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Ozet Abstract

Teknoloji hemen her alant etkiledigi gibi 6grenme stirecini
de oldukea etkilemektedir. Gintimiizde egitim ve 6gretim
teknolojilerinin en 6nemli olanlarindan biri etkilesimli
tahtadir. Turkiye’de 2010 yilinda hayata gecirilen Firsatlar
Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH)
Projesi ile birlikte etkilesimli tahta kademeli bir sekilde
egitim sistemine entegre edilmeye baslanmistir. Bu
arastirma, stnif 6gretmenlerinin etkilesimli tahtaya yonelik
tutumlarinin - degerlendirilmesine yoneliktir. Arastirma,
tarama modelinde ve nicel yontemde gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin  6rneklemini  2020-2021 Egitim-Ogretim
yilinda Diyarbakir li merkezinde yer alan kamuya ait 10
farkli  ilkokulda  gérevli 301  siuf  Sgretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada, arastirmaci tarafindan
gelistirilen Etkilesimli Tahta Kullanimina Iliskin Tutum
Olgegi  (ETKITO) kullantlmustir.  Arastirmada, — stnif
ogretmenlerinin etkilesimli tahtanin 6grenme strecinde
o6nemli bir ara¢ oldugu, dersi eglenceli hale getirdigi,
zaman tasarrufu sagladigi, 6gretim icin faydali oldugu,
etkilesimli tahta kullaniminin dgretmeni pasiflestirmedigi,
yaratict disinmeyi engellemedidi, etkilesimli tahtanin
Ogretimin  vazgecilmez bir 6gesi  oldugu, etkilesimli
tahtanin 6gretmende bagarili olma duygusu uyandirdigs ve
6gretmenlerin etkilesimli tahta kullanimini 6grenmek igin
daha fazla c¢aba harcadiklart yoniinde sonuclara
ulagtlmustir. Arastirmada, stuf 6gretmenlerinin etkilesimli
tahta kullanimina yonelik tutumlannin cinsiyet, egitim
diizeyi, okutulan siuf ve hizmeti¢i egitime katilma
degiskenleri acisindan istatistiksel olarak degismedigi
ancak, kidem ve sinif mevcudu degiskenleri agisindan
degistigi gorilmistir.

Keywords: Etkilesimli tahta; Tutum; FATIH projesi;
Sinuf 6gretmeni.

As technology affects almost every field, it also affects the
learning process. Today, one of the most important
educational and instructional technologies is the
interactive  smartboard. With the Movement for
Increasing Opportunities and Improving Technology
(FATIH) Project launched in 2010 in Tturkiye, the
interactive smartboard has been gradually integrated into
the education system. This study aims to evaluate
classroom teachers' attitudes towards the interactive
smartboard. The research was conducted in survey model
and quantitative method. The sample of the study consists
of 301 classroom teachers working in 10 different public
primary schools in the center of Diyarbakir Province in
the 2020-2021 academic year. In the study, the Attitude
Scale  Towards the  Use of  Interactive
Smartboards(ASTUIS) developed by the researcher was
used. In the study, it was concluded that classroom
teachers think that interactive smartboard is an important
tool in the learning process, it makes the lesson fun, it
saves time, it is useful for teaching, the use of interactive
smartboard does not passivate the teacher, it does not
prevent creative thinking, interactive smartboard is an
indispensable element of teaching, interactive smartboard
evokes a sense of success in the teacher, and the teachers
spend more effort to learn how to use interactive
smartboard. In the study, it was found that classroom
teachers' attitudes towards the use of interactive
smartboards did not change statistically in terms of
gender, education level, class taught and participation in
in-service training variables, but they changed in terms of
seniority and class size variables.

Keywords: Interactive smartboard; Attitude; FATIH
Project; Primary school teacher.
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Extended Summary

Problem Statement

Today's wotld has entered into rapid progress in many ways. From information to communication,
from industry to economy, from technology to education, many other fields are becoming more and more
evident with innovations, changes and transformations every day. One of the important ones of this change
and transformation is the innovations in the field of technology. Technology has become an indispensable part
of life due to the convenience it provides and other innovations.

The importance of technology is also evident in education. Especially the recent increase in the
importance of distance education has made the need for educational technologies and the convenience of
educational technologies more visible (Asmar et al., 2012).

The FATIH Project was launched in 2010 in Turkiye. The Ministry of National Education (MoNE)
and the Ministry of Transportation and Infrastructure cooperated in this project. The main goal of the project
was to create equality of opportunity, to improve technology and to include it effectively in the education
process (MoNE, 2020).

Interactive smartboards have disadvantages as well as advantages. If the interactive board is not used in
a planned, conscious and reasonable way, some negativities may occur. There may be some negativities such
as the teacher becoming completely dependent on the interactive board, students using the interactive board
only as an entertainment tool, students moving away from the lesson and causing discipline problems, and
causing some health problems in long-term use (Bodur, 2019; Géksu 2019; Kogu, 2018; Kictikgdz, 2019;
Yakut, 2019). In the hands of teachers who have a negative attitude towards educational technologies in general
and the interactive smartboard in particular, and who have inadequate and low self-efficacy in this regard, this
educational technology will move away from the targeted achievement (Kandemir, 2015).

As a result, the FATIH project, which is a comprehensive project, continues as a process. In addition,
the attitudes of classroom teachers towards the interactive smartboard and the purposes for which they use
the interactive smartboard and at what level are indeed a matter of curiosity. It is thought that determining
classroom teachers' attitudes towards interactive smartboards, their level of use of interactive smartboards and
the purposes for which they use them will contribute to education. This research aims to fulfill this need.
General and Specific Objectives

The general purpose of this study is to evaluate the attitudes of classroom teachers working in
primary schools in the center of Diyarbakir province towards the interactive smartboard and the purposes and
levels of using the interactive smartboard in the learning process. In line with this general purpose, the sub-
objectives of the research are as follows:

1. What are the professional views of classroom teachers about the interactive smartboard?

2. What are the attitudes of classroom teachers towards the interactive smartboard?

3. Do classroom teachers' attitudes towards contribution to learning, negative impact, motivation and

dedication subscales and the overall scale show significant differences in terms of gender, seniority,

education level, class taught, class size and in-service training vatiables?

4. For what purpose do classroom teachers use the interactive smartboard in the learning process?

5. What is the level (frequency) of classroom teachers' use of interactive smartboard in their lessons?
Methods

In this study, quantitative method was used to determine the attitudes of classroom teachers towards

the interactive smartboard and their purposes and levels of using the interactive smartboard. The research is a
survey model (descriptive-survey). The studies in which the characteristics such as the opinions and attitudes
of the participants on a subject are tried to be determined and which are mostly conducted on larger samples
than other studies are called survey studies (Biytikoztiirk et al., 2019). The survey model is based on reflecting
the existing situation exactly as it is (Balc1, 2004; Karasar, 1994).
Results and Discussion

In the study, it was determined that 48.2% of the classroom teachers received in-setvice training while
51.8% did not. According to this result, it can be said that more than half of the classtoom teachers did not
receive in-service training on interactive smartboard. It is thought that it is important for educators to receive
more in-service training in order to be more practical and functional about the interactive smartboard.

In the study, the adequacy of the in-service training given to classtroom teachers about the interactive
smartboard in terms of duration was examined. More than half of the teachers considered the in-service
training sufficient in terms of duration. However, when the rate of those who considered it insufficient is
considered, it is thought that the in-service training on interactive smartboard is not sufficient in terms of
duration and needs to be improved.
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In the study, classroom teachers' proficiency levels towards the interactive smartboard were also
discussed. It was found that the majority of classtoom teachers considered themselves competent in interactive
smartboards.

In general, classroom teachers stated that the use of interactive smartboard is an important tool in the
learning process, the use of interactive smartboard facilitates the learning process and makes the lesson fun,
interactive smartboard is an important tool in teaching, the use of interactive smartboard increases active
participation in the lesson, positively affects academic achievement, saves time, is useful for teaching,
interactive smartboard increases students' imagination, increases efficiency in education and they enjoy
teaching with interactive smartboard. These findings are similar to the research results in the literature (e.g.,
Beauchamp & Parkinson, 2005; Bidaki & Mobasheri, 2013; Kiigiikg6éz, 2019; Smith et al. 2005; Yakut, 2019).

In the study, it was found that the interactive smartboard is an indispensable element of teaching, the
interactive smartboard arouses a sense of success in the teacher, and the interactive smartboard is the most
effective tool in the learning-teaching process. These results coincide with the results of the studies in the
literature (Altngelik, 2009; Beauchamp & Parkinson, 2005; Goéksu, 2019; Higgins et al., 2005; Murcia &
Sheffield, 2010). Furthermore, it was found that seniotity variable had an effect on classroom teachers' attitudes
towards the interactive smartboard. This showed that experienced teachers had higher attitudes towards the
interactive smartboard than younger teachers.

Recommendations
The quality, scope and efficiency of in-service training to be given to teachers on how to use interactive
smartboards effectively should be increased. The importance, seriousness and sensitivity of the subject should
be explained to teachers before the training. This in-service training can be given in a practical way by experts
in the field. Meetings, seminars, panels, symposiums can be organized at the national level on other educational
technologies, especially the interactive board, and teachers can be enabled to exchange ideas and cooperate on
this issue. A sufficient number of technical staff can be provided in schools in order to eliminate malfunctions
more quickly and practically in order to prevent technical problems that occur on the interactive board during
the lesson from interrupting the lessons. Research can be conducted on the attitudes of teachers working in
different branches towards the interactive board, for what purpose and at what level they use it. An
experimental study can be conducted by comparing the academic achievement of students learning with
interactive smartboards and students learning with classical smartboards.

Giris

Ginimuiz dinyast bircok yonden hizhi bir iletleme icine girmistir. Bilgiden iletisime, sanayiden
ekonomiye, teknolojiden egitime daha bir¢ok alan her gecen giin yeniliklerle, degisim ve dontistimlerle daha
dikkat cekici hale gelmektedir. Bu degisim ve dénisimiin 6nemli olanlarindan biri de teknoloji alaninda
gerceklesen yeniliklerdir (Akbati, Khodayari, Khaleghi, Danesh ve Padash, 2021). Teknoloji, gerek sagladigt
kolayliklardan gerekse diger yeniliklerle (yapay zeka, 1sik hizinda internet, akilli teknolojiler, vb.) hayatin olmazsa
olmazt haline gelmistir. Teknolojinin énemi egitimde de kendini acik bir sekilde géstermektedir. Ozellikle son
zamanlarda uzaktan egitimin de Oneminin artmast egitim teknolojilerine olan ihtiyact ve egitim
teknolojilerindeki gelismeleri daha da goriiniir hale getirmistir (Asmar, Khaled ve Nabeel, 2012). Egitim
teknolojilerindeki gelismelerin dogal bir sonucu olarak eskiden siniflarda kullanidan tahta, tepegéz ve teyp gibi
arag-geregler, glinimuzde artik yerini daha gelismis dijital teknoloji tabanlt cihazlara, siiflann vazgecilmezi
olan tahtalar ise yerini etkilesimli tahtalara birakmustr (Glindogdu, 2014).

Turkiye’de etkilesimli tahta, bilgi ve iletisim teknolojilerinin olanaklarindan her okulun esit bir sekilde
yararlanmast amactyla 22 Kastm 2010 tarihinde Firsatlart Arttirma ve Teknolojiyi Tyilestirme Hareketi (FATTH)
projesiyle hayata gecirilmistir (MEB, 2015). FATIH projesi ile teknoloji okuryazarliginin artirlmast,
ogrencilerin 21. yiizyl becerilerine sahip olmast ve daha fazla 6grenenin teknolojiden yararlanmasi
amaglanmustir. Bu baglamda, projenin tantimlart yapilmus, 6gretmenlere egitim verilmis, proje kapsamindaki
okullara internet baglantili etkilesimli tahtalar kurulmus ve grencilere tablet bilgisayarlar dagialmistr (MEB,
2015).

Alanyazinda etkilesimli tahta; akilli tahta, elektronik tahta, interaktif tahta ve interaktif beyaz tahta gibi
farkli adlarla ifade edilmektedir. (Pinar ve Dénel Akgiil, 2020). Etkilesimli tahta; bilgisayar ve dijital projeksiyon
cihazinin baglanmastyla ¢alisan dokunmaya duyarlt bir sunum cihazidir (Adigiizel, Giirbulak ve Sarigayir, 2011).
Etkilesimli tahta, farkli 6grenme tekniklerini uygulama imkant tamima, grup ici etkinlikleri daha rahat bir sekilde
gerceklestirme, islenen dersi ve dokiimanlar kaydetme olanagi sunma (Ertekin ve Glizel, 2019) ve konulan
somutlastirmada etkili olmast nedeniyle diger egitim teknolojilerinden ayrlmaktadir (Adigiizel ve digerler,
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2011). Etkilesimli tahta ayni zamanda kagittan (Coklar ve Tercan, 2014; Kogu, 2018) ve zamandan (Mihai,
2020) tasarruf saglamaktadir. Normal sartlarda tahtaya yarim sayfa yazt yazmaya ¢alisan 6gretmen dersin biyik
bélimiini bununla gecirmekteyken, etkilesimli tahta sayesinde bu stire daha verimli bir sekilde gecirilmektedir
(Ayvaci, Ozbek ve Sevim, 2018; Baykan, 2015; Coklar ve Tercan, 2014; Kayali, 2017; Northcote ve Marshall,
2010). Wall ve digetleri’ne (2005) gore etkilesimli tahta, uyumluluk ve ¢ok yonliliik, yeterlik ve etkinlik,
multimedya sunum, materyal planlama ve gelistirme, bilisim becerilerini sekillendirme, ders icindeki etkilesim,
katilim ve motivasyon acisindan avantaj saglamaktadir.

Alanyazinda yer alan aragtirmalar (Coklar ve Tercan, 2014; Kogak, 2013; Luo, Tan, He ve Wu, 2023;
Kogu, 2018; Obaid, 2022; Odabas, 2019; Ozkan, 2019; Pinar ve Donel Akgiil, 2020; Schroeder, 2008; Tsayang,
2020; Yalcinkaya, 2013) etkilesimli tahtanin 6grenme-Ogretme siirecine bircok acidan yarar sagladigin
gostermektedir. Htkilesimli tahta, hem gérsel hem de isitsel ¢oklu imkan saglamaktadir (Beauchamp ve
Parkinson, 2005). Gorsellerden ve videolardan faydalamlarak islenen dersler daha eglenceli (Akeayrr, 2011;
Altingelik, 2009; Ayvact, Ozbek ve Sevim, 2018; Luo ve digetleri, 2023; Kennewel, 2006) ve verimli (Kogu,
2018; Yakut, 2019) gecmektedir. Ogrenme siirecinde etkilesimli tahta kullanimi, aktif 6grenmeyi (Bulut ve
Kocoglu, 2012; Eren, 2018; Kogu, 2018; Obaid, 2022; Schroeder, 2008), motivasyonu (Coklar ve Tercan, 2014;
Ertekin ve Giizel, 2019; Oz, 2014; Ranjit Singh & Mohamed, 2012; Saltan, 2019; Tsayang, 2020), derse katilimi
(Coklar ve Tercan, 2014; Luo ve digetleri, 2023; Obaid, 2022; Wall ve digerleri, 2005), olumlu tutum (Eren,
2018) ve akademik basartyt (Mehrabi ve Goodarzi, 2019; Coklar ve Tercan, 2014) artirmaktadir. Etkilesimli
tahta, 6grenci merkezIiligi ve derse aktif katiimi desteklemekte (Goksu, 2019; Kigiikg6z, 2019; Giannikas;
2021), 6grencilerin duyussal davranislarina olumlu yonde katki saglamakta (Hersh, Meng-Fen ve Georgette,
2003) ve bilissel becerilerini (Hennessy, Deaney, Ruthven ve Winterbottom, 2007) desteklemektedir. Ayrica,
égrencilerin derse ilgi (Ertekin ve Giizel, 2019; Onal ve Géloglu Demir, 2017; Oz, 2014; Ranjit Singh &
Mohamed, 2012) ve dikkatlerini (Akgin ve Yiicekaya, 2015; Schut, 2007) daha ¢ok c¢ekmekte ve derse
konsantre olmalarini (Adigiizel ve digerleri, 2011) saglamaktadir. Ogrenciler arasinda interaktif etkilesimi
artaran (Rizk ve Hillier, 2022; Tsayang, 2020) etkilesimli tahta, 6gretimi kolaylastirip zevkli ve eglenceli hale
getirerek (Kandemir, 2015) monotonluktan kurtarmaktadir (Kandemir, 2015; Odabas, 2019). Dolayistyla
etkilesimli tahta, 6grenciye, Ogretmene ve Ggrenme-Ogretme siirecine 6nemli derecede katki saglamaktadir
(Adigiizel ve digerleri, 2011; Cakiroglu, 2017; Ertekin ve Guizel, 2019; Saltan, 2019).

Etkilesimli tahta kullanimimin 6grenme ve 6gretme siirecinde avantajlant kadar dezavantajlan da
bulunmaktadir (Bodur, 2019; Coklar ve Tercan, 2014; Ertekin ve Glizel, 2019; Kayali, 2017; Kirind: ve
Durmus, 2019; Pinar ve Donel Akgtl, 2020; Wall ve digerleri, 2005). Etkilesimli tahta, bir yandan zamandan
tasarruf saglarken diger yandan zaman kaybina neden olmaktadir. Tlk etapta bu durum zt gibi goriinse de
aslinda anlagilabilir ve miimkiin bir durumdur. Yapilan arastirmalar (Bodur, 2019; Bulut ve Kocoglu, 2012;
Kogu, 2018) etkilesimli tahtayr Ogrenme strecinde etkili kullanan &gretmenlerin zamandan tasarrufu
sagladiklar, etkili kullanamayan dgretmenlerin ise zaman kaybina neden olduklarint gbstermektedir. Coklar ve
Tercan’a (2014) gore, etkilesimli tahta kullanimint yeteri kadar bilmeyen 6gretmen icin etkilesimli tahtanin
vatligt pek Onemli sayilmamaktadir. Bu nedenle, etkilesimli tahtayt gercek anlamda amacina uygun
kullanabilmek icin 6gtetmenin Ozyetetliginin yiiksek olmasi, Ogrencilerini tanimast ve etkilesimli tahtanin
6zelliklerini bilmesi gerekir (KKennewel ve Morgan, 2003). Egitimcilerin etkilesimli tahta konusunda yeterli
egitim almamis olmalar bu durumun sebepleri arasinda gosterilebilir (Ayvact ve digerleri, 2018; Slay, Siebérger
ve Hodgkinson, 2008). Ayrica, etkilesimli tahta 6gretmeni rahathga itebilmekte ve bunun sonucunda 6gretmeni
teknolojiye bagimli hale getirip pasiflestirebilmektedir (Bodur, 2019; Kogu, 2018; Odabas, 2019). Ayrica
etkilesimli tahta kullanimu, stif icinde bir takim disiplin sorunlarina yol agmastmn (Baykan, 2015; Kogak, 2013;
Kogu, 2018; Odabas, 2019; Ozkan, 2019) yant sira, teknik sorunlardan kaynaklanan dikkat daginikligt (Ayvact
ve digetleri, 2018; Coklar ve Tercan, 2014) derslere yonelik uygun igerik ve materyal bulmakta yasanan giglitkler
(Hutchinson, 2007; Keser ve Cetinkaya, 2013), internet erisimine iliskin kisitlamalar (Ayvact ve digederi, 2018;
Keser ve Cetinkaya, 2013; Pamuk, Cakir, Ergun, Yilmaz ve Ayas, 2013), radyasyon, g6z rahatsizhig1, eklem
rahatsizig, ellerde sinir stkismast, bas agrisi ve beyin tembelligi (Kocak, 2013; Kogu, 2018) gibi bir takim saghk
sorunlann (Baykan, 2015; Keser ve Cetinkaya, 2013) nedeniyle 6gretmenler tarafindan elestirilmektedir.
Etkilesimli tahtamin avantaj ve dezavantajlant dikkate alindiginda, etkilesimli tahtanin klasik tahtaya gére
pedagojik agidan bir¢ok tstiinliiginin oldugu (Gindogdu, 2014) gérilmektedir.

Etkilesimli tahtanin pedagojik acidan bircok ustinligiinin olmasi, bu teknolojinin &gretmenler
tarafindan sinifta verimli bir sekilde kullanildigi anlamint tasimamaktadir. Ogretmenlerin bagarilt ve etkili bir
sekilde etkilesimli tahtayr kullanmalart bir anlamda etkilesimli tahtaya yonelik tutumlarna (Kayaduman,
Sarikaya ve Seferoglu, 2011; Sang, Valcke, Van Braak ve Tondeur, 2010; Temelli ve Geng, 2014) ve uygulama
isteklerine (Kayaduman, Sarikaya ve Seferoglu, 2011) baghdir. Ayrica alanyazinda, etkilesimli tahtanin sinufta
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verimli bir bicimde kullanilmasinda 6zellikle 6gretmen tutumlarinin oldukea etkili oldugunu ortaya koyan
bir¢ok aragtirma sonucu yer almaktadir (Ayvact, Ozbek ve Sevim, 2018; Pamuk ve digetleri, 2013).
Alanyazinda farkli branslardaki 6gretmenlerin etkilesimli tahtaya yonelik tutumlarini inceleyen bir¢ok
arastirma (Akcayir, 2011; Ayata, Uckan, Cavus ve Seyyarer, 2021; Balta ve Duran, 2015; Bodur, 2019; Ers6z
Kiing, 2022; Gashan ve Alshumaimeri, 2015; Goksu, 2019; Hasan, 2022; Kandemir, 2015; Kennewell ve
Morgan, 2003; Kogak, 2013; Kogak ve Giilcii; 2013; Tataroglu ve Erduran, 2013; Temelli ve Geng, 2014) yer
almaktadir. Ancak, siuf Ogretmenlerinin etkilesimli tahtaya yonelik tutumlanm belilemeye yonelik
arastirmalarin olduke¢a sinurlt sayida oldugu belirlenmistir. Oysa Bodur (2019) ile Kogak ve Gilct (2013)
Ogretmenlerin etkilesimli tahtaya yonelik tutumlarimin belirlenmesinin etkilesimli tahtanin daha etkili ve verimli
sekilde kullanidmasi acisindan 6nemli oldugunu belirtir. Bu nedenle, sinif 6gretmenlerinin etkilesimli tahtaya
yonelik tutumlarinin belitflenmesinin egitim-6gretime katki saglayacagt distiniilmektedir. Bu dogrultuda, bu
arastirmanin genel amact, 2020-2021 Egitim-Ogretim Yilinda Diyarbakir {li merkezinde yer alan kamuya ait
ilkokullarda g6revli sinif 6gretmenlerinin etkilesimli tahtaya yonelik tutumlarinin degerlendirilmesine yoneliktir.
Bu genel amag¢ dogrultusunda arastirmanin alt amaglart sunlardir:

1. Sinif 6gretmenlerinin etkilesimli tahtaya yonelik tutumlar nedir?

2. Smuf Sgretmenlerinin olumlu katki, olumsuz etki, motivasyon ve &ézveri alt boyutlan ile élgegin
geneline iliskin tutumlar; cinsiyet, kidem, egitim diizeyi, okuttuklart sinuf, sinif meveudu ve hizmetici
egitime katilma degiskenleri acisindan anlamls farklihk géstermekte midir?

YONTEM
Aragtirma Modeli
Sinuf 6gretmenlerinin etkilesimli tahtaya yonelik tutumlarint beliflemeye yonelik bu arastirma, tarama
modelinde ve nicel yontemde gerceklestirilmistir. Bir konuya yonelik katlimeilarin gérisleri ve tutum gibi
Ozelliklerinin belitflenmeye calisildigt ve cogunlukla diger arastirmalara gére daha biiyiik 6rneklemler tizerinde
yapilan arastirmalara tarama arastirmalarn denir (Blytkoztirk, Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2019).
Tarama modeli, var olan durumu aynen oldugu gibi yansitmay esas alir (Balci, 2004; Karasar, 1994).

Evren ve Orneklem .
Arastirmanin evrenini, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir Ili merkezinde yer alan kamuya ait

ilkokullarda ¢alisan ve sinifinda etkilesimli tahta bulunan siuf dgretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada
amagsal 6rnekleme stratejilerinden Slgiit 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Olgiit 6rnekleme, énceden
beliflenen bir dizi dlgiitl tastyan tim durumlarin analiz edilmesidir (Yildirim ve Simgek, 2018). Bu arastirmada
Olgiit olarak siniflarinda etkilesimli tahta bulunan dgretmenler tercih edilmis ve arastirma kapsamina dahil
edilmigtir. Arastirmada evrenin tamamina ulasilmast hedeflenmigtir. Buna gbre arastirmanin 6rneklemini,
Diyarbakir 1li merkezinde yer alan kamuya ait ilkokullarda gorevli 301 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.
Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Kidem Egitim dtizeyi
b m =
= B B 3 g > £
¥ £ T FE 2o g ¢ £ g & 3
2 T &5 =2 - g9 > o g g z
i M < b = = S O s — =
F 153 148 21 34 64 82 100 23 253 25 301
% 50.8 492 7 113 213 272 332 76 841 83 100

Tablo 1’de gorildigi gibi, arastirmaya katilan Sgretmenlerin yarisindan fazlastin (%60.4) 16 yil ve tizerd
kideme sahip olduklar gériilmektedir.

Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi ’
Aragtirma stirecinde aragtirmact tarafindan gelistirilen Etkilesimli Tahta Kullanimina Iliskin Tutum

Olgegi (ETKITO) kullanilmustir. Veri toplama aract gelistirilirken, ilk 6nce etkilesimli tahta konusunda literatiir
taramasi yapilmustir. Literatiirde benzer arastirmalarda kullanian tutum 6l¢ekleri incelenmistir. Ayrica, 6grenme
surecinde etkilesimli tahtayt kullanan, deneyimli 20 sif 6gretmeninin etkilesimli tahta konusundaki goérisleri
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alinmugtir. Bu goris ve distinceler dogrultusunda 6nce madde havuzu olusturulmus, daha sonra taslak bir veri
toplama araci olusturulmustur.

ETKITO, iki bélimden olusmaktadir. Birinci boliimde; sinif égretmenlerinin kisisel ve mesleki bilgileri,
ikinci boéliimde ise siuf Sgretmenlerinin etkilesimli tahtaya yonelik tutumlarim ortaya cikarmaya yonelik
maddeler yer almaktadir. ETKITO, ilk 6nce Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Temel Egitim
Boliminden 3, Egitim Bilimleri Boluminden 2 olmak itizere toplam 5 akademisyenin géris ve
degerlendirmelerine sunulmustur. Daha sonra uzmanlardan alian goris, 6neri ve elestiriler dogrultusunda
taslak veri toplama aract tizetlerinde diizeltmeler yapilmustir.

ETKITO; 24’4 olumlu ve 12’si olumsuz olmak iizere toplam 36 maddeden olusmaktadir. ETKITO,
51 Likert tipi derecelendirme Olcegi niteligindedir. Taslak Olcek, gegerlilik ve giivenirlik analizleri icin
Diyarbakir 1li merkezinde yer alan kamuya ait 6 ilkokulda gérev yapan ve 6grenme siirecinde etkilesimli tahtayt
kullanan toplam 120 stuf dgretmenine uygulanmustir.

Ogretmenlerden toplanan veriler bilgisayar paket programi SPSS kullanilarak analiz edilmistir.
ETKITOye iliskin ilk analiz sonuglarina gore, KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsays1 .895 (p>.050) ve Bartlett’s
test degeri 2694.453 olarak bulunmustur. Buna gére, Bartlett’s test sonucu .05 diizeyinde (p=.000) anlamlt
ctkmustir. Buyikoztirk’e (2003) gore, KMO katsayisinin .60’dan yiiksek ve Bartlett’s testinin ise anlamli ¢tkmast
elde edilen verilerin faktSr analizi icin uygun ve yetetli oldugu sonucunu vermektedir. Buna gére elde edilen
oranin yiksek olmast veri setinin faktdr analizi yapmak icin o oranda iyi olmast anlamina gelmektedir. Elde
edilen analiz sonucuna gére verilerin faktor analizi icin uygun oldugunu séylemek miimkiindiir. Olgege yoénelik
vapilan faktor analizi sonucunda, isler durumda olan toplam 31 maddenin 4 faktér altunda toplandigt
belitflenmistir. 5 maddenin ise, islemedigi tespit edilmis ve Olcekten cikarlmustir. Faktorin Slcege iliskin
acikladigt varyans %062.218°dir. 31 maddenin dondirilmiis faktor yik degerlerine (Rotated Component
Matrix) bakiddiginda oranlarin en distik deger olan .537 ile en ylksek deger olan .883 arasinda degistigi
gorillmektedir. Buna gore ETKITO'ye iliskin faktotler ve yiik degerleri Tablo 2°de goriilmektedir:

Tablo 2 incelendiginde veti toplama aracinda; 12 maddenin (M1, M2, M3, M4, M6, M7, M11, M12,
M14, M15, M26, M35) bitinci faktor alinda, 10 maddenin (M8, M9, M10, M13, M20, M21, M22, M24, M25,
M27) ikinci faktor altinda, 5 maddenin (M5, M16, M17, M18, M28) tictincti fakt6r altinda ve 4 maddenin (M31,
M32, M33, M34) ise dérdiinct faktor altinda toplandigt gériilmektedir. S6z konusu faktotlere arastirmactlar
tarafindan maddelerin 6lctiigh Ozellik dikkate alinarak isimler verilmeye calistlmustir. Buna gore, 1. faktor
“Olumlu Katkr”, 2. faktor “Olumsuz Etki”, 3. faktér “Motivasyon” ve 4. faktor “Ozveri” alt boyutu olarak
isimlendirilmistit.

Olgegin bir biitiin olarak giivenitlik analizi, Cronbach Alpha giivenitlik katsayist formiilii kullanilarak
hesaplanmis ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayist .93 olarak bulunmustur. Bu sonuca gére, ETKITO niin
yiiksek diizeyde giivenilir bir lcek oldugu séylenebilir. Olgegin bir biitiin olarak giivenirlik hesaplamalarinin
yaninda, 6lgekte yer alan 4 boyutun da ayrica giivenitlik hesaplamalart yapilmistir. Olgekte yer alan boyutlarin
glivenirlik kat sayilar;; ofumlu katki boyutunda .95, olumsuz etki boyutunda .87, motivasyon boyutunda
.83, dzveri boyutunda ise .73 olarak bulunmustur. Glivenitlik katsayist .60 ve ustlinde olan Slcekler oldukea
glvenilir, .80 ve Uzerinde olan Olcekler ise ylksek diizeyde glivenilir Olgekler olarak kabul gérmektedir
(Ozdamar, 1999). Elde edilen sonuglara gore uygulanan dlgek, hem bir biitiin olarak hem de alt boyutlarin
tamaminda ayn ayr givenilir oldugu ortaya ¢tkmustir.

Tablo 2. Dondiiriilmiis Faktér Matrisi (Rotated Component Mattix)
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Maddeler Faktor Yiik Degeri

1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4 Faktor
Olumlu Katkt Olumsuz Etki ~ Motivasyon Ozveri
M1 .867

M2 .883

M3 773

M4 .857

Mo .851

M7 876

M11 .556

M12 .635

M14 571

M15 773

M26 572

M35 .622

M8 537

M9 .628

M10 576

M13 .545

M20 .810

M21 .606

M22 77

M24 .688

M25 709

M27 718

M5 .816

M1lo6 .698

M17 815

M18 .846

M28 .668

M31 .683
M32 .614
M33 .612
M34 .790

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama aract, Diyarbakir Tline baglt merkez ilgelerde (Baglar, Sur, Kayapinar ve Yenisehir) yer alan
ve biinyesinde etkilesimli tahta olan ilkokullarda gbrevli stmf 6gretmenlerine uygulanmustir. Veri toplama araci,
10 farkl ilkokulda gérev yapan toplam 400 simf égretmenine arastirmact tarafindan elden dagitilmis ve
6gretmenlere arastirmanin amact ile ilgili gerekli bilgilendirmeler yapilmustir. Arastirmada, 99 adet verinin
samimi ve givenilir bir sekilde doldurulmadig: tespit edilmis ve bu veriler analize dahil edilmemistir. Geriye
kalan 301 adet verti gegerli kabul edilerck degerlendirmeye alinmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin kisisel ve mesleki bilgiletine ait verilerin analizinde, frekans ve
yiizde degerleri kullanilmustir. Ilk énce verilerin normalligi test edilmistir. Bityiikoztirk’e (2014) gore, grup
buyikliginin 50’den biytk olmast durumunda Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi puanlarin normallige
uygunlugunu incelemede kullaniabilecegini belirtir. Bu nedenle, verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini  beliflemek amaciyla, Kolmogorov-Smirnov Z (KSZ) testt kullanilmustr. Tablo 3’te
ETKITO’den elde edilen verilere ait Kolmogorov-Smirnov Z (KSZ) test sonuglart goriilmektedir:
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Tablo 3. KSZ - Normallik Testi Sonuglart

istatistik df p
Olumlu Katki 114 299 .000*
Olumsuz Etki 146 299 .000*
Motivasyon 115 299 .000*
Ozveri 143 299 .000*
Olgegin Geneli .063 299 .006*

*p<.05

Tablo 3’teki bulgular incelendiginde, olumlu katki, olumsuz etki, motivasyon ve 6zveri alt boyutlar ile
Olgegin geneline iliskin verilerin normal bir dagilim géstermedigi gorilmektedir (*p<.05). Buytikéztirk’e (2014)
gbre, normallik varsayiminin karsilanmadigt durumlarda alternatif testler olarak 6nerilen iliskisiz iki 6rneklem
icin Mann Whitney-U (MWU) testi ve iliskisiz iki 6rneklem icin Kruskal Wallis-H (KWH) testi verilerin
analizinde kullanilabilir. Bu noktadan hareketle, verilerin analizinde non-parametrik testler olan MWU ve
KWH testleri kullamlmustir. KWH testi sonucunda da anlamli bir farklihk gérillmesi halinde gruplann ikili
kombinasyonlatt tzerinden Post Hoc testi uygulanarak (Buytikoztirk, 2014) farkin kaynagi tespit edilmeye
calistlmistir. Arastirmada, gruplara ait sonuclar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigt Cohen’in etki biytklugt
(d) formili (Coe, 2002) ile belitlenmistir. Cohen, Manion ve Marrison’a (2007) gére etki buytklagt (d); 0.0 <
etki biytkligi < 0.10 oldugu zaman gok zayif; 0.10 < etki buyukligi < 0.30 oldugu zaman zayif, 0.30 < etki
buyikligi < 0.50 oldugu zaman orta diizey, 0.50 < etki buyiikligt 0.80 oldugu zaman griglii ve son olarak
etki biytklugt degeri = 0.80 oldugu zaman ise ¢ok gii¢lii diizeyde seklinde yorumlanabilmektedir.

ETKITO’de yer alan olumlu tutum maddeleri igin tamamen katiliyorum 5, katiliyorum 4, kararstzim 3,
katlmiyorum 2, hi¢ katlmiyorum 1 seklinde puanlanirken, olumsuz tutum maddeleri icin ise 1, 2, 3, 4, 5
seklinde puanlanmustir. Aritmetik ortalamalarin analizinde ise; 1.00-1.80 arasinda yer alan degetlerin “Hig
Katulmiyorum”, 1.81-2.60 arasinda yer alan degerlerin “ Katrlmiyorum”, 2.61-3.40 arasinda yer alan degetlerin
“Kararsizimi”, 3.41-4.20 arasinda yer alan degetlerin “ Katultyorun?” ve 4.21-5.00 arasinda yer alan degetlerin
ise “Tamamen Katliyyorum” derecesinde anlam tasidigt kabul edilmistir.

BULGULAR

Aragtirmanmin  bulgulant arastirmanin alt amaclart dogrultusunda siralanmustir. Buna gore, stuf

ogretmenlerinin ETKITO ye iliskin tutumlarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglart Tablo 4’te
yer almaktadir.
Tablo 4te, sinif 6gretmenlerinin ETKITO’ye iliskin tutumlarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma
degetleri incelendiginde (max: 5, min: 1); olumlu katkt alt boyutunda yer alan en distk aritmetik ortalama
puaninin 3.74 ile “Etkilesimli tahta kullamlmast Ogrencilerin hayal giiglerini arttirr” ifadesi oldugu ve
ogretmenlerin bu ifadeye “katiiyorum” diizeyinde goris bildirdikleti; en ylksek aritmetik ortalama puaninin
ise 4.53 ile “Etkilesimli tahta kullanimu &gretim stirecini kolaylastiri” ile “Etkilesimli tahta kullanimi dersi
eglenceli hale getirir” ifadeleri oldugu ve 6gretmenlerin bu ifadelere de “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirdikleri gérilmektedir. Olumlu katki alt boyutuna iliskin 12 maddenin tamamina ait aritmetik ortalama
puanin 4.36 oldugu ve égretmenlerin dgretmeye katkt alt boyutuna “tamamen katiltyorum” diizeyinde olumlu
bir tutuma sahip olduklar tespit edilmistir. Veriler degerlendirildiginde siuf dgretmenler, etkilesimli tahtanin
6gretimde 6nemli bir ara¢ oldugunu, etkilesimli tahta kullaniminin 6grenme strecini kolaylastirdigint ve dersi
eglenceli hale getirdigini, etkilesimli tahtamn 6gretimde 6nemli bir ara¢ oldugunu, etkilesimli tahta kullantminin
derse aktf katilim arttirdigint ve akademik bagariyr olumlu etkiledigini, zaman tasarrufu sagladigini, 6gretim
i¢in faydal oldugunu, etkilesimli tahtanin 6grencilerin hayal giiclerini arttirdigini, egitimde verimliligi arttrdigim
ve etkilesimli tahta ile ders anlatmaktan zevk aldiklarint belirtmislerdir.

Olumsuz etki alt boyutunda yer alan en diigitk aritmetik ortalama puanimin 1.85 ile “Etkilesimli tahta
kullanmaktan nefret ederim” ifadesi oldugu ve dgretmenlerin bu ifadeye “katlmiyorum” diizeyinde goriis
bildirdikleti; en yiksek aritmetik ortalama puaniun ise 2.77 ile “Etkilesimli tahta kullanimu siuf kontrolini
gliclestirir” ifadesi oldugu ve Ogretmenlerin bu ifadeye “kararsizim” dizeyinde goriis bildirdikleri
gorilmektedir. Olumsuz etki alt boyutuna iliskin 10 maddenin tamamina ait aritmetik ortalama puanin 2.23
oldugu ve Ogretmenlerin olumsuz etki alt boyutuna “katilmiyorum” diizeyinde olumlu bir tutuma sahip
olduklan saptanmustir. Olumsuz etki alt boyutunda simf 6gretmenleri; etkilesimli tahta kullaniminin 6gretmeni
pasiflestirmedigini, yaratict disinmeyi engellemedigini, etkilesimli tahtanin 6égrenme siireci agisindan beyaz
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tahta ile ayni olmadigini, etkilesimli tahta kullaniminin stresi arttirmadigini ve zaman kaybina yol agmadigin,
etkilesimli tahta kullanmaktan nefret etmediklerini ve etkilesimli tahta kullaniminin insan saghigim tehdit
etmedigini, etkilesimli tahta ile 6gretim yapmanin sinir bozucu olmayip etkilesimli tahtayr 6grenme siirecinde
kullanmak istedikletini belirtmislerdit.

Tablo 4. Sinif Ogretmenlerinin ETKITO’ye {liskin Tutumlarina Ait Betimsel Istatistikler

Olumlu Katkt i ss
1 Etkilesimli tahta kullanimi 6gretim stirecini kolaylagtirir 453 .55
2 Etkilesimli tahta 6gretimde 6nemli bir aragtir 4.52 .54
3 Etkilesimli tahta kullanimi 6grenmede kaliciligi arttirir 4.48 .58
4 Etkilesimli tahta kullanimt dersi eglenceli hale getirir 4.53 .53
6 Etkilesimli tahta 6grencilerin derse aktif kattlimint arttirir 443 .62
7  Etkilesimli tahta kullanimi 6grencilerin akademik basartsint olumlu etkiler 444 .61
11 Etkilesimli tahta kullanimi, zaman tasarrufu saglar 4.26 91
12 Etkilesimli tahta kullanimi 6grenme siirecini kolaylastirir 4.39 73
14 Etkilesimli tahta kullanidmasi 6grencilerin hayal gliclerini arttirir 3.74 1.04
15 Etkilesimli tahta 6gretim icin faydalidir 441 .67
26 Etkilesimli tahta ile ders anlatmaktan zevk alirtm 423 .88
35 Etkilesimli tahta egitimde verimliligi arttirir 4.29 72

Toplam 4.36

Olumsuz Etki

Etkilesimli tahta kullanimi stnif kontrolini gliclestirir 2.77 1.34

Etkilesimli tahta kullanimi 6gretmeni pasiflestirir 2.45 1.21
10 Etkilesimli tahta kullanimt yaratict diisiinmeyi engeller 2.40 1.21
13 Ogrenme siireci actsindan etkilesimli tahta ile beyaz/kara tahta arasinda herhangi bir fark yoktur ~ 1.92 1.15
20 Etkilesimli tahtayr kullanimu stresi arttirir 2.35 1.29
21 Etkilesimli tahta kullanimit zaman kaybina yol agar 1.98 1.12
22 Etkilesimli tahta kullanmaktan nefret ederim 1.85 1.09
24  Etkilesimli tahta kullanimi insan sagligini tehdit eder 2.51 1.21
25 Etkilesimli tahtay1 6grenme strecinde kullanmak istemem 1.98 1.07
27 Etkilesimli tahta ile gretim yapmak oldukea sinir bozucudur 1.99 1.13

Toplam 2.23

Motivasyon
5 Etkilesimli tahta kullanimi motivasyonu arttirir 4.47 .59
16  Etkilesimli tahta kullanimi 6gretim siirecinin olmazsa olmazidir 3.67 1.18
17  Etkilesimli tahta kullaninca 6zglivenim artar 3.84 1.12
18  Etkilesimli tahta 6gretmende bagarili olma duygusu uyandirir 3.83 1.09
28 Etkilesimli tahtanin 6grenme-6gretme siirecinde en etkili ara¢ olduguna inanirim 3.01 1.14

Toplam 3.89

Ozveri
31 Etkilesimli tahta ile ilgili bilimsel etkinliklere (konferans, sempozyum, ¢alistay vb.) katdirim 3.16 1.24
32 Etkilesimli tahta hakkinda meslektaslarimla goriis aligverisinde bulunurum 4.02 94
33 Etkilesimli tahtayla uyumlu 6gretim materyalleri hazirlarim 391 97
34 Etkilesimli tahtay1 6grenmek icin ekstra bir ¢aba sarf ederim 3.74 1.05

Toplam 3.71

Olgegin Geneli 3.51

Motivasyon alt boyutunda yer alan en diistik aritmetik ortalama puanimin 3.61 ile “Etkilesimli tahtanin
Ogrenme-Ogretme sirecinde en etkili ara¢ olduguna inanirim” ifadesi oldugu ve siif dgretmenlerinin bu
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ifadeye “katiliyorum” diizeyinde goris bildirdikleri, en yiliksek aritmetik ortalama puanmnin ise 4.47 ile
“Etkilesimli tahta kullanimi motivasyonu arturr” ifadesi oldugu ve 6gretmenlerin bu ifadeye “tamamen
katihiyorum” diizeyinde gorts bildirdikleri gorillmektedir. Motivasyon alt boyutuna iliskin 5 maddenin
tamamina ait aritmetik ortalama puanin 3.89 oldugu ve 6gretmenlerin motivasyon alt boyutuna “katiltyorum”
diizeyinde olumlu bir tutuma sahip olduklart bulunmustur. Yani simf Ogretmenleri; etkilesimli tahtanin
kullaniminin motivasyonu arttirdigint ve 6gretim siirecinin vazgegilmez bir 6gesi oldugunu, etkilesimli tahta
kullaninca Gzgiivenlerinin arttugini, etkilesimli tahtanin 6gretmende basanl olma duygusu uyandirdigini ve
etkilesimli tahtanin 6grenme-Ggretme siirecinde en etkili ara¢ olduguna inandiklarint belirtmislerdir.

Ozveri alt boyutunda yer alan en diisiik aritmetik ortalama puaninin 3.16 ile “Etkilesimli tahta ile ilgili
bilimsel etkinliklere (konferans, sempozyum, ¢alistay vb.) katilirim” ifadesi oldugu ve 6gretmenlerin bu ifadeye
“kararstzim” diizeyinde goriss bildirdikleri; en ylksek aritmetik ortalama puaninin ise, 4.02 ile “Etkilesimli tahta
hakkinda meslektaglarimla goris aligverisinde bulunurum” ifadesi oldugu ve Ogretmenlerin bu ifadeye de
“katiliyorum” diizeyinde gériis bildirdikleri goriilmektedir. Ozveri alt boyutuna iliskin 4 maddenin tamamina
ait aritmetik ortalama puanin 3.71 oldugu ve Ogretmenlerin Ozveri alt boyutuna “katiliyorum” diizeyinde
olumlu bir tutuma sahip olduklar tespit edilmistir. Stuf 6gretmenleri; etkilesimli tahta ile ilgili meslektaglartyla
gbrits aligverisinde bulunduklarini, etkilesimli tahtaya uyumlu materyaller hazitladiklarint ve etkilesimli tahta
kullammim 6grenmek igin ekstra bir ¢aba satf ettiklerini belirtmislerdir.

Siuf 6gretmenleri 6leekte yer alan 35 maddenin tamamina ait aritmetik ortalama puaninin 3.51 ile
“katiliyorum” diizeyinde ve olumlu bir tutuma sahip oldugu tespit edilmistir. Yani sinif 6gretmenleri, etkilesimli
tahtaya yonelik olumlu bir tutum sergiledikleri belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin ETKITO Alt Boyutlar ile
6lgegin geneline iliskin tutumlannin cinsiyet degiskeni acistndan MWU testi sonuglart Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Sinif Ogretmenlerinin ETKITO Alt Boyutlart Tle Olgegin Geneline Tliskin Tutumlarinin Cinsiyet
Degiskeni Acisindan MWU Testi Sonuglart

Alt Boyut Cinsiyet n U p Stra Ortalamast
Olumlu Katki Erﬁi 1 ié 10913.000 587 ﬁggé
Olumsuz Etki gzi 1 ié 11059.500 728 }gg?g
Motivasyon gzi 1 2(3) 10326.000 185 }Z:;
Ozveri gﬁ } 455 10593.500 433 Sg:gé
Olgegin Geneli gﬁ 1 ié 11275.000 950 12(1)2;

Tablo 5’te goriildigi gibi, simf 6gretmenlerinin olumlu katki [U=10913.000, p>.05], olumsuz etki
[U=11059.500, p>.05], motivasyon [U=10326.000, p>.05] ve ézveri [U=10593.500, p>.05] alt boyutlan ile
etkilesimli tahta OSlceginin geneline iliskin tutumlann [U=11275.000, p>.05] “cinsiyet” degiskeni bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik géstermemektedir. Buna gore, sif égretmenlerinin olumlu katki,
olumsuz etki, motivasyon ve Ozveri alt boyutlart ile Sl¢egin geneline iliskin tutumlan tzerinde cinsiyet
degiskeninin bir etkisinin olmadigt séylenebilir. Smif égretmenlerinin ETKITO alt boyutlart ile 6leegin geneline
iliskin tutumlarinin kidem degiskeni agisindan KWH testi sonuglart Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6’daki bulgulardan da agtk¢a gérildigi gibi, sinif 6gretmenlerinin olumlu katkt [K\WH (4)=2.285,
p>.05], olumsuz etki [KWH(4)=8.328, p>.05] ve Ozveri [KWH(4)=4.047, p>.05] alt boyutlarina iliskin
tutumlarinin, “kidem” degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilk gdstermedifi ortaya
ctkmustir.

Yine Tablo 6’daki bulgular incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin motivasyon [KWH(4)=10.806, *p<.05]
alt boyutu ile 6lgegin geneline iliskin tutumlarinin [KWH(@)=14.652, *p<.05] “kidem” degiskeni bakimindan
istatistiksel olarak anlamlt bir farklihk gdsterdigi ortaya ¢ikmustir. Bunun tizerine ortaya ¢tkan farkin kaynagim
bulmak amactyla yapilan Post Hoc testi sonucunda, motivasyon alt élgeginde 1-5 yil ile 6 yil ve tzeri gruplar
arasinda 6 yi ve tzer kideme sahip Ogretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
goriilmistiir. Olgegin genelinde ise, 1-5 yil ile 11 yil ve tizeri gruplar arasinda 11 yil ve tizeri ve 6-10 yil ile 11-
15 yil gruplar arasinda ise 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin lehine anlamlt bir farklilik oldugu goériilmistiir.

Tablo 6. Siif Ogretmenlerinin ETKITO Alt Boyutlart {le Olgegin Geneline lliskin Tutumlarinin Kidem
Degiskeni Acisindan KWH Testi Sonuglart
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Alt Sira Etki Biiyikligi
Boyut Kidem 8 Ortalamast sd - KWH P Fark (3) *
1-5yil 21 142.38
2 610yl 34 143.10
o 11-15y1 64 164.91
Z 1620y 82 149.19 4 2285 684 - -
o Ve 00 14808
uzeri
Toplam 301
1-5 yil 21 120.10
2 610yl 34 123.90
2115y 64 152.48
2 1620yl 82 16531 4 8328  .080 - -
5§ 2Loylove yo0 15403
uzert
Toplam 301
1-5 yil 21 96.74 ‘ .
- 6-10 yil 34 146,68 1-5 yil ile 6-10 yul; .58
g, 11-15yl 64 161.97 o .
£ 1620y 82 16195 4 10806 oogr Loyiilell-dSyi; o4
S 2yl v Go0 1478 1-5 yil ile 16-20 yil; 65
uzeri
Toplam 301 1-5 yil ile 21 yil ve tizeri 46
15yl 21 128.98
6-10 yil 34 168.47
g 1115yl 64 158.44 - -
& 1620yl 82 14913 4 4047 400
To2tovlove g e
uzeri
Toplam 301
1-5 yil 21 94.95 1-5 yil ile 11-15 yil; 82
5 610yl 34 132.03
& 1115yl 64 167.50 1-5 yil ile 16-20 yil; 69
g 1620y 82 16420 4 14652 .005*
:é& iZiieri yil  ve 100 147 84 1-5 yil ile 21 yil ve tizeri; 43
Toplam 301 6-10 yd ile 11-15 yil; 42
*p<.05

Gruplar arasindaki farkin etki biytikligi (d) incelenmistir. Buna gbre motivasyon alt boyutunda 1-5 yil
ile 6-10 yil (d=.58), 1-5 yil ile 11-15 yil (d=.64), 1-5 yil ile 16-20 yil (d=.65) arasinda giicli, 1-5 yil ile 21 yil ve
tizeri (d=.46) gruplar arasinda ise orta diizeyde bir etki bityiikliginiin oldugu belirlenmistir. Olgegin geneline
iliskin olarak da, 1-5 yil ile 11-15 yil (d=0.82) arasinda ¢ok giiglii, 1-5 yil ile 16-20 yil (d=.69) arasinda giicli, 1-
5 yil ile 21 yil ve tizeri (d=.43) ve 6-10 yil ile 11-15 yil (d=.42) gruplan arasinda ise, orta diizeyde bir etki
bityiikligiiniin oldugu tespit edilmistir. Stnif 6gretmenlerinin ETKITO alt boyutlar ile 6lgegin geneline iliskin
tutumlarinin egitim diizeyi degiskeni agisindan KWH testi sonuglart Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7°deki bulgulardan da agikga gorildigi gibi, sinif 6gretmenlerinin olumlu katkt [KWH(2) =5.433,
p>.05], motivasyon [KWH(2) =1.450, p>.05] ve 6zveri [KWH(2)=.505, p>.05] alt boyutlan ile &l¢egin
geneline iliskin tutumlanmn [KWH(2)=2.300, p>.05] “egitim diizeyi” degiskeni bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark géstermemektedir.

Tablo 7. Siif Ogretmenlerinin ETKITO Alt Boyutlart {le Olgegin Geneline liskin Tutumlarinin Egitim
Diizeyi Degiskeni Acisindan KWH Testi Sonuglart

Alt Egitim Sira

Boyut Diizeyi n Ortalamast sd KWH p Anlamli Fark Etki Bayuklugi

@
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On Lisans 23 101.48
% L%sans“ 253 154.37 2 5.433 066
g —EN {Jsansust 25 154.18 i _
O¥  Toplam 301
On Lisans 23 208.39 .
) On Lisans ile .39
§  Lisans 255 14735 2 11314 003+ Lisans
g 3 Lisanstist 25 135.12 R
O m ;foplam 301 Orr?c%fiisﬁl}e -
On Lisans 23 130.33
=
£, Lisans 253 15243 5 1.450 484 _ _
< . .
% Lisansiist 25 155.56
= Toplam 301
On Lisans 23 14291
. Lisans 253 151.53 2 505 777 - -
E %isansiist 25 141.20
©  Toplam 301
On Lisans 23 175.04
Lisans 253 150.05 2 2.306 316 _ _
= . .. ' '
;go 5 Lisanstst 05 138.46
=) o
38 Toplam 301
*p<.05

Yine Tablo 7°deki bulgular incelendiginde, siif &gretmenlerinin olumsuz etki [KWH(2)=11.314,
*p<.05] alt boyutuna iliskin tutumlarinin “egitim diizeyi” degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik gosterdigi gorilmektedir. Bunun tizetine olumsuz etki alt boyutuna iliskin ortaya ¢tkan farkin kaynagint
bulmak amactyla yapilan Post Hoc testi sonucunda, 6n lisans ile lisans gurubu arasinda 6n lisans grubu lehine
ve On lisans ile lisansistl egitim diizeyine sahip 6gretmen gruplar arasinda yine Onlisans grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik ortaya ctkmustir. Gruplar arasindaki farkin etki buytkligine bakildiginda,
olumsuz etki alt boyutunda 6n lisans ile lisans (d=.39) gruplan arasinda orta ve 6n lisans ile lisanstisti (d=.93)
arasinda ise cok giiclii diizeyde bir etki biytikligiiniin oldugu ortaya ctkmustir. Stif égretmenlerinin ETKITO
alt boyutlant ile Slgegin geneline iliskin tutumlarinin okutulan simf degiskeni acisindan KWH testi sonuglart
Tablo 8’de gorilmektedir.

Tablo 8. Sinif Ogretmenlerinin ETKITO Alt Olgekleri Tle Olgegin Geneline Tliskin Tutumlarinin Okutulan
Sinif Degiskeni Acistndan KWH Testi Sonuglart
Okutulan

Alt Boyut Simf n Sira Ortalamast sd KWH p

o 1 77 152.20

5 2 73 145.00

% 3 69 156.98 3 .699 873
3 4 82 150.18

© Toplam 301

3 1 77 149.56

R 2 73 159.75

2 3 69 145.98 3 1.044 791
E 4 82 148.79

O Toplam 301

1 77 161.71 3 2228 .526
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. 2 73 141.72
7 3 69 146.67
B 4 82 152.85
= Toplam 301
1 77 166.43
. 2 73 133.42
g 3 69 154.84 6.065 108
© 4 82 145.12
Toplam 301
= 1 77 159.29
{_‘9% 2 73 148.25
S 3 69 148.09 940 816
& 4 82 148.10
O Toplam 301

Tablo 8deki bulgulardan da acikca goraldigh tzere, simf Ogretmenlerinin  olumlu katki

[KWH(3)=.699, p>.05], olumsuz etki [KWH(3)=1.044, p>.05], motivasyon [KWH(3)=2.228, p>.05] ve
Ozveri [KWH(3)=6.065, p>.05] alt boyutlart ile etkilesimli tahta Olceginin geneline iliskin tutumlarinin
[KWH(3)=.940, p>.05] “okutulan siuf’ degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermemektedir. Bagka bir anlatimla, simif dgretmenlerinin olumlu katki, olumsuz etki, motivasyon ve 6zveri
alt boyutlar ile Slcegin geneline iliskin tutumlan tGzerinde “okutulan siif” degiskeninin etkisinin olmadigi
séylenebilir, Stnif 6gretmenlerinin ETKITO alt boyutlart ile 6lgegin geneline iliskin tutumlarinin sinif meveudu

degiskeni acisindan KWH testi sonuglart Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9. Sinif Ogretmenlerinin ETKITO Alt Boyutlan ile Olgegin Geneline liskin Tutumlarinin Siuf
Mevcudu Acisindan KWH Testi Sonuglart

Bl;lntlt Stnif Mevcudu n Sira Ortalamast  sd KWH p Anlamh Fark Bulvautflué
z  1-10 Ggrenci 14 159.64
S 1120 drenci 22 169.93
5 21-30 égrenci 91 142.42
€ 31406grend 95 149.55 ooz . .
D 41 veiizeri 78 153.96
Toplam 400
2 1-10 drenci 14 189.00 1-10 ile 11-20; 1.08
= 11-20 Sgrenci 22 106.02 1-10 ile 41 ve tizeri 0.59
3 21-30 63renci 91 162.31 4 22.330 000%  11-20 ile 21-30 047
E 31440 grenci 95 167.28 11-20 ile 31-40 0.63
D 4l veiizeri 78 121.91 21-30ile 41 veiized 0.4
Toplam 400
1-10 Grenci 14 163.39
§  11-20 8grenci 22 147.66
Z 21-30 grenci 91 147.26 4 2.537 638
5 31-40 égrenci 95 160.03 - -
S 41 ve iizeri 78 141.16
Toplam 400
1-10 Ggrenci 14 153.36
. 112088renci 22 164.32
O 21-30 Ggrenci 91 152.62 4 2455 653
O 31-40 égrenci 95 152.27 - -
41 ve tizeri 78 137.50
Toplam 400
1-10 égrenci 14 167.86
& . 112088renci 22 134.61 21-30ile 41 veiizeri 047
$E 2300gend 91 161.94 + Aol 00er
O O 31-40 dgrenci 95 164.96 31-40 ile 41 ve tzeri 0.54
41 ve Uzeri 78 120.90
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Toplam 400

*p<.05

Tablo 9’daki bulgulardan da anlagildigi tzere, siuf Ggretmenlerinin olumlu katki [KWH(4)=2.198,
p>.05], motivasyon [KWH(4)=2.537, p>.05] ve Ozveri [KWH(4)=2.455, p>.05] alt boyutlanna iliskin
tutumlan “sinif meveudu” degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark g&stermemektedir.

Yine Tablo 9’daki bulgulardan da anlasidigi tizere, siuf 6gretmenlerinin olumsuz  etki
[KWH(4)=22.330, *p<.05] alt boyutu ile 6l¢egin geneline iliskin tutumlarinda [KWH(4)=14.610, p<.05] “stuf
mevcudu” degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamlt bir farklilik oldugu ortaya ¢iktigr goriilmektedir.
Bunun tizerine, ortaya ¢ikan farkin kaynagint bulmak amaciyla yapilan Post Hoc testi sonucunda olumsuz etki
alt boyutunda 1-10 ile 11-20 6grenci grubu arasinda 1-10 6grenci meveuduna sahip grubun lehine; 1-10 ile 41
Ogrenct ve tzeri grubu arasinda 1-10 6grenci mevcuduna sahip grubun lehine; 11-20 ile 21-30 6grenci grubu
arasinda 21-30 6grenci mevcuduna sahip grubun lehine; 11-20 ile 31-40 6grenci grubu arasinda 31-40 6grenci
mevcuduna sahip grubun lehine ve 21-30 ile 41 6grenci ve tizeri grubu arasinda ise 21-30 6grenci mevcuduna
sahip grubun lehine istatistiksel olarak anlamh farklilik ortaya ctkmustir. Gruplar arasindaki farkin etki
buyikligi (d) incelenmistir. Buna gére olumsuz etki alt boyutunda 1-10 ile 11-20 6grenci (d=1.08) arasinda
cok giicli; 1-10 ile 41 Sgrenci ve tizert (d=.59), 11-20 ile 31-40 6grenci (d=.63) ve 31-40 ile 41 Sgrenci ve tizet
(d=.58) arasinda glcli, 11-20 ile 21-30 (d=.47) 6grenci ve 21-30 ile 41 Sgrenci ve tzeri (d=.44) arasinda ise
orta diizeyde etki biytikligline sahip bir fark bulunmaktadir.

Benzer sekilde, 6lcegin geneline iliskin ortaya cikan farkin kaynagint bulmak amactyla Post Hoc testi
yapilmis ve farkin 21-30 ile 416grenci ve tizerd arasinda 21-30 6grenci meveuduna sahip grubun lehine; 31-40
ile 416grenci ve tzeti arasinda ise 31-40 6grenci meveuduna sahip grubun lehine istatistiksel olarak anlamh
farklilik oldugu ortaya cikmustir. Gruplar arasindaki farkin etki buyiikligi (d) incelenmistir. Buna gére 6leegin
genelinde 21-30 ile 41 6grenci (d=.47) ve lzeti arasinda orta, 31-40 ile 41 6grenci ve tzeri (d=.54) arasinda ise
giiclii ditzeyde bir etki biytikligtnin oldugu belilenmistir. Sinif 6gretmenlerinin ETKITO alt boyutlan ile
6lgegin geneline iliskin tutumlarinin hizmeti¢i egitime katilma degiskeni acisindan MWU testi sonuglart Tablo
10°da yer almaktadir.

Tablo 10. Sinif Ogretmenlerinin ETKITO Alt Boyutlar ile Olgegin Geneline Tliskin Tutumlarinin Hizmetici
Egitime Katilma Degiskeni Actsindan MWU Testi Sonuglart

Hizmetici Etki Biyuklagi (d)
Alt Boyut Egitime n U p Stra Ortalamast
Katilma
Evet 145 163.96
%
Olumlu Katk: Hayir 156 9431.000 012 138.96 0.29
. Evet 145 140.06
*
Olumsuz Etki Hayir 156 9723.000 .035 16117 0.35
. Evet 145 155.38
Motivasyon Hayir 156 10675.000 397 146.93 -
i . Evet 145 152.05
Ozveri Hayir 156 10865.000 .689 14810 -
Olgegin Geneli  Evet 145 147.18 -
Hayir 156 10755.500 462 15455

*p<.05

Tablo 10°da gorildigh gibi, siuf 6gretmenlerinin motivasyon [U=10675.000, p>.05] ve &zver
[U=10865.000, p>.05] alt boyutlant ile 6lgegin geneline iliskin tutumlanmn [U=10755.500, p>.05] “hizmetici
egitime katilma” degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gstermedigi ortaya cikmustir.

Yine Tablo 10°da gérildigi gibi, stmf 6gretmenlerinin olumlu katki [U=9431.000, *p<.05] ve olumsuz
etki [U=9723.000, *p<.05] alt boyutlarna iliskin tutumlarnin “hizmetigi egitime katlma” degiskeni
bakimindan istatistiksel olarak anlamh bir farklihk oldugu gorilmektedir. Sira ortalamasindan hareketle
6olumlu katki boyutunda hizmetici egitimi katilan égretmenlerin lehine, olumsuz etki boyutunda ise hizmetici
egitime katilmayan 6gretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamlt bir farkhilik gésterdigi bulunmustur. Gruplar
arasindaki farkin etki buytikligi (d) incelenmistir. Buna gore olumlu katki alt boyutunda (d=.29) zayif, olumsuz
etki alt boyutunda (d=.35) ise orta diizeyde bir etki buyiikliginiin oldugu beliflenmistir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada, sinuf 6gretmenlerinin etkilesimli tahta kullaniminin 6gretim siirecini kolaylastirdiklaring
ifade ettikleri bulunmugtur. Arastirmada ulaslan bu sonug, konuyla ilgili literatiirde yapilan arastirma
sonuglanyla (Adigtizel ve digerleri, 2011; Akcayir, 2011; Altungelik, 2019; Beauchamp ve Parkinson, 2005;
Bodur, 2019; Bulut ve Kocoglu, 2012; Coklar ve Tercan, 2014; Hall ve Higgins, 2005; Hebebci ve digetler,
2016; Kogak, 2013; Kogu, 2018; Luo ve digerleri, 2023; Northcote ve Marshall, 2010; Odabas, 2019; Ozkan,
2019; Wall ve digerleri, 2005; Yakut, 2019) paralellik gostermektedir. Ornegin Hall ve Higgins (2005) yapmis
olduklan arastirmada, web tabanlt kaynaklara ulasip bunlan 6grenciye gosterebilme, egitim igerikli videolardan
faydalanabilme, yazilar rahat bir sekilde diizenleyebilme ve dersin amacina uygun yaziimlarin olmast gibi
faktorlerden dolayi etkilesimli tahtanin 6gretim siirecinde biiyiik avantajlar sagladigini ifade etmektedir. Benzer
sekilde Adigtizel ve digerleri (2011) yapmus olduklan arastirmada, etkilesimli tahtanin farkli 6grenme
tekniklerini uygulama imkani tanimast, islenen dersi ve dokiimanlan kaydetme olanaginin olmasi ve konularn
somutlastirmada etkili olmast yoniyle 6nemli bir egitim teknolojisi oldugu bulgusuna ulasmuslardir. Ancak
literatiirde farkli yénde arastirma bulgularina (Ayvact ve digerleri, 2018; Bodur, 2019; Coklar ve Tercan, 2014;
Goksu 2019; Kandemir 2015, Kayali, 2017; Kogu, 2018; Pamuk ve digerleri, 2013; Wall ve digetleri, 2005;
Yakut, 2019) da rastlamak miimkiindiir. Ornegin Pamuk ve digerlerinin (2013) yapmis oldugu arastirmada,
ctkilesimli tahtaya uygulanan internet erisim kisitlamalant séz  konusu teknolojiden yeteri kadar
faydalanllamadigini ve egitim icerikli dokiimanlara ulagsmada giiclitk ¢ekildigi ve bu durumun da 6grenme
stirecine olumsuz yansidigi ortaya ctkmistir. Ayrica Ayvaci, Ozbek, ve Sevim’in (2018) yapmis olduklart
arastirmada da, etkilesimli tahta kullanmimu sirasinda meydana gelen teknik aksakliklarin 6grenme strecini
zotlagtirdigt belitlenmistir.

Aragtirmada, etkilesimli tahta kullantminin dersi eglenceli hale getirdigi belirlenmistir. Arastirmada
ulasilan bu bulgu, konuyla ilgili literatiirde yer alan arastirma sonuglartyla (Ates, 2010; Elaziz, 2008; Goksu,
2019; Kandemir, 2015; Kennewel, 2006; Kogak, 2013; Luo ve digetleri, 2023; McEntyre, 2006; Odabas, 2019;
Polat ve Ozcan, 2014; Smith, 2000; Tataroglu ve Erduran, 2013; Yakut, 2019; Yalginkaya, 2013) benzerlik
gostermektedir. Ornegin Smith (2000) yapmis oldugu arastirmada, etkilesimli tahta ile yapilan derslerde
Ogrencilerin heyecanla ve zevkle tahtaya dokunmak istedikleri bulunmustusr.

Arastirmada, etkilesimli tahta kullaniminin 6gretmenlere, 6grenme stirecinde zaman tasarrufu sagladigt
ortaya ¢tkmustir. Arastirmada ulasilan bu bulgu, konuyla ilgili literatiirde yer alan arastirma sonuglaryla (Altun,
Giilay ve Mazlum, 2018; Bodur, 2019; Boz ve Ozerbas, 2020; Eren, 2018; Géksu, 2019; Wall ve digertleri, 2005;
Starkings ve Krause, 2008; Tercan, 2012) paralellik géstermektedir. Ornegin Tercan (2012) yapmis oldugu bir
arastirmada, etkilesimli tahtanin zamandan 6nemli oranda tasarruf sagladigt bulgusuna ulagmustir. Eren (2018)
ise etkilesimli tahtanmin 6grenme stirecinde zamandan tasarruf sagladigim belirtmektedir. Ancak literatiirde farklt
arastirma bulgularina (Altingelik, 2009; Giilcii, 2013; Kogu, 2018) da rastlamak mimkiindiir. Ornegin
Alungelik (2009) yapmis oldugu bir arastirmada, etkilesimli tahtalarda meydana gelen teknik artzlarin zaman
kaybina sebep oldugu sonucuna ulasmustir. Benzer sekilde Kogu (2018) arastirmasinda, etkilesimli tahtaya
iliskin yeterli bilgiye sahip olmayan egitimciler sebebiyle zaman kaybi olusabilecegini ifade etmektedir.
Dolayistyla arastirmalar (Altingelik, 2009; Gtlci, 2013; Kogu, 2018; Pinar ve Akgtil, 2020) etkilesimli tahtaya
ait sistemin kurulmast ve calistiilmasi sirasinda kaybedilen zamanin bazt teknik sorunlara yol agabilecegi (Pinar
ve Akgiil, 2020) gostermektedir.

Arastirmada, etkilesimli tahta kullantmumin 6grencilerin hayal giiglerini arttrdigt bulunmustur.
Arastirmada ulagilan bu bulgu, konuya yonelik literatiirde yer alan arastirma sonuglariyla (Asker, 2018; Kocak,
2013; Kiciikgoz, 2019; Mehrabi ve Goodarzi, 2019; Tataroglu ve Erduran, 2013; Wall ve digetleri, 2005;
Yalginkaya, 2013) benzerlik géstermektedir. Soyle ki Wall ve digerleri (2005) yapmus olduklari arastirmada,
ctkilesimli tahtanin hayal glciine etki edip konularnn zihinde anlamlandinlmasina katkida bulundugunu
belirtmekteditler. Yalginkaya (2013) ise arastirmasinda, gorsel ve isitsel egitim teknolojiletinin hayal giictini
gelistirdigini ifade etmistir.

Sonug olarak, etkilesimli tahta kullamminin 6grenme stirecinde 6nemli bir ara¢ oldugu, etkilesimli tahta
kullaniminin 6grenme strecini kolaylastirdigt ve dersi eglenceli hale getirdigi, etkilesimli tahtanin 6gretimde
6nemli bir ara¢ oldugu, etkilesimli tahta kullantminin derse aktif katlimi arttardig, akademik bagartyr olumlu
yonde etkiledigi, zamandan tasarruf sagladigi, 6gretim icin faydali oldugu, 6grencilerin hayal giiclerini arttirdig,
egitimde verimliligi arttirdif ve derse ilgiyi artirdign ve dersi eglenceli hale getirdigi s6ylenebilir.

Bu arastirmada, siuf 6gretmenlerinin etkilesimli tahta kullanmmunin simf kontroliini giiglestirip
gliclestirmedigi konusunda kararsiz kaldiklart ortaya ctkmustir. Ancak bazt arastirmalar (Ates, 2010; Slay ve
digerleri, 2008) etkilesimli tahta kullanminin simf yoénetimini saglamada olumlu etkisinin oldugunu
gostermektedir. Soyle ki, Ates (2010) yapmus oldugu arastirmada cografya 6gretmenlerinin etkilesimli tahtanin
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stnif kontroliind sagladigint belirttiklerini ortaya koymustur. Alan (2020) ise arastirmasinda, 6gretmenlerin bir
kisminin etkilesimli tahtanmin sinif kontroliinii kolaylastirdigin, bir kisminin ise sinif kontroliinde herhangi bir
etkisinin olmadigint diisiindiikleri yoniinde bulguya ulasmustir. Bununla birlikte etkilesimli tahta kullamminin
stnif kontrolinii zotlastirdigina iliskin arastirmalar (Asker, 2018; Baykan, 2015; Bulut ve Kogoglu, 2012; Keser
ve Cetinkaya, 2013; Pinar ve Akgil, 2020; Tirel, 2012) da mevcuttur. Bulut ve Kogoglu (2012) ile Keser ve
Cetinkaya (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda, etkilesimli tahta kullanimi sirasinda simuf kontroliiniin
zotlagtigt ve sikintilarin yasandigi ortaya cikmustir. Benzer sekilde Baykan (2015) da yapmus oldugu arastirmada,
kalabalik simiflarda etkilesimli tahta kullamminin simif yonetimini oldukea glclestirdigi sonucuna varmustir.
Asker (2018) ise, 6gretmenin etkilesimli tahta ile ugrasirken sirtint sinifa dénmesi sonucu sinif kontroliintin
zorlastigint vurgulamaktadir.

Aragtirmada, etkilesimli tahtanin beyaz ve kara tahtaya gére 6grenme stirecinde farkli oldugu ve siuf
ogretmenleri tarafindan daha olumlu karsilandigi beliflenmistir. Arastirmada ulagilan bu bulgunun, konuyla ilgili
literatiirde yer alan arastirma sonuclaryla (Adigiizel, 2010; Adigiizel, Gurbulak, ve Saricayir, 2011; Giindogdu,
2014; Kogak, 2013; Ozkan, 2019; Tayfa, 2018) ortiistiigii goriilmektedir. Etkilesimli tahta ile klasik tahta
arasindaki farkliliklar bazi yonleriyle etkilesimli tahtanin, bazi yonleriyle de klasik tahtamin lehine oldugu
gorilmektedir. Ornegin Giindogdu (2014) yapmis oldugu arastirmada, etkilesimli tahtanin 6grencinin derse
daha fazla odaklanma ve motive olma yoniiyle klasik tahtaya kiyasla daha yararlt oldugu ve etkilesimli tahtanin
en biiyiitk avantajinin ise sayfalart kaydetme 6zelligine sahip oldugunu belirtir. Bununla birlikte Ozkan (2019)
arastirmasinda, derse erken giris yapma, Kogak (2013) daha hizli yaz1 yazabilme ve bundan dolayt zaman
kazanma yonleriyle klasik tahtanin etkilesimli tahtaya gére daha pratik oldugunu belirtmektedir. Sanli, Altun ve
Tan’a gore (2015) ise, etkilesimli tahta konusunda yeterli olmayan 6gretmenler derslerinde klasik tahtayr tercih
etmekteditler. Dolaystyla 6gretmenlerin etkilesimli veya klasik tahta tercihlerinin daha ¢ok kullanim amact,
yetetlikleri ve teknik konulara bagh olarak degiskenlik gosterdigi distintilmektedir.

Aragtirmada, stuf Ogretmenlerinin etkilesimli tahta kullamminin insan sagligini tehdit etmedigini
distindikleri bulunmustur. Arastirmada ulagtlan bu bulgu, konuyla ilgili literatiirde yer alan arastirma
sonuglartyla (Bilici, 2015; Coklar ve Tercan, 2014; Giilcii, 2013; Kogu, 2018) értismektedir. Ornegin Coklar
ve Tercan (2014) ve Giilcti (2013) yapmus olduklatt arastirmada, etkilesimli tahtanin toz, koku veya herhangi
bir hastalik bulastirict madde riskinin olmamasindan dolayr saghkli bir ortam olusturdugu bulgusuna
ulagmuslardir. Bununla bitlikte, bazi arastirmalar (Attewell, Suazo-Garcia ve Battle, 2003; Baykan, 2015; Gtlct,
2013; Keser ve Cetinkaya, 2013; Kocak, 2013; Kogu, 2018; Mert ve Glines, 2018) da etkilesimli tahtanin bir
takim saglik problemlerine yol actigint gostermektedir. Ornegin Keser ve Cetinkaya (2013), Kogu (2018) ile
Mert ve Giines (2018) yapmus olduklatt ¢alismalarda, etkilesimli tahta kullaniminin géz rahatsizliklatina ve
radyasyon sinlarindan kaynakli rahatsizliklara sebep olabilecegi ifade edilmektedir. Arastirma sonuglarindan
hareketle, 6grenme siirecinde etkilesimli tahta kullamm siiresine dikkat edilmesi gerektigi ve asir1 kullanima
bagli olarak radyasyon ve goz hastaliklart gibi bir takim saglik sorunlarina yol acabilecegi dikkate alinmalidur.

Bu arastirmada, etkilesimli tahta kullantminin Ogretmeni pasiflestirmedigi, yaratict distinmeyi
engellemedigi, etkilesimli tahtanin 6grenme siireci agisindan beyaz tahta ile aynt olmadigi, etkilesimli tahta
kullantminin stresi arttirmadigl, zaman kaybina yol agmadifl, 6gretmenlerin etkilesimli tahta kullanmaktan
nefret etmedikleri, etkilesimli tahta ile 6gretim yapmanin sinir bozucu olmadigi ve égretmenlerin etkilesimli
tahtayr 6grenme stirecinde kullanmak istedikleri belilenmistir. Ortaya ¢tkan bu bulgular literatiirde yer alan
arastirma sonugclariyla (Asker, 2018; Attewell, Suazo-Gatcia ve Battle, 2003; Bidaki ve Mobasheri, 2013; Coklar
ve Tercan, 2014; Kogak, 2013; Ozkan, 2019; Selvi, 2020) benzetlik géstermektedir.

Aragtirmada, sinif dgretmenlerinin etkilesimli tahta kullanmalaninin motivasyonu artirdigt bulunmustur.
Arastirmada ulaglan bu bulgu, konuyla ilgili literatirde yer alan diger arastirma sonuglanyla (Akeayir, 2011;
Altngelik, 2009; Beauchamp ve Parkinson, 2005; Cooper ve Brna, 2002; Hall ve Higgins, 2005; Isman ve
digerleri, 2012; Polat ve Ozcan, 2014; Slay, Siebérger ve Hodgkinson, 2008) uyusmaktadir. Ornegin Hall ve
Higgins (2005) yapmus olduklan arastirmada, egitimcilerin neredeyse tamamimn etkilesimli tahtanin égrenci
motivasyonunu arttirdifina inandiklarint ifade etmistir. Benzer sekilde Altingelik (2009) de arastirmasinda
ikogretim Ogrencilerinin etkilesimli tahta ile yapilan derslerde motivasyonlarinin daha yiksek oldugunu
bulmustur. Ancak Balkas ve Bars (2015) etkilesimli tahta kullantminda meydana gelen yaziim ve donanim
sorunlaninin motivasyonu azalttgl, Kutluca ve Tum (2018) ise etkilesimli tahtanin gereginden fazla kullanidmast
sonucunda 6grenci motivasyonunda azalma oldugunu ifade etmektedir.

Kocak (2013) etkilesimli tahta kullamimi konusunda Ogretmenlerin 6zgiivenlerini gelistirmelerinin
o6nemli oldugunu ifade etmektedir. Bu arastrmada siuf Ggretmenleri, etkilesimli tahta kullanmalaninin
Ozglvenlerini artrdigim distindiikleri bulunmugtur. Bu sonug, Beauchamp (2004), Bilici (2015), Goksu (2019),
Kandemir (2015) ve Seferoglu’nun (2010) yapmus olduklart arastirma sonuglanyla paralellik géstermektedir.
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Soyle ki, Beauchamp (2004) etkilesimli tahtayt siirekli kullanan Ogretmenlerin 6zgiivenlerinin arttigint
belirtmektedir. Ayrica Bilici (2005) yapmus oldugu bir arastirmada, etkilesimli tahta kullanan 6gretmen
adaylarnin ézgiivenlerinin arttifl sonucuna ulagsmistir. Bu bulgulardan hareketle, etkilesimli tahta kullaniminin
Ogretmenlerde 6zgiiveni olumlu yonde etkiledigi ifade edilebilir.

Bu arastirmada, etkilesimli tahtanin 6gretimin vazgegilmez bir 6gesi oldugu, 6gretmende bagarli olma
duygusunu uyandirdigt ve dgrenme-6gretme stirecinde etkili bir ara¢ oldugu bulunmustur. Ortaya cikan bu
sonuglar, literatiirde yer alan arastirma sonuglarini (Altingelik, 2009; Beauchamp ve Parkinson, 2005; Goksu,
2019; Higgins ve dig., 2005; Murcia ve Sheffield, 2010) desteklemektedir.

Arastirmada, sif Ogretmenlerinin etkilesimli tahta hakkinda meslektaglaryla gorts aligverisinde
bulunduklart bulunmustur. Arastirmada ulagilan bu sonug, konuyla ilgili yapilan diger aragtirma sonuglaryla
(Adigiizel ve digerleri, 2011; Ayvaci, Ozbek ve Sevim, 2018; Baykan, 2015; Bozkurt ve Cilavdaroglu, 2011;
Gorhan ve Oncii, 2015; Pamuk ve digerleri, 2013; Yalginkaya, 2013) benzerlik géstermektedir. Ornegin
Yalcinkaya’'nin (2013) arastirmasinda, etkilesimli tahtayr aktif olarak kullanan Ogretmenlerin kullanmayan
Ogretmenlere tavsiye ettikleri yoniinde bulguya ulagilmustir. Benzer sekilde Bozkurt ve Cilavdaroglu (2011)
yapmis olduklart arastirmada, siuf 6gretmenlerinin egitim teknolojileri hakkinda meslektaslartyla goris
alisverisinde bulunduklarim belirtmektedirler. Bununla birlikte Pamuk ve digerleri (2013) yapmus olduklart bir
arastirmada, etkilesimli tahta kullanmimuyla birlikte, 6gretmenler arast isbirligini artirdigt ortaya cikmustir.

Ayrica bu arastirmada, siuf égretmenlerinin etkilesimli tahta ile uyumlu materyaller hazirladiklar ve
etkilesimli tahtay kullanabilmek icin daha fazla 6grenme cabast icinde olduklar ortaya ¢ikmustir. Ortaya cikan
bu sonug, literatiirde yer alan arastirma sonuglartyla (Altun, Giilay ve Mazlum, 2018; Coklar ve Tercan, 2014,
Pamuk ve digerleri, 2013) paralellik gostermektedir.

Aragtirmada, stnif 6gretmenlerinin Slcegin geneline iliskin olarak etkilesimli tahtaya yonelik tutumlarinda
cinsiyet degiskeninin anlamli bir etkisinin olmadigt belitlenmistir. Bu durum kadin ve erkek Sgretmenlerin
etkilesimli tahtaya yonelik tutumlarinin benzer oldugunu gostermektedir. Arastirmada ulasilan bu bulgu,
konuyla ilgili literattirde yer alan diger arastirma sonuglariyla (Altingelik, 2009; Bodur, 2019; Dill, 2008; G6ksu,
2019; Giider ve Demir, 2018; Kandemir, 2015; Kocak ve Gtilct, 2013; Kiictikg6z, 2019; Odabas, 2019; Temelli
ve Geng, 2014; Toptas, 2016; Yakut, 2019) paralellik gostermektedir. Ornegin Altingelik’in (2009)
arastirmasinda, 6gretmenlerin etkilesimli tahtaya yonelik tutumlarn ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark
olmadigt bulunmustur. Ancak literatiirde farkli arastirma bulgularina (Blackmore, Stanley, Coles, Hodgkinson,
Taylor ve Vaughan, 1992; Tosuntas, 2017; Yalginkaya, 2013) da rastlanmaktadir. Ornegin Blackmore, Stanley,
Coles, Hodgkinson, Taylor ve Vaughan’in (1992) yapmus olduklart bir arastirmada, erkeklerin bilgisayar
kullantmindaki tutumlarinin kadinlara gére daha yitksek oldugu ortaya cikmustir.

Aragtirmada, sif dgretmenlerinin Slcegin geneline iliskin olarak etkilesimli tahtaya yonelik tutumlar
tzerinde kidem degiskeninin etkili oldugu bulunmustur. 11 yil ve tizeti kideme sahip dgretmenletin 1-5 yil
kideme sahip gretmenlere gore, etkilesimli tahtaya iliskin tutumlarinin daha yitksek diizeyde oldugu tespit
edilmistit. Bu durum deneyimli 6gretmenlerin etkilesimli tahtaya yonelik tutumlarinin geng 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugunu géstermektedir. Arastirmada ulasilan bu sonug, konuyla ilgili literatiirde yer alan diger
arastirma sonuglariyla (Dogru, Seren ve Koculu, 2017; Gider ve Demir, 2018) benzetlik géstermektedir. Bu
sonug, deneyimli 6gretmenlerin mesleki bilgi birikimleri ile agiklanabilir. Diger taraftan, 6gretmenlerin yaglar
arttikca etkilesimli tahtaya yonelik tutumlarmin da olumsuz hale geldigi (Erséz Kiling ve Menekay, 2021)
yoniinde farkli arastirma sonuglarina da literatiirde rastlamak mimkiinduir.

Arastirmada, egitim dizeyi degiskeninin simf égretmenlerinin etkilesimli tahtaya yonelik tutumlarinin
geneli tizerinde etkisi olmadigi belitlenmistir. Arastirmada ulasilan bu bulgu, konuyla ilgili literatiirde yer alan
arastirma sonuglariyla (Adigiizel, 2010; Tosuntas, 2017; Yakut, 2019) értiismektedir. Ornegin Tosuntas (2017)
yapmis oldugu arastirmada, Ogretmenlerin mesleki tutumlan Uzerinde egitim diizeylerinin bir etkisinin
olmadigint tespit etmistir.

Arastirmada, okutulan siuif degiskeninin simf égretmenlerinin etkilesimli tahtaya yonelik tutumlari
tzerinde bir etkisinin olmadif belitflenmistir. Adigtizel (2010) yapmus oldugu arastirmada da, stif 6gretmeninin
6gretim teknolojiletine yonelik tutumlarimin okutulan siuf degiskeni agisindan farklilik olmadigim bulmustur.
Dolayistyla, arastirmada elde edilen sonucun Adigiizel'in (2010) arastirma sonucunu destekledigi séylenebilir.

Arastirmada, siif 6gretmenlerinin lgegin geneline iligkin olarak etkilesimli tahtaya yonelik tutumlan
tzerinde siif mevcudu degiskeninin etkili oldugu ortaya ¢ikmustir. Farkin kaynagina bakildiginda kalabalik
stiflarin Ggretmenlerin etkilesimli tahtaya yonelik tutumlanni olumsuz yonde etkiledigi ortaya c¢tkmustir.
Konuya iliskin olarak Baykan (2015) kalabalik sinifin 6gretmenin etkilesimli tahtaya iliskin yaklasimina olumsuz
etki yaptgint belirtmektedir. Nitekim Cakir (2013) da, olmast gereken sinif mevcudunun 20-30 arast oldugunu
ve ancak bu sayidaki siniflarda etkili ve verimli dersler islemenin miimkiin olabilecegini belirtmektedir.
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Bu arastirmanin sonuglar, etkilesimli tahtayr etkili kullanabilme konusunda Ogretmenlere verilecek
hizmeti¢i egitimin niteligi, kapsami ve verimliliginin arttimlmast gerektigini gOstermektedir. Bu nedenle
etkilesimli tahta konusunda 6gretmenlere hizmetici egitim verilmelidir. Etkilesimli tahta bagta olmak tzere
diger egitim teknolojileriyle ilgili ulusal diizeyde toplanti, seminer, panel, sempozyum diizenlenebilir. Ayrica
brang 6gretmenlerinin de etkilesimli tahtaya yonelik tutumlan, etkilesimli tahtayr 6grenme siirecinde hangi
amagla ve ne diizeyde kullandiklart konusunda arastirmalar yapilmalidir.
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