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TARIHTE YONTEM *

Dr. Oral SANDER

I

Tarihte yontem sorununda, yani tarihi olaylarin nasil kavranip
anlasilacagi konusunda Tirkiye'de yazilanlar ¢cok az. Konu genel-
likle viizeyel bir bicimde ele alindig1 gibi, bir iki tarih kitabinin
giris boliimlerinde, gazete makalelerinde sikisip kalmis. Burada
amac, tarihte yontem konusunun daha genis bigcimde tartisilmasi-
na katkida bulunmak, yoksa genis ve derinlemesine bir incelemeye
girismek degil. Ayrica, Tirkive disinda da konu genellikle iki asir
gorils iginde ele alinmis: bir yanda tarihin tipki bir doga bilimi
gibi incelenebilecegini, tarihte de nedensel yasalarin bulunabilece-
gini savunanlar, 6te yanda tarihi bir historiyografi (vakaniivislik),
tarihciyi de bir kayit aygiti olarak diisiinenler. Boylece, inceleme-
nin bir baska amaci1 ortaya cikiyor : iki goriisiin de temel yanlisini
ortaya koymak.

Tarihin konu birimi olan tarihi olaylar fizik ve doga bilimleri-
nin yontemlerinden olan siki bir tiimdengelim ya da tiimevarim ile
tam kavranamiyor. Ciinkii, bu bilimlerin ilgilendigi konularin dog-
rulugu deney ile ortaya konur; tarihte ise, fizikcinin anladigi an-
lamda, deney yapilamaz. Timevarim yontemini bir o6rnekle acik-
lamak gerekirse : Birden cok metali 1sitiyoruz (p); 1sitilan metalle-
rin hepsi genlesiyor (q). Bu 6nerme p) q énermesidir ve her deney-
de genlesme olay: ortava cikiyorsa, yvani p ) q Onermesi dogru ise
g bashh basmna dogrudur : isitilan her metal genlesir. Dikkat edile-
cek olursa burada olasilik vardir. Ornegin simdiye dek yapilan bin

(*) Konu, 28 Kasim 1973'te Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde bir seminer bi-
ciminde tartisilmistir. Bu seminerde meslektaslarimin degerli goris
ve elestirilerinden yararlandim. Gerek kendilerine ve gerekse uyari-
lar1 ile incelemeye biiyiik dlclide katkida bulunmus olan Prof. Nusret
Hizir'a tesekkiir ederim,
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deneyde 1sitilan metaller genlesmistir, boylece bundan sonra 1sits.
lacak baska metaller de olasilikla genlesir : p ) q 6nermesi olas: bir
onermedir. Genlesmemesi de olasidir, ancak ¢cok daha az olasidir.
Fizik ve doga bilimleri bu olasilik iizerine oturur.

Timdengelim yontemine gére ise p dogru ise, p ) q dogru ise q
dogrudur. Bir érnekle agiklayalim : Her insan oliir, Aristo da bir
msandir. Aristo da 6liir. Tarih, biyiik Glciide tiimdengelim yontemi-
ni kullanan matematik diisiince ile anlasilamaz. Salt matematik
diislince yer ve zaman olarak belirli bir durumu olmayan nesneleri
kavrar. Tarih ise yer ve zaman olarak belirli, artik siirmeyen tek
tek olaylardan olusan gecmisle ugrasir,

Tanribilimsel diisiince de tarihj olaylarm anlasilmasinda kul-
lanilamaz. Tanrbilimsel diisiincenin amaci tek ve sonsuz bir nes-
nenin anlasilmasidir. Tarihi olaylar ise ¢ok, aym1 zamanda simirl,
belirlidir.!

Tarih biliminin biiyiik 5lciide kullandig: yontem indirgemedir,
Indirgemede, doga bilimlerinin aksine, q dogrudur. Yani, doga bi-
limlerinin yontemi acisindan bakarsak, indirgemede varilan sonug,
bir bagka deyisle olay dogrudur. Ornegin, Birinci Diinya Savasi
1914’te cikip dort il siirmiistiir. Bu q'dur ve dogrudur. Ancak, in-
dirgemede p'nin dogru olup olmadify tam belli degildir, dogru da
olabilir yanlis da. Bu dogru ya da yanlislik g'nun, yani olaymn dog-
rulugunu etkilemez. Bir tarih¢i buldugu veni bir belgeye dayana-
rak I. Diinya Savasinin Kayzer II. Wilhem’in kiskanchik duygular-
nimn bir sonucu olarak dogdugunu (yani p) 6ne siirebilir. Bu, dogru.
ya da yanlis olabilir, ancak savas olaymmin dogrulugu bundan et-
kilenmez. Bulunan belge ilgisi oldugu samldig1 olays aciklayami-
yorsa dikkate alinmaz, elenir. |

Bu acidan bakildiginda tarihte olasilik yoktur; olasilik fizik ve
doga bilimlerine 6zgiidiir. Tarihte P, yani neden olast degil, soru-
ludur. Kisaca «p?» dur. Tarihte olasiligin olmamasimin nedeni, acik-
ca anlasilacagr gibi, fizikcinin anladigi anlamda deney yapilmama-
s1, pnin tekrarlanamamasidir. Kisaca, tarihin konusu «biricik»
(unique) tir. Tek tek olaylar: arka arkaya getirerek bir genelleme-
ye varmak olanaklidir. Ornegin, «tarihte her karisik donemden
sonra bir diktatér gelmistirs sz, tipki doga bilimlerinde ol-
dugu gibi, olas1 bir sbzdiir. Ancak, bu tarihi degil, toplumbilimsel

(1) R.G. Collingwood, The Idea of History, London, Oxford University
Press, 1961, s. 5.
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(sosyolojik) bir onermedir, toplumbilimseldir. Tarihin konusu gibi
goriniiyorsa da kullamlan onerme toplumbilimsel bir onermedir.
Toplumbilimde benzer yapida biiyitkk bir olaylar serisinin nedenle-
rinin aranmasi soz konusudur. Doga bilimlerinde ve 6rnegin ekono-
mi biliminde durum budur. Tarih bilimine oranla daha sistema-
tiktirler. Burada tarih hic genellemede bulunmaz demek istemiyo-
rum. «Fransa'da 1830 devrimi liberal bir devrimdir» bir genelleme-
dir. Ancak, bu genellemeyi toplumbilimsel oOnermelerden ayirmak
gereklidir,

Kisa bir deyisle, tarihin konu birimi biriciktir ve bu konu bi-
rimleri arasinda siki br baglant1 aramak, fizik ve doga bilimlerdeki
oibi yasalar bulmaga calismak tarihin konusu disinda kalmaktadir.,
Tarihin konu birimi oncelikle tarihi olay, bu olayin nedeni ya da
nedenleri, yani yorumudur,

IL

Tarihginin onemili gorevi milyonlarca daginik olay arasinda
anlamli olan bir boliimiinii bulmak, bunlar: tarihi olay bicimine
sokmak, onemsiz saydigi olaylari ise elemektir.? Gecmisteki olaylar
ancak tarihci onlar ele alip incelemege basladig: taktirde tarihi olay
haline gelirler, Tarihin bilimsel oldugunu savunanlarin bir boliimii,
tipk: fizik ve doga bilimlerinde oldugu gibi, tarihte de degisik olay-
lar arasinda nedensel yasalarin bulunabilecegini 6ne siirerler. An-
cak, daha once de deginildigi gibi, tarihi arastirmalarin gergek de-

geri son derece karmasik olan, aralarinda yapisal benzerliklerin

kolay kolay bulunamadigi olaylar arasinda zorunlu ve siki baglan-
tilar, evrensel gecerlikte yasalar bulmak degildir. Tarihi olaylar ken.
di baslarina, kendi iclerinde anlamlidirlar. Bu yonii ile tarih sanat
yapitlarina benzetilebilir? Tarihte evrensel gegerlikte yasalar bulma-
ga ugrasilirsa, bu yasalarin baglandig1 olaylardan daha degerli ol-
duklar1 sonuca variriz ister istemez. Bu ise, kendi iclerinde anlaml
olan tarihi olaylarin incelenmesine ters diiser.! Bunu toplumbilim-
ci yapar. Tarihe boyle bir bakis acis1 tarihle ilgilenenlerin nigin ev-
rensel vasalarla degil de belirli olaylarla ilgilendiklerini acikliga
kavusturmaktadir. Disiplinler arasi isbirliginin son derece gelisti-

(2) E.H. Carr, What is History? A Pelican Book, Penguin Books Ltd., 1961,
Sl
(3) R.E. Egner ve E.E. Denonn, der., The Basic Writings of Bertrand
: Russell, London, George Allen and Unwin, 1961, ss. 533-534.
(4) Ibid., s. 53.
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gi buglinde tarihcinin ana ugrasisi, fizik ve doga bilimlerinin konu
birimlerinin aksine, cok karmasik olan, incelenmesi ve aciklanmasi
biiyiik zaman alan tarihj olaylari ortaya koymaga calismaktir, Ce-
sitli yontemler kullanarak doganin gerceklerini bulmak ile tarihi
olaylart bulup bunlarin nedensel aciklamasini yapmaga calismak
iki ayri ugras: haline gelmistir® Bu acidan tarihi, «kamitlarm yoru-
mu ile gecmisteki insan davramislaring inceleyen bir bilim» olarak
tammlamak yanlis olmayacaktir.s Boylece, tarihte yontem konusu
bizi zorunlu olarak «tarih nedir?» konusuna getirmektedir.

Tarihci ise olaylarin gecici bir elemesi, bu elemenin 15181 altin-
da olaylarin yine gecici bir yorumu ile baslar. Bu siireci, bugiin
ile gecmis arasindaki karsilikli iliski de etkiler tarihci bugiiniin
bir parcasidir, olaylar ise gecmistedir. Olaysiz tarihci koksiiz ve
boslukta, tarihcisiz olaylar ise 6lii ve anlamsizdir. Burada tarihin
ne oldugu konusunda énemli bir ipucu daha ortaya cikiyor : tarih,
tarihcisi ile olaylart arasmda karsilikli ve siirekli bir etkilenme sii.
reci, bugiin ile gecmis arasinda bitmeyen bir «dialogue»dur.’

Olaylar, bu claylar acikliga kavusturan belgeler tarih ile ugra-
sanlar icin temel ugrasi olmakla birlikte, tarihe¢i olaylardan bir
«fetis» yaratmamalidir: olay tarihin tek kurucusu degildir.® Ayma
olclide 6nemli olan bu tek tek olaylarin nedenlerinin ortaya konma-
sidir.

IIT

Tarihi inceleme biiyiik &lciide nedenlerin incelenmesidir: yok-
sa yapilan historiyografi, yani vakaniivislik olur. Ancak, tarihcinin
arastirdigi nedenler hem cok hem de kangiktir. Ornegin Bolsevik
devriminin nedenleri arasinda sunlari siralamak olanaklidir : Rus.
yanin ugradigi siirekli asker yenilgiler, savasin ekonomiyi kotii
yonde etkilemesi, Bolseviklerin etkili propagandas, Carlik rejimi-
nin toprak sorununa bir céziim yolu bulamamas:, fakirlesmis, is-
siz proleteryanmin Petrograd fabrikalarini doldurmalari, Lenin’in &r
giit kurma yetenegi gibi kimi uzun kimi kisa surede etkili bircok
ekonomik, sivasal, ideolojik, kisisel nedenler. Iste, boylesine kari

(5) Karl Popper, «Historical and Generalizing Sciences,» Alan Donagan
ve Barbara Donagan, der., Philosophy of History, New York, the
Macmillan Co,, 1965, ss. 88-89,

(6) Collingwood, op. cit., ss. 10-11.

(7) Carr, op. cit., s. 30.

(8) Ibid., s. 19.
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'sik nedenlerle karsilasan tarihc¢inin 6nemli gorevlerinden biri bun-
. lar1 6nemlerine gore siraya sokmak; bunu yaptiktan sonra ise hangi
"inedenin ya da nedenler kategorisinin en 6nemli neden olduguna ka-

rar verip, son nedeni ya da nedenleri bulmaktir. Bu, islenen ko-

nunun yorumudur. Her tarihi olayin incelenmesi nedenler arasinda

. | oncelik cevresinde doner. Gecmisi anlamaga calisan tarihci, fizik

ve doga bilimcisi gibi, buldugu verilerin dagmikligimi diizeltmek,
sayilarim azaltmak durumundadir? Tarih burada biitiin uzakligina

- karsin doga bilimlerine yaklasmaktadir.

Burada, tarih¢inin nedenlerini 6nemlerine gére sirava sokma-
G
s1, yani nedenler arasinda bir hiyerarsi kurmasinda ve en onemli

{ . neden ya da nedenleri bulmasinda «nesnel> davranamayacag, kisi-

sel deger yargilarmun etkisi altinda kalabilecepi ©ne siiriilebilir,
surtiilmiistiir. Bunun yamitlanmasinda iki nokta iizerinde Gnemle
durulmaladir.

Butun toplum bilimlerinde defer yargilari serunu lizerinde
karisik bir tartisma var. Her kisi gibi tarihcinin de kendisine Ozgl
ideolojik, ahlaki, siyasal goriisleri vardir. Bunlarim kendisinde bu-
lunmadigini ya da incelemesini etkilemedigini, tam anlami ile «nes-
nel» oldugunu séylemesi, toplum bilimcinin ya kendini va da baska-
larimi aldatmasidir. Tarih¢i bir kayit aygiti degildir. Tarihci deger
yargilarini okuyucu ya da dinleyiciye iletir; onlarin sorulanabilme-
sine olanak saglar. Oteki toplum bilimlerinde oldugu gibi, tarih
incelemesinde de deger yargilarimi ortadan kaldirmak, konu biri-
minin kendisini ortadan kaldirmaktir : insan davranis: ile ilgili ol-
dugundan, insanin deger yargilar1 her toplumsal incelenmenin ko-
nusu icine girer.”

Ikinci olarak sunu belirtmek gerekli : ‘tarihin konusu olan gec-
migin yorumunun anahtari, paradoksal olarak, bugiin ile gelecekte-
dir. Clinkii, daha 6nce de deginildigi gibi, tarihci bugiiniin insani-
dir; bugtliniin kosullarmmin ve gelecek hakkindaki goriislerinin et-
kisi altindadir. Tarih¢inin kullandig1i «demokrasi», «dzgiirliik» gibi
sozctikler dahi tarihin akisi icinde icerik degisikligine ugrarlar. Geg-
mis gelecege oldugu kadar gelecek de gecmise 1s1k tutar. Ancak bu
acidan bakildiginda tarihte bir nesnellikten séz edilebilir ve «nes-
nel tarih¢i» den su anlasilabilir : gegmisi bilerek icinde bulundugu
zaman ve toplumda anlasilagelmis kaliplardan (kliselerden) kurtul-

(9) [Ibid., ss. §991.
(10) Joan Robinson, Freedom and Necessity, an Introduction to the Study
of Society, London, George Allen and Unwin, 1970, s, 122.
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ma ile bugiin ve gelecegin 15131 altinda gecmise daha genis bir an-
layislar bakabilme yetenegi.! Iste, gecmis, bugiin ve gelecek ara-
sinda tarih¢inin kurdugu bu diyalog sonucu tarihei, tarihi olaylara
bakis acisimi saptar.

Deger yargilari konusunda séylenecek. birsey daha var: doga
bilimleri ile ugrasanlarin bir bsliimii deger yargilarinin gecerliligi-
ni kabul etseler bile, tarihte bunlarin oznel olduklarini, doga bilim-
lerindekinin aksine, dinsel ahlaki inanglarin etkisi altinda bulun-
duklarini 6ne siirerek hafife alma efilimindedirler. Buna verilecek
yanit sudur: tarihcinin deger yargilar: «lyi» ve «kotii» gibi tart-
silmasina olanak bulunmayan dinsel, ahlaki, mutlak ve geleneksel
degerler olmayip «ilerici», «tutucus gibi karsilastirma temeline da-
yanan ve uzerinde daha biiyiik rahatlikla tartisilabilecek sozciikler
dir. Neye gore ilerici? Deger yargisi buradaki «ne» dedir, Bu ise ta-
rihin akisi icinde bulunur. XIX. ylzyil tarihinin akisi icinde itici
glicler endiistrilesme, liberalizm ve milliyetcilik diye siralanabilir.
Bu giiclere kars1 calisan mutlakiyetci monarsi, feodalizm ve kilise
kurumlar1 «tutucu» olarak nitelendirilir ki bu her tiirlii bilimsel
tartismaya acik bir deger yargisidir. «Tarih hareket demektir, her
harekette bir karsilastirma oldugu unutulmamalidir,»®

Bunlardan ¢ikan sonu¢ su oluyor : gerek olaylarin seciminde,
gerek secilen olaylarin nedenlerinin ortaya konmasinda, gerekse
olaylarin yorumunda deger yargilarinin onemli payt vardir. Bu aci
dan bakildiginda, fizik ve doga bilimcilerinin de tam anlami ile nes-
nel olamayacag, ciinkii son cozimlemede konu birimini milyonlar
ca birim arasindan kendisinin sectigi sOylenebilir. Bu secimi ise
defer yargilarinin etkilemeyecegini éne stirmek yanlis olur. Orne.
gin gokbilimci sectigi gdkcisimlerini incelemekte, kimyacr ise secti-
g1 maddeleri ele almaktadir.

IV

Tarih degerlidir; ¢iinkii herseyden &nce gercegin anlatimdir,
Degerinin biitiinii bu olmamakla birlikte &teki degerlerinin temeli,
on kosuludur.? Gercegin anlatimi olan tarihi olaylarin 15181 altinda,
uzantisi ile bugiin ile gelecek aydinlatilabilir, Bugiinkii olaylar1 tam
anlayamiyorsak, bize beklenmedik olaylar gibi geliyorsa, bunun

(11) Carr, op.cit., s, 123,
(12) Ibid., s. 83.
(13) Enger ve Denonn, opiicity. s 21
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nedeni bugiiniin olaylarini tarihi bir cerceve icinde gbremememiz-
dendir. Tarihin hareket demek oldugu belirtilmisti. Her harekette
oldugu gibi tarihte de egilimler (trendler) vardir. Cagimizin olayla-
rin1 anlamak ve gelecegin karanligini aydinlatmak icin tarihgi, ta-
rihin egilimlerini bulmak durumundadir.!

Burada akla soéyle bir soru gelebilir : tarih doga bilimlerinden
ayr1 ise, ana ugrasisit olaylarmm acikliga kavusturulup yorumlanma-
s1 ise, egilim bulmak tarihin cercevesi disinda kalmaz mi? Egilim
bulmak doga bilimlerine 6zgii degil mi? Once sunu belirtmek ge-
rekli : tarthcinin ilk ve ana gorevi, son derece karmasik olan olay-
larin aciklanmasi ve yorumlanmasidir. Bundan sonra ise, olanakla-
r1 olciistinde, inceledigi olaylarin verilerinin smiri icinde egilimle-
ri ortaya koymaga calismakdir. Tkinci olarak, bu egilimler, doga
bilimdekinden ayridir. Ikincisinin nesnel bir mantigr vardir: tas
yercekimi yasasina gore c¢ok biiyitk bir olasilikla diisecektir. Ta-
rihte, 6teki toplum bilimleninde oldugu gibi, insan davranis: isin ici-
ne girdiginden, nesnel bir mantig1r olmayan egilim bu olciide belirli
ve sistematik degildir. Tarihin egilimleri belirli ve stmirlh bir dénem
icin, belirli ve incelenen olaylara dayanan, bu olaylarmn asil yapis:-
mn cercevesi icindeki egilimlerdir. Tarihci elindeki tarihi olaylar
la, adim adim, tam bir bilimsel caba ile, egilimleri bulabilir., Bu
acidan bakildiginda pozitif bilim — toplum bilimi ayrimi kesin,
kat1 bir ayrim degildir. Ikisi arasinda pozitif olma ayrimi ancak de-
rece ayrimidir: fizik tarihle karsilastirilirsa ¢cok daha pozitif sayi-
labilir. Ciinkii son coziimlemede pozitif bilim demek gozleme da-
yanip, gozlemin verilerinin 6grettigi asil yapilar:i asmadan genelli-
ge varan bilim demektir. Tarihin daha zayif 6lciide olmakla birlik-
te aslinda yaptigi bundan baska birsey degildir.

Bunlar belirttikten sonra, tarih boyunca ve ozellikle aydinlan-
ma ¢agindan bu yana sozii edilen tarihi egilimleri bulma cabalari-
na kisa da olsa gbzatmakta yarar var. Ciinkii, boyle bir 6rnekleme
tarihin neyi yapip neyi yapamayacaginin aciklanmasinda 6nemli
ipuclam ortaya koyacaktir. Ancak, burada hemen belirtmem gerek-
li olan bir nokta var : bu incelemenin konusu simdiye dek yapilan
tarih felsefelerini derinlemesine vermek, ayri ayri elestirilerinde
bulunmak degildir. Bu, ayr1 ve genis bir inceleme konusudur; bir
makalenin sinirli cercevesi icine giremez. Yapilacak olan sey sim-
diye dek belirtilen noktalara 6rnek olusturacak olciide ve kisa bir

(14) Robert L. Heilbroner, The Future as History, New York, Harper and
Row, 1960, ss, 15-16.
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bicimde, secilen birka¢ 6nemli tarih gorusiinti aciklamaga calis-
malktir.

«Tarihte egilim bulmaks cabalarimin copu fizik Otesine kay-
mistir. Tarihi egilimleri bulmak icin tarih felsefesi yapanlar, goz-
lem ve incelemelerinin ortaya koydugu verileri vap1 bakimindan
asarak, bu verilere yeteri kadar dayanmayarak, gelecegi de icine
alan genel bir tarihi egilim bulmaga calismislardir. Bunu yvapmak-
la, tarihi olaylarin verdigi bilgilerin kapsamin: genisleterek bilim-
sel olmanin simirin: asmislardir.

\'

Ortacagin skolastik diislincesinden sonra aklin ve doga bilim-
lerinin biiyiik 6nem kazandig: Aydmlanma Cag1 iyimser bir diinya
gortistintin de egemen oldugu bir cagdir. Bu nedenle bu cagin tarih-
¢ileri tarih icinde siirekli bir gelisme cizgisi g6rmiislerdir,

XVIII. yiizyil diistiniirii ve iinli tarih¢isi Giambattista Vico,
matematik bilgiden baska bir bilginin olamayacagini 6ne siiren
Yunan diisiincesine kars: ¢ikan Gnemli bir tarih¢i. Tarihin, insan
davranislarmin bir iiriinii oldugu i¢in insan akli tarafmdan kavra-
nabilecegini belirtiyor. Unlii yapit1 Soienza Noova’da tarihi olayla-
rin belirli yasalara uygun olarak birbirini izledigini 6ne siirerck
tarihin analitik bir arastirmasini yapmistir. Vico, tarihte devri ha.
reketler oldugunu, her dénemin yerini baska bir déneme birakts
gin1 sdyleyen bir tarihcidir ve kendinden sonra gelen diisiiniirler;
bu acidan etkilemistir. Her kahramanlar donemini, klasik bir dénem
izliyor ve bu donemde diistince hayal giicii uzerinde, diizyazi siir
lzerinde, barisa dayali bir ahlak gorusii savasa dayali ahlak 26~
rusii iizerinde egemen oluyor. Bu klasik dénem ise zamanla yerini
barbarliga birakiyor. Tarihin itici giicli once ciplak 'giic, sonra yi-
gitce bir giic, sonra yigitgce bir adalet, sonra ise yapict bir diisiince.
Ancak, bu gidis, ortaya cikan servetin miisrifce harcanmasiyla du-
ruyor, yikiliyor, Vico, bu siirecin aynen tekrarlanmadigini, ciinkij
tarihte tekrarin olmadigini belirtiyor, Bu nedenle Viconun devreleri
bir cember degil, sarmal (spiral) bigimde gelismektedir. Cunkii her
dénem, bir 6ncekinden yeni yeni wunsurlar alir ve bunlar1 kendi
icinde eriterek, degistirerek bir sonraki déneme birakir, siire¢ boy-
lece siirer.!s

(15) Collingwood, op. cit., ss. 64-68.
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Vico, bu ortaya koyduklarinda fizik6tesine kaymakla birlikte,
onciiliiglinii yaptigr «insan, yaptigini bilmek durumundadir» ilkesi
modern toplum bilimlerinin temeli haline gelmistir. Hersevden 6n-
ce tarih¢inin neyi inceledigini belirlemektedir: gecmisteki insan
davramslar1.” Bu unsur incelemenin basinda tarih icin verilen ta-
nimin icindedir.

XIX. yiizyil sonu ile XX. yiizyilin baslarimin kotiimser ve de-
mokrasi karsit1 diisiiniirli Oswald Spengler (yapit: : Batmin Cokii-
sii} biiylik Olclide Vico'dan esinlenmis, tarihte egilimler arama ca-
basinda Vico gibi devri hareketlerin oldugunu ©ne siirmiistiir.

- Spengler’e gore her uygarligin bir dogusu, bir yiikselisi bir olgun-
luk cagr ve bir de ¢okiisii vardir. Bu dort dénemi 6rnegin Cin uy-
garhginda izleyen Spengler, Batimin da ayni sekilde dogdugunu,
yiikseldigini ve XIX. yiizyilda da cokmege dogru gittigini belirt-
mistir. Ac¢ikca goriiliiyor ki, Spengler coziimlemesinin kendisine
verdigi verileri asarak genel bir egilim arama yolundadir: fiziké-
tesine kaymistir.

Tarihte devri hareketler ¢izgisini giiniimiizde siirdiiren bir
baska tarih¢i, «Bir Tarih Incelemesi»” adli yapiti ile Arnold
Toynbee'dir. Toynbee ilkelerini doga bilimlerinin olaylara bakis aci-
sindan almakta ve bunlarn tarihte uygulamaktadir. Bu bakis acisi
dis iliskiler kavrami iizerine oturmaktadir. Doga bilimcisi ya bir-
birinden ayr1 olaylarla karsilasir, ya da karsilastigi biitiinii, incele-
nebilir, sayilabilir parcalara ayirir. Sonra bunlar arasindaki iliski-
yi ele alir. Fakat, her iki durumda da ortaya ¢ikan belirli bir olaymn
kendi dis1 ile iliskisidir. Bu nedenle incelenen olay ile ttekileri ara-
sina belirli bir simir cizmek gereklidir. Iste Toynbee bu anlayisla ta-
rihe bakmaktadir. Boylece incelemesine insanhgi, kendi icinde bii-
tin toplumlara bolmekle bashiyor : Bati Hiristiyan alemi, Dogu
Hiristiyan alemi, Islam toplumu, Hindu toplumu, Uzakdogu toplu-
mu gibi. Bir tarih¢inin asil ugrasisi diyor Toynbee, bu toplumlar
arasmdaki ayrimlari 6nce kesin bir bicimde ortaya koymak, sonra
bunlar arasindaki iliskileri incelemektir. Ornegin, Toynbee'ye gore
Bati toplumu Yunan toplumunun bir devami olmayip, onunla ilis-
kisi olan, ancak ondan ayri ve kendi icinde biitiin bir toplumdur.
Dikkat edilirse, Spengler'den ayrimli olarak Toynbee'de toplumlar
arasinda karsilikl iliskiler s6z konusudur. Bu caba belirli genel
kavram ve kategorilerle slirdiiriiliir. Bunlar, uygarhk, sik: iliski (af-

(16) Donagann ve Donagann, op. cif., s. 7. |
(17) Arnold Toynbee, A Study of History, Oxford University Press, Lon-
don, 1935.
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filiation), bulanik dénemler (time of troubles), ic proleterlik, dis
proleterlik, evrensel devlet, evrensel kilise gibi kategorilerdir.,
Toynbee, bu kategorilerin yardimi ile cesitli toplumlara boldiigii
tarihin incelenmesine, yani asil amaci olan uygarliklarin kargilas.
tirmali incelemesine girismektedir 2

Toynbee'nin tarih gorusii ile ilgili  olarak ikj sey soylenebilir :
loynbee'nin tarih goriisij dogacidir : toplumun yasantisini biyolo-
jik bir yasanti olarak gormekte, tarihin yalnizea, tarih¢i tarafindan

Tarthi siirecin bir baska 6nemli vorumu olan maddeci tarih go-
rusiinii sistematik bir bicimde ilk kez ortaya koyan Karl Marx'tir.
Ancak, buna geemeden 6nce, maddeci olarak niteleyemeyecegimiz,
fakat Marx’in bu yonde esinlendigi Hegel’in tarih gorisii tizerinde
durmak gerekecek. Hegel'in tarih gériisiiniin temeli su: Tarih fel-
sefesi, kendinden 6ncekilerin yaptiklar1 gibi, tarihin felsefi bir bi-
c¢imde diistiniilmes;i degildir; fakat tarihin daha yiiksek bir diizeye
yiikseltilerek, ampirizminden baska seyler kazandirilmasidir, Kisa-
ca, tarihi olaylar yalmz incelenmekle kalmayacak, tarihi olaylarin
nigin boyle olduklarinin nedenlerinin anlasilmas: 2s1] caba olacak-
tir. Hegel'in tarih goriisii ile lgili olarak séylenebilecek ikinci sey,
tarihe doga yolu ile varmayl reddetmesi. Ona gére tarih ile doga
iki ayr1 ugragidir. Tarih kendini asla tekrarlamaz, fakat, Vico'dan
esinlenerek, sarmal bir bicimde siirer., Ornegin, tarihin her done-
minde savaslar vardir ama her savas, insanoglunun bir onceki sa-
vastan bazi seyler ogrenmis olmas: nedenj ile, yeni bir savastir.®
Hegel, Tarihin Felsefesi baslikli yapitinda, tarihj surecin asil ne- -
deni olan itici giiciin akil oldugunu ileri siiriiyor. Yani, tarihte olan-

(18) Collingwood, op. cit.,, ss. 159-161.

(19} Nusret Hizir, «Hegel ve Nietzsche'de Tarih» Goriisii,» Atatiirk Konfe-
ranslary, IV, 1970, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1973, ss.
16-19,

(20) Collingwood, op. cit., ss. 113-115,
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lar insan iradesi ile olur, ¢linkii tarihi siire¢ insan davranislarindan
olusur ve insanoglunun iradesi ise eyleme gecen akildan baska bir-
sey degildir Bu mantig siirdiiriirsek, tarih insan davranislarindan
olustuguna gore biitiin tarih «tek bir tarihtir» ve bu da sivasal tarih.
tir. Clinkii Hegel’e gore tek bir akil vardir. '

Hegel'in Marx1 asil etkileyen gtriisii diyalektigidir. Diyalek-
tik, cok kisa bir deyisle, belirli bir durumda, bu durumun aksinin
belirmesi ile ikisi arasinda beliren gerginligin verimliligi, yvani dina-
mizmidir. Bu tez-antitez : sentez siirecinde Hegel'in diyalektigi dnce
alg1 ile baslar. Alginin kendine yabancilasmasi ile beliren gerginlik
bir iist diizeyde diisiinceye varir. Ayni siirecle diisiince bir iist dii-
zeyde dogaya, sonra devlete (Prusya devleti) gecer ve akilda, yani
felsefe gibi tist yapilarda doruguna ulasir. Dikkat edilirse, Hegel,
diyalektik yontemle, tarihi olaylara, hukuki ve siyasal iliskilere fi-
zikotesi bir temel arama yolundadir. Ayrica tarihin akisim gii-
niinde, yani Prusya Devletinde durdurmus ve dondurmustur.

Hegel'in diyalektik yonteminden esinlenen Karl Marx tarihin
en iist yap1 olarak akilda (felsefede) sona ermesini kabul etmemis
ve Hegel gibi metafizik bir temel arama yerine tarihin maddeci
yorumunu gelistirmistir. Marx, Hegel’in diyalektigi ile tarihi olay-
lar1 incelemektedir. Tarihte her olayin bir aksi belirmekte, ikisi
arasindaki gerginlik tarihi olayin gelisimine neden olmaktadir. Ta-
rihi stirec bu bicimde olusmaktadir. Marx’a gore tarihi siirecte
ortaya cikan bu genginlik siniflar arasindadir ve bunun temelinde
de ekonomik etkenler vardir. Iste, Marx'mn tarihin maddeci yoru-
mu bu temel iizerinde yapilmaktadir: maddi yasantida ekonomik
etken, yani iiretim bigimi, yasantinin genel toplumsal ve manevi
karakterini belirler? Kisaca, Marx’a gore insan toplumunun itici
giicleri kaynagini, Hegel’in dedigi gibi akildan ya da mutlak ruh-
tan almaz; insanlik tarihi maddi bir temele dayanmaktadir. Marx’'a
gore vasantinin biitiin islevleri arasinda en Gnemlisi {iiretimdir.
Bunu da belirleyen {iiretim giicleridir; iiretim giicleri arasinda ise
bas yeri iscgiler tutar, kapitalist toplumda deger yaratan giic isci-
dir. 2

(21) [Ibid., s. 116; Donagann ve Donagann, op. cif., ss. 53-54.

(22) Lewis S. Feuer, Karl Marx and Friedrich Engels, Basic Writings op
Politics and Philosophy, New York, Doubleday and Company, Inc.,

- 1959, ss. 42-47.

(23) Marx Beer, Hegel'in Felsefesi ve Marx'in Tarih Anlayis:, (Cev. F. Sabit),
Oncii Kitabevi, Istanbul, 19699, ss. 38-39; Feuer, op. cit.
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Marx'm diisiincesine gére bir noktada bu uretim giicleri icinde
bulunduklar1 toplumdaki iiretim iliskileri ile catisir ve bunun so.
nunda toplumsal bir devrim olur. Ekonomik temelin degismesi ile
ve buna uygun olarak biitiin ustyap1 da degisiklige ugrar Iste, cok
kisa olarak tarihin maddeci yorumu da budur,

Burada hemen yéntem acisindan soylenecek birsey var : Vico,
Spengler ve Toynbee, tarihin verilerini, bilimsel olmanin sinirini
asarak fizikGtesine kaymislardi, Marx ise, tarihte her catismanin
bir smif savasi oldugunu soylemekle, olaylarla olan siki ilintiden
uzaklasip, onlar1 asarak yine tarihin simurmi asmis ve bu kez fizik-
otesine degil, toplumbilime kaymis bulunuyor.

Tarihin maddeci yorumu hakkinda bugiine dek bircok elesti-
riler yapilmistir. Ornegin E. Bernstein, tarihin maddeci yorumunu
temel olarak kabul etmekle birlikte, bunun en gelismis bicimi ile
uygulanmasi gerektigini belirtmekte. Bernstein'a gore, tarihi olayla-
rin incelenmesinde iiretim giic ve iliskilerinin yaninda hukuk, ah-
lak kurallari, her dénemin tarihi ve dinsel gelenekleri, doganin cog-
rati ve 6teki kosullarinin etkileri de hesaba katilmalidir. Ekonomik
etkenler herseyden 6nce belirli baz diistincelerin olusmasinda bir
egilim yaratirlar; bunlarin nasil gelisip yayildiklar: bir dizi etken.
ler toplulugunun sonucudur. Hatta Bernstein'a goére, toplum gelis-
tikce, ekonomik olmayan etkenler, gelecek degisikliklerin saptan-
masinda gittikce daha ¢ok dnem kazanirlar®

Unlii tarih¢i ve filozof B, Croce, Tarihi Maddecilik ve Karl
Marxm Ekonomisi baslikl; yapitinda, bir toplumda siniflar varsa,
bu simmiflarin ¢ikarlar birbirleri ile catisiyorsa ve smiflar bu catis-
manin bilincindeyseler, tarihin bir sinif savast oldugunun dogru
oldugunu yazmaktadir. Ancak, Croce'ye gore smiflarin her zaman
cikarlar catismaz; catistiklar: zamanlarda bile siniflarin iiyeleri bu
durumun bilincinde degildirler. Bu durumlarda tarihi olaylar simf
savasl olarak goriilemez.?

Tarihin maddeci yorumunun elestirici hemen hemen bu belir-
tilen cizgide siirmektedir. Kisaca, tarihi olaylarin yorumlanmasinda,
anlasilmasinda ekonomik etkenler disinda kalan etkenlerin de — §r-
negin milliyetcilik ve psikolojik etkenler gibi — payr oldugu ve
Marxin bunu dikkate almadigi. Bu elestirinin savunmasini, mad-

(24) Feuer, op. cit.

(25) Harry W. Laidler, History of Socialism, London, Routledge and Ke-
gan Paul, 1968, ss. 240-241.

(26) [Ibid., s. 256,



TARIHTE YONTEM 71

deci goriisli Marx'la birlikte temellendirmis olan F. Engels yapmak:
tadir. 1890°da yazdigy bir mektupta,” tarihi belirleyen unsurun son
cozimlemede diretim giic ve iliskileri oldugunu, ne Marx ve ne de
kendisinin bundan 6teye birsey soylemediklerini belirtmektedir.
Engels'e gore ekonomik unsurun tek unsur oldugunu one siirmek
sacma ve anlamsizdir. Ekonomik kosullar temel olmakla birlikte,
ust yapimn ¢ok cesitli unsurlar: tarihi miicadeleler iizerinde E:’tkl]l
olduklar: gibi, bircok durumlarda da bicimini saptarlar.

Elestirilerin de 1181 altinda su soylenebilir : tarihin maddeci
yorumu, incelemenin basindan beri belirtmege calistigim gibi, ta-
rihi olaylarin nedenlerinin coklugu, onceligi ve yorumu cevresinde
dénen modern tarih anlayisina ekonomik etkenlerin 6nemini sok-
mus, Hegel'in diyalektik anlayisi, yvani iki zit olayin catismasi so-
nucu ortaya ¢ikan dinamizm ise onemli bir anlayrs getirmistir.
Bu, birbiri ile catisan siireklilik ve degisme giiclerinin yarattig: de-
gisikligin  tarihin temeli oldugu goriisiidiir. Yani, tarihte siirekli
gortinen hicbir sey i¢c degismenin asindirici etkisinden kurtulama-
dig1 gibi, goriiniliste ne denli birdenbire ve siddetli olursa olsun,
hicbir degisiklik de gecmis ile bugiin arasindaki siirekliligi tam an-
lami1 ile bolemez.®

Konuyu, biitiin belirtilen noktalarin 1s1g1 altinda bir tarih tani-
m ile kapatmak yerinde olacaktir. Tarih, amac olarak insanin ken-
disini, dolayisiyla yetenegini tanimasin, yontem olarak da kamitla-
rin ortaya cikarilmasi ve belirli bir yaklasimla yorumlanmasmi be-
nimseyen, toplumsal bir varlik olan insanm gecmisteki davrams ve
cabalar1 le ugrasan bir bilim dalidar.

(27) 21-22 Eylal 1890’da Joseph Bloch'a yazdigi mektuptan, Feuer, op. cir.,
ss. 397-400,

(28) E.H. Carr, A History of Soviet Russia, Socialism in One Country,
1924-1926, Vol. I, New York, the Macmillan Company, 1958, s. 3.
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