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Aristoteles’in ézgiirliik yaklasiminda insanlar kéleler ve efendiler seklinde
keskin bir ayrima tabi tutulurlar. Ama onda efendiler kéle sahibi olduklari igin
ozgiirliiklerini kazanmis olmadiklari gibi kéleler de 6zgiirliiklerini yitirmis olduklari
i¢cin kélelestirilmis degillerdir. Ozgiir olup olmamak her seyden énce kéle ve efendinin
dogalart ile ilgilidir ve onlarin dogalarindan kaynaklanir. Ozgiir insan dogasi geredi
akletme yetisi geliskin olan, teorik akli kadar pratik aklini da kullanabilen, bu yiizden
de neyin iyi neyin kétii olduguna karar verebilecek kapasiteye sahip olan insandir.
Amag erdemli bir yasam siirmek oldugundan, buna karar verebilmek pratik aklin
kullanimini gerektirdiginden, yani efendi bu yetiye sahip oldugundan dolayi efendi ve
ézgiirdiir. Ote yandan diisiinme yetisine sahip olsa bile kéle, efendinin yénlendirmesi
olmaksizin kendisi icin erdemli bir yasam siirmenin neye tekabiil ettigine karar
veremeyecek oldugu icin efendiye baghdir, yani kéledir. Buradaki temel ayrim doga
(phusis) anlayisindan  kaynaklanmaktadir ve bu kavramsallastirma Yunan
mitoslarindan devralinmistir. Bu calismada ézgiirlitk meselesinin zorlugundan bahisle
ilkin Yunan mitoslarindaki doga kabuliine deginildi ve onun modern dillerdeki
kullanimdan farklihgina dikkat cekildi. Ardindan, mitoslardaki doga kabuliine
dayanilarak gelistirildigi vurgulanarak, Aristoteles’in ézgiirliik gériisii aciklandi. Onun
6zgiirliik gériistiniin mitoslardaki kavramsallastirmalar kullanilarak gelistirildigi ileri

stirtldii.

Anahtar Sézciikler: Ozgiirliik, doga/phusis, insan dogasi, mitos, Aristoteles

MYTHOLOGICAL ORIGINS OF ARISTOTLE'S VIEW

OF FREEDOM
ABSTRACT

In Aristotle's approach to freedom, people are sharply divided into slaves and
masters. However, masters do not gain their freedom because they own slaves, and
slaves are not enslaved because they have lost their freedom. Whether one is free or not
is first and foremost related to the natures of slaves and masters and derives from their
natures. A free man is inherently capable of developed reasoning, able to use both
theoretical and practical reason, and thus has the capacity to decide what is good or
bad. Since the goal is to lead a virtuous life, since deciding this requires the use of
practical reason, the master is master and free because he possesses this faculty. On the
other hand, even if the slave has the ability to think, they cannot determine what
corresponds to leading a virtuous life without the guidance of the master. Therefore,
the slave is dependent on the master and is considered enslaved. The fundamental
distinction here stems from the understanding of nature (phusis), a conceptualisation
inherited from the Greek myths. This study first discusses the difficulty of the issue of
freedom, touching upon the concept of nature in Greek myths and emphasizing its
difference from its use in modern languages. Then, it explains Aristotle's view on
freedom, asserting that his perspective on freedom is developed using the
conceptualizations found in myths.
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Nereye yerlestirdi Atinalilarin ¢ocuklari
ozgiirligiin pariltili temelini.
-Pindaros-!
Giris

Bir¢ok tanimi bulunan 6zgiirliik, belirli bir anlam agiyla yakalanmasi pek
de mimkiin olmayan zor bir mesele olarak tezahiir etmektedir. Genellikle
insanlar arasindaki etkilesim bolgelerinde izi siiriillen 6zgiirlik, sonsuz
uzanimlar barindiran bu boélgelerdeki bir¢ok etkenin gbéz Oniinde
bulundurulmasiyla degerlendirmeye alinabilecek kritik bir sorunsala isaret
ediyor goriinmektedir. Hal boyle olunca onun belirli bir anlam diinyasina
sabitlenmeye c¢alisildig1 indirgemeci yaklasimlarin sorunun tartisiilmasinin
oniindeki engellerden biri oldugu tespit edilebilir. Indirgemeci bir mantikla
yaklasildiginda insanlik durumunun bir¢ok 6rneginde 6zgiirliigiin izine dahi
rastlanamayacak, 6rnegin liberal demokrasi sart kosulursa, ilk ve ortagaglarda -
ister bir arzu, ister bir deger, isterse de bir hedef olarak gortilsiin- 6zgiirliik
sorunsalinin var olup olmadigl dahi tartisma konusu olabilecektir. Oysa verili
sinirlarin kabulii seklinde de olsa, her tiirlii sinirin esnetilmesiyle alanin
genisletilmesini amaglayan bir potansiyel olarak da ele alinsa 6zgiirliik insan
yasaminin tiim formlarinda izi siiriilebilecek bir gercekliktir. Ciinkii Rollo
May’in? vurguladig1 gibi 6zgiirlik, temelde insan olmanin 6ziiyle iligkilidir ve

Erhat'in3 ifadeleriyle “Ozgiirliik bitimsiz bir 6zlemdir insanda.”

Ote yandan 6zgiirliik, Clapp’in 4 belirttigi gibi, miimkiin olan seyler
alaniyla kayithidir ve bu alan siirekli degistiginden bu dalgalanmayla birlikte
ozgirlik de genisler veya daralir. Bu durumda onun, kisinin i¢cinde bulundugu
kosullar ve gevresel faktdrlerle iliskili olarak net bir goriintiisiinii yakalamaya
imkan vermeyen insani bir ‘hal’ oldugu sdylenebilir. Boym’un dikkat ¢ektigi gibi,
ozglrlik tam da insanlar arasi temas boélgelerinde, sinirlarda gezinir; bir
goriiniir bir yok olur, birine goriiniirken baska birinin goziine dahi ilismez. O
ancak “insanin sonlulugu ile kosullandirilmis olarak ve sinirlarin gézetilmesiyle”

miimkiindiir ve bu yilizden de onun incelenmesi “kendine 6zgii yaratici bir

1 Akt. Erman Goren, derleyen ve ¢eviren, Homerosgu ilahiler'den Pindaros'a Arkaik Yunan
Siiri Antolojisi, stanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2018, 425.

2 Rollo May, Freedom and Destiny, New York: Delta Book, 1981, 3.

3 Azra Erhat, i;te Insan, istanbul: Adam Yayinlari, 1996, 174.

4James Gordon Clapp, “On Freedom”, The Journal of Philosophy 40/4 (1943): 87, Erisim
Tarihi: Haziran 16, 2023, doi:10.2307/2017680.
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mantik” gerektirmektedir.5 Sabit kriterlerle yaklasilamayacag: gibi, 6zgiirliik
sinanabilecek verilere dayali bilimsel bir usulle de ele alinamaz. Yeni bilimsel
kavramlar mitoslardaki diisiince bigimlerini degerlendirirken bizi 6nemli
yanilgilara siiriikleyebilir ve etkilesim halindeki insani inceleyen bir biliminden
bahsetmek de kendi basina sorunlu bir iddiadir. Scruton’un, “Birbirimiz i¢in ne
ifade ettigimizi arastiran, bizi birbirimizle kisiler olarak temas ederken inceleyen
bir bilim olamaz.”¢ tespiti, hele mesele 6zgiirliik oldugunda, olduk¢a isabetli

goriinmektedir.”

Antik Yunan diisiincesinde 6zgiirliigii mesele edinmenin, bahsedilenlere
ek bazi zorluklar barindiracag rahathikla éngoriilebilir. Iki bin yili askin
zamansal farkin yani sira kaynak sinirliligl ve dilden kaynakli problemler de
karsimizdadir. Dolayisiyla, zaten g¢etin bir sorun olan 6zgirliigiin Antik Yunan
diistin  diinyasindaki yansimalarinin arastirlmasi daha fazla 6zen
gerektirmektedir. Aristoteles’ten bize ulasan yeterince yazili kaynak vardir evet
ama Aristoteles’in de icine dogdugu donemin diinya goriisiinii yansitan
kaynaklarin degerlendirilmesi ve bunlara yaslanilarak yapilacak ¢ikarimlarla
doénemin 6zgiirliik anlayisina dair tespitlerde bulunmak gibi zorluklar da bizi
beklemektedir.

Bu c¢alismada amacimiz Aristoteles’in o6zglirlik anlayisini, mitsel
kavramsallastirmalar temelinde ele almaktir. Amag, Aristoteles’in 6zgiirliik
yaklasimini savunmaktan ziyade, mitoslardaki kimi kavramsallastirmalarin
Aristoteles’in 6zgiirlik anlayisinin sekillenmesindeki etkisini tespit etmektir.
Burada neden Antik Yunan dininin degil de mitoslarinin temel alindigi
sorulabilir. Clinkii Antik Yunan'in bahse konu evresinde din ve mitos seklinde bir
ayrim yapmak miimkiin degildir. Dogmatik bir dinleri, vaazlari veya din adamlari
sinifi olmayan Antik Yunanhlarin dinsel ritiiellerini belirleyen de mitsel
anlatilardir. Bu yiizden Bonnard, [lyada ve Odessa’yr “Yunan halkinin incilleri...”

olarak niteler.8

5 Svetlena Boym, Baska Bir Ozgiirliik, ceviren Cemal Yardimci, istanbul: Metis Yayinlari,
2016, 20-21.

6 Roger Scruton, Akilli Kigiler Icin Felsefe Rehberi, ceviren Esref Armagan Eskinat, Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2016, 108.

7 Burada kastettigimiz, insanin bizatihi kendisinin; varolussal mahiyetinin, davranigsal ve
anlamsal kodlarinin ¢éziilemez oldugudur. Yoksa siyasal dzgiirliikten bahsedilen yerde
kisi hak ve hiirriyetlerinin ¢ergevesi hukuken bir olgu olarak veya lizerinde uzlasilan
olgusal bir durum olarak pek ala tespit edilebilir.

8 Andre Bonnard, Antik Yunan Uygarhigi I, ceviren Kerem Kurtgézii, Istanbul: Evrensel
Basim Yayin, 2004, 21, 168.
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Bu c¢alisma, Aristoteles’in ozglrlik goriisinin Antik  Yunan
mitolojisindeki temel kabullerle, bilhassa doga ve insan dogasi ile ilgili
kavramsallastirmalarla sekillenmis oldugunu iddia etmektedir. Bunun i¢in ilkin
mitoslardaki doga (phusis) anlayisi1 genel hatlariyla ele alindi ve bunun modern
dillerdeki muadilleri gibi goriinen sozciiklerden (nature vb.) farklilig:
vurgulandi. Mitostan felsefeye gecise dair kisa bir degininin ardindan
Aristoteles’in  ozglrlilk go6riisii mitoslardan devralinan doga anlayisi
cercevesinde ele almip degerlendirildi. Boylece hem 0Ozgiirliigiin kendi
baglaminda ele alindiginda insani etkilesimin bulundugu her kosulda bir
sorunsal olarak mevcut oldugunu vurgulamakla indirgemeci yaklasimlarin
sorunu degerlendirmede yetersiz kalacaklarina dikkat cekildi hem de 6zgiirliik
ozelinde ele alindiginda kavramsal agidan Antik Yunan mitoslar ile felsefesi
arasinda bir karsitliktan ziyade bir stirekliligin ve bir dereceye kadar da bir

uyumun bulundugu vurgulandu.

Antik Yunan Mitoslarinda Evren, Doga ve insan

Antik Yunan mitoslarinda evren khaostan kosmosa dogru, dogumlarla
sekillenen uzun bir siirecin neticesi olarak konumlandirilmaktadir. Hesiodos® bu
olusumun 6nemli asamalarina dair veriler sunmustur. Yer ve gok tanrilarinin
khaostan dogmalariyla baslayan olusum tanrilar arasi miicadelelere sahne olan
bircok gelismeyle nihayette liderligini Zeus'un yaptigi Olymposlu tanri
panteonunu sekillendirmistir. Insan soyunun olusumu ve maceralar1 da bu
gelismelerin sonrasina rastlamaktadir. Ozgiirlik 6zelinde yaklastigimizda
burada bizim ¢6zlimlememiz gereken iki husus bulunmaktadir: birincisi
varliklar alani olarak doganin neye tekabiil ettigi ve ikincisi insan dogasindan ne

anlasildigy, yani doga (tabiat) icindeki insan ve insan icindeki doga.

Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii'nde doganin (nature) karsiligi
phusis’tir ve sozciik “bir kisinin veya bir seyin dogustan ve asli niteligi, 6zelligi
veya yapis1” olarak anlamlandirilir. Bu ilk anlamiyla phusis varligin dogustan
sahip oldugu asli niteliklere gonderme yapmaktadir. Bununla baglantili olarak o

insan dogasi i¢in kullanildiginda da dogal gii¢ ve yeti, yetenek, mizag, yaratilis,

9 Bkz. Hesiodos, Thegonia - Isler ve Giinler, cevirenler Azra Erhat ve Sabahattin Eyiiboglu,
istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2018.
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huy gibi anlamlara gelmektedir??. “Phy-" kokiiniin topraktan bitmeyi, dogmay,
uzamay ifade ettigini, kok olarak “psiih-"lin bir 1shk ve bir soluk oldugunu
belirten Azra Erhat bu kokten tiireyen “psykho” fiilinin ise tiflemek ve solumak
anlamlarina geldigine dikkat cekmektedir 11. Boyle alindiginda phusis hem
iiflemeyle (veya bir iifleme gibi) dogarak var olanlari, tiim varlik sahasini ifade
etmekte hem de her varligin dogumla edindigi asli niteliklere, varliklarin
dogasina gonderme yapmaktadir. Dolayisiyla varliklar var olmak bakimindan
phusis’i olusturan parcalar olduklari gibi, dogalarini da phusis’ten, bu var olus
slirecinden almaktadirlar. R. G. Collingwood da dikkatlerimizi dogay: ifade
etmede kullanilan antik ve modern kavramlar arasindaki farka (phusis ve nature)
ceker. Modern Avrupa dillerinde doga sozciigii genellikle dogal seyler biitiiniinii
kastetmek icin kullaniliyor ise de Collingwood sdzctgin ilk ve asil anlaminin bu
olmadigini vurgular. Asil anlamiyla o bir kaynaga, bir ilkeye goéndermede
bulunmaktadir. Bizler, insanin duygusal bir dogaya ya da mesenin sert bir
dogaya sahip oldugunu sdylerken sé6zciigli bu asli anlamiyla kullaniriz. Yani
sozciik aslinda “onu tasiyanin davrandig gibi davranmasinmi saglayan birseye
gondermede bulunmaktadir...” ve Collingwood’a gore sozciik bu anlamini Yunan

yazin tarihi boyunca korumustur.12

Burada ‘doga’nin (phusis), modern dillerdeki kullanimindan (nature)
farkli ve genis bir anlam tasidigin1 goérmekteyiz. Her sey bir iifleme gibi
dogumlarla varlik bulmakla phusis’te yer almakla birlikte bir seyin dogasi geregi
soyle veya boyle oldugu sdylendiginde onun varolussal yapisina, tam da
davrandig1 gibi davranmasini saglayan o6ziine, potansiyeline goénderme
yapilmaktadir. Insan sz konusu oldugunda bu husus ézellikle énemlidir, insan
dogasindan bahsedilirken onun yapabilme potansiyelinden bahsedilmektedir.
Buna bagl olarak, mitoslarda Prometheus’la baslayan siire¢ ondaki
potansiyelleri aciga c¢ikarma anlami tasidigl icin bir tiir olarak insanin
gelisimindeki en 6nemli asama olarak imlenir. Zincire Vurulmus Prometheus’tal3
insana atesin verilmesiyle onda goriilen uyanis konu edinilir. Burada heniiz

insan dogasina bir miidahalenin s6z konusu olmadigina dikkat edilmelidir. Olan

10 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sézliigii, ¢ceviren Hakki Hiinler,
[stanbul: Paradigma Yayinlari, 2004, 298-299.

11 Erhat, Iste Insan, 24, 35.

12 Robin George Collingwood, Doga Tasarimi, ceviren Kurtulus Dinger, Ankara: imge
Kitabevi, 1999, 55-56.

13 Aiskhylos, Zincire Vurulmugs Prometheus, ¢evirenler Azra Erhat ve Sabahattin Eyiiboglu,
istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2018.
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sey, o giine dek potansiyellerini kullanmaktan mahrum birakilan insan

iizerindeki bu engellemenin son bulmus olmasidir.

Teknik beceri gelistiren, onunla giiclenen ve akletme yetisini aktif olarak
kullanabilen insan mitoslardaki anlatilarin merkezinde yer alir. Bu anlatilar bir
bakima insan dogasi ile tanri dogasinin Kkesisim alanlarindaki gerginligin
hikayeleridirler. Giigli ve 6limsiiz tanrilar, zayif ve 6limli insan yasamina
miidahil olmakta, bunun bilincinde olan insan ise bir taraftan onlarin planlarini
desifre edip ona gore pozisyon almaya ya da onlar1 kendi yanina ¢ekmeye
calismakta beri taraftan gii¢ ve 6liimstizliik tutkusuyla onlara 6zenmekte, onlarin
katindan pay almaya c¢alismaktadir. Bunu en iyi sekilde Homeros'un
anlatilarinda goriiriiz; tanrilar destek vermek veya engellemeye calismakla
olimliilerin miicadelelerine miidahil olurlarken, savas¢i kahramanlar da
tanrilarin  etkilerini ¢6zliimlemeye ve tanrisal kahramanlifa 6zenerek

davranmaya ¢aligirlar.14

Zamanla bu anlatilar tragedyalarda, tanrilarin aleyhine insanin lehine
olacak sekilde ton degisikligine ugramislardir. Bilindik isimlerden bazilarinin
tanr1 olup olmadiklar1 dahi tartisilmistir. Mesela Bakhalar’da Dioniisos’un tanri
olmadigi, Zeus benimle yatip beni gebe birakti diyerek annesinin yalan
konustugu, annesiyle birlikte onun da bir simsek yangininda 6ldiigiintin ileri
strildigi bir diyalog buluruz. Aynmi tragedyada Dioniisos’'un kendisi de
tanrihginin kabul edilmediginden ve alaya alindigindan dert yanar.'5 Hekabe
tragedyasinda ise Talthiibios Zeus’un tiniiniin “¢cilginca uydurulmus bir yalandan
ibaret” olup olmadigini sorgular.1¢ Tragedyalarda, tanrilarin yok olmasalar da
olimli olduklari, ortadan kalkmasalar da bagka varliklarda varliklarim
stirdiirdiikleri, giicstizlesip diinyadaki olaylara miidahale edemeyecek hale
gelebilecekleri gibi anlati degisiklikleriyle insanin hareket alam1 daha da

genisletilmistir.

M. Eliade, bu gidisatin neticesi olarak 6zellikle Yunanistan’da se¢kin bir
toplulugun tanrlarla ilgili tarihe inanmamaya basladigim1 ya da tanrilara

inandiklarimi iddia etmekle birlikte mitlere inanmaz hale geldiklerini belirtir ve

14 Bkz. Mehmet Ali Yildiz, “Antik Yunan Mitoslari: Kahraman Tanrilardan Tanrisal
Kahramanlara”, Birey ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi 10/1 (2020): 113-127, Erisim
Tarihi: Mart 15, 2023, doi: 10.20493 /birtop.743898.

15 Euripides, Bakhalar, ¢eviren Gilingér Dilmen, stanbul: Mitos-Boyut Yayinlari, 2012, 36,
81.

16 Euripides, Hekabe, ¢eviren Yilmaz Onay, istanbul: Mitos-Boyut Yayinlari, 2013, 30.
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bu gelismeyi “mit yikimi” olarak niteler. Ciinkii mit artik “ilgili seckin
topluluklara atalar1 icin canlandirdiklar1 seyleri canlandiramaz duruma”
gelmistir. 17 Eliade’in bu degerlendirmesinin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz.
Kendi iclerinde mitsel anlatilarda ve daha sonra tragedyalarda, tanrilarla
insanlarin hareket alanlari, insanlarin lehine tanrilarin aleyhine olacak sekilde
bir degisim seyri takip etmistir. Genel olarak mitsel anlatilarin asirlar igerisinde
ton degistirdikleri ve kimi bakimlardan eski agirliklarini yitirmeye basladiklari
da tespit edilebilir. Fakat bunlarin bir “yikim” olarak nitelendirilebilmesi icin
yeterli gerekceye sahip degiliz. Erdemli’nin vurguladig: gibi mitoslar1 olusturan
diisiince yapisi ile felsefeyi baslatan diisiinme bi¢imi arasinda pek de fark
yoktur. 18 Bunun en iyi gostergelerinden biri Antik Yunan mitoslarinda ve

felsefesinde doga anlayisinda sergilenen paralelliktir.

Mitostan Felsefeye: Doga Kavrayisindaki Siireklilik

Felsefe tutkusu kok salmadan 6nce Atinalilar mitlerin daha biiytik bir
ciddiyetle sahneye kondugu ve mitleri yakindan inceleyen tragedyalar
gelistirdiler. Bu tragedyalarda Aiskhylus, Sophokles ve Euripides tanrilari,
yargiclari seyirciler olan kurullarda yargiliyorlardi. Sorgulanan sadece tanrilar
degildi; kendini sorgulamayan mitlerin aksine tragedya mitle arasina mesafe
koyarak “demokrasi” ve “Grekli olmak” gibi gelenekleri de sorguladi.1® Tanrilarin
kazanilmasi, onlarin insanlastirilmas1 gerekiyordu. 20 Mitsel gelenek, o6nce
ozanlarin siirlerinde ve daha sonra da tragedya yazarlarinin kaleminde
degisikliklere ugratilarak yeni bazi uyarlamalarla filozoflarin hamlelerine uygun
bir esneklige kavusmus oluyordu. Bu, ilk filozoflarin sebep olduklar1 degil, hazir

bulduklari bir durumdu.

Bazi1 varliklarin ‘dogal’ sinirlarinda, bilhassa tanr1 dogasi ile insan
dogasinda degisiklikler yaparak evren tasavvurunda esnek diizenlemeler
yapmak, felsefenin basladig tarihlerde zaten tragedyalarla ortaya konulan bir
¢abaydi. Thales ve ardili Miletoslu diisiiniirlerle basladigi kabul edilen felsefi

disiince, mitolojik diisiinme katmaniyla dogaya ¢izilmis olan sinirlarin asilmaya

17 Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, ceviren Sema Rifat, [stanbul: Om Yayinlari, 2001, 143-
44,

18 Attilla Erdemli, Mitostan Felsefeye, [stanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2017, 78.

19 Karen Armstrong, Mitlerin Kisa Tarihi, ¢eviren Dilek Sendil, {stanbul: Merkez Kitaplar,
2006, 69.

20 Bonnard, Antik Yunan Uygarhgi I, 21.
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calisildig1 bu giizergahi takip edecektir. Ciinkii felsefeyle baslayan yeni donemde
cevab1 aranan sorular ve yogunlasilan sorunlar kadar, kullanilan 6nemli
kavramlarin da mitoslardan devralindigini gérmekteyiz. O yiizden felsefeyle
baslayan farkliligin gecerli evren tasavvuruna karsit bir tavra yaslandigini
soyleyemeyiz; aksine, mitoslarda oldugu gibi, degisim halindeki canli evren hala
tanrilarla doludur, doga bir diizene sahiptir, arastirilan varligin kendisi ve
aranan da ilksel nedendir. Felsefeyle diisiince diinyasina dahil olacak olan fark,
daha rasyonel bir yaklasimin benimsenmesiyle gelenegi c¢eliskilerinden
soyutlayarak degerlendirme ve dogay1 gozleyerek “diisiinceyi nedensel
baglamlar i¢ginde bicimlendirme” gayretidir.21

Hem Yunan mitoslarinda hem de Yunan felsefesinde, bir diizen (nous)
veya bir diizenleyici ilke arayisi ortiikk olarak bulunur; mitsel anlatilarda bu
arayis tanrilar kesmekesini bir ilk kaynaga veya babaya dayandirarak bir
soykiitiik tanzim edilmesinde, ilk filozoflarda ise arkhe arayislarinda goriliir. Bu
problem daha sonra farkl diisiiniirlerce farkli agilardan incelendi. Herakleitos,
seylerin altinda yatan gizli bir diizen (logos) oldugunu ileri siirdi;
Pithagorascilar, bu diizeni matematiksel bir cercevede ifade etmeye ¢alistilar;
Parmenides, duyusal diinyadaki degismeyi agiklamak i¢in digsal bir hareket
ettirici fikrine gitti; Empedokles bunu evrene i¢ckin ‘sevgi’ ve ‘kavga’ kuvvetlerine
dayandirdi; Ksenophanes evrendeki etkinligin Tanri’da herhangi bir degisiklige
yol agmaksizin vuku bulmak zorunda oldugu sonucuna vardi vs...22 Filozoflarca
gelistirilen yorumlardaki cesitlilik ayartici olabilir, sorunun kaynaginin sabit
oldugu dikkatlerden kagmamalidir; ¢6ziimlenmeye calisilan sey aynidir: phusis
(doga). Nitekim Peters’in aktardigina gore?23 Platon ve Aristoteles kendilerinden

onceki diisiiniirleri phusikoi (phusis’le ilgilenenler) olarak adlandirmislardir.

Pre-sokratik diistiniirlerce gelistirilen fikirsel zenginlik, Sokrates’in kendi
felsefesini gelistirmesi ve ardindan Platon ve Aristoteles’in genis capl felsefi
sistemler kurmalariyla kapsamli bir ifadeye kavustu. Antik Yunan diisiincesi
mitos-logos karsithigiyla ifade edilir ve mitosa karsit olarak logos akilsal, analitik
ve dogru agiklamay1 imler. Buna dayanilarak da mitin herhangi bir anlam
¢ikarmak i¢in duygusal katilma ya da taklide gerek duydugu, logosun ise

“yalnizca elestirel aklin anlayabilecegi bicimde 06zenle arastirarak” gercegi

21 Cigdem Diiriisken, Antikcag Felsefesi Homeros'tan Augustinus’a Bir Diistince Sertiveni,
[stanbul: Alfa Yayinlari, 2014, 62.

22 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zItigti, 245-246.

23 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, 300.
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buldugu?# ileri suriliir. Bu iddia karsisinda dikkatli olunmalidir. Tragedyalarla
stiregelen mitsel kabulleri revize etme tavrinin felsefeyle birlikte,
gerekcelendirilmis elestirilerle siirdiirildiigii dogrudur. Nitekim Sokrates,
Platon ve Aristoteles’te de geleneksel mitlere yoneltilen itirazlara rastlamak
miimkiindiir. Ama buna ragmen “mitos kolay bir sekilde unutulup gitmedi.” Kaldi
ki, kimi elestiriler yoneltse bile “Platon’un diyaloglar1 mitlerle dolup tasar.”25
Mitosun ¢ocuksu bir sunuma sahip oldugunu diisiinen Aristoteles de logos ile
mitosun ortiistiikleri bir noktanin oldugunu savunur.26 Cornford'un dedigi gibi
akli eylemden, dogay1 dogaiistiinden ayiran “birkac ileri zihin, muhtemelen
mitolojiyi yanlis oldugu i¢in bir kalemde terk etti” ama bu birkag¢ kisi Yunan
diinyasini arkalarindan siiriikleyemedikleri i¢cin ¢ok uzunca bir siire kurbanlarin

dumani Zeus'un sunaklarindan yiikselmeye devam etti.2”

Oyle gériiniiyor ki, felsefenin mitoslarin sorun alanini ve kavram
diinyasini devraldiginin, dolayisiyla aralarinda keskin bir karsitlik bulunmaktan
ziyade temelde ortak bir zemine yaslandiklarinin en 6nemli gostergelerinden
biri onlarin ‘doga’ kavrayislarindaki paralelliktir. Antik Yunan'da felsefi
diistincenin ontolojik problemlerle viicut buldugu (arkhe sorusturmasi) ve temel
felsefi sorunlarin bu 6zden yeserdigi g6z 6niinde bulundurulursa denilebilir ki
bu paralellik 6zsel bir birliktelige isaret etmektedir. Takip eden baslikta bu iddia
Aristoteles drnekliginde agiklanacak, Aristoteles’in 6zgiirliik yaklasimini, mitsel
diistince ile felsefi diisiincenin ortak kavramsal temellerine isaret eden ‘doga’

kavrayisi ¢cercevesinde ele aldigl, gerekcelendirilerek izah edilecektir.

Aristoteles: Doga ve Ozgiirliik

Antik Yunan’da felsefi arastirmanin konusu basindan beri phusis (doga)
idi ve filozoflar onu mitoslardaki anlamina yakin anlamda kullandilar. Pre-
Sokratikler phusis’i “serpilip biiylime ve gelisme siireci” ve “kendisinden seylerin
yapildigi fiziksel ana-madde/cevher” anlamlarinda ele aldilar ki bu anlamlariyla
madde veya cevher diriydi ve sonsuzdu. Sonralari1 Parmenides’in hareketi varlik

alanindan dislamasiyla, yani phusis'teki canlilik 6zelliginin inkédr edilmesiyle

24 Armstrong, Mitlerin Kisa Tarihi, 68.

25 Platon’un beden anlaminda kullandigl soma ile ruh anlaminda kullandig1 psykhe
kavramlari da dogrudan Homeros’tan alinmustir (Erhat, Iste nsan, 17).

26 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sé6zItigt, 226-227.

27 Francis Macdonald Cornford, Sokrates’'ten Once ve Sonra, geviren Ufuk Can Akin,
Ankara: Ayrag Yayinlari, 2003, 12.
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phusis diisiincesi imha edildiyse de Aristoteles ile phusis tekrar eski canlilifina
kavustu.28 Aristoteles onun “biiyiiyen seylerin meydana gelisi”, “biiyliyen seyin
kendisinden ciktig ilk 6ge”, “herhangi bir nesnenin kendisinden yapildig: ilk
madde”, “her dogal varlikta, bu dogal varligin 6zii geregi sahip oldugu ilk
hareketin ilkesi” 2% gibi anlamlar tasidigini kaydeder.30 Aristoteles’in phusis'ten
anladig1 “bir nesnenin gercek dogasi, onun i¢c amaci, mantigl veya itici gerekcesi
anlaminda doga”dir.3! Dolayisiyla onda terimin, “birlikte uyum icinde ¢alisan
biitlin cisimlerin dogalarini i¢ine alan kolektif bir terim olarak”32 kullanildigini

soyleyebiliriz.

Goruldiugi gibi kavram Aristoteles’te mitsel anlamini biiyiik olciide
korumaktadir. Dolayisiyla onda doga kavraminin “varlik sferlerinin tamamini
kapsayan bu devasa, canli kiirenin ay alt1 diinyasina, dort unsurdan miirekkep
nesnelerin diizensiz hareket ettigi alana, yani fizige hasredilmis” oldugu iddiasi33
isabetsiz goriinmektedir. Bu bakis a¢ist hem kavramin modern dillerdeki
anlamini cagristirdigl hem de soézciigliin “insan dogas1” gibi kullanimlardaki
anlamini kapsamadigi icin eksik bir degerlendirme olarak durmaktadir.
Dogrusu, Aristoteles’in doga (phusis) ile kastettigi anlam(lar) dikkate
alinmaksizin, kavramin modern dillerdeki anlamina yaslanarak Aristoteles
felsefesini, en azindan ozglrlik yaklasimini ¢6ziimlemek mimkiin
gorinmemektedir. Ciinki 6zgilrlik sorunu 6zelinde yaklasildiginda, kéleligin
savunuldugu Politika ile insanin se¢me Ozgiirliigiiniin savunuldugu
Nikomakhos’a Etik’in ayni kalemden ¢iktigin1 kavramakta -tabii olarak- zorluk
cekeriz. Kamusal alanda insani degerlendirirken kole-efendi ayrimina yaslanan
ve ‘kole’yi alet olarak niteleyen Aristoteles 6te yandan insanin tercihte bulunma
yetisine sahip oldugunu en iist perdeden savunmaktan geri durmayan ayni
Aristoteles’tir. Yine Aristoteles akil sahibi olsalar dahi kdlelerin onu tam olarak

kullanamadiklarini da vurgular. Bu tablo, modern ya da indirgemeci bir zihin i¢in

28 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozltigii, 301.

29 Peters’a gore Aristoteles’in bu tanimiyla hareket ile yasam arasindaki bagin
koparilmasi sorunu ortaya c¢ikar. Ama Aristoteles sorunu, phusis’'in kapsamini cansiz
varliklar alanina kadar genisletip her 6ge i¢in “dogal hareket” dgretisini koyarak ¢ozer
(Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sézliigii, 301).

30 Aristoteles, Metafizik, ceviren Ahmet Arslan, [stanbul: Sosyal Yayinlari, 2010, 241.

31 Gareth Sturdy, “What Should Schools Teach?” icinde Physics, ed. Alka Sehgal Cuthbert
ve Alex Standish, London: UCL Press, 2021, 220.

32 David Ross, Aristoteles, ceviren Ahmet Arslan, istanbul: Kabalci Yayinlari, 2017, 117.

33 [shak Arslan, Cagdas Doga Diisiincesi, istanbul: Kiire Yayinlari, 2012, 41.
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anlamsiz veya sagma goriinebilir. Nitekim Heath'in aktardigina gore 34
Aristoteles’in kolelikle ilgili goriislerini ‘utang verici’ bulanlar dahi vardir. Fakat
onun, Ustiin zekadsina ragmen geleneksel dnyargilar agindan kurutulamadigini
soyleyen iinli bilim insani Einstein’in 3> bakis acis1 sagduyuya daha uygun
gorunmektedir. Nitekim Aristoteles’in phusis’i mitoslardaki anlamina yakin
anlamlarda kullandig1 dikkate alindiginda, yani ‘doga’ kavramsallastirmasi

coziimlendiginde sis perdesinin aralandig: goriilecektir.

Politika’da, insanin dogas1 geregi diger canlilardan farkli olarak “siirii
halinde yasayan politik bir hayvan” oldugunu kaydeden Aristoteles, insanlari
koleler ve efendiler seklinde ikiye ayirir ve koéleyi miilkiyet kapsaminda
degerlendirir. Mulkiyet kapsamina girdigi icin de koleler miilk olarak insanin mal
varligina dahildir. Kéle, iiretim yapmaya yarayan diger araglar gibi bir aragtir,
tek farki onun canli bir ara¢ olmasidir. Onlarin kullanimlar1 evcil
hayvanlarinkiyle aynmidir, ¢linkii “her ikisi de bedensel ihtiya¢larimizi
karsilamaya yararlar.” 3¢ Kole sahipleri ise efendilerdir ve bunlar 6zgiir
yurttaslardir. Bunlar islerini hizmetkarlarina birakip kendilerini siyasete ve
felsefeye verirler.37 Peki, koleyi kole, efendiyi efendi yapan nedir? Kéle olmak ile
Ozgiir yurttas olmak neyden kaynaklanmaktadir? Kéle efendi olabilir mi ya da

efendi kolelesebilir mi?

Aristoteles’in  Politika’daki 06zgilirliik yaklasimi toplumsal o6zgiirliik
tlirtiniin bir 6rnegidir. Clinkii eser, yonetim tiirlerini tek tek ele alip inceleyerek
elestiren filozofun ideal yonetime yonelik diisiincelerini icermektedir. Yonetimin
incelenmesi kabaca yoneten-yonetilen iliskisinin incelenmesi olarak alindiginda
bu aslinda toplumun incelenmesidir. Demokrasi gibi ‘esitlik¢i’ yOdnetim
bigcimlerine karsi oldugu icin de Aristoteles, yoneten ya da yonetilen olmayy,
dolayisiyla efendi ya da kole olmay1 baska hi¢bir seye degil, insanin dogasina
dayandirir. Ona gore38 “gerekli seyleri 6nceden zekasi sayesinde fark edebilen

bir insan dogal olarak efendidir; tiim bunlar1 beden giiciiyle becerebilen bir insan

34 Malcolm Heath, “Aristotle on Naturel Slavery”, Phoronesis 53 (2008): 243, Erisim Tarihi:
Agustos 6, 2023, d0i:10.1163/156852808X307070.

35 Albert Einstein, Diinyamiza Bakis (Segme Denemeler), ¢evirenler Sabahatin Eyuboglu,
Azra Erhat vd., Istanbul: Alan Yayinlari, 1990, 54.

36 Kole olmayan kadinlar ise “0zgiir insanlarin yarisidir.” (Aristoteles, Politika, 48).
Digerleri gibi, bu “yar1-6zgilir” insan siniflamasi da Aristoteles’in insan dogasina yonelik
¢ozlimlemelerinin sonucudur.

37 Aristoteles, Politika, ¢eviren Furkan Akderin, {stanbul: Say Yayinlari, 2017, 26, 29, 31,
34.

38 Aristoteles, Politika, 24, 28, 29.
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ise dogal bakimdan kéledir, yani yonetilendir.” Efendi ya da kole olmak sonradan
kazanilan bir sey olmayip doganin bahsettigi bir seydir. Efendi olmak i¢in gerekli
bilgilere sahip olmak gerektigi diisiincesi de dogalar1 ayni oldugu icin efendinin
koéleyi yonetmesinin dogru olmadigini ileri stiren diisiinceler de hatalidir. Clinkii
aile ekonomisinin pargalarindan biri de milk edinmedir ve mal varlig
olmaksizin iyi bir yasam olamaz. O halde miilkiyet kapsamina giren her sey
insanin yasamasi i¢in gereklidir ve koleler de miilkiyet kapsamindadir3® ve bu

dogal bir durumdur.

Zaten Aristoteles’e gore kole, “dogasi geregi kendi kendisine ait olmayip
bir baskasina ait olan”dir. Canlilar, akil ve bedenden meydana gelir ve aklin
bedeni yonettigi insanlar ile sadece bedenlerini kullanarak is yapan insanlar
farklidirlar; ikinciler “dogal olarak koledirler.” “Doga 6zgir insanlarla kdolelerin
bedenlerini farkl sekilde yapilandirmistir.” ve efendilerin bedenleri elle yapilan
islere uygun olmadig1 gibi, dogal olarak kdle olan bir insan da kismen aklini
kullanma yetisine sahip olsa bile bunun iradesine sahip olmayan bir insandir.
Kolelik ve efendilik doganin bahsettigi bir sey oldugu icin de 6zetle Aristoteles
icin “...dogalar itibariyle kimi insanlar 6zgiir, kimileri koledir. Bu insanlarin da
kolelik yapmalar1 uygun ve dogudur.” 40 Mesele yonetebilme becerisinde
toplandiginda Aristoteles Yunan olmayan uzak halklar1 da ayni kefeye koyar,
onlarin hayvanlar gibi yalnizca alg1 yoluyla yasadiklarini belirtir. Fakat bu bile
Yunan olmayanlarin ¢ogunun rasyonelligini tstii kapali olarak kabul etmek

anlamina gelir.41

39 Aristoteles, efendi olmakla miilk sahibi olmay1 baska tiirliisii diisiintilemeyecek sekilde
iliskilendirir ama onun herhangi bir sekilde miilk sahibi olmay1 kastetmedigini belirtmek
gerekir. Ciinkii miilke sahip olmaktan 6nemli olan miilkiin nasil kullanilacaginin bilgisine
sahip olmaktir. Bu ylizden de Aristoteles’e gore (Politika, 34) “Bir insan kéle sahibi olarak
degil, koleyi nasil kullandigina gore efendi olur.”

40 Aristoteles, Politika, 30-33. Aristoteles, dogal kolelikten baska, savas esirlerinin
kolelestirilmesi gibi durumlari da degerlendirir. Bu durumun bir hak oldugunu ve normal
oldugunu savunanlar oldugu gibi gili¢ kullanilarak birinin kéle yapilmasinin yanlis
oldugunu savunanlar da oldugunu kaydettikten sonra, zafer kazanmanin bir erdem
oldugunu teslim eder ama insanin nelere hakki bulundugunun tartismali oldugunu da
ekler. Bu karsit fikirlerin uzlastirilmasinin imkani bulunmadigini kabul eden Aristoteles,
devamla kendi goriisiinli agik¢a belirtir: “..kole olmay1 hak etmeyen bir insana kole
demek de yakisik almaz.” (Aristoteles, Politika, 32-33). Kéle olmay1 koéle dogmak olarak
aciklayan Aristoteles’in, ‘dogal’ olmayan kolelestirme uygulamalarina mesafeli durdugu
séylenebilir. Ote yandan, Aristoteles evreninde dogasi geregi 6zgiir olan bir insanin kéle
olarak nitelenip nitelenemeyecegi ya da nasil kdlelestirilebildigi hususu izaha muhtag
goriinmektedir.

41 Heath, “Aristotle on Naturel Slavery”, 245.
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Goriildigi gibi Aristoteles’te kolelik ve efendilik ayriminin kendisine
dayandig tek temel “doga”dir. Peki, Aristoteles’in ‘doga’dan kasti nedir? Ona
gore insan diger varliklardan ayr1 olarak nasil bir ‘doga’ya sahiptir? Daha da
O6nemlisi, ayn1 tiirde yer alan 6zgir insan ile kdlenin dogalar1 arasindaki fark ya
da ayrim neyden kaynaklanmaktadir? Ozgiir insan ile kole arasinda boéylesi
keskin bir ayrimi savunan Aristoteles’in 6zgiirlik goriisiinii ¢6ziimleyebilmek
icin onun insan dogasina yonelik kabullerine, bunun i¢in de onun ruh kabuliine

bakmamiz gerekmektedir.

Antik Yunan diisiincesinde ruh, cisimlesmedik¢e anlam kazanmayan bir
yapiya sahipti. Demokritos’ta pek de anlami olmayan atomlar bilesimi olarak
kabul edilen ruh, Pithagorascilarla birlikte yeniden anlam kazanmis, Sokrates ve
Platon’da hem erdemin hem zekdnin yeri olmustur. Platon’da ruh idealar
diinyasinin da bir parcgast iken, idealar diinyasinin varligini reddeden
Aristoteles’e gore ruh yasayan her canli i¢in gerekliydi; hayvanlar ve bitkiler de
bir ruha sahiptiler. insanlar ruh sahibiydi ama ruhsal formlar Platon’da oldugu
gibi onlardan ayr1 ve farkli bir sey olmayip onlara i¢kindi. Platon’da ruh, insanin
6ziint belirliyordu ve “insanin 6zii akilc1 olmasiydi.” Yani diisiindiigiimiiz siirece
ruhumuz vardi.#Z Aristoteles ise ruhu bizim bugiin kullandigimizdan ¢ok daha
genis bir anlamda, canli nesnelerin formu olarak kullanmis ve buna dayali bir
varlik simiflandirmasi yapmistir. Ona gore ruh “potansiyel hayat tasiyan dogal
cismin ilk gerceklik derecesi”ydi. 43 Ruhlarin farkli yetilere sahip olmasi
Aristoteles’in sik sik ele aldigi 6gretilerinden biriydi. O, ruhlar1 basitten
karmasiga dogru siralayarak bir doga 6lgegi kurdu: en altta hareketsiz madde,
sonra bitkiler, siirtingenler, denizanas1 ve yumusakgcalar, sonra da memeliler

vardi ve 6l¢ek insanla son buluyordu. Aristoteles’e gore canlilar “beslenmeyi

42 Robert C. Solomon ve Kathleen M. Higgens, Felsefenin Kisa Tarihi, ¢eviren Mustafa
Topal, istanbul: iletisim Yayinlari, 2013, 93.

43 Burada “gerceklik derecesi” olarak g¢evrilen kavram entelekheia’dir. Aristoteles ruhu
glic halinde hayata sahip olan bir cismin entelekheia’s1 olarak tanimlar. Entelekheia’nin
hem “bilim” hem de “bilimin uygulamas1” anlamlarina geldigini, ruhun bilim gibi bir
entelekheia oldugunu ekler (Aristoteles, Ruh Uzerine, ceviren Zeki Ozcan, Ankara: Birlesik
Yayinevi, 2011, 68). Onun, islemekte olma durumu anlamindaki energeia’'nin kendisine
“yoneldigi” sey olarak “tamamlanmislik, miikemmellik, edimsellik, ger¢eklik” anlamlarina
sahip olan entelekheia’y1 kullanmasindan (Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri SozItigii,
105-106) hareketle diyebiliriz ki Aristoteles’e gore ruh bir tamamlanmiglik, miikemmellik
veya gergekliktir. Ruhun bir cismin formu, ne’ligi anlaminda t6z oldugunu kaydeden ve
ruhun bir entelekheia oldugunun da belirli nitelikte giice sahip bir seyin formu oldugunun
da agik oldugunu kaydeden Aristoteles soyle der: “...her ruh tiiriine uygulanabilir genel
bir tanim formiile etmek zorundaysak, ruhun, dogal ve organize olmus dogal bir cismin
ilk entelekheia’s1 oldugunu sdyleyecegiz.” (Aristoteles, Ruh Uzerine, 69-70, 78).
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saglayan ruh”a, hayvanlar ayrica “hissetmeyi saglayan ruh”a, daha gelismis
yaratiklar “istah veren” ve “hareket ettiren ruh”a, insan da ayrica “akil veren

ruh”a sahipti.+4

“Ruh canli bedenin nedeni ve ilkesidir.” diyen Aristoteles tiim canli
varliklarin ruhun beslenme yetisine sahip olmalarindan dolay1 hayata sahip
olduklarini belirtir. Varligin canliligini sagladigi i¢in ruhun diger yetileri
beslenme yetisine baglidir ama “beslenme yetisi diger yetiler olmadan da var
olabilir.” Ornegin bitkiler, yalnizca beslenme yetisine sahip olup ruhun diger
yetilerinin hi¢birine sahip degillerdir. Ruhun diger bir yetisi duyumlamadir,
hicbir varlik ruha sahip olmaksizin duyumlayamaz. Hareket etmeyip yer
degistirmese bile duyumlamaya sahip varliklara yalnizca canli degil de hayvan
deriz. Beslenme yetisiyle, ruhun bitkilerdeki bolimiini anladigimiz gibi,
dokunma duyusuyla da ruhun hayvanlardaki béliimiinii anlariz. insan icin
disiindiiglimiizde “asil anlamiyla ruh, yasamamizi, algilamamamizi ve
diisinmemizi saglayan seydir.” Ama insan ruhunu digerlerinden ayiran, onlarda
olmayan bir yetiye sahip olmasidir. Ciinkii Aristoteles’e gore “cok az hayvan akil
ylritmeye ve disiinmeye sahiptir...” ve akil ylriitmeyle donatilmis varliklar
diger yetilere de sahip iken diger yetilere sahip olan varliklarin tiimi akil
ylriitme yetisine sahip degildir.4> O halde Aristoteles’e gore zekdya ve kuramsal
yetiye sahip ruh; beslenme, hissetme, hareket gibi yetilere sahip ruhlardan farkh
bir ruh cinsidir. Ciinkii ruhun diger boéliimleri bedenden ayri degilken bu boliim
bedenden ayrilabilir. Ornegin duyumlama yetisi bedenden ayri var olamaz ama
zeka bedenden ayri olarak vardir.46 Platon’da oldugu gibi Aristoteles’te de akil
diisiinen ama arzulamayan bir melekeyi animsatir. Insan ruhunu diger canhlarin
ruhundan ayiran da bu yoniidiir. Bu ytlizdendir ki, onlar bu ruhu, bedenle

iliskilendirilen ve “bedenin 6liimiiyle yok olan ‘ruhtan’ farkli kabul eder.”47

Demek ki Aristoteles’te insan dogasiyla ilgili, yalnizca insana ait olan en
onemli 6zellik, onun akil yetisine sahip olmasi, yani diisiinen varlik olmasidir. O
halde, efendinin 6zgiir bir dogaya, kolenin ise 6zgiir olmayan bir dogaya sahip
oldugunu séylerken Aristoteles’in kastettigi tam olarak nedir? Koélelerin dzgiir

bir dogaya sahip olmamalar1 onlarin ruhun akletme yetisine sahip

44 Colin A. Ronan, Bilim Tarihi Diinya Kiiltiirlerinde Bilimin Tarihi ve Gelismesi, ¢evirenler
Ekmeleddin [hsanoglu ve Feza Giinergiin, Ankara: TUBITAK Yayinlari, 2003, 112.

45 Aristoteles, Ruh Uzerine, 74-75, 77, 81, 85.

46 Aristoteles, Ruh Uzerine, 76, 152.

47 Cornford, Sokrates’ten Once ve Sonra, 35.
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olmamalarindan m1 kaynaklanmaktadir yoksa kéleler insan mi1 degildir? Onlar
dogalar1 geregi kole olarak tanimlasa, efendinin miilkii olarak goérse, canli bir
alete veya evcil bir hayvana benzetse bile Aristoteles’e gore “koleler de insandir
ve akillar1 vardir.” Buradaki sorun akil sahibi olup olmama sorunu degildir;
sorun, daha genis bir sorunun pargasidir, bir erdem sorunudur“8 ve bu sorun da

6ziinde bir ‘doga’ sorunudur.

Ona gore erdem sorunu, erdemin var olup olmamasiyla ilgili bir sorun
degildir. Bir insanda erdemin bulunmasi, bagka bir insanda erdemin
bulunmamasi diisiiniilemez. Ciinkii yoneten kisi erdemden yoksun olursa
yonetemeyecegi gibi, yonetilen de erdemden yoksun olursa yonetilemez. O halde
iki tarafin da erdemli olmasi gerekir ama dogalar1 geregi kole olanlarla
olmayanlar arasinda erdemler bakimindan fark vardir: “Herkes erdemden pay
alir ama bu ayni 6lgiide degildir.” Ozgiir olanin kéleden, erkegin kadindan,
babanin oguldan iistiinliigii dogaldir ama bunlar farkl iistiinliiklerdir. Ornegin,
“Ruhtaki diisiinme yetenegi kadinda biraz vardir ama kullanamaz, koélede hi¢
yoktur. Cocukta ise heniiz gelismemis durumdadir.” Demek ki herkes erdemden,
kendisine yetecek oranda pay alir. Dahasi, yoneten kiside erdem akla dayanirken
kolenin erdemi “efendisinin erdemine gore sekillenir.” Kole efendisinin
yasaminin bir pargasi oldugu icin, onun igin yeterli erdemi saglayacak olan da
efendidir. Efendi, erdeminin geregi olarak koleye akil vermeli, ona yardimci
olmalidir. 42 Kéle, neyin erdemli oldugu hususunda efendinin rehberligine

muhtagtir ¢linkii bu hususta karar alma becerisine ve 6zgiirliigiine sahip degildir.

Goruldiugi gibi Aristoteles’'te kole, akil sahibi ama akli bazi seylere
yetmeyen bir varlik konumundadir. Heath Aristoteles’in  kolelerin
rasyonelliginde “sinirl bir basarisizlik olasiligini” a¢ik biraktigini belirtir. Onlar
teorik akil yiiritme yetenegine sahiplerdir ama pratik akil i¢in aynisini
soyleyemeyiz. Pratik bilgelik eylemle ilgilidir ve iyi eylem dogasi geregi iyidir.
Pratik bilgelik neyin yapilmaya deger olup olmadigini belirlemekle yasam i¢in
genel bir rehberlik saglar. Aristoteles’e gore koleler mutluluga (eudaimonia / iyi
yasam) ulasamazlar, ¢iinkii mutluluk erdemli faaliyetlerden olusur.
Aristoteles’in koleleri mahrum biraktig1 rasyonellik, pratik bilgelige kaynaklik
eden pratik rasyonelliktir. K6ledeki miizakere yetersizligi amaca yonelik dogru
kararlar almay1 engellediginden erdemli eylemlerin tespitini, erdemli eylemlerin

yoklugu da mutluluga ulasilmasini engellemektedir. Kélelerde eksik olan “genel

48 Aristoteles, Politika, 45.
49 Aristoteles, Politika, 46-48.
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olarak ne tir seylerin iyi bir yasam sirmeye yardimci oldugu konusunda iyi
diisiinme becerisi” olarak genel miizakere kapasitesidir. Bu, sinirli bir noksanlik
da olsa sonuglari derindir. Son derece zeki olabilirse de kéle, iyi bir yasam i¢in
tam olarak ne yapmasi gerektigi hususunda makul yargilarda bulunma
kapasitesinden yoksundur.5° Hal boyle olunca Aristoteles icin kdle yasamini
stirdiirmek i¢in efendinin aklina muhtagtir, pratik bilgelikten yoksun oldugu i¢in
6zglr olmayan kolenin 6zgiir insanin miilki olmasi da bu ytlzden ‘dogal’dir.
Koleligi dogasindan kaynaklandig icin, denilebilir ki, kélenin 6zgiir olabilecegini
disiinmek ya da bunun imkanini tartismak Aristotelesci bakista insan dogasini
kavrayamamak, es deyisle teorik ve pratik akil yiiriitme yetilerinin dogal

uzanimlarini g6z ardi1 etmek anlamina gelecektir.

Nikhomakos’a Etik'te de Politika’da da bize acik bir 6zgiirlik tanimi
sunmayan Aristoteles, 6zgiirlik (liberty veya freedom) olarak terciime edilen
eleutheria ile “kisinin aklinin hakli olarak se¢cmeye deger gérdiigii amaglara
yonelme kapasitesi’ni kasteder. Dogasi geregi kolede bulunmayan bu
entelektiiel kapasite dogal olarak efendi olan insanin ayristirici vasfidir, kélenin
miizakere yetisinden yoksunlugunun aksine efendi “zihniyle 6ngérme”
yetenegine sahiptir.5! Aristoteles’in dogal kolelik ve demokrasi tartismalarinin
temelinde bu 6zgiirliik kavrayisi yer alir. Akil sahibi olmakla birlikte akli dogru
amaglara yoneltme kapasitesinden yoksun oldugundan kole dogal olarak 6zgiir
degilken, teorik akla ek olarak s6z konusu kapasiteye de (pratik akil) sahip
olmakla efendi dogal olarak 6zgilirdiir. Burada 6nemli olan, sonradan edinilen
herhangi bir bilgi veya beceri degildir, belirleyici olan 6zgiirliik potansiyeline
sahip olup olmamaktir. Bu da insanin mahiyetine (verili dogasina) dair bir
¢oziimleme olup mitoslardaki phusis kavramsallagtirmasinin tekrari

mahiyetindedir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Ozgiirliigi, ilkin Antik Yunan filozoflarinca tartisilan diisiinsel bir mesele
olarak ele almak da John Locke ve Hannah Arendt’ta oldugu gibi yalnizca politik

bir zeminde kok bulabilecek neredeyse tamamen modern bir mesele olarak

50 Heath, “Aristotle on Naturel Slavery”, 246-248, 251, 253.

51 Walsh, Moira M., “Aristotle’s Conception of Freedom”, Journal of The History of
Philosophy, 35/4  (1997): 495-497, Erisim Tarihi: @ Ekim 19, 2023,
doi:10.1353/hph.1997.0081.
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degerlendirmek de indirgemecilikle malul goériinmektedir.>2 Etkilesim halinde
olan bir grup insanin varlig1 bizce, baska hi¢bir kosul aranmaksizin 6zgiirliigiin
izinin sirilebilecegi zemini fazlasiyla saglamaktadir. Kaldi ki felsefe, mitoslarin
ozanlar eliyle yumusatildig, tragedyalarda tanrilarin insan karsisinda giiliing
hallere disiiriiliip zorda birakildig1 tarihlerde ortaya cikmissa bile Yunan

insaninin diinyasi biiyiik oranda hala mitoslarla 6riilii bir diinyadir.

Felsefeyi, kokeni kendinden menkul mucizevi bir tavir olarak gérmek icin
kendimizi kosullandirmamis isek, onun mitoslarin etkin oldugu bir atmosferde
yesermeye basladigini gormek zor degildir. Felsefenin ondan -dogal olarak-
koklii ve esasli bir bicimde etkilendigi ve etkinligini arttirdikca onu
dontstiirmeye basladigi da tespit edilebilir. Fakat mitoslarin kavramsal
diinyasina niifuz etmeksizin, bu diisiince evrenine, bugiin sézctiklerin bizim i¢in
bilindik ilk anlamlariyla yaklasmak ilk donem filozoflarin1 saglikli bir sekilde
degerlendirmemize mani olacaktir. Ozgiirliik mevzu bahis oldugunda, ‘doga’y1
mitoslardaki baglaminda anlamaksizin Aristoteles’teki ‘doga’ (phusis)
sozcliglini anlamak zor, bu kavramsallastirmay1 dikkate almaksizin Antik Yunan

disiincesinde insan 6zgiirligiinii tartismak ise imkansiz gériinmektedir.

Aristoteles’te mitoslardaki 6zgiirliik semboli kahramanlar yoktur ama
mitsel kahramanlara karsilik yine insanlarin azinligina denk gelen aristokratlar
vardir. Mitsel tanrilarin insanin etrafinda dolasip durdugunu gdérmeyiz
Aristoteles’te ama dogal kolelik ve dogal efendilik gibi yeni mitsel girisimlere
rastlariz. Bu; mitsel gelenek birgok elestiriye tabi tutulmus ve kimi mitsel
anlatilar tamamen itibarini yitirmis olsa da felsefi diisiincenin gelisimiyle artik
daha rasyonel ve tutarh agiklamalar yapilmis ve konular sistematik bicimde daha
‘bilimsel’ bir tarzda ele alinmaya baslamissa da Aristoteles’te mitoslardaki
kavramsal cergevenin ve sorun alaninin hala korunuyor oldugunu gostermesi

bakimindan 6nemlidir.

Aristoteles’in kendisinden 6nceki diisiince birikimi tizerine kurulu olan
gorisleri, mitoslardaki diinya goriisiinlin etkisinin hissedilir derecede siiriiyor
oldugunu goéstermesi bakimindan incelemeye degerdir. Yunan mitolojisinin

temel kaynaklar1 konumundaki Homeros ve Hesiodos'un anlatilarinda varligin

52 Hannah Arendt, Gegmigle Gelecek Arasinda, ¢evirenler Bahadir Sina Sener ve Onur Eyliil
Kara, Istanbul: iletigim Yayinlari, 2017, 206-207. Pitkin, hakl olarak, Arendt'in bazen
“Yunanlilar Ingilizce konusuyorlarmis gibi” yazdigindan yakimir (Hanna F. Pitkin, “Are
Freedom and Liberty Twins?”, Political Theory 16/4 (1988): 528, Erisim Tarihi: Ekim 7,
2023, https://www.jstor.org/stable/191431.
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kaostan kozmosa dogru sekillenmesinde hem var olanlar biitiinii anlaminda bir
doga anlayisi gelistirildigini hem de buradaki tiim varliklarin bu uzun olusum
stirecinde bir dogaya kavustuklarim1 goérmekteyiz. Bir dogaya sahip olarak
insanin varlik sahnesine ¢ikmasi da bu gelismelerden bagimsiz olmadigindan,
onun mahiyetinden bahsederken ve 0Ozgiirliik potansiyelini ele alirken
kacinilmaz bir bicimde mitoslardaki doga kabuliiyle yiizlesiriz. Aristoteles
felsefesinde insanin 6zgiirliigi tartisilirken de bu kadim doga kabuliiniin 6nemli

bir rol tistlendigi dikkatlerden kagmamaktadir.

Aristoteles’in 6zgiirliik goriisiiniin mitoslardan yapilacak ¢ikarimlarla ne
derece ortiistiigiinden bagimsiz olarak sunu sdyleyebiliriz: Insan dogas1 séz
konusu oldugunda Aristoteles doga sozciigiinii (phusis) tam da mitoslardaki
anlamiyla, “bir varligin davranmasi gerektigi gibi davranmasini saglayan sey”
olarak kullanmakta ve buradan hareketle bir tiir olarak insanin o6zgirlik
potansiyeline sahip oldugunu savunmaktadir. Kéle ile 6zgiir insam1 keskin
hatlarla birbirinden ayirdiginda bunu onlarin ‘doga’larina dayandirmakta, buna
bagli olarak da 6zgiir ruhlu dogmayan bir insan i¢in 6zgirliigiin imkanim
reddetmektedir. Netice itibariyla ‘doga’ kabulii bir potansiyeli géstermekle insan
ozgirligline dair ¢ikarimlarda bulunmaya imkan tanimanin yani sira kavramin
mitoslardaki kullanimiyla Aristoteles’teki kullanimlar1 arasindaki yakinlik da
Antik  Yunan diisiince ikliminde temel baz1 sorunsallarin ve
kavramsallastirmalarin bir dereceye kadar filozoflarca da siirdiirildigiinii

gostermektedir.
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