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Meta Fetisizmi: Latourcu Bir Okuma Denemesi

Commodity Fetishism: An Attempt at a Latourean Reading
Cagatay TOPAL"

Oz: Bu makale Marx’in meta fetisizmi analizinin Latourcu bir okumasim énermektedir. Metin, kendi
eserleri lizerinden Latour’un metodolojik pozisyonunu tanimlamak iizere dort nitelik belirlemektedir:
baglilik olarak gerceklik; insan olan ile insan olmayanin ayrilmazlhigi; aktantlara odaklanma; (karsi-)
program olarak gerceklik. Metinde, Latour’un Pandora’nin Umudu (Pandora’s Hope) eserinde Marx’in
da dahil oldugu ve put kiricilar olarak adlandirdig: filozoflara ve tarihsel kisiliklere yonelttigi elestiriler
soru formunda Marx’a yoneltilmektedir: (1) Meta fetisin karsilik geldigi sey bir hiclikten mi ibarettir?
Marx meta fetisi, emegimizi yanlis bir sekilde yansittigimiz bos bir ekran olarak mi degerlendirir? (2)
Emek giicii biitin yanilsamalart kirabilecek bir ¢ekic midir? (3) Marx fetise safca inanan insanlarin
olduguna safca inanan bir put kirict midir? (4) Meta fetis yanlis bir hedef midir? Makale Marx’a
yoneltilen bu sorulart Latour’un metodolojik pozisyonunu tanimlamak i¢in belirlenen dort nitelik
iizerinden cevaplandirmaya c¢alismaktadir. Bu analiz bir yandan meta fetisin Latourcu bir ¢éziimlemesini
yaparken, Marx’in kendi meta fetisi analizinde hali hazirda var olan faktisist 6zellikleri agiga ¢ikarmay1
hedeflemektedir.

Anahtar sozciikler: Gergek, Fetis, Faktis, Meta, Emek Giicii

Abstract: This paper offers a Latourean reading of Marx’s analysis of commodity fetishism. From the works
of Latour, this paper determines four characteristics of his methodological position: reality as attachment;
the inseparability of humans and non-humans; the focus on actants; and the (anti)programmatic nature of
reality. Following these characteristics, this analysis produces hypothetical, yet theoretically loaded answers
to the questions of Latour as to whether, for Marx, the commodity fetish is nothing in itself; whether labour
power is an absolute ‘hammer’; whether there are naive believers in the fetish; and whether the commodity
fetish is the wrong target. While producing a Latourean analysis of commodity fetishism, this paper
simultaneously demonstrates that Marx’s position already carries factish-ist traces.

Keywords: Fact, Fetish, Factish, Commaodity, Labour Power

Latour’a (1999b) gore, fetis kendi ig¢inde higbir sey olarak kavramsallastirilir. Emek gilictimiizii,
hayallerimizi, umutlarimizi ve tutkularimizi fetise yoneltiriz. Fetis anlamlarimizla doldurdugu-
muz bos bir tastir. Gergek ise fetisten kurtulmak i¢in kullandigimiz bir kesinliktir. Latour
(1999b; 2010), gergek ile fetis arasindaki gerilimin iistesinden gelmek iizere faktis kavramini
Onerir. Latour put kiricilarin, insanlarin bir seyi ruhla donatacak kadar naif olabilecegine safca
inandiklarini iddia eder. Put kiricilar gercegin, asil ¢ikis noktasi olduguna inanmaktadir. Faktis
ise ne inanca ne de gergege aittir. Faktiy, gercegin ve fetisin ortak bir {iretim zeminine sahip
oldugunu gosterir. Latour’a gore, entelektiiel gergeklerle inanglari veya inanglarla gergekleri
kars1 karsiya getirmez. Entelektiielin gorevi gesitliligi gerceklere ve fetislere doniistiirmek degil,
onu savunmaktir. Bu anlamda, irrasyonalizm bilim igin, realizm toplumsal insacilik i¢in ve meta
fetisizmi Marksizm i¢in yanlis hedeftir (Latour 1999b).
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Marx’a (1978) gore, kapitalist {iretim tarzinda emek giicii meta olarak goriiliir ve para
iizerinden Ol¢iiliir. Emek giicli metalasirken, emek giiciiniin iiriinii bagimsiz bir ger¢ek olarak
fetiglesir. Meta haline geldigi i¢in, emek giicli de fetislesir. Meta, belirli tiirdeki iliskilerde var
olan {iriiniin adidir. Meta fetisizmi toplumsal bir iliskiyi kapitalist anlamda yeniden kurar; seyler
arasindaki iligkiyi insanlar arasindaki iligkilerin iizerinde konumlandirir. Marx meta fetisizmi
yoluyla yaratilan toplumsal bir iligkinin yanilsama oldugunu ima etmez. Bu iligkinin sonuglari-
nin gercek oldugunu belirtir. Bu durum, iiriind iireticilerden bagimsizmigg¢asina deger yaratan
meta olarak kosullayan insanlar arasindaki toplumsal iliskilerin dogasindan kaynaklanir.
Fetisizm meta liretiminden ayrilamaz; fantastik ve gizemli goriinmesine ragmen gercektir.

Bu yazida oncelikle Latour’un bakis acisi iizerinden aktor-ag kuraminin kisa bir ozeti
verilmektedir. Yazi, Latour’un metodolojik konumunu agmak lizere faktis kavramini detayl ola-
rak irdelemektedir. Daha sonra, meta fetisizmi tartismasini ¢ergevelemek iizere bu konumun
dort 6zelligini belirlemektedir: (1) baglilik olarak gerceklik; (2) insan olan ile insan olmayanin
ayrilmazligt; (3) actantlara odaklanma; ve (4) (karsi-)program olarak gergeklik. Sonrasinda,
Latour’un (1999b: 289-290) Pandora’nin Umudu adli eserinde sordugu sorular, bu dort noktay1
orneklemek iizere teorik olarak yiiklii cevaplar iiretmek i¢cin Marx’a yonlendirilmektedir. Sorular
sunlardir: (1) Meta fetisin karsilik geldigi sey bir higlikten mi ibarettir? Marx meta fetisi, emegi-
mizi yanlis bir sekilde yansittigimiz bos bir ekran olarak m1 degerlendirir? (2) Emek giicii biitiin
yanilsamalar1 kirabilecek bir ¢eki¢ midir? (3) Marx fetise safca inanan insanlarin olduguna safca
inanan bir put kirict midir? (4) Meta fetis yanlis bir hedef midir? Cevaplar, yukarida bahsedilen
dort ozellik araciligiyla Latourcu bir gergevede iiretilirken, es zamanli olarak Marx’mn put kirict
konumu incelenmektedir. Makale, meta fetisin Latourcu bir analizini 6nerirken, Marx’in meta
fetisi analizinde zaten yerlesik olan faktisist yonleri tartismaya agmaktadir.

Aktor-aglar ve Faktigler

Aktor Ag Kurami ve Sonrast (Actor-Network Theory and After) adli kitapta John Law (2007, 3),
aktdr-ag teorisini bir “gdstergebilim uygulamast” olarak degerlendirir. Aktdr-ag teorisi, insan ve
insan olmayan seylere ickin 6zellikler atfeden klasik 6zcii ve dialist pozisyonlarin 6tesine ge-
ger. Boliinmeler (or. fail ve yapi) aktor-aglarda kaynasir. Law (2007, 4) boliinmelerin ortadan
kalkmadigini, ancak etki olarak yeniden ortaya g¢iktiklarin1 ve dolayisiyla verili olmadiklarini
sOyler. Aktor-ag kurami, biitiin varliklarin iligkiler iginde iiretildigine ve iliskisel maddilige isa-
ret eder. Varliklarin iligkileri performanslarla gerceklesir. Performansin kendisi de bir iligki
meselesidir. Bu yolla, Law, her seyin belirsiz hale geldigini iddia eder. Bununla birlikte,
performanslar dayaniklilik ve istikrar iiretir. Benzer bir ¢izgi, Latour tarafindan Toplumsal
Yeniden Birlestirmek’de (Reassembling the Social) sunulur. Latour, toplumsalin 6nceden
kurulmus birlesmeleri belirtmek i¢in kullanildigini belirtir. Fakat toplumsal, maddi seyleri
tanimlayan diger sifatlar ile karsilastirildiginda kullanigsizdir. Toplumsal olarak adlandirilabile-
cek kesinlikteki iligkilerin varlign siliphelidir (Latour 2007, 2). Toplumsal, belirli bir alan
degildir; “yeniden birlesmenin ve yeniden toplanmanin ozgiin bir hareketidir”. Toplumsal kendi
igcinde kapali olmak bir yana, basarisizliklara ve karsi tiretimlere agiktir (Latour 2007, 7-9).

Callon’a (1997, 93) gore, aktor-aglar ne aktorlere, ne de aglara indirgenebilir. Aktor-aglar
heterojen bir yapiya sahiptir. Bir aktor-agin her bir 6gesi bir zincirin unsurudur. Bu sadece
dayaniklilig1 degil ayn1 zamanda yeni baglar1 da beraberinde getirir. Bir aktér-ag bag kurma ve
yeniden baglanma yoluyla var olur (Callon 1997, 96-100). Misterileri anahtarlar1 geri getirmeye
zorlamak i¢in otel yoneticisinin bagvurdugu her ¢aba, zincire yeni bir unsur ekler (Latour 1991).
Her 6ge yeni bir bag olusturur. Ogelerin zinciri (isaret, yazi, emir, disiplin veya ahlaki yiikiimlii-
liik ve nihayet hantal agirhk) “anahtarin geri verilmesi” etkisini liretmek icin kademeli olarak
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daha da uzar. Bu etki ya da otel yoneticisinin “programi”, o baglamin (otel) gercegi haline gelir.
Latourcu anlamiyla, otel yoneticisinin programi, anahtarlar1 geri vermek istemeyen veya ver-
meyi umursamayan miisterinin karsi-programina karsit olarak var olur. Bu o6rnekte, Latour
zincirin son 6gesi olan hantal agirligin etkisini vurgular. Agirlik, diger insan ve insan olmayan
unsurlarin liretemeyecegi etkiyi iiretmek i¢in zinciri tamamlar (Latour 1991, 104).

Gergeklik etkisi, biriken bag dizilerinin, siirekli bir doniisiimiin veya genisleyen bir zincirin
sonucudur (Latour 1997, 108). Latour, gergekligin bazen toplumsal ve bazen teknik gibi
goriinen, insanlarin ve insan olmayanlarin zincirlerinden olustugunu sodyler. Gergekligi yaratan
insan ve insan olmayanlarin birikimli zinciridir (Latour 1997, 110). Zincir ne kadar uzun olursa,
verili baglamda o zincirde o kadar ¢ok gerceklik ortaya g¢ikar. Zincir (veya aktor-ag) ne kadar
uzun ise, o kadar gergektir. Giig, zincirin gergekligi tanimlama ve yaratma kabiliyetinde oldugu
noktalarda aciga cikar: aktdr-ag ne kadar uzun, ne kadar etkin, ne kadar kararli, ne kadar gergek
ise, o kadar gii¢liidiir (Latour 1997, 122-3). Baglar durmaksizin kuruldugundan Latour, aktorleri
degil actantlar isaret etmektedir. Actantlar, istikrara yonelik “denemelere verilen yanitlarin
listesi”dir (Latour 1997, 122). Bir kere istikrara kavusuldugunda, aktorler ve gii¢ goriiniir olur.
Istikrar toplumun gercekligini gdsterirken, istikrarsizlik hakimiyetin eksikligi anlamina gelir
(Latour 1997, 129). Aktor-aglar, gercekleri yeniden iiretmek i¢in insanlarin ve insan olmayanla-
rin kesintisiz olarak bag kurdugu, baglarini kestigi ve yeniden bag kurdugu gerceklik zincirleri-
dir. Gergeklik bir bag, gergek olmayan ise bir kopus meselesidir.

Her ne kadar bir sey bagli olanlarin perspektifinden bakilinca kopuk gibi goriilse de, bu sey
ayn1 zamanda farkli bag noktalarin1 gosterir. Kopmanin gercek disiligi, aslinda alternatif bagla-
rin gercegi olabilir. Dolayistyla, gercek ile gercek disi arasindaki, ya da daha dogru bir ifadeyle
farkli gergeklikler arasindaki ayrim noktasi, bagli ve ayrilmis arasindaki mesafedir (Latour
1999a, 30). Temel soru “iyi ve kétii baghliklar” ile ilgilidir. Sorun, etkin olan ve edilgin olani
konumlandirmak degildir. Her ikisi de birbirlerini olanakli kilan unsurlar olarak kabul
edilmelidir (Latour 1999a, 22-6). Baglanmanin gergekligi ve ayrilmanin gergek disilig1 arasin-
daki ayrim, faktisist bir bakis agisi ile agilabilir. (Bagli) rasyonel gercek ile (ayr1) irrasyonel fetis
arasindaki uzaklik da budur (Latour 1999a: 21). Ozgiirliik, faktis ile yeni bir sekilde tanimlanir:
“varlig1 olanakli kilacak baglardan yoksun olmama hakki" (Latour 1999a, 29). Gergeklik artik
baglanmanin yani sira bir 6zgiirlik meselesi haline gelir. Ozgiirlik actantlarin baglanma ve
baglar siirdiirme hakki ve yetenegidir.

Latour (1999b, 272) faktisin analizinde fetis ve gercegin klasik tanimlarimi izler. Fetis,
“anlamin yanlhslikla yansitildigi bos bir tag”, gergek ise tiim inang sanrilarindan kurtulmak igin
kullanabilecek bir ¢eki¢ olarak kabul edilir. Latour (1999b, 306) fetisizmin inang¢larini anlamsiz
nesneler iizerine yansitan inananlara karsi bir suglama oldugunu belirtir. Ote yandan, anti-
fetisizm inananlarin gergekte ne yaptiklarini ve neye inandiklarini agikliga kavusturmaz (Latour
1999b, 270). Latour, anti-fetisistlerin ya da put kiricilarin, nesnelere bir ruh verenlerin naif
inang sahipleri olduguna safca inandiklarini iddia eder. Ustelik fetisistlerin fetisizmin 6zerkli-
gine inandiklar1 gibi, put kiricilar da fetisi kirmak i¢in kullandiklar gergekliklerin 6zerkligine
inanir (Latour 1999b, 274). Uretkenligi insanlara atfeden anti-fetisistler fetis nesneleri kétiiler;
fakat ayn1 anti-fetisistler, ayn1 goriiste olmadiklar insanlarin tliretken kapasitelerini kotiilemek
icin diger nesnelere bagvurur (Latour 2004, 240-241). Put kiricilar ve anti-fetisistler, kendileri-
nin alayci yonlendirmelerden, saf inanislardan ve yanilsamalardan azade oldugu iddiasindadir.
Bununla birlikte, put kiricilarin ¢ekici, hedefi daima sasirir (Latour 1999b, 270-89).

Latour (1999b, 272), gercegin ve fetisin ortak bir iiretim kokiine sahip oldugunu iddia eder.
Bu iddia (gercege atfedilen) bilgi ve (fetise atfedilen) inang¢ arasindaki boliinmeye meydan
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okumaktir. Uretilmis olma (fetis) ile 6zerk olma (gergek) arasindaki mesafe, ortadan kalmasa
da, azalir. Gergek ile fetisin kolayca ayirt edilemedigi durumlarda, faktis duyumsanabilir olur
(Latour 1999b, 273-274). Faktis aslinda higbir zaman ayrilmamis insa edilmis olma hali ile
hakikati esanlaml1 hale getirir (Latour 2010, 28). Latour (2010: 35) faktisi “gecisin bilgeligi”
olarak tamimlar. Faktisler her yerde etkindir ve algilanabilirdir; ancak, onlar1 saptamak garip bir
sekilde imkansizdir. Faktisler en ¢ok, 6znelerin ve nesnelerin, olgularin ve degerlerin ve bilim
ve siyasetin bir araya gelmesinde goriiniir olur (Latour 1999b, 278). Faktis, ger¢egi ve insa
edilmis olan1 kars1 karsiya getirmez. Faktisizm, “birincil ve determinist nedenlere atifta bulun-
maksizin” eylem ve nesnelerin ortaya ¢ikmasini anlamaya calisir (Danholt 2013, 377-8). Her
olay, birden fazla etkilesimin etkisini tasir. Bu etkilere olabildigince esit yaklagilmalidir (Elder-
Vass 2015, 101).

Bu kisa 6zete dayanarak Latour’un metodolojisinin metnin sorunsali agisindan énemli dort
6zelligi oldugunu iddia ediyorum. Birincisi; Latour gercekligi bir bag veya baglanma meselesi
olarak goriir. Bagl olan sey, bagl olanlarin perspektiflerinden (veya toplumsal konumlardan)
bakinca daha gergek olan seydir. Ayrilmis olan sey ise bagli olanlardan kopuk gibi goriiniir; bu,
kopmus olanin ihmal edilebilir oldugu veya hi¢ mevcut olmadigi anlamina gelir. Baglanmanin
ve gergekligin dereceleri vardir. Eger bizim icin belirli bir seye nazaran bu derece yiiksekse, o
seyin gercekligine dair hissiyatimiz baglanmadir. Eger belirli bir seye baglanmamiz diisiikse, o
seyle olan iligkimiz ayrilma olarak tanimlanir.

Ikincisi; Latour igin, gerceklik hem insanlari hem de insan olmayanlari icerir. Yalnizca
insanlar1 veya yalnizca insan olmayanlar1 iceren higbir bag yoktur. Bununla birlikte, bazi
gerceklikler, insanlarin veya insan olmayanlarin bu gercekliklere olan baglarinin ¢ok zayif ve
kolayca algilanamayacagi oldugu 6l¢lide tamamen insana veya tamamen insan olmayana ait gibi
gdriiniir. Insanlar ve insan olmayanlar katiksiz degildir. Her insanda insan dis1 nitelikler vardir;
her insan olmayanda da insan nitelikleri vardir. Insana ya da insan olmayana ait bir niteligin ne
oldugunu tam olarak tanimlamak imkansizdir. Bu ikisi arasinda her zaman tarihsel bir degis
tokus siireci var olmustur (Latour 1994; 1997; bk. Strum ve Latour 1987).

Ugiinciisii; katiksiz bir varlik var olmadigi igin, Latour analizine aktorlerle degil aktantlarla
baslar. Aktorler, az ya da ¢ok sabitlenmis baglar1 ima eder. Actantlar, baglarin devamlilik arz
eden ve dinamik olan dogasini ima eder. Aktantlar aktorleri 6nceler. “Aktor, karakterle donatil-
mus aktanttir” (Akrich ve Latour 1997, 260). Onemli olan, aktorlerin karakterleri degil, bu
karakterlerin nasil islendigidir. Latour, dinamik bir gergekligin statik bir gergeklige doniisii-
miinii sorgular. Dogal bir biiylime egilimine sahip olan baglarin neden baglanmay1 birakip, kara-
kutu olarak ortaya ¢iktilarini arastirir (Latour 2003).

Dérdiinciisii; insan ve insan olmayan aktantlarin baglarinin ag1 olan ger¢eklik ayni anda
hem bir program hem de bir karsi-programdir. Gergeklik, bir baglanma duygusu olanlarin
programi ve bir ayrilma hissiyati i¢inde olanlarin karsi-programi olarak var olur. Program olarak
gergeklik, bagh aktantlarin korunmasi gereken istikrarini belirtir. Ayni gergeklik anti-program
olarak, baglar1 kopuk ya da zayif aktantlar i¢in bir istikrarsizlig1 belirtir. Bir gergeklik daima iki
taraflidir. Aslinda gergeklik degisen derecelere sahip baglanmalarin bir agidir. Gergeklik kopuk
aktantlar: da igerir, ¢linkii mutlak ayrilma miimkiin degildir. Kopukluk topyekin bir ayrilma
degildir; ihmal edilebilir bir baglanma anlamina gelir. Baglanma hicbir zaman tamamlanmis
olmadigi igin, gergeklik aktanttir. Metin bu noktadan itibaren bu dort niteligi kullanarak,
Latour’un Marx’a yonelttigi sorulara dair tartismayla ilerleyecektir.
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Meta Fetisi Hicbir Sey midir Yoksa Her Sey mi?

Marx, bir meta fetisin kendi iginde hicbir sey oldugunu iddia etmez. Meta toplumsal iliskileri
etkileyen gercek bir toplumsal varliktir. Meta fetisi, insan inisiyatifinin ilizerinde yiikselen bir
yanilsama degildir (White 2013, 669). Emek giiciimiizli yanliglikla yansittigimiz bos bir ekran
da degildir. Marx’a gore, iiriiniin degeri ve bu degerin icerdigi art1 deger emek siireci tarafindan
belirlenir. Kapitalist {iretim tarzindaki bir degisim iliskisinde, hem emek giici hem de {iriin
metalasir. Bu metalagmanin sonucu olan fetigizm, iirtinlerin ve {iriinlerin degerinin ireticilerin-
den bagimsiz olarak var oldugunu gosterir. Metanin kendi ic¢sel degerine sahipmis gibi
goriinmesi bir yanilsamadir. Ciinkii Marx’a gore bu degeri iiretici yaratir. Ancak, bu sozde ya-
nilsamal1 deger bireyler arasindaki iliskileri diizenleyen bir toplumsal olgu olarak hareket ettigi
icin, meta kendi degerine de sahiptir. Bu yanilsamanin yansimalar1 gergektir (0r. somiirii).
Dolayisiyla, fetisizm gercek sonuglar dogurdugu olciide gercektir ve (kapitalist) bir toplumsal
iligki tiretiminde etkin role sahiptir.

Meta, pazardaki degerini fetis olarak bulur. Meta kapitalizmle ilgili herkese ve her seye
baglidir. Ayn1 zamanda biitlin kapitalist diinyanin her bir parcasini birbirine baglar. Meta, soyut
bir varlik olarak, “foplumsal biitiinliik” saglar (Flatschart 2012, 400). Metaya fetis niteligini
veren de budur. Ayirirken ayni1 anda birlestirir (bk. Debord 1996). Fetisizm sadece, aslinda bir
sermaye formu olan meta ile ilgili degildir. Meta, kapitalist liretim tarzinin ilkel bir figiliri olarak
goriilebilir (Marx 1978, 97). Bu anlamda, fetisizm her tiir sermaye formunu tanimlar (Dimoulis
ve Milios 2004, 28). Metanin gercekligi fetis niteliginden gelir. Fetisizm, Latourcu anlamda bir
toplulugu isaret eder; ¢iinkii kapitalist toplumsalligin en (ancak asla tamamlanmis olmayan) 6zet
halidir. Meta fetisinin ardinda, her tiirlii insan ve insan olmayani, “demir ve tabakalari, iiretici-
ler ve politik iktisatcilari, degeri, seylerin hem biiyiilii hem de siradan hayatlarini” birbirine
baglayan kapitalist bir aktdr-ag mevcuttur (White 2013, 676). Meta her seye bagli oldugu igin,
kapitalizmin hiikiim siirdiigii toplumsal alanlardaki en gercek seydir. Bos degildir; meta belki de
tiim kapitalist varliklarin ve iligkilerin en yiikli olanidir.

Meta, insanlarla insan olmayanlarin birlesimidir (Luke 2000, 48). Ancak, bir insandan daha
fazla bir seymis gibi goriiniir. Marx’a (1978, 88) gore, fetisizmin kaynagi, insan emeginin 6zel
toplumsal karakteridir. Insan emegi kendisini ancak insan iliskilerini dolayli hale getiren
dolaysiz meta iligkileri yoluyla olumlar (Marx 1978, 88). Kapitalist toplumsallik bu durumda
insan olmayan metalar tarafindan iiretilmis gibi goriiniir. Meta fetisizmi, insanlarla insan olma-
yanlar arasindaki esitsiz iligkilerin sonucudur. Marksist anlamda &lii ve canli emekler meta
icindedir. Meta ne 6lii ne de canlidir; ayni anda ikisidir de. Meta ve metalarin 6rgiitlii uzantisi
olarak sermaye insanlarla seylerin birlesmesidir (Luke 2000, 47). Her ne kadar Marx (1978, 88),
iiriiniin meta olarak degerinin fiziksel 6zellikleriyle higbir bagi olmadigini sdylese ve emek
giiclinlin benzersiz 6zelligiyle olan bagin1 vurgulasa da; bu, metalarin etkin oldugu gergegini
degistirmez. Marx, insanlar1 toplumsal bir iliskinin gergek treticileri olarak goriir ve onlara
imtiyazli bir pozisyon atfeder. Metanin insan niteligine sahip bir insan vekili (delegation)
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, emek giiciiniin metalarla temas halinde metalagmasi ora-
ninda, emegin insan olmayan bir karaktere sahip, insan olmayan bir vekil haline geldigi de iddia
edilebilir. Meta toplumsallastigi 6l¢iide insana dairdir; insan, metalastig1 6l¢iide insan olmaktan
¢ikar. Sozde bir insan niteligi kazanan ve toplumsallagsan meta gizemli bir sey haline gelmektedir:

Demek ki, metamin gizemli bir sey olmasimin basit nedeni, onun iginde
insan emeginin toplumsal niteligi, insana, bu emegin tiriiniine nesnel bir
nitelik damgalamis olarak goriinmesine dayanmaktadir, iireticilerin
kendi toplam emek iiriinleri ile iliskileri, onlarla kendi aralarinda bir
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iliski olarak degil de, emek iiriinleri arasinda kurulan toplumsal bir iliski
olarak goriinmesindedir. Emegin tiriinlerinin, metalar haline, nitelikleri-
nin duyularla hem kavranabilir hem de kavranamaz toplumsal seyler
haline gelmelerinin nedeni budur (1978, 87).

Marx, triinlerin meta haline geldikleri ve toplumsal seylere doniistiiklerinde, sadece fiziksel
iligkiler degil toplumsal iligkiler {irettigini iddia eder. Esrarengiz bir sekilde seyler arasinda
toplumsal bir iligki vardir ve bu ireticileri etkilemektedir. Bu seyler duyumsaldir ¢iinkii
fizikseldirler, kolayca hissedilirler ve fiziksel iligkiler Uiretirler. Fakat ayn1 zamanda meta olarak
toplumsal iligkiler iiretebildiklerinden duyumsalin tesindedirler. Meta ayni anda hem fiziksel
hem de toplumsal bir iriindiir. Gizemli bir bigimde, hem insan olmayanin hem de insanin
ozelliklerini igerir. Fakat ne insan olmayanda ne de insanda bir sabitlik kazanir. Aktant olarak,
fiziksel olan ve toplumsal olan arasinda gecis yapar. Tamamen fiziksel hale geldiginde,
kullanim degeri acisindan fetis olur. Tamamen toplumsal oldugunda, degisim degeri
bakimindan fetiglesir. Bu mutlak anlar ¢ok uzun siirmez. Emek ve sermayenin her zaman
metaya yansiyan gizemli boyutlar1 vardir (Luke 2000, 51). Bu boyutlar meta igerisinde ve meta
yoluyla var olur; ancak hemen erisilebilir degildir. Aktant olarak metanin ayni anda hem
algilanabilir hem de algilanamaz olmasiin nedeni budur. Bu ayni zamanda metanin Marx
tarafindan degil ama bazilar1 tarafindan bos bir ekran olarak goriilmesinin de nedenidir.

Latourcu anlamda, meta fetisi sermayenin programidir. Metanin giderek biiyiiyen baglari
metay1 gercek ve algilanabilir hale getirir. Bu programa sadece metalar eklenmis gibi goriiniir.
Fetisin programi insan baglarim dislar. Bu, emegin karsi-programidir. Bu karsi-programda,
emek ayr1 gibi goriiniir ve algilanamaz olur. Metanin bir unsuru olarak var olmaz. Bu fetisizmin
tanimdir. Bu anlamda, bos bir ekran olmasinin 6tesinde, meta fetisi gercek olmanin mutlak giicii
ile birlikte kendi iginde her sey halini alir. Ote yandan emek, metanin mutlak karsi-programi
oldugu icin higbir seye doniisiir. Toplumsal seylerin siirlar iginde bos olan sey emektir. Meta
istikrarl ve algilanabilir baglar iiretiyor goriinmekle kalmaz; ayn1 zamanda bu baglar1 ger¢ekten
iiretir. Metanin basarisi (ve gergekligi) emegin basarisizligi (ve gergek disiligi) olur.

Bununla birlikte, saf bir meta yoktur. Aslinda saf gercek yoktur. Gergeklik her zaman
kismen gercektir ve kismen gercek degildir. Ger¢ek olmayan her zaman gercegin icindedir.
Metanin gergekligi, kendi gercek disiligini da icerir. Emegin gergekligi, metanin gercek disiligi
olarak metada bulunur. Bagka bir deyisle, metanin programi kendi karsi-programini veya
emegin programini iginde tasir. Emegin baglar1 daima metayr takip ettiginden, metanin
programi hi¢bir zaman tamamlanmis ve sonuglandirilmig olmaz. S6zde bos ekran higbir zaman
bos degildir; her zaman baglarla yiikliidiir. Bos ekran, sermaye ve emek programlarinin
birbirlerini karsi-programlar olarak alt etmek i¢in miicadele ettigi toplumsal alandir.

Yanilsamalara Kars1 Emek giicii?

Emek giicli yanlis bilinci olusturan tiim sanrilardan kurtulmak kullanilan bir ¢ekic¢ olarak gorii-
lebilir. Referans noktasi olarak mutlak ve kesindir; ancak sonuglarinda goreli ve belirsizdir.
Cekig olarak var oldugu gibi, meta fetisizminde oldugu gibi bir fantezi olarak da var olabilir.
Emek giicii tiretken bir 6z olarak, sermayeye karsi elestirel bir aractir; ama meta olarak sermaye
iiretmeye yonelik bir mekanizmadir.

Marx (1992, 22) “insan ozii, tek tek her bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama degildir”
der. “Bu 6z ashinda, toplumsal iliskiler biitiiniidiir”. Birey toplumsal bir varliktir (Marx 1993).
Insan toplumsal alana emek giiciiyle katilir. Emek giicii, insan etkinligi olan praksise yonelik bir
aracidir (Ozel 2008, 449). Metanin sermaye icin oldugu gibi, emek giicii de insan icin bir
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kopriidiir. Emek giiciiniin yaratici kapasitesi sayesinde insanlarin baglanmalari miimkiin olur.
Emek giicii biitiin baglar1 billurlastirir; bdylece insanoglu toplumsalin insasina katilabilir. Emek
giicii metalastiginda, insan doniistiiriicii kapasitesinden kopar. “Oz”iinden ayr1 diisen insan
seylesmis toplumsal iliskilerin islevsel bir birimine indirgenir (Ozel 2008, 456-458). Ayrilmig
ve izole edilmis emek giicii gergeklik yaratma potansiyelini kaybeder. Gergekligi tanimlama
kapasitesine meta sahip olur. Emek giiciinii 6ziinden ve tarihinden ayiran ve onu yoksun birakan
meta yeni (kapitalist) baglanma yollar ortaya koyar. Bu nedenle, emek giicii, yalnizca baglar
arasinda arabulucu olma 6zelligine sahip oldugunda putlar kirabilecek bir ¢eki¢ olabilir. Aksi
takdirde, yeni arabulucu olarak metanin gercegine yol vermek iizere kendi gercekligini
kaybeder. Emek giiciiniin araci oldugu sey insanhigin tiim etkinligidir. Insan mutlaka kendi
cevresi ile etkilesime girer. ilk drgiitlenme insanlarin ve cevreleriyle olan iliskilerinin fiziksel
orgiitlenmesidir (Marx 1992, 36).

Latourcu anlamda, insan kaginilmaz olarak insan olmayanla iletisim kurar. Emek giicii insan
olmayanla kalic1 bir etkilesim icindedir. Insanin emek giicii insan olmayan seylerin doniisiimii
icin gerekli sart ise, insan olmayan seyler de insanin emek giiciiniin gergeklestirilmesi i¢in
gerekli zemindir. Insan ile insan olmayan arasinda siirekli kurulan baglar emek giiciinii belir-
sizlestirir ve bu durum emek giictiniin aktant niteliklerini ortaya ¢ikarir. Bu yiizden emek giicii
hedefi her zaman kagirir (Latour 1999b, 289).

Latour i¢in oldugu gibi Marx i¢in de emek giicii, saf ve kesin olmadig1 igin tiim sanrilardan
kurtulma giiciine sahip mutlak bir gii¢ degildir. Emek giicliniin sonsuz baglari, kopuslar1 ve
yeniden birlesimleri, onun bir put kirict olmasin1 imkansiz hale getirir. Ote yandan Latour igin
olmasa da Marx i¢in emek giicii insan programinin ortaya ¢ikisinin baslangi¢ noktasidir. insan
olanin gercekliginin dayanikliligi emek giiciiniin dayanikliligina baglidir. Toplumsal gercekligin
insanin gercegi olabilmesi i¢in, emek giicli yeterince istikrarli, bagh ve algilanabilir olmalidir.
Bununla birlikte, mutlak istikrar, topyeklin baglanma ve eksiksiz algi emek giiciinii bir fetis
haline doniistiiriir. Bu fetisizm, put kiricilik ve meta bigimleri dahil olmak {izere ¢esitli bigim-
lerde ortaya gikabilir. Sonug olarak, emek giicii, yalnizca 6zellikli bir bigimde fetislestiginde
cekig islevi gorebilir. Fetiglestiginde, emek giiciiniin doniistiiriicli kapasitesini kaybetmesi bekle-
nir. Ancak, bu zorunlu bir sonug degildir.

Emek giiclinlin dondstiiriici potansiyelini gélgeleyen baglamsal fetisizmi ortaya gikarmak
icin, emek giliciiniin gerceklik kazandigi belirli toplumsal iligkilerin elestirel bir analizi
gereklidir. Ayni sekilde; fetislesmis emek giicliniin doniistiiriicli potansiyelini ortaya ¢ikarmak
i¢in meta fetisinin gergeklestigi belirli toplumsal iligkilerin elestirel bir analizi gerekir.

Naif inananlar ve ruh kazanmis seyler

Ureticiler ve tiiketiciler iiriine onu metaya doniistiirecek bir ruh verebilir. Bu yalmzca bireysel
bir bahsetme meselesi degildir; Marx igin, bu 6ncelikle yapisal bir donatidir. Marx (1993, 140),
emegin gerceklik kazanirken nesnelestiginin altini gizer. Bu ger¢eklesme, insan igin bir gergek-
lik kaybidir. Insan, iirettigi seyden kopar. Kendi varligini insan olmayanlarin varligina
baglayamaz. Insanlar ve insan olmayanlar arasindaki tiim baglar kirilir ve hasar goriirken,
“sahip olma hissi” paradoksal olarak yeni baglarin temelini olusturur (Marx 1993, 176). Marx'a
(1993, 189) gore, bu bag bi¢imi (sahip olmak) baglanmalar1 ve gergekligi cogaltir gibi goriiniir.
Fakat gergekte insanin gergekligini zayiflatir. Insan azalirken, insanin yabancilagms varhigi
biiyiir. Bu nedenle, insan hem azalir hem de birikir. Insan ve onun {iriinii, insanlik dis1 giiclerin
etkisi altinda kendilerinden farkli bir gey haline gelir (Marx 1993, 195).

Insanlik dig1 iktidarm varhigi (veya yoklugu) yalmzca inang meselesi degildir. iktidar ile
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donatilmus iiriinler (metalar) gercekten vardir. Uriiniin sézde ruhu gercektir. Aslinda, bu ruhun
gercek ya da yanilsama olup olmadig1 birincil mesele degildir. Marx i¢in yanilsamalar da gergcek
ve duyumsanabilirdir (Dimoulis ve Milios 2004, 40). Ger¢ek ve yanilsama gergekligin boyut-
laridir. Gergeklik her zaman toplumsal {iretimin yapisina iliskin olgularin temelleri {izerine
kuruldugu igin hakikat ve sahtelik arasinda zorunlu bir farklilagma yoktur. Gergekligin insan
ingalar1 yanlis veya yapay olarak goriilemez. Bunlar farkli hakikat dlgiitlerine dayanan farkli
temsillerdir (Dimoulis ve Milios 2004, 33).

Ruh sahibi bir {iriin olan meta kapitalist l¢iitlere dayanan bir gercegi ifade eder. insanlarla
insan olmayanlar arasindaki baglar, metay1 bagimsiz bir ruhla donatacak sekilde ortaya gikar.
Bu ruhun yapisal temeli metaya, insanlar1 yabancilastirmaya zorlayan fiili bir bagimsizlik verir.
Kapitalizm iginde ruhsal ve dinamik bir hal alan meta, gergekligi insa etme istiinliigiini
tekellestirir. Fetiglesmis meta sermayenin programi ve emegin karsi-programi haline gelir. Sonug
olarak meta, sadece meta formuna inananlarin var olmalar1 vesilesiyle degil esas olarak kapita-
list {iretim tarzi metanin varligimi kosullandirdigi igin vardir. insanlar meta formunun varligina
inanmay1 reddetse dahi meta var olmaya devam eder.

Ayrica, meta formuna inananlar var ise insanlar hem inandiklari hem de inanglari dog-
rultusundaki gergeklik iiretiminde bulunduklar i¢in meta formunun var oldugu yine kabul
edilmelidir. Naif bir inang, bir iirline ruh kazandirmak veya onu fetislestirmek i¢cin mesru bir
¢ikis noktasi olabilir. Her durumda, insanlar ve insan olmayanlar, farkli baglarin ortaya ¢ikma-
sina izin veren dinamik bir iliskidedir. Insanlarin metalarla olan iliskisi yanhs biling iizerine
oturmaz. Insanlar baglarin insasinda ve sirasiyla programlarin ve karsi-programlarin olustu-
rulmasinda kendi inisiyatiflerinin farkindadir. insan olmayan gii¢lerin kendi iiretim kapasiteleri
iizerindeki egemenligini algilarlar. Insanlar iizerindeki etkiler kolayca gizlenemez. Gizli olan
sey metanin yasaminin mutlak degil, tarihsel olmasi gercegidir (White 2013, 680). Meta fetisi
kendi i¢inde gergektir. Meta bi¢iminin topyeklin programi ise, bu tiir bir biitiinliikk imkansiz
oldugu i¢in yanilsamadir. Marksist ve Latourcu anlamlarda, meta fetisi her an insanlar ve insan
olmayanlar arasinda yeni baglara tabidir ve bagka bir ruh tiirii ile donanmis bagka bir bigime
kolayca doniisebilir.

Yine de soru su kalir. Meta fetisini, yabancilagsmanin gii¢lii bir kaynagi, belki de en istikrarli
kara-kutu ve aslinda bir gergek hatta giinliimiiziin gercegi olarak gérmek gerekmez mi? Eger
bdyle goreceksek, tutarli ve eksiksiz bir kapitalist program miimkiin hale gelir; yani higbir
yanilsama yok demektir. Tamamlanmis fetisizm kendi tamamlanmis gercekligini hakli ¢ikarir.
Tamamlanmis gergeklik biitiin hakikat tartigmalarini sona erdirir; eksik toplumsal bi¢imlere yer
birakmaz. Burasi, metanin ruhunun dogru program olup olmadigini veya hedeflememiz gereke-
nin meta fetisi olup olmadigini sormamiz gereken noktadir.

Meta Fetisizmini Hedeflemek

Meta fetisizmi Marx icin dogru hedeftir. Marx, fetisizmde sakli olan iktidar dagiliminin esit
olmayan karakterine saldirir. Yanilsama ve yanlis biling sorunlari bu esitsizligin gériiniimleridir.
Marx, gercegi fetis ile karsi karsiya getirmez. Hem gercek hem de fetis maddi toplumsal iliskiler
tizerinde kurulur. Ne fetis ne de gercek kendi i¢inde sorunludur. Sorun, iliskilerin, hayatlarin,
seylerin, insanlarin ve insan olmayanlarin baglandig orgiitlenme tarzidir. Marx igin soru, insani
kendisiyle ve seylerle 6z-bilingli bir etkilesim icin yetkinlestiren diinyay1 diizenleme bigimleri-
dir (White 2013, 675). Marx’1in kaygisi insan 6znenin saflagtirilmasi (bk. Latour, 1993) degildir;
aksine Marx, insan hayatinin maddiligini giliglendirmekle ilgilenir (White 2013, 675). Marx,
yasamin maddiligini kisitladigini diigiindiigii, yasamin kapitalist orgiitlenme seklini elestirir ve
insanhigin tarihsel ve maddi potansiyellerini serbest birakmak i¢in alternatif diizenlemeler



Meta Fetisizmi: Latourcu Bir Okuma Denemesi 431

Onerir. Bu potansiyeller, yalnizca insanlar yeni insanlarla ve insan olmayanlarla yeni baglar
vasitasiyla baglandiklarinda serbest kalir. Bu, toplumsal gergege yeni bir bakist zorunlu kilar.
Marx ve Engels’in (2010) Komiinist Manifesto’da burjuvaziyi vmelerinin nedeni de budur.

Marx ve Engels (2010, 24) burjuvaziye tarihin en devrimci roliinii atfederek onun somiirii-
niin iizerindeki dini ve siyasi yanilsamalari ortadan kaldirdigini, somiiriiyii “acik, haydsiz,
dolaysiz, gaddar” hale getirdigini belirtir. Burjuvazi siirekli olarak biitiin toplumsal alanlar1 dev-
rimcilestirirken (2010, 24), insanlarla insan olmayanlar arasinda yeni baglanma yollar1 ortaya
koyar. Burjuvazi, onceki toplumsal orgiitlenme tarzinin s6zde tamamlanmis, izole edilmis ve
ayrilmig gercekligine meydan okur. Daha onceki dénemin donmus kesinligi parcalanir ve
“bitmek bilmeyen bir belirsizlik” ortaya ¢ikar (Marx ve Engels 2010, 25). Burjuvazi kara-kutuyu
acar:

Kati olan her sey buharlasiyor, kutsal olan her sey ayaklar altina alini-
yor ve insanlar nihayet hayattaki konumlarina, karsilikli iliskilerine
sogukkanl bir gozle bakmaya zorlaniyorlar (Marx ve Engels 2010, 25).

Burjuvazi gercekligin aktant dogasini agik¢a ve tarihsel olarak sergiledigi i¢in devrimcidir. Saf
ve kat1 gercekler, saf olmayan ve ugucu fetislerdir. Kararli ve programatik baglar dengesiz ve
karsi-programatik ayrigmalardan olusur. Kara-kutuyu agmak ayni anda alternatif duyarlilik ve
gerceklik alanlarini agmaktir. Fakat burjuvazi, 6zeti meta fetisizminden olusan kendi progra-
miyla beraber kara-kutuyu tekrar kapatir. Kendi tiretim bicimini “dliimsiiz doga ve akil
yasalari”na dontistiirtir (Marx ve Engels 2010, 36).

Toplumsalin bu yeni oOrgiitlenmesinde, birikmis emek olarak sermaye yasayan emege
hitkmeder (Marx ve Engels 2010, 35). Insan olmayan bir nesne insan 6znenin iizerinde ve onun
karsisinda konumlanir. Bu durumda, birikmis emek kendi i¢inde bir amag, yasayan emek kendi
icinde bir arac haline gelir. Insan olmayan sermayenin bagimsiz bir bireysellige sahip oldugu
goriiliirken, insan emegi bagimliymis ve bireyselligi yokmus gibi goriiniir (Marx ve Engels
2010, 35). Bu goriiniisteki degil, aslinda var olan durumdur. Bununla birlikte, bu, insan ve insan
olmayan arasindaki basit bir gii¢ asimetrisi degildir. Ciinkii insan olmayan salt insan olmayan
degildir ve insan da salt insan degildir. Insanlar ve insan olmayanlar aktant iliskilerin belirli
programlar cercevesinde istikrar kazanmis halleridir. Bunlar tarihsel baglarin ve kopuslarin
farkli orgiitsel bigimlerini gosterir. Meta gizemli bir sey gibi goziikiiyorsa, bu tipki insana
benzer sekilde toplumsal bir 6zne gibi goziikiiyor olmasindandir. O halde neden toplumsal bir
Ozne olan insan da gizemli bir sey olarak goriilmez? Bunun nedeni 6znenin salt insan oldugunun
diistiniilmesidir; aktant durumda ise, 6znelik esasen metaya veya insan emegine ait olamaz.
Ozneligin aktant dogas1 (her biri yine es zamanli gerceklesen aktantlar olan) insanlarla insan
olmayanlar arasindaki iliskiler yoluyla gerceklesir ve (insan olmayan meta veya insan emegi
olarak) baskin bir formda kristallesir. Dolayisiyla gizem metaya (veya emek giiciine) has bir
ozellik degildir. insanlarin ve insan olmayanlarm giindelik maddiliginde bulunur. Marx, gizemi
bir 6zne veya nesnenin iizerine binen bir sey olarak degil olagan ve siradan olanin goriiniisii
olarak sorgular (Schiermer 2011, 90). Bu gizemin tarihsel maddiligi Marx i¢in meta formunda
belirginlesir. Meta fetisizmi gizemin toplumsal orgilitlenmesi ve Kkapitalist tiretimin olgusal
tezahiirtidiir.

Meta fetisizmi O6zneyi kendi maddiliklerinden koparir (White 2013, 678). Bu gayri-
maddilesme kendini dogal bir siiregmis gibi gosterir. Bagka bir deyisle, meta fetisizmi tarihselli-
gini ve maddiligini 6rten ve kendi toplumsal gergeklik programini dogallagtiran bir kara-kutu
haline gelir. Meta fetisizmi, kapitalist bir toplumsalligi gayri-maddilestiren ve kendi kendini
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siirdiirebilen bir déngii iiretir. Insan emeginin maddi olarak gerceklestirilmesi meta {iretimini
gerektirir; meta iiretimi ise kisisel olmayan etkilesimleri ¢agirir. Dolayisiyla, insan emeginin
ayni anda hem 6znel hem de maddi olarak hareket etmesi miimkiin degildir (White 2013, 679).
Metalasma yalnizca insanin emegine hakim oldugu icin tehlikeli degildir. Metalasma esas
itibariyle belirli bir tarihsel bigimi seylestirerek tiim bir toplumsal iiretimi gayri-maddilestirdigi
icin hedefe konulmalidir. Meta fetisizmi kapitalist baglanma bigimlerini seylestirir, kendine
ickin olan baglar1 ve kopuslar1 gizler, insan ve insan olmayanlar arasindaki degis-tokuslar
yerinden eder (Latour 1994), alternatif duyarliliklar1 azaltir, faktislerin devingenligini dondurur,
kendi kat1 ve istikrarli kara-kutusunu olusturur ve kapitalist programi tanimlar.

Gayri-maddilestirici bir gii¢ olarak meta fetigizmi, Marx i¢in (ve bu anlamda Latour i¢in de)
mesru bir hedef haline gelir. Ancak, gayri-maddilesme ile miicadele etmek icin kullanilan
araclarin kendilerinin gayri-maddilesmesi ve seylesmesi ihtimali her zaman vardir. Meta, tarihin
belli bir noktasinda devrimci bir ara¢ olmustu. Meta fetigsizmi, seylesmis kapitalist baglanma
bicimleri yoluyla yeni gerceklikler yaratmus, iistii ortiilmiis baglar ve kopuslar {izerinden yeni
baglar ve kopuslar ortaya koymus, 6nceden kopmus degis-tokuslara dayanarak insanlar1 ve
insan olmayanlar1 baglamistir. Engellenmis hassasiyetler tizerinde yenilik¢i duyarhiliklar gelis-
tirmis, kat1 sabitliklerden faktigleri yeniden orgiitlemis ve alternatif programlarin gergeklestiril-
mesi igin esnek bir toplumsal zemin olusturmustur. Faktisist bakis agisi, bizi onemli bir sonuca
gotiriir: gayri-maddilesme higbir zaman saf bir gayri-maddilesme degildir. Katiksiz sekilde
gayri-maddilesmis bir gayri-maddilesme yoktur (bk. Holloway 2010). Kara-kutu ne o kadar
karadir ne de o kadar kutudur.

Dolayisiyla fetisizm, maddiligin sonu degildir. Ayn1 zamanda doniistiiriici bir programin
baslangicidir. Bir fetis sadece 6lii degil ayn1 zamanda canlidir. Fetisler yoluyla iiretilen sey-
lesme, sadece ayrigma degil katilma, sadece edilginlik degil etkinlik ve etkilesimde bulundugu-
muz seylere dair sadece denetimsizlik degil daha siki denetim getirir (Silva 2013, 83). Fetisizm
bir yandan secenekleri azaltirken diger yandan toplumsal eylem alanim sekillendirir. Hatta
fetisizm (iyiye veya kotiiye yonelik) degisim igin sarttir (Silva 2013, 91-2). Fetisizmin kendisi
sorun degildir ve ortadan kaldirilmasi nihai hedef olamaz. Soru, fetisizmi hangi sebep ve
amaglarla kullanacagimizdir (Silva 2013, 95).

Sonug¢

Bu tartigmadan sonra, meta fetisizminin Marx igin dogru bir hedef oldugunu yine de iddia
edebilir miyiz? Marx’in metodolojik araglart meta fetisizmini hald tarihsellestiriyor ve
maddilestiriyor mu? ilk bakista, metay1 yabancilasmanin odag olarak goérmeye egilimli
olmasina ragmen, Marx meta fetisini hedef aldig1 anda fetisin aktant devingenligini hissediyor
(hatta onu ortaya c¢ikariyor) olabilir mi? Bu sorulara aciklik getirmek igin, Latour’un
metodolojik konumunun dort 6zelligini hatirlatarak meta fetisinin birlesik bir resmini sunmaya
calisacagim: (1) baghlik olarak gerceklik, (2) insan olan ile insan olmayanin ayrilmazligi, (3)
aktantlara odaklanma ve (4) (karsi-)program olarak gerceklik.

Marx icin meta kapitalist olan her seyin odak noktasidir. Meta kapitalizmdeki en gergek
seydir. Meta fetisinin sirr1 olgusalligindan kaynaklamir. En olgusal olan sey ayni zamanda en
fetis olandir. Meta insan ve insan olmayanlar arasinda arabuluculuk yaparken, ayni zamanda
insanlastirma ve insansizlastirma arasinda gidip gelerek kendi aktant dogasini da ortaya koyar.
Meta, emek giicii ile sonsuz bir bag i¢indedir. Esasen bu bag nedeniyle, meta fetigsizmi emek
giiciiniin gercegini karsi-program olarak kodlayan kapitalist bir program olarak ortaya ¢ikar. Ne
kadar programatik, ne kadar bagli, ne kadar gercek, ne kadar fetislesmis ise meta o kadar
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giicliidiir. Fakat meta fetisinin kendisi fetiglesirse, o zaman giiclinii kaybetmeye baglar. Gayri
maddilesir, insanlara ve insan olmayanlara aracilik edemez. Gergekligi tanimlama kapasitesi
azalir. Aktant niteligi daha ¢ok algilanir. Tam bu noktada (Marxist bir benzetmeyle, egemen si-
niflarin yonetmeye yetersiz kaldig1 durumlarda), faktisist analiz bize yeni bir gerceklik yaratmak
icin farkli bir arabulucu (veya koprii) gerektigini sdyler. Emek giicii ancak meta fetisi tamamen
fetislestiginde yeni bir kdprii gibi goriinebilir. Insan ve insan olmayanlarin baglarmi bir araya
getirmek icin, emek giicli de (tamamen olmasa da) fetislesmelidir. Baglarin yeniden iiretilebil-
mesi i¢in emek giliciinde her zaman eksik bir sey kalmalidir. Kapitalist programin basarisi,
sanildiginin aksine meta fetisizminin insanlarla insan olmayan arasindaki yeni baglar1 engel-
lememesinden kaynaklanir. Gayri-maddilesme ve maddilesme metalastirma siireciyle beraber
isler. Meta fetisizmi her seyi kara-kutuya koyarken, ayni anda karay1 aydinlatir ve kutuyu biiyti-
tiir. Bununla birlikte, her aydinlanma ve her genisleme es zamanli olarak baglarin alternatif
yollarimi koyulastirir ve daraltir. Marx meta fetisizmini bu yiizden hedefine koyar. Marx baska
bir kara-kutu arayisinda degildir. Yeni gergeklikleri olanakli kilmak tizere meta fetisizminden
kurtulmay1 hedefler. Ozetle, meta fetisizminin Marx i¢in dogru hedef oldugunu hala sdyle-
yebiliriz. Marx, bize meta fetisizmini faktislestirmek tizere kullaniglt metodolojik araglar saglar.
Fetisizmi hedeflerken, meta fetiginin (Manifesto’da burjuvaziye atfettigi gibi) devingen ruhunun
ve giiciiniin ¢ok iyi farkindadir.

Bu yazida, sosyolojinin en iiretken meselelerinden biri olan Marx’in meta fetisizmi analizi
orneginden hareketle faktis ve faktisizm tartismasina katki sunmaya ¢alistim. Latour faktisist
bakis agisin1 gercek ile fetis arasindaki gerilim etrafinda insa eder. Latour bize gercek ile fetig
arasindaki ikiligi sorgulamak i¢in yeterli metodolojik araglar sunar. Bununla birlikte, Latour’un
eserleri sosyolojik bir meselenin metodolojik olarak faktisist bir okumasinin nasil yapilacagi
konusunda yeterince agik degildir. Bu makale bu tiir bir okumaya yonelik miitevazi bir girisimdir.

Faktisist bir perspektiften hem gercek hem de fetis vardir; fakat bu varlik ne kendi i¢indedir
ne de yanilsamadir. Nitekim gergegi ve fetisi birbirinden ayiramayiz. Gegek zorunlu olarak
fetisi igerir; fetis de zorunlu olarak gergegi igerir. Marx’in esasen ima ettigi budur. Faktigizm
Marx’in metodolojisine ickindir. Latourcu anlamda Marx hem gercek¢idir hem de fetigisttir.
Meta ve meta fetisizmini tarihsel gergekler olarak almasi anlaminda gercekgidir; emek giiciine
ve iirlinlini fetisist bir karakter atfettigi oranda ise fetigisttir. Marx’in gercekeiligi ve fetisizmi
arasinda bir geliski yoktur. Marx meta fetisizmini bir faktis olarak inceler. insanlarin ve insan
olmayanlarin, gii¢ dagilimi ve kullanimi bakimindan farkli ve esit olmayan konumlarina
odaklanir. Buradaki mesele, Marx’in insana insan olmayan karsisinda ayricalik tanimasidir.
Vazgecilmez olan -emek giicii- insan olmayanlarin degil insanlarin 6zelligidir. Latour’un bakisi
sOmiirii iliskilerinden ziyade toplumsal aglarla ilgilense de (Hornborg 2014, 126) ve sdzde put
kiricilara yonelttigi sorulart (6zellikle Marx oOrneginde) hedefi tutturamasa da, Marx’in
metodolojisini agmak acisindan bize yeni bir yol onerebilir.

Bu yol emek giiciiniin faktisizmini ve meta faktisizmini giindeme getirir. Birinci durumda, hali
hazirda gergek olan emek giicti gizli fetigist karakterinin goriiniir hale gelmesi igin faktislestirilir.
Ikinci durumda, hali hazirda fetis olan meta gizli gergek karakterinin goriiniir hale gelmesi igin
faktislestirilir. Faktigizm farkli analitik imkanlar1t hemen sunmasi anlaminda ¢ok yonliidiir; meta
fetisizminin faktisist analizi, meta faktisizminin faktisist analizi, meta faktisizminin fetigizmi...
Farklilasan referans gergek ve fetigin kendilerine has farkliliklar1 ve kapasiteleri degil, (aslinda her
zaman oldugu gibi) onlarin iktidar konumlaridir. Faktisizm gergek, fetis ve faktis olarak gordiigii-
miiz seyleri, onlarin hemen géze ¢arpmayan, gizli, onemsenmeyen ve bastirilmig boyutlarini
analiz ederek yeni bir sosyolojik dil etrafinda anlamamiza yardimci olabilir.
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