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Global Soylemin Hakim Giiciine Kars:1 Bir Ses Olarak Ismet Ozel’in
Millet Soylemi

The Discourse of Ismet Ozel on the Nation against the Global Discourse of the
Dominant Power

Arif AYTEKIN®

Oz: Séylem, diinyaya hiikkmetme diisiincesinin merkezi yerini iskal etmektedir. Bat1, uzun yillardir soylem
giiclinii elinde tutmaktadir. Batinin kesif kolu, dncii birlikleri artik sdylem {iizerine odaklanmaktadirlar.
Daha o6nce topraklara, stratejik noktalara, Gisleri kusatmaya yonelen Batinin tahkim giicii artik zihinlere,
toplumun hafizasina, kiiltiirel kodlarina hakim olmaya yonelmektedir. Batinin, bilgi, iktidar, gii¢ iliski-
sinde hakim oldugu diizene muhalif veya alternatif olabilecek muhtemel imkanlar1 ortadan kaldirmak,
onlar1 “dumura” ugratmada oncelikli iglevsel giicii soylemdir. Artik soylem, diinyay1 anlamaya agilan bir
kap1 olmaktan ¢ikmig ona hitkmetmenin imkani, basat araci olmustur. Bugiin bati medeniyeti olarak tacla-
nan giic temerkiizii esasta Tiirk/Islam karsiti ve Tiirklerle/Miisliimanlarla basetmek icin olusmus/
olusturulmus bir yapiy1 temsil etmektedir. Tiirk milleti, Bat1 Hristiyan topluluklarla girdigi miicadele
stiresince Ustlendigi tarihi bir rol sonucu olugmustur. Ayni tarihi diyalektik catismanin karsit kutbunda ise
bu giinkii Avrupa diisiincesi ve kurumlari dogmustur. Bu onermelerle ismet Ozel, bir taraftan Bati’y1
dayandig: fikri temelleri ile izah ederken, Obiir taraftan ise Tiirklerin/miisliimanlarin bu topraklarda tu-
tunabilmelerinin esas sebebinin bir “millet” hayatinin varligina baglayarak diistincelerini agiklamaktadir.
Bu sebeple Ozel, millet mefkiiresini kaybetmis bir Tiirkiye’nin geleceginin muhal oldugunu imlemek-
tedir.

Anahtar sozciikler: Ismet Ozel, Islam, Soylem, Millet, Tiirk, Diinya Sistemi

Abstract: Control over discourse is the main point in invading the world. The west has been in control of
the power of discourse for years. The vanguard in the west has been focusing upon control over the
discourse. The west with a tendency in the past to besiege lands, strategic locations, and bases, has now
diverging to dominate minds, the public memory, and cultural codes. Discourse is the only functional
power able to eliminate knowledge, power and the domination by their world, or the alternative
possibilities in defeating them. Discourse is not only a tool to understand the world, but also the primary
element of rule. Today, western civilization which is a concentration of power is basically a
representation of the structure against Turkish/Islam. Turkish society has been formed as a result of the
battle against West/Christian societies. On the other side of this historical dialectic, current European
ideas and institutions have been formed. With these propositions Ismet Ozel has been explaining the west
through his ideas, on the other hand, he states that the concept of “nation” is the ultimate reason which
enables Turks/Muslims to strive in this land. For this reason Ozel implies that the future of a Turkey
which loses its ideology of a nation is not possible.
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Giris

Soylem ve kimlik arasindaki hayati iliski, toplumsal ve siyasal biitiinlesmenin (consensus)
merkezi yerini teskil etmektedir. Her ne kadar Tiirkiye’de “biz kimiz? Nereye aidiz?” sorusuna
verilen cevap bir donem toplumsal kimligin ¢atisin1 olusturmada sarih idise de, modern/kiiresel
donemde bilgi-iktidar iliskisinde kaynaklarin gesitlenmesiyle bu catinin kurulmasi biisbiitiin
zorlagsmakta ve miiphem bir hal almaktadir. Milletlerin hayali, “ideal toplum” anlayislarinin
govdelesmesi ile olusan ulus-devletlerin, yukaridan uluslararas1 orgiitler ve asagidan mikro
milliyetcilikler araciligr ile sikistirildigt giiniimiiziin kiiresel diinyasinin estirdigi kasirgalar, 6nce
toplumsal aidiyetin/kimligin, sonra da ulus-devletlerin ¢atisin1 birer birer ucurmaktadir
(Anderson 2009). Bu durum, sadece teorik bir aksiyomdan ibaret olmayip ayni zamanda,
Tiirkiye’nin komsusu bir¢ok ulus-devlette sonuglanmus, sikintilart Tiirkiye’nin her tarafindan
hissedilir bir asamaya gegmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti, kurulusundan itibaren diinya sistemi
yoriingesinde uyguladigi sekiiler politikalarin neticesi olarak bugiin bazi sorunlar ile karsi
karstyadir. Ismet Ozel’in iddiasina gore, eger giiniimiizde Tiirkiye, Cumhuriyet ydnetiminin
actig1 kanalda yiirimeye devam ederse, Tiirk ile Miisliimanlik arasindaki baglarin koparilmasina
yonelik politikalarda 1srar ederse, yani Istiklal Marsi’nin hedef gosterdigi ideolojiyi rafa
kaldirirsa, bugiin sahip oldugumuz “dertler” yarin basimza “belaya” déniisiir (Ozel 2010b,
325).

Her millet iirettigi sdylemle kendisini kurgular/olusturur. Anderson’un “ulusu hayal edilmig
bir siyasal topluluk olarak tamimlamasi” bu yargiya kuvvet vermektedir (Anderson 2009, 20).
Soylem, M. Foucault ve Edward Said’in vurgulamasi ile daha ¢ok Bati’nin, Sarki asagi diizeyde
gosterip liretmek suretiyle, Bati’nin tahakkiimiinii/hegemonyasini garantileyen bir iktidar/bilgi
bi¢imi olarak 6ne ¢ikmistir (Rattansi & Westwood 1997, 52). Soylem, ayn1 zamanda milletin
dayandigi temel kodlarla diyalojik iligki i¢indedir (Gellner 2006, 32). Millet ve sdylem karsilikli
bagimlilik iligkisiyle birbirlerini beslemektedirler. Bir milletin iirettigi sdylem, yani diinyay1
anlama, kendini anlamlandirma ve konumlandirma ¢abasi, ayni zamanda o milletin yeniden
bigim almasinda belirleyici rol oynamaktadirlar. Ulus-devletlerin insa siirecinde yapilan tarih
yazimlarinda, ulusun geleceginin kurgulanmasi, biiylik 6l¢iide gecmisin insaasi igin {iretilen
sOyleme dayanmaktadir. SOylemin insa edici 6zelligi ile millet, gelecek hedefleri dogrultusunda,
dayandig1 temelleri ile yeniden kodlanarak tarihi bir role biiriiniir. Bu ¢ercevede 1931 yilinda
Tiirk Tarih Cemiyeti’nin kurulmasi, ardindan 1932’de Tiirk Tarih Kongresi’nin toplanmas1 ve
sonrasinda olusturulan literatiiriin biiyiik 6l¢iide islam 6ncesi Tiirk iizerine kurgulanmasi, Orta
Asya’nin asil Tiirk vatani olarak benimsenmesi, Giines Dil Teorisi’nin yaninda filolojik ve belli
bir tarih goriisi dogrultusunda “saf” Tiirk olusturma gibi ¢alismalar 6ne ¢ikmaktadir (Mardin
2012, 290).

Sosyal bilimlerde birgok kavram gibi “millet” kavrami da tizerinde uzlagilmig kesin bir
anlamdan yoksundur. Bilim adamlarinin fikri arka planina ve 6nceliklerine gore, millet kavrami
farkli anlamlarla anilmaktadir. Milli kimlik olarak “milleti” modern anlamda etniklik ile
aciklayanlarin oldugu gibi milleti; olusturulmus soyut, ideal bir kavram olarak yorumlayanlar da
mevcuttur. Her ne kadar tarihsel bakimdan ilk milletler modern Oncesi etnik g¢ekirdekler
temalinde olusmustur yargisi hakim olsa da, orgiitlii dinlerin siyasal organizasyon ve askeri gii¢
bakimindan merkezi konuma gelmelerinden sonra “millet” kavraminin asil gévdeye ulastigi ileri
stirilebilir. Her iki durumda milli kimligin temelinde olan millet kavramm soyut ve karmagik bir
dogaya sahiptir (Hobsbawm 2006, 19). Bu sebeple millet kavraminin olusturucu 6geleri, tarihi
bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir kamu kiiltiirii, ortak/milli bir
ekonomi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan insan toplulugu gibi kriterlerle, onlar digerlerin-
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den farkli kilan 6zellikler sayilabilir (Smith 2010, 31-32).

Ernest Gellner’in deyisi ile “ulus¢uluk” uluslarin bir iriinii degildir, tam tersine, uluslari
meydana ¢ikaran ulusgulugun kendisidir (Gellner 2006, 138). Milletlerin goriiniirliik kazanmasi
gorece modern doneme ait bir olgu olarak goriilse de onlar1 olusturan sosyal, dini, kiiltiirel,
genetik kodlar, toplumsal yasamin tarihi kadar eskidir. Bu bakimdan din, bilinen ilk toplum
yasamindan itibaren etkinligini biitiin boyutlari ile toplumsal yasamda hissettiren bir 6ge olarak
milletin bi¢cim kazanmasinda belirleyici bir 6zellige sahip olmustur. Bir bakima millet kavrami
Fransiz ihtilaline kadar biitiin diinya literatiiriinde din ile esanlamda kullanila gelmistir. Fransiz
Ihtilalinden sonra bugiin kullandigimiz anlamda ‘nation’ terimi dinden arindirilmus, sekiiler bir
igerige biiriindiirilmiistiir. Bu sebeple din, ilk toplumlardan modern yasama kadar toplumsal
kiiltiirin olugsmasinda dogrudan, milletlerin karakter Ozelliklerinin bi¢cim almasinda dolayli
olarak insa edici bir rol almistir. Bir milletin 6zglin kimligini kazanmasinda etkili olan; siir,
edebiyat, sanat, ahlak, deger yargilari gibi toplumsal 6gelerin hemen hemen hepsinde dinin
kalic1 etkisinden s6z edilebilir. Tiirk milletinin karakter kazanmasinda, aldig1 tarihi gérev/rolde
biiyiik dlciide Islam dini ile tamistiktan sonra, Selcuklu-Osmanli déneminde bigim aldig1 ileri
stiriilebilir. Tiirk milletinin bat1 diinyasinda, edebiyatinda kazandig1 anlamda bu durum daha net
anlasilmaktadir. Bir etnisite terimi olarak “Tiirk” kelimesi Bati literatiiriinde “Islam” ile
esanlamda kullanilmaktadir. Miisliiman Tiirk terimini kullanma geregi neredeyse yoktur, ¢linkii
Tiirk zaten Miisliiman olarak kabul edilmektedir. Ozel’in konusmalarinda ve yazilarinda sikca
vurguladigi Islam ile Tiirkliik arasindaki 6zdeslik iliskisini B. Lewis’de dikkat ¢ekmektedir.
Lewis, Hiristiyan Araplardan soz edilebilecegini, Hiristiyan Tiirk tabirinin sagma bir ifade
oldugunu, batili bir zihnin kabullenemeyecegi bir durum oldugunu ifade etmektedir (Lewis
2000, 15). Islam ile Tiirkliik arasinda olusan biitiinliik/esanlamlilik zamanla da anlam genis-
lemesine ugrayarak biitiin Tiirk kavimlerini, Balkanlarda ve Anadoluda bir¢ok etnisiteyi kusatir
hale gelerek genel bir karakteristigin ifadesine doniismiistiir (Giinay 2000, 519).

Ismet Ozel, bu baglamda Tiirkliigii, Tiirk milletinin ayirt edici vasfi olarak “cihad: sarta
baglamama” olarak 6ne siirmektedir (Ozel 2013, 92). Benzer bir iddiay1 filozof Teoman Durali
da, Tiirk milletinin bigimlenmesinde Islam dini vardir. “Islam medeniyetinin belirgin ézellikleri
taminmadan Tiirkliik anlasilmaz” distincesini ileri stirmektedir (Durali 2013). Turkliigiin Bati
literatiiriinde Ozel’in kullandig1 anlamda anlasildigina dair bircok &rnek literatiire gegmistir.
“The Mahumetane or Turkish Historie” bu ifade de “or/veya” baglaci, Turklik ve
Muhammedilik kavramlarinin es diizlemde goriildiigii aciktir. Miisliiman ile Tiirkiin 6zdesligine
dair bir diger onemli ifade, “The Author of the Turkish Religion/Tiirk Dininin Miiellifi”
ifadesidir. Bunun yaninda Bernard Lewis’in, tespitine gore, Osmanli Tiirkleri kendilerini
Islamlikla 6zdes gdrmiisler, baska uluslardan daha ¢ok kendilerini islamlik i¢inde eritmislerdir.
Tirk sozcugii Tirkiye’de hemen hemen hi¢ kullanilmaz iken, Batida Misliimanlik ile es
anlamda kullanilmakta idi. Miisliiman olmus bir batiliya, olay Isfahan’da veya Fas’ta olsa bile,
“Tiirk olmus” denmesi ilging olmanin yaninda, Ozel’in dikkat ¢ektigi bu durumu net bir sekilde
acikliga kavusturmaktadir (Lewis 2000, 13). Ote yandan Anadolu topraklarma “Turchia” ismi-
nin Tiirklerle savasan Hagli komutan1 Barbarossa tarifindan verildigi de kayitlarda mevcuttur
(Bozkurt 2016, 43). “Turchia” ismi, Ismet Ozel’in “Tiirk” (kafirle savasmay1 goze alan Miislii-
man) kelimesinden miilhem olarak “Islam beldesi” anlaminda verildigi diisiiniilmektedir.
Bilindigi gibi “kimlik” temelde bir kiiltiir sorunudur, biiyiik 6l¢iide kiiltiire bagli, kiiltiir iginde
bi¢im alir (Giiveng 2016, 5). Bu sebeple “Tiirk”, “Tiirkliik” ve “Tiirk¢e” gibi degerler Islam
kiiltiirii iginde bigim almis, temayiiz etmis kavramlar olarak one ¢ikmaktadir.

Birg¢ok milletin olusumunda dinin rolii yadsinamaz. Din ile milli olusumlar i¢ ice gegmistir.
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Cogu yerde dini olan ile milli olan ayirt edilemez bir hal almistir. Bu bakimdan din, milli
kimligin olusmasinda ve ayni kimligin korunmasinda ¢ok onemli bir isleve sahiptir. Bati
literatliriinde Tirk milletinin belirgin  6zelligi vurgulandiginda ontolojik, antropolojik
ayirimlardan c¢ok din ile milletin 6zdeslesmesinden dogan tarihi rol 6ne ¢ikmaktadir. Tiirklerin
tarihte aldigi gorev, {istlendigi rol tGmmeti Muhammedin mesuliyeti olarak belirginlik
kazanmaktadir. Bu rol sadece Batinin fark ettigi bir durum degil, ayn1 zamanda Giiney Dogu
Asya’da ve birgok yerde hissedilen bir durumdur. Singapur Miiftiisiinilin, “Tiirk bayragi altinda
olmadigimizdan cuma namazim eda edemiyoruz” deyisi bu cercevede degerlendirilebilir (Ozel
2015, 95).

Milletlerin olusumunda, etno-millet, etno-dinsel, kulturnation (kiiltiirel-millet), staatsnation
(devlet-millet), teritoryal millet, tarihi toprak - “Fiskirir ruh-i miicerred gibi yerden na’sim,
dizesinde temayiiz eden anlam” - patria (vatan) gibi kavramlarin etkilesimiyle millet; tarihi bir
topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir kamu kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi,
ortak yasal hak ve gorevleri paylasan insanlarin olusturdugu biitiinsel bir yapinin siireklilik arz
etmesi olarak nitelenebilir (Smith 2010, 114). Smith’in milleti olusturan unsurlarimi dikkate
aldigimizda, Tiirk milletinin olusumunda etno-millet (biyolojik koken) 6zelligi silik tutmak
kaydiyla, diger biitiin unsurlar1 belirgin bir bi¢imde ilkin Anadolu topraklarinda 12. yiizyildan
itibaren olusmaya basladigin1 ve Istiklal Savasi ile ikinci kez vatanlasmasi suretiyle, bu
topraklarin Tiirk milleti ile 6rtiismesinin kesinlik kazandigini ileri siiriilebiliriz. Benzer bir bakis
acisin1 Albert Sorel gibi Fransiz diisiiniirlerin tezlerini temel alan Yahya Kemalde de goérmek
mimkiindiir. “Malazgirt’'ten sonra Tiirkiye topraginda yalnmiz kendine benzeyen bir Tiirkliik
vardir. Bu Tiirkliik, kendi wrkindan, bagh oldugu dinden, yaptigi tarihten yarattigi giizel
sanatlardan, siirden, musikiden, duyusundan, kendi kaza ve kaderinden terekkiip etmis
(olusmusg) bir kitledir” (Kabakli 2017, 114). Gorildigi gibi Yahya Kemal de milletin birligi
konusunda ortak tarih, Anadolu cografyasi ve Islam dini gibi temel sabiteleri esas almaktadir.
Bir dizesinde ¢ok carpici bir ifade ile 1071 Malazgirt dncesini “Tarih dncesi” gibi algiladigin
ifade etmektedir (Kabakli 2017, 123). Bu tezin sdylem diizlemi farklilasmis ve Islam vurgusu
artirllmis bir bigimde 21. yiizyilda sair Ismet Ozel tarafindan daha kuvvetli bir bigimde
savunulmaktadir.

Tiirk milleti kavrammin olusumunda Islami kiiltiiriin dozu asirlarca hep agirlikli unsur
olarak olagelmistir. Ancak kapitalist diinya sistemin hegemonyasinin artmasina kosut, tarihsel
olarak Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Istiklal Harbi’nin basariyla verilmesi neticesinde
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bir Islam Devleti olarak kurulmasma ve “Istiklal Marsimn”
acik ideolojik hedeflerine ragmen, yeni kurulan cumhuriyetin ulus-insa etme politikalarinda
asirlarca agirlikli unsur olan islam kiiltlirlinlin itina ile temizlenmesi, silinmesi yoniinde
politikalar uygulanmistir. H. Biilent Kahraman, yeni kurulan cumhuriyet yoneticilerinin kiiltiir
alaminda, modernist, pozitivist ve laisist tercihlerle Islami ge¢mise yonelik ciddi bir “inkdrciligi
ve reddiyeyi” hi¢ ¢ekinmeden denediklerini ve onu silme yoniinde politikalar uyguladiklarini
ileri siirmektedir (Kahraman 1999). Bir bakima Cumhuriyet donemi yoneticileri, kendi
sdylemlerini temellendirmek i¢in Osmanli-Selguklu kiiltiir bakiyesini, daha dogrusu Islam dini
ile baglantili gegmise dair ne varsa hepsini, Cemil Kogak’in ifadesiyle “itina ile temizleme”
yoluna gitmistir (Kogak 2010). islam’dan koparilmis Tiirkii veya Tiirkiye’yi tasvir ederken
Ahmet Kabakli “Bizi kékiimiizden koparp kuru kiitiikler gibi yol kenarina koydular” ifadesi ile
dikkat ¢ekmektedir (Kabakli 2006, 22). Neredeyse Cumhuriyet donemi elitleri, somiirgeden
yeni kurtulmus bir siyasal yapinin kendisini somiirenlere karst aldig1 garda benzer bir tutumu,
Islam kiiltiiriine kars1 almistir. Bu pozisyon alisa 1950’lerde ¢ok partili hayata gecildikten sonra
Peyami Safa ¢ok sert bir iislupla, Cumhuriyet yonetimini “dinsizler, kitapsizlar, inangsizlar,
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Allahsizlar” diye elestirmistir (akt. Giiveng 2006, 54). Bu c¢alismada, Cumhuriyet dénemi
elitlerinin Islam’a kars1 bdylesine yok edici, silici bir pozisyon almasinda, diinya sisteminin
etkisinin olup olmadig1 yoniinde Ismet Ozel’in metinlerinden iz siiriilecegi gibi; Tiirk milletini
Islam kiiltiiriinden soyutladigimizda veyahut Tiirk milletinden Islam’1 ¢ekip aldigimizda geriye
Tiirkiin kalip kalmayacagi meselesinde Ozel’in aidiyet konusundaki diisiinceleri detayli olarak
tartisilacaktir.

Hegemonya hem anlamlandirir hem de yapilandirir. lyi isleyen bir hegemonya kendi
Oznelerini yapilandirir/yaratir (Rattansi & Westswood 1997, 327). Tanzimatla baglayan ve
Cumhuriyetle artarak devam eden Islam’dan arindirilms “7iirk” olusturma yoniindeki kiiltiir
politikalarini, diinya sistemi c¢ercevesinde belli bir hegemonyanin insa faaliyeti olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ismet Ozel, 6nceki biitiin milliyetci goriislerden farkli olarak, Tiirk
milleti kavramiin olusumunda Islam dis1 bir kimligin varligindan sdz edilemeyecegini 1srarla
ileri siirmektedir (Ozel 2012, 15). Dahasi Ozel, Tiirkiye’de Islam ile Tiirkliik arasinda mesafe
acmaya yonelik c¢aba sarf edenleri ya da ufkunda Miisliiman bir Tiirkiye olmayanlari, bunlara
“pasta pesinden kosan Siyasal Islamcilar ve ismarlama Miisliimanlar” da eklenebilir, bunlarin
hepsini diinya sisteminin yoriingesinde islerle mesgul olan millet diismanlar1 olarak nitelemekte-
dir (Ozel 2012, 165). Bir bakima Ozel, gerek 12. yiizyilda, gerek Istiklal Harbinde ve gerekse
gelecekte, mevcudiyetini Kur’ani Kerim’in niizuliine borg¢lu olmayan bir Tirkiin, Tiirk toprakla-
rinda gelecedi yoktu/yoktur (Ozel 2013, 73). Iddiasim yiiksek bir sesle vurgulamaktadir. Daha
acik bir ifade ile Ozel, “Miisliiman vasfimiz biinyemizden alindigi takdirde ne topraklarimiz
kalir, ne de devletimiz” iddiasim ileri siirmektedir (Ozel 2010b, 358).

ismet Ozel’de Tiirk Kavrami

Ismet Ozel 1960’lardan giiniimiize degin gerek sair olarak ve gerekse diisiinceleri itibari ile
Tiirkiye’de hem sol, hem sag ve hem de Islamc1 entellektiiel ¢evrelerin ilgisini, tepkisini cekmis,
gz ardi edilmesi miimkiin olmayan ve popiilist sdyleme bulasmayan ender diigiiniirlerden
biridir. Ozel’in, Tiirkiye’nin bagimsiz bir iilke olmasi igin verdigi fikri miicadele, Onu 1960’1l
yillarda sosyalist diisiinceye, 1970°’li yillarda ayni diisince Onu Islamcilik fikrine, 2000’li
yillarda ise “Tiirk, Tiirk Milleti, Biz Tiirkler” gibi kavramlarla temayliz eden kimlik/aidiyet
diistincesine yaklasarak ndbet yerini belli etmistir (Aytekin 2014). Disaridan bakanlarin aksine
Ozel, nobet yerinin degismesine dair, “hangi sebeplerle sosyalist olduysam, ayni sebeplerle
Miisliiman oldum” ifadesini kullanmaktadir (Ozel 2010c, 53). Entelektiiel diinyada kiiresellesme
tartismalarinin  hiz kazanmasi, ulus-devletlerin kiiresel sirketler ile mikro milliyetgilikler
arasinda sikigmasi, ulus-devletlerin miadin1 doldurdugu gibi tezlerin kiire {izerinde yayginlas-
mas1 milletler aleyhine ¢okuluslu sirketlerin lehine olan bir siireci, yani milletlerin tamamen
diinya sisteminin yoriingesine girdigi, mualldkta durdugu ve zamanla yok olma tehlikesi ile
kars1 karsiya kaldig1 bir donemde, Ozel kendisine nobet yeri olarak millet, milletlesme istika-
meti, aidiyet meselesini se¢mistir (Ozel 2010b, 7). Onun bu se¢imi, zihinleri kusatma altinda
tutan kiiresel hegemonyaya kars1 bir tepki ve Tiirkiye’nin muallakta/kararsiz bulunma haline bir
¢ikis yolu olmasi bakimindan énemsenmektedir.

Ozel, Tanzimat’tan bu yana fiili olarak diinya sistemi ydriingesinde politikalarin uygulanma
olani olarak yonetilen Tiirk milletinin bagimsiz bir iilkeye kavusmasi icin 1960’11 yillarda
sosyalist diisiince, 1970’1 yillarda ise Islami diisiincenin bir ¢ikis yolunu bulmasi bakimindan
firsat/imkan sundugunu, fakat her iki imkanin da kendi temsilcileri tarafindan heba edildigini
ileri siirmektedir. 21. yiizyila gelindiginde Tiirkiye es zamanl olarak iki olgu ile kars1 karsiya
kalmigtir: Birincisi, diinya sistemi yoriingesinde, onun talepleri dogrultusunda pazarlik giiciiyle
elde edilecek firsatlara, isaret etmektedir. “kinci olgu, Tiirkiye nin kimligine sahip ¢tkma
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yolundaki ¢abalarindan, bir miiflis kiligi altinda kalmak mecburiyetinde birakilarak vazgegmis
bulunmasidir”. Bu ikinci olgunun Tiirkiye icin diinya sisteminin giicii karsisinda dogal olarak
kendi kimliginden vazgecmeye icbar edilmesi olarak diisiiniilebilir. Bu bakimdan gerek boyun
egis ve gerekse goniillii modernlestirme politikalar1 seklinde olsun, Tirkiin benligine dair
karakter ve sahsiyet insa etmede, Tanzimattan bu yana yoneticiler, milletin 6niine hedef koyma
bakimindan yetersiz kalmistir. Artik giiniimiizde ¢evremizdeki milletlerle aramizdaki mesafe
siliklesme yoluna girmistir. “Tiirk isek swradan bir Balkanhdan seni-beni aywan nedir? Tiirk
isek siradan bir Orta-Doguludan seni-beni ayiran nedir?” gibi sorularla Ozel, kapitalizmin
milletler {izerinde sagladig1 kiiltiirel boyun egisle, millet mensuplarint otantik degerlerinden
soyutlayarak, onlar tiiketip, tilkenen ve siradan, benzer nesnelere doniistiirmiistiir, onermelerini
ileri siirmektedir (Ozel, Kasim 2002).

Ozel, Tiirk milletini tanimlamada kullandig1 6nermelerden biri de “Kapitalizme direnen bu
millete ben Tiirk diyorum” seklindedir (Ozel 2010c, 12). Bu bakimdan, “Bir ad: da kapitalizm
olan diinya sistemini oziiyle ve bi¢imiyle reddederek Tiirkiye 'nin kurtulusuna acilan bir yola
girmek iilkemizde ipleri ellerinde bulunduran cevrelerin son kirk yilda yonetim felsefesi
itibariyle sosyalizmi veya Islamiyet’i benimsemesiyle miimkiin olabilirdi, olmadi. Kimlik
konusunda Tiirk milletinin ayag siirctiikce siyasi kadrolarindaki lackalasma tahammiil edilmez
bir hal alyyor. Lacka siyasi kadrolar gemi aziya alip kimlik arayisiart dolayisiyla dogan biitiin
meseleleri ¢oziimsiizliige siiriikliiyor” (Ozel, Kasim 2002). Bu sebeple Tiirk kiiltiir hayati, biitiin
toplum etkinliklerini kapsayan bigimde, bireylerin temel insani zaaflar1 hesaba katilarak
kapitalizmin tiiketim Onerileriyle felg edilmistir. Ozel, Tiirk kiiltiir hayatinin bu denli felg
edilmesinin veya onun tabiri ile “pislige bulagmasimin” basat sebebi olarak kapitalizm veya
diinya sistemi denilen ve Tarihsel olarak Tiirk varligina tepki olarak olusmus diizene karsi
koyamayis1 veya ondan medet umar duruma diismesi olarak gormektedir. Kurtulus ve dirilis
miimkiinse bu ancak tekrar kendimize gelmekle, Kim oldugumuzu, nereden geldigimizi
bilmekle miimkiin olur. Ozel’in daha 6nce farkli bir baglamda yazdig1 metinde gecen alegorik
dize, bu durumu agiklamada cagrisim zenginligi yaratmaktadir. “Biz devemizi kaybettik,
kaybolan devemizin iizerinde biz vardik, biz kendimize gelmedik¢e devemiz elimize ge¢meyecek.
Son ¢agda devemizi, hikmeti kaybettigimizde, iizerinde biz de vardik. Kendimizi bulmadik¢a
devemiz ele gecmeyecek, devemizi bulmadik¢ca kendimize gelemeyecegiz” (Ozel 2009a, 212).
Atatiirk’lin baglami farkli da olsa, 1923’te Konya gengcleri ile yaptig1 konusmada sarf ettigi “...
milli benligini bulamayan milletler baska milletlerin sikari-dir/avi olur” s6zii, hangi sebepten
sdylenmis olursa olsun bu sz, millet bilincinin olusmasi bakimindan Ozel’in, Tiirk Milletinin
kendine gelmesi konusundaki hassasiyetinin ya da dokundugu alanin ne kadar onemli
oldugunun gerekgesini ortaya sermesi bakimindan énemlidir (Atatiirk Kiltiir, Dil Tarih Yiiksek
Kurumu 1997, 147)

Ozel’in temel dnermelerinden biri, Tiirklerin “tarihe ddhil olmasi” veya diinya tarihinin
goriiniir yerinde olmalarinin en 6nemli sebebi, onlarin Miisliiman olmalaridir. 13. yiizyilda
Anadolu topraklari “Dar-iil Islam” beldesi olmasaydi Tiirklerin de vatan1 olamayacakti,
iddiasini ileri siirmektedir (Aytekin 2014). Ayni sekilde, 1914-18 yillarinda diinya sisteminin
“Tiirk’ii tarihten, Tiirkiyeyi haritadan silmek istegi” ortaya ¢ikinca, Istiklal Marsinin hedef
olarak gosterdigi Islam ideolojisinin sagladigi motivasyon ikinci kez bu topraklarin Islam
beldesi olarak kalmasini temin etti (Ozel 2013, 38). Baska bir réportajinda Ozel, halktan bilingli
olarak saklandigii iddia ettigi su yargiy: ileri siirmektedir: “Biz Istiklal Harbini Miisliiman
oldugumuz icin basardik” (Ozel 2010a, 414). Ona gore, Tiirkiye hangi sebeple Tiirk milletinin
anavatan1 olmus ise aynmi sebebe baglanmak sureti ile diinya sisteminin kiiresel kiiltiirel
taarruzunu gelecekte de piiskiirtebilecektir. Ozel’in bu baglamdaki diisiincelerine dayanak
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olacak nitelikte bir goriisii Cemil Meri¢’te gormek miimkiindiir. Meri¢’e gore, “Tiirk insaninin
Avrupa karsisinda birligini saglayan tek bag Islam’dir”. Bu sebeple Avrupa var giiciiyle Is-
lam’a saldirmakta, onu Tiirkliikkten ayirmaya ¢aligmaktadir (Merig¢ 1993, 170). Bu diisiincelerin
karsit kutbu olan Avrupa tarafindan ¢ek etme imkani mevcuttur. Edward Said’e gore, yedinci
yiizyildan 1571 Inebahti Savasi’na kadar Islam, Ister Arap, Ister Osmanli, ister Kuzey Afrikali
ve isterse Ispanyol seklinde goriinsiin Hiristiyan Avrupa’ya karsi devamli bir tehlike unsuru
olarak algilanmistir (Said 1998, 112). 1571 Inebaht:1 Deniz Savasi'ndan sonra Tiirklerin/
Miislimanlarin yenilebilecegi fikrinin ilk defa Avrupa tarafindan tecriibe edildigini hesaba
kattigimizda, Ozel’in Tiirk/Islam esitlemesinin nemi biisbiitiin ortaya ¢ctkmaktadir.

Tirklik/Miisliimanlik meselesini, bu topraklarda bir milletin yasayip yasamadigi, bu
topraklarin bir milletin vatani olup olmadigi meselesi olarak bakan Ismet Ozel’in Tiirk/
Misliiman esitlemesinin ilk 6rnegini ebeveynleri Kiirt olarak bilinen ve bazi metinlerinde Said’i
Kiird’i ismini kullanan Said Nursi’de goriilmesi ilging olmanin Gtesinde, dig tehlikenin biiyiik-
liigii karsisinda tesaniid duygusu ve diisiincesinde Tiirkiye i¢in Islam’dan baska dayanak nok-
tasinin olmadigini fag etmesi bakimindan dikkate deger bulunmaktadir:

“Ey Tiirk kardes! ... Senin millivetin Islamiyet’le imtiza¢ etmis, Ondan
kabil-i tefrik degil. Tefrik etsen mahfsin!,, ... Tiirkiin hakiki biitiin
mefahir-i milliyesini tasiyan Islamiyet milliyetinden ¢ikmak isteyen
adamlart Tiirk bilmiyoruz. Tiirk perdesi altina girmis Frenk telakkki
ediyoruz” (Kara 1987, 339-52).

“Ozel’de: Tarih icinde Tiirklerin olanca girigim giicii Miisliimanlik
damgasi tasir. Yirminci Hiristiyan asrin baslarinda Istiklal Harbi’ne
damgayr Tiirkliik ve Miisliimanlik birlikte vurdu. Cumhuriyet tarihi
boyunca bu ikisi arasina mesafe koyanlar, her ikisine de olan husumetle-
rini gizleyenler oldu hep” (Ozel 2015, 37).

B. Lewis, “Islamligi kabul eden uluslararasinda hi¢ biri, kendi ayri ozdesligini Islam Ummeti
icinde eritmekte, Tiirklerden daha ileri gitmedi”. Tirkler Miisliimanliga gectikten sonra, Tiirk
ile Tiirk olmayan arasinda higbir irk ayirimini makbul bir edebi sdylem olarak kabul etmediler
(Lewis 2000, 327). Anadolu topraklar1 asirlarca Islam ile yogrulmasmna bagl olarak, din ile
millet kavramlarinin &zdeslesmesine yol acmustir. Bu sebeple Ozel, Tiirkii: “dini denilince
milliyeti, milliyeti denilince dini anlasilan” olarak tanimlamaktadir (Ozel 2013, 42). Bunun
yaninda Ozel, Tiirk ayr1 Miisliiman ayr1 tezlerinin batililarin destegiyle Macarlar eliyle tedaviile
sokuldugunu, Islam’dan kopuk bir Tiirkliigin modernlesme politikalar1 gercevesinde,
Cumhuriyet donemi yoneticilerine onerildigini ve bu yoneticilerin islam 6ncesi donemdeki
Tirk’e dikkatlerinin ¢ekildigini vurgulamaktadir. Bu ¢ercevede Bati yoriingesinde siyasal,
kiiltiirel ve sosyal politikalar uygulayan Cumhuriyet dénemi elitleri, basta Tiirkce nin Islam’dan
arindirilmas1 yéniinde teoriler {irettiler. Sonra devrimlerle Tiirk’{in Islam ile irtibatli nesi varsa
itina ile temizleme yoluna gittiler (Ozel 2010c, 167). Tanzimat’la baslayan, ikinci Mesrutiyetle
ekonomik ve sosyal bir muhteva kazanan ve Cumhuriyetle radikal bir tutum biiriinen batililagsma
politikalariyla, Tiirkiye déhil oldugu otantik kiiltiir dairesinden ¢ikarak yeni bir kiiltiir dairesine
gecti (Ozel 2009b, 217). Ozel’in bu tespitlerinin ¢apraz okumasini C. Keyder de gdrmek
miimkiindiir. Keyder, Cumhuriyet doneminin yukaridan modernlestirme c¢abalarini, Hiristiyan
burjuvazi tarafindan baslatilan kiiltiirel filizlenme yerine milliyet¢i bir ideoloji koyma girisimi
olarak gérmektedir. Zaten milliyetcilik ideolojisi de 19. yiizy1l Avrupa’sinda gecikmis devletler
igin 6zel olarak terkip edilmis bir modernlestirme ideolojisi olarak kurgulanmisti (Keyder 2003,
125). Bir¢ok arastirmaci tarafindan tarihsel verilerle teslim edilen Tiirk ile Islam arasindaki



68 Arif AYTEKIN

ozdeslik iliskisi, Ozel’in 2000’lerden sonraki diisiincelerinin temel eksenine oturmustur. Bu
sebeple Ozel, Tiirk/islam kavranmnin tarihsel siiregte kazandigi anlami agiklamakla ise
baslayarak daha esasli bir paradigmanin temellerini atmaktadir.

Ozel, “Tiirkiye Tiirklerindir’ demenin kolay oldugunu; ama kime “Tiirk” denilecegine karar
vermenin pek kolay olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Bu g¢er¢evede Cumhuriyet idaresinin, “etnik
ve demografik Miisliimanhgr” Tirkliik olarak agiklamay1 konjonktiir geregi elverisli buldugunu
aciklamaktadir. Tiirkliik, bir sekilde belli olacaksa gbz rengi veya ten rengiyle, kafatasi
Olciisiiyle, soy agactyla belli olmayacagini; Tirkliigiin, ancak tutulan taraf ile belli olacagini,
Tirkiin tarihte tuttugu tarafin da bir nevi “ila-yi kelimetullah” istikametinde oldugunu one
stirmektedir. “Tiirkliik, ayri; Miisliimanlik ayri diyenler, gercekte hangi tarafi tuttuklarini
saklamak isteyenlerdir” gibi 6nermelerle Tiirk’iin, ayirt edici 6zelligine ve tarihte tuttugu role
dikkat cekmektedir (Ozel 2011a, 84). Bu calismada, Ozel’in diisiincesinde, bir bakima tam
tanimda (agyarini mani efradini cami) oldugu gibi tanimlanan “7iirk” kavraminin, gercekten bu
anlamda kullanilip kullanilmadigina dair genel olarak Ozel’in metinlerinden tarihsel bir iz
stiriilmektedir.

Bu cercevede, Ozel “Tiirk” Kelimesinin tarih boyunca kazandigi anlami; bugiinii aydinlat-
mak, Tiirkiye’nin aidiyet ¢atisinin nerde kurulabilecegini, geleceginin nerede oldugunu
belirginlestirmek ve bir 6l¢iide ¢ikis yolunu imlemek i¢in agiklamaktadir. O, “tarihi olmayanin
talihsizlige” ugrayacagini iddia ederek, “Tiirk” kelimesini belli bir tutuma, tavra sahip insanin
tarihte aldig1 rol olarak gdrmeyi tercih etmektedir (Ozel 2010b, 231). “Tiirk” kelimesini, Tiirkler
icin ilk kullananlarin Cinliler oldugu kayitlarda goriilmektedir. Cinliler, Avrupalilarin modern
donemde kapitalizmin karsisinda duranlar icin kullandigi medeniyet diismant sdylemini
cagristiran bir anlamda “barbar” kelimesi ile es anlamda “77irk” kelimesini kullanmislar. Cilinki
ilk medeniyeti kuran Cinliler, kendi kaliplasmis donmus kurumlarini, yani medeniyetlerini
yikmaya gelen Tiirkleri “barbar!” yani, medeniyet aleyhtar1 anlaminda isimlendirdiler. Tiirkler
ise kendilerini, “7T6rok” kelimesi ile isimlendirdiler. “76r0k™ kelimesi toresi olan, tdreye uygun,
“erk” anlamin1 da igeren bir terim olarak goriilmektedir. Torok kelimesin yaninda bir de “Tat”
kelimesi, yani toresi olmayan ya da téreye uymayan anlaminda kullanmilnugtir (Ozel 2010a, 421).

Cinlilerin “7#irk” terimini tanimlamalarma benzer bir tanimlamay1 tarih boyunca Tiirklerle
komsuluk ve miicadele iliskisini siirdiiren kavimlerden biri olarak Iranlhlarda gormek
miimkiindiir. Ozel, tarihsel olarak Talas Savasi’ndan sonra Araplara kars1 savasan Cinliler karsi-
sinda yer alan bozkir kabileleri, yani Talas Savasi sirasinda ve sonrasinda Araplarin/
Miisliimanlarin yaninda yer alarak islam’la karsilasan bozkir kavimleri, bu hadiseden sonra
kavmi birtakim vasiflar edindiklerini belirtir. Islim’la tanisnmis olmalar1 bozkir kabilelerini ayni
zamanda birer kavim haline getirdi, ondan sonra birtakim Tiirki, Tirkik kavimlerden soz
edilmeye baslandigini, bunlardan bir tanesinin de Tiirkmenler oldugunu ifade eder. Tiirkmenle-
rin dteden beri Tiirkmen olarak anilan insanlar olmadigini, Islam’la karsilasan unsurlar arasinda
Tiirk’e en ¢ok benzeyenler onlar oldugu igin Farsga tabiriyle “Tiirk-mdnend” olarak anildiklarini
ileri siirer. Tirk-manend (“Mdnend”, kelimesi Fars Dili ve kiiltiiriinden fazlasi ile etkilenen ve
yogun olarak Dogu Anadolu Boélgesi, Elaz1g, Bing6l, Diyarbakir ve ilgelerinde yasayan
“Zazalarin” dili olan “Zazaca’da” hala giinliik yasamda “benzemek” anlaminda kullanilmakta-
dir.): Tiirk’e benzer, Tiirk gibi olarak anilmaya baslandigim ifade eder. Bu sebeple Ozel’in Tiirk
tasavvurunda, biyolojik, genetik olarak Tiirk irkindan olmamalarina ragmen, Tirk gibi kafir
otoritesine karsi duran ve onunla catismayr goze alan her Miisliiman Tiirk olarak kabul
edilebilir/edilmelidir (Aytekin 2014). Ozel, Tiirk ayr1 Miisliimanlik ayr1 tezini, kafirlerin sdylem
giicii sayesinde bize yutturdugu ve Tirk milletinin mahvina sebep olabilecek kadar tehlikeli bir
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diisiince olarak nitelemektedir (Ozel 2010c, 167). islam’dan armdirilmis Tiirkgiiliigiin Batinin
etkisinde gelistigi iddiasinda bulunan Ozel’in diisiincelerini destekleyen bilimsel verilerin izini
Caglar Keyder’de gérmek miimkiindiir. Keyder, Imparatorluga Anadolu disindan gelen ve Tiirk
milliyet¢iliginin muharrik giicii olan ideologlarin milliyet¢ci formasyonlarimi biiyiik olgiide
Avrupa’dan edindiklerini ifade etmektedir (Keyder 2003, 87). Bu destek sadece ittihat ve
Terakki donemi ile sinirh olmadigini, Cumhuriyet doneminde de siirdiigiinii, 1921 gelindiginde
Fransiz basiminda Mustafa Kemal’i “Bati’'nin nesnel miittefigi” olarak alkislandigini, bunun
yaninda Rusya’nin bile Cumhuriyet yonetimine mali ve silah yardiminda bulunarak, “milliyetci
hareketi” destekledigini ileri siirmektedir (Keyder 2003, 105).

Dolayisiyla Islom’la tanisan o bozkir ahalisi iginde &nce Tiirk’e benzer olduklari igin
Tiirkmenler, sonra da kaldiklar1 yere gore nispet edilerek veyahut hiikiimdarlarina nispet
edilerek birtakim kavimler dogmus. Bu bakimdan Tiirk olmayi kabul etmeyenlere “Tat”
denilmistir. Talas Muharebesi’nden sonra feve feve insanlar islam’a girdiklerinde bazilari
Miisliiman olmanus, eski hallerinde kalmislar. Ozel’e gore, onlarin “Kalmuk” ismi ile
anilmalarmin sebebi Tiirkce kelime olan “kalmak” sdzciigii ile dogrudan irtibatlar vardir. Ozel,
bu durumu agiklamak i¢in ¢ok iinlii bir isme dayanan su ilging 6rnegi vermektedir. O, Vladimir
llyich Ulyanov Lenin’in babasmin bir “Kalmuk” oldugunu kayda gecirmektedir (Ozel, Ocak
2011).

Ozel, “Bozkir ahalisi icinde karakter iistiinliigii ile dikkati cekenler Tiirk olarak adlandiril-
mus”, ifadesi ile biyolojik, genetik, fiziki 6zellikleri disarida tutmakta, buna karsilik sonradan
tarihsel ve kiiltiirel olarak kazanilan ozellikleri énemsemektedir (Ozel, Ocak 2011). Bazi
konusmalarinda Ozel, sosyolojik ve kiiltiirel dzelliklerin bile Tiirkii tanimlamada eksik kalaca-
gin1 kati bir tavirla ifade etmektedir. Burada, nasil ki herhangi bir olay karsisinda sahsiye-
tin/kiginin biitiinsel benlik/kendilik adina aldig tavir veya tutum onun kisilik degerleri, hatta en
iste tuttugu kisilik degerlerinden bagimsiz diisiiniilemez ise ayni bicimde benzer bir anlami,
“Tiirk’iin” tarihsel olaylar karsisinda aldig: tavirla iliskilendirmek, “77irk” kavraminin agiklan-
masinda da yararli olacaktir. Bu bakimdan Ozel, “Tiirkii” Bir kavmin adi olarak degil, bir sifat
olarak gérmenin daha dogru olacagi ifadesinin altini ¢izmektedir:

“...Diinya tarihi i¢inde kdfir otoritesine meydan okuyan bir 6zelligimiz
var. Bu yiizden de damarlarimizda hangi kanmin dolastigi degil, ahlakimi-
zin ne oldugu bizim Tiirk olup olmadigimizi tayin ediyor. Biz kdfirle
catismayr goze aldigimiz kadar Tiirk iz, anamizdan babamizdan “Tiirk”
olarak dogamiyoruz...” (Ozel, Aralik 2009).

Bu gibi ifadelerle Ozel, daha énce Ziya Gokalp’in saf ik séylemlerinin “T%irk” i¢in muhal
olduguna iliskin “secere atlarda aranw” soziinii akillara getirse de veyahut Gokhan Cetin-
saya’nin Davison ve Georgeon gibi diisiiniirlere dayandirarak, Tiirk¢iliiglin iki temel ideologu
olan Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura gibi Tiirkgiilerin tezlerinde “Islami (modernist) olmazsa
olmaz bir faktor olarak” gdrmesine ragmen, Ozel’in diger Milliyetci diisiiniirlerin “Tiirk”
kavramina yiikledigi anlamdan tamamen farkli bir “7#rk” algisina sahip oldugu ifade edil-
melidir (Cetinsaya 2014, 420).

Buna karsilik biyoloji kdkenli bir Tirk felsefecisi/filozofu olarak one ¢ikmis Teoman
Duralv’nin, “Tiirk tarihi bir dava tarihidir. Bir soyu, bir irki, bir kavmi basat kilma davasi degil”
onermesi Ozel’in diisiincesi ile bire bir drtiismektedir (Durali 2013). Bu sebeple Ozel’in Tiirk
mefkiresinde, islam’dan &nce, kendisini biyolojik, genetik 6zelliklerle one gikaran 1rki unsura
ve diinya sistemi yoriingesinde ona boyun egerek ya da onunla uzlasarak alan bulmaya ¢alisan
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modern/nation anlaminda Tiirk’e yer olmadig1 acik¢a goriilmektedir. O, agikca kafirle catismay1
gdze olan Miisliimana Tiirk demeyi yeglemektedir. Bu cercevede Ozel’in Tiirkliik kavramina
yiikledigi anlamin izi, ne Akgura, ne Gokalp, ne de Atsiz da goriilebilir. Cilinkii bu ¢ ismin
Tirkeiiliigi, biiyiik 6lclide Batiy1 model alan, diinya sisteminin 6ngérdiigii, yol verdigi ve esasta
asil Tiirkii diinya sistemi lehine ehlilestiren bir yonelimi isaret etmeleri bakimindan Ozel’in
Tiirkliik algisina uzak goriinmektedirler. Ozel, bu tarz Tiirkcii sdylemleri, diinya sistemi
dolayiminda “icat edilmis Tiirk” olarak nitelemektedir (Ozel 2013, 73). Ozel’in bu baglamdaki
fikirlerinin ¢apraz okumasini, Lewis’te gérmek miimkiindiir. Lewis’e gore, Avrupa liniversitele-
rinde 18. yiizyilda kurulan Tiirkoloji béliimleri daha ¢ok, Islam’dan 6nceki Tiirklerin karanlik
tarihlerine 151k tutmaktadir (Lewis 2000, 242). Ozel’in “Tiirkliik” kavramina yaptig1 vurguda;
yerli, milli olana yonelmesi bakimindan “Anadolu” kavrami iizerinden Nurettin Topgu’da
(2010) ve islami dozun yiiksekligi bakimindan M. Akif Ersoy’da izi goriilebilir. Ote yandan
millet kavraminin yontem bakimindan temellendirilmesi agisindan Yahya Kemal Beyath ile
Ismet Ozel’in Tiirk Milleti’nin olusumunda “tarih ve cografya” vurgulart arasinda belli
paralellikler goriilmektedir. Ahmet Kabakli’nin aktarimina gére Yahya Kemal, Leon Cahun ve
Camille Jullian’m etkisinde kalarak “Bin sene icinde Fransiz topragi Fransiz milletini meydana
getirdi” motto deyisine benzer bir tezin Tiirk milleti i¢in gegerli oldugunu benimsemistir. Bu
vesile ile Yahya Kemal “Milli tarihimizin baslangict olarak 1071 Malazgirt Muharebesini”
gormektedir (Kabakli 2017, 110). Ote yanda Bozkurt Giiveng’in (2006, 40) Sabahattin
Eyyiipoglu’ndan aktarimina gore “Biz simdi hem Fatih, hem de fethedilmisiz!” bozkirdan gelen
Oguz boylart Anadolu’yu Tiirklestirdi; ama bize bagrim acan Anadolu da bu gogerleri aldl,
rencberlere doniistiirdii. Ava cikan Tiirkler aviandilar™.

Ozel’in Tiirk tanimlamas: gergevesinde alisilagelen diisiincelere bagl zihinleri kurcalayan
ve karistiran énemli bir mesele, tarihte Tiirk ismi ile anilan ilk Tiirk devleti olan “Goktiirk™ ile
ilgili ironik aciklamasidir. Bu baglamda Ozel, su ilging aciklamay1 &ne ¢ikarmaktadir:

“Tiirkler taminmuislarsa, dereceleri, sosyal statiileri itibariyle ve mahiyet-
leri, ahlaki-itikadi ozleri itibariyle tamnmuglardir. Diyeceksiniz ki o
zaman Goktiirklere ne diyecegiz? Bakiniz, onlarin da adu iistiinde, onlara
Goktiirk demisler. Dogru, iste bir yerde Goktiirkler var. Gagavuz adinin
da Gékoguz’dan geldigi séyleniyor. Dogru bir adlandirma ile kars
karswyayiz. Goktiirkler var, Gékoguzlar var. Siz eger Tiirkge biliyorsaniz
gok kelimesinin olmamig anlamina geldigini bilirsiniz. Goktiirkler heniiz
g6k olan Tiirklerdir. Aym sekilde Gagavuzlarin da heniiz gok olan Oguz-
lar olmas: gibi (Ozel, Subat 2007).

Bu aciklamalariyla Ozel, “Tiirk” kavrammin Anadolu topraklarinda ve Islamiyet ile birlikte
bigim aldigin1 ifade etmektedir. “Tirkiin” asli Orta Asya bozkirlarinda degil, Anadolu’da
“diinya sistemi veya kapitalizm” ile ¢atisig1 cografyalarda aranmalidir. Bu baglamda Ozel
(2010b 301), “Islamiyet 'ten énce Tiirk diye bir sey yoktur” dnermesini 1srarla ileri siirmektedir.
Bir milletin olugmasinda belirleyici olan faktorlerin baginda gelen dilimizin olusmasinda dahi,
dinimiz 1rkimzdan &nce gelir. Tiirkgenin Islam’dan etkilenen 6zellikleri ¢ikartilirsa geriye lisan
saytlamayacak bir yap1 kalir. “Tiirk milleti, Islam’a dayanarak olusmus bir millettir” (Ozel
2011a, 154).

Dabhasi, “Tiirk” kelimesinin anlamint “ozgiirliik ve Miisliimanlik” ile kazandigini ifade eden
Ozel, bu “6zgiirliik ve Miisliimanlik” adina Tiirkiye denilen bir iilkenin dogdugunu ve Tiirk’e
asil seklini veren yerin de Tiirkiye oldugunu 1srarla ifade etmektedir. Tiirkiye denilen toprakla-
rin Tiirkler tarafindan “dar-iil Islam” haline getirildigini, bir bakima “Tiirkiye’nin Tiirkleri,
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Tiirklerin Tiirkiye’yi” husule getirdigi tezini ileri siirmektedir. Tiirk’e ait asil 6ziin Tiirkiye
tarafindan temsil edildigini; ¢iinkii “Dug Tiirk” tabirinin anlamli olmasi ancak Tirkiye’de
miimkiindiir (Aytekin 2014). Ornegin Gagavuzlar, Tatarlar, Kirgizlar, vb. diger Tiirkler, kendi
haricindeki Tiirkler i¢in bu kavrami, “dis Tiirk” kullanmalar1 ne anlamlidir ne de miimkiindiir,
tarih buna imkan vermemektedir. Bu bakimdan “Tiirk Tiirkiyeyi, Tiirkiye Tiirkii olusturmustur.
Tiirkiyesiz Tiirk, Tiirksiiz Tiirkiye olamaz” (Ozel, Kasim 2014).

Tiirklerin Islamiyet ile tanismas1 sonucu, “Islamiyet Tiirk’iin kendini bilmesinin nisanesi
olmustur”. Ozel’e (2010b, 72) gore, “bu nisanenin yerine baska bir seyin konulabilecegini
diisiinmek abestir. Tiirklerin yalnizca tarih sahnesine ¢ikmalar: degil, ayni zamanda o sahnenin
en gortiniir kisminda yerlerini almalarim da, onlarin Miisliiman olmalarina baglamaktadir”.
Ozel (2012, 15), Tiirkiye’de belli gevrelerin biitiin tepkilerini gogiislemeye hazir bir vaziyette,
“Tiirkiye nin Islam disi bir kimliginin olamayacagi”, tezini 1srarla savunmaktadir. Bu bakimdan
bir kartopunun tepeden yuvarlanarak ¢iga doniismesi gibi Tiirk kavraminin da Islam ile
yogrularak ve Bati ile catisarak Anadolu topraklarinda olustugunu sdylemek Ozel’in metinleri
ve sdylemleri icin asir1 bir yorum sayilmamalidir. Bu tez, Atilla ilhan gibi sol siir ve diisiince
gelenegine mensup kisilerce de teyit edilmektedir: “Biz esas itibariyle Islam kiiltiirii ¢evresinde
bir kiiltiiriiz, bir milletiz. Ve ¢ok basaru biiyiik bir kiiltiir ve degerler sistemi yapmisiz Osmanli-
Selcuklu doneminde” (Yeni Giindem Gazetesi 1984; Ozel 2010a, 40). Buna benzer
degerlendirmeleri Attilla Ilhan, Ozel ile yaptiklar1 bagka programlarda da tekrar etmistir. Elbette
Ozel’in diisiincesinde, Islam’in Tiirk kiiltiiriindeki etkisi baska diisiiniirlerle kiyas edilemez, O
bu durumu, su netlikte ifade etmektedir:

“Biz Miisliiman oldugumuz igin millet olmug bir topluluguz ve bizim
kiiltiirel olarak varligimizin ikinci bir teminati yoktur. Millet meselesinde
Miisliiman olmaktan baska tutacak hi¢chir dalimiz yok. Ve Miisliimanligi-
miz elimizden alindigr zaman biz kendimizi izah edemeyiz. Yani bir millet
olmamizin bir izahati bulunmaz” (Ozel 2010b, 194).

Ote yandan iiziim {iziime baka baka kararir veya varliklar zitlar1 ile kaimdir, diisiincelerinin
elbette “Tiirk” kavramimin anlaminin belirginlesmesinde de yeri vardir. Ancak, bu baglamda
“Tiirk” kavrammin anlaminin netlegsmesinde karsitinin/otekisinin gergcekten kim veya ne
oldugunun bilinmesi biisbiitiin énem arz etmektedir. Ornegin, Yunan kavrammin anlam
kazanmasinda Tiirk yeterli bir sebeptir. Fakat “7%irk” kavraminin neye tekabiil ettiginin tam
manasiyla bilinmesinde Yunan, ¢ok silik bir unsur olarak kalmaktadir. Tek basina alindikla-
rinda, Alman, 1talyan, Fransiz, gibi birgoklar1 i¢in benzer bir durum s6z konusudur. Bu
cercevede Tirk ile batililar iki farkl kiiltiirii degil iki zit kiiltiirii, 6yle ki varliklar1 birbiri ile
kaim iki zit kiiltiirii temsil etmektedirler. Bu karsilastirmalarda Ozel’in, Tiirk kavramini
herhangi bir ulus olan Yunan, Alman, Fransiz, italyan vd. farkli olarak konumlandirmasini
hamasi sdylemle iliskilendirmek ya da yargilamak, ancak Avrupa tarihinde Tiirkiin/Miisliiman
oynadigi tarihi rolii bilmemekle miimkiin olabilir.

Klasik dénemde Cinlilerin ve iranlilarin “Tiirk” kavramina yiikledigi anlanin bir benzerini,
Tirklerin Anadolu’ya yerlesmeleri ile karsi karsiya kaldiklari, bugiin Bati1 diye nitelenen o
donemlerde ise Hiristiyan Avrupa denilen toplumlarda da gérmek miimkiindiir. Tarihsel olarak
Tirklerin Avrupa toplumlari ile karsi karsiya gelmesi, karsitlik iliskisi olan iki siyasal, askeri
giiclin ya da etnikligin karsilasmasindan daha fazla bir anlama isaret etmektedir. Bir bakima
“Tirkliik” Yunan’a, Alman’a, Fransiz’a, italyan veya Ingiliz’e karst olusmus bir anlam
biitiinliigiinden ziyade biitiin bu topluluklari birden, “Ha¢li Ordusu” ¢atisi altinda, Ozel’in tabiri
ile “Ibrani-Hiristiyan, Grek-0-Roman” karsisina alarak konumlanmis bir {ist olusumu temsil
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etmektedir (Ozel 2013, 41). Benzer bir durumu Ozel, “diinya sistemi veya kapitalizm” igin de
iddia etmektedir. Birgok metninde veya konusmasinda Ozel, “diinya sistemi veya kapitalizm”
denilen olusumu, Tiirkiin tarihte doldurdugu bosluga kars1 olusan itirazin neticesi olarak ortaya
cikmus, bigim almis yapilar olarak gdrmektedir. Daha net bir ifadeyle Ozel (2010b, 307),
kapitalistlesmeyi Tiirklesmeye panzehir olsun diye Avrupalilarin kesfettigi bir yap1 veya siire¢
olarak nitelemektedir.

Ozel (2011b, 73), ¢ok sasirtic1 bir bicimde su tespitte bulunur. “Hacli seferleri Tiirklerin
tarih sahnesinde tuttuklari yere Avrupa’min yaptigi itirazdw” seklinde yorumlamaktadir. Bu
bakimdan Ona gore, “Osmanlilar ne Almanya ne de Fransa ile savastilar;, Hagli ordulariyla
savastilar. Hem Nigbolu’'da hem de Hag¢ova’da karsilarinda Hag¢li ordulart bulunuyordu. Yani
Tiirklerin maglup ettikleri ordularin hepsi Haclh ordulariydi”. Bu bakimdan Ozel’in
diisiincesinde Tiirk milliyetgisinden, diinya sistemine karsi, onun yikilmasi yoniinde ¢aba sarf
eden insanlar anlagilmalidir. Diinya sistemine karsi bir diizen arayisinda olan Tirkler, ancak
Tiirk milliyetcisi olabilir. Diinya sisteminin ydriingesinde kalarak, onun islerligini saglayarak
Tiirk milliyet¢i olunamaz. Ciinkii diinya sistemi denilen olusum, Tiirk’iin tarihte doldurdugu
bosluga yapilan itirazin ve Tiirkil gerileterek olusmus bir diizendir. Bu bakimdan Tiirk diizeni
ile modern diinya sistemi denilen diizen iki farkli diizenden ziyade, iki zit diizeni temsil
etmektedir (Ozel, Kasim 2014). Bahse konu bu iki z1t kutubun en somut, gériiniir ve son hali
Osmanli Imparatorlugu ile “/brani-Hiristiyan, Grek-o-Roman” karsithigidir. Lewis, Osmanl
devletini Islamlik ile Bizans Hiristiyanlig1 arasindaki sinirda dogduguna ve varolus nedenini;
sinir savasgilart ve din adamlari gibi iki temel unsura dayandigina dikkat ¢ekmektedir (Lewis
2000, 26).

Mehmet Akif’in Istiklal Marsi’nda “Tiirk” kelimesini ve “Miisliiman” kelimesini kullanma-
dan, bunlarin ikisinin yerine “kahraman wkim” tabirini kullanarak dikkat ¢ektigi anti-emperya-
list durus ile Ozel’in “tarihi rol” kavramm ¢ercevesinde gelistirdigi diisiinceleri arasinda fark
goriilmemektedir. Sonuc olarak Ozel i¢in Tiirk kimliginin kristallesmesinde hicbir millet
olusturucu faktor din kadar temel belirleyici olmamistir. Tiirk olma bilinci, farkindaligi ancak
Islam dini ile bulusmas1 sonucu temayiiz etmis bir suur, bir karakter ve tarihi bir rol olarak ele
almabilir. Bu bakimdan Tiirk milletinin olugmasinda diyalojik karsit hi¢cbir sekilde Fransiz
Ihtilali sonrasinda olusmus bir ulus veya tek devlet olamaz. Tiirk milletinin olusmasinda illa bir
diyalojik karsit aranacaksa bu, icinde biitiin Avrupa uluslarinin katkis1 olan Hach Ittifaki veya
temelleri 14. yiizyilda italya site devletlerinde atilan ve daha sonra merkezi sirastyla, Hollanda,
Ingiltere ve ABD’ye tasinan kapitalist diinya sisteminin olmast tarihi bir zorunluluktur.

Ozel’in, Tiirkliigiin biyolojik kokenle iliskisinin olmadigina, tamamen bir karakter 6zelligi
olduguna dair diisiincesinin berraklastigi bir 6rnek de, onun Tirkliiglin tarihi bir rol olarak
“Dirar mescidinin” yikilis1 ile basladigi hususundaki yorumudur. Bilindigi gibi, Tebiik Savasi
hazirliklan yapilirken, bir tarafta Hz. Peygamberle beraber canini, malini ve tiim varligini feda
etmeye hazir Misliimanlar, Obiir tarafta Peygamberin yaninda savasmaktan sakinan, bazi
bahanelerle kaytarma niyetinde olan insanlar/miinafiklar vardir. Miinafiklar, yagmurlu ve soguk
kis gecelerinde hasta, 6ziirlii ve yaslilarin rahat namaz kilmalar1 i¢in bir mescit insa ettiklerini
ve bir nevi mescidin ibadete acilis mesruiyetini saglamak i¢in Hz. Peygambere namaz
kildirmasi i¢in ricada bulunurlar. Tebiik Savasi i¢in hazirlik yapan Peygamber, namaz kilmak!
gibi gayet masum goriinen bu rica lizerine, sefer doniisiinde namazi kildirabilecegini soyler.
Tebiik Seferi doniisiinde Peygambere Tevbe siiresininin 107-110 ayetleri nazil olur. Bu
ayetlerde mealen “Dirar mescidini” yapanlarin niyetinin kafirlerle agiktan savasmak yerine
onlardan yardim beklemek ve Miisliimanlar arasina nifak sokmak oldugu ifade edilir. Bunun
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yaninda Miinafiklar yemin etseler bile onlara inanilmamasi gerektigi ve “Dirar Mescidinde”
asla namaz kilmamasi, namazlara “Kuba Mescidi” ve “Mescidi Nebevide” devam etmesi
yoniinde Hz. Peygamber uyarilir. Bu ayetlerin niizuliinden sonra Peygamber efendimiz * Dirar
mescidinin” yikilmasim emreder (Islam Ansiklopedisi (n.d.), 272).

Bu 6rnek olayda Ozel igin Tiirkliik, “Dirar mescidini” insaa edenlerin karsisinda; Hz.
Peygamberle beraber canini, malint ve tiim varligim1 feda etmeye hazir Miisliimanlarin kéafire
kars1 miicadeleden yana tercihte bulunanlarda aranmalidir. Bircok konusmasinda ve yazisinda
Tiirkliigiin baslangic yeri olarak “Dirar mescidine” atifta bulunan Ozel’in diisiince sisteminde
“Tiirkliik” veya “Tiirk milleti” kavramina kavmi/irki bir nitelik/atif higbir surette s6z konusu
degildir. Bu sebeple Ozel de Mehmet Akif gibi kavmini 6ne siirmenin kiifiir oldugunu acikca
beyan etmektedir (Akif’in Safahat’ta zikrettigi; “Nizdr eviddi: Yetisin ey Nizdr ogullari!
Yemenliler de: Yetisin ey Kahtan ogullari! dedi mi, hemen tepelerine feldket iner; hemen
Allah i nusreti tizerlerinden kalkar, hepsine birden de kilic musallat olur” Hadis-1 serifi
yorumlamak icin yazdig, “hani millivetin Islam idi”, dizesi ile bilinen su siirini, kendi
diisiinceleri i¢in esas oldugunu ifade etmektedir: ... Hani, milliyetin Islam idi... Kavmiyet ne!
Sarp simsiki dursaydin ya milliyetine. “Arnavut” ne demek? Var mi seriatta yeri? Kiifr olur,
baska degil, kavmini stirmek ileri ...” (Ersoy 1993, 265-266).):

“...Hani, milliyetin Islam idi... Kavmiyet ne! Sarilp simstki dursaydin ya
milliyetine. “Arnavut” ne demek? Var mi seriatta yeri? Kiifr olur, baska
degil, kavmini stirmek ileri” (Ersoy 1993, 265-6).

“Tiirkliik bir karakterdir, bir vasiftir, bir kavmin adi degildir. Kara derili
bir Tiirk olur, mavi gozlii ve sarisin bir Tiirk olur. Tiirkliik asla babanin,
anamin doliyle alakalr bir sey degildir. Tarih iginde cihadi sarta
baglamayan Miisliiman’a cinsine, soyuna sopuna bakilmaksizin Tiirk
denmis” (Ozel, Subat 2011).

Ozel, sairlere ve filozoflara 6zgii bir tavirla, dilin mevcut anlam iliskilerini kullanmanin
yaninda, yepyeni bir dil olusturma ve kelimelere yeni anlamlar yiikleyerek alisilagelenin diginda
yeni bir sdylem gelistirmektedir. Bu yoniiyle “Tiirk” kavramini hem modern dénemde Batili
sOylemde kullanilan anlammi hem de geleneksel Tiirk milliyetgilerinin kullandigi anlamini
dekonstriiksiyona ugratarak, kavramin igerigini yeniden hazirlamaktadir. Bu cercevede Ozel,
Tirkligi, ik, kavim, biyolojik, antropolojik/fiziki 6zellikler gibi dogustan sahip olunan biitiin
genetik donanimlarin disarda tutuldugu; buna karsilik, tarihsel bir olgu olarak kafirle catismay1
goze alan, kendi topraklarinda kéafir otoritesini kabul etmeyen ve ilay-1 kelimetullah bayragini
istiklale ¢ikaran her tiirlii cabay1 bir sifat olarak Tiirkliik kapsaminda degerlendirmekte oldugu
anlasilmaktadir. Bu baglamda Ozel, Araplarin islam’m yiikiinii tasidig1 zamanlarda onlarin da
“Tiirk” olarak kabul edilmesi gerektigini dile getirmektedir (Ozel 2010b, 219). Bu agiklamadan
da anlasildig1 gibi Ozel, Tiirkliigii kafirle catismay1 gdze alan Miisliiman’m bir sifati/takva
olarak gormektedir. Tiirklerin islam’dan &nceki donemlerini veyahut Fransiz Ihtilalinden sonra
modern dénemde nation/millet olarak Islam’dan uzak, ki 6zellikleri ile 6ne ¢ikarilmasi
diistincesinin bu topraklarda yayilmasini, batililar eli ile bilingli olarak iiretilmis bir séylem
olarak gormektedir. Bu baglamda saf irk tartigmalarinda oldugu gibi, Tiirk 1rki diye biyolojik
temelli bir iddianin tarihin hig¢ bir doneminde var olmadigini ileri siirmektedir (Ozel 2010c,
167).

Ozel (2010b, 299), Batili sdylemin etkisinde olusturulan Tiirklikk kavraminin negatifligini
vurgulayarak, Orhun Yazitlari’na bagvurarak veya atasoziindeki, “al turpu vur Tiirk’e yazik oldu
al turpa” olumsuz anlamiyla Tiirklik kavramini bu milletin kendisini tanimlamada yakistirip
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kullanmadigin1 fakat ¢ok sonralari tarihi bir tavrin adi olarak Hiristiyanlikla Hagli Seferleri ile
girilen catismalarin sonuncunda “Tiirk, bir millet adr” ve tarihi bir davanin/ilay-1 kelimetullah
aract olarak benimsendigini tespit etmektedir.

Ozel, Anadolu topraklarmin hem 13. yiizyilda hem de 20. yiizyilin basinda Tiirklerin elinde
kalmasmin Islam dini disinda agiklanabilme imkanmin olmadigini vurgulayarak, “Biz Istiklal
Harbini Miisliiman oldugumuz igin verdik. Bunun baska hi¢hir izahi yoktur” iddiasini ileri
stirmektedir. Tirkler, Mmisliiman oldugu i¢in millet olmus bir topluluktur. Tirkiin, kiiltiirel
olarak varligmin birinci teminatt Mislimanligidir. “Millet meselesinde Miisliiman olmaktan
baska tutacak hi¢bir dalimiz yok. Miisliimanlhigimiz elimizden alindigi zaman biz kendimizi izah
edemeyiz, yani bir millet olmamizin bir izahati bulunamaz” (Ozel 2010b, 193-4). Ona gore,
diinya tarihinde “Kavmi ve dini aymi olan, dinini milliyeti haline getiren tek millet Tiirk
milletidir’ (Ozel 2010b, 302). Bu fikirleri ile Ozel, Tiirk milletinin olusturucu mayasini islam’la
aciklamanin yaninda, gelecekte de varligini siirdiirmesinin aynm1 sebebe bagli oldugunun altini
cizmektedir. Bu &nermelerin yansimasi olarak Ozel, kendi Miislimanlig1 ile Tiirkgiiliigii
arasinda bir mesafe gormemektedir (Ozel 2010c, 69).

Sonug¢

Bu calismada Ismet Ozel yazilarinda 2000°den sonra merkezi yeri iskdl eden temel
kavramlarindan biri olan millet kavram tizerinde duruldu. Onun “Tirk”, “Tiirk milleti” ve “biz
Tiirkler” gibi kavramlarin etrafinda gelistirdigi diisiinceleri incelendi. Ozel, “Tiirk’iin, Tiirk-
ce’nin ve Tiirkliigiin” Anadolu topraklarinda 11. yiizyildan sonra islam dini ile irtibatli olarak
tarih ve cografyaya bagl bir sekilde bu topraklarda olustugu tezini dne siirmektedir. Bu sebeple
“dis Tiirkler” kavrami Anadolu disinda kalan Tirkleri ifade etmek igin sadece Tirkiye’de
kullanim1 anlamlidir. Ciinkii Anadolu topraklarinda bilhassa Bati’yla girdigi diyalojik iliski ve
tarihsel rolii itibariyle Anadolu da olusan “77irk” nevi sahsina miinhasir 6zellikler tasimaktadir.
Anadolu da olusan Tiirkliigiin basat karakteri tartismasiz Islam’dir. Bu durum gerek sosyal,
gerek kiiltiirel ve gerekse dil itibariyle olsun, her alanda kendini hissettirmektedir.

Ismet Ozel’e gore Tiirkliik meselesi, bu topraklarda bir milletin yasayip yasamadigi, bu
topraklarin bir milletin vatani olup olmadigi meselesidir. Bu bakimdan Tiirkliik Miisliimanliktan
asla kopartilamaz (Ozel 2010a, 277). Ozel’in Tiirkliik bahsinde tartistigi meselenin izini
Mehmet Akif’in istiklal Marsinda gérmek miimkiindiir. Ozel, Istiklal Mars1’nin Tiirk Milletinin
mutabakat metni olarak Tirkiye i¢in ideolojik bir hedef tayin ettigini, ancak Cumbhuriyet
elitlerinin bunun tam tersi istikamette politikalar uyguladigini ileri stirmektedir. Biiyiik 6l¢iide
diinya sistemi yoriingesinde uygulama imkani bulan Cumhuriyet dénemi radikal modernlesme
politikalari neticesinde, Tiirk Milleti’nin varlik sebebi olan tarihi gegmisi itina ile temizlenmeye
maruz kalmistir. Istiklal Marsiin, bir Islam devleti olarak kurulan Tiirkiye icin isaret ettigi
hedef, “Bu ezanlar ki, sehadetleri dinin temeli, ebedi yurdumun iistiinde inlemeli” dizesi ile fag
olmaktadir. Ancak Cumhuriyet dénemi modernlesme politikalar1 tam tersi bir istikamette
ilerlemis, isaret edilen ezanlar 18 yil boyunca yasaklanacak kadar kati bir tutum almustir (Ozel
2010c, 119). Biitiin bu yapilanlari, Tanzimat’la baslayan ve Cumhuriyet rejimiyle hizlanan/
radikallesen modernlesme politikalar1 baglaminda, icat edilmis veya insa edilmis Tiirklik
yorumunun neticesi olarak gérmek miimkiindiir. Ancak bunun yaninda; Tanzimat ve Cumhuri-
yet donemi yéneticilerinin, Tiirkiye sinirlari i¢inde, ihanete varacak diizeyde, bir “milletin”
dirilisine mani olacak kiiltiir politikalar1 giittiigii seklinde degerlendirmek, Ozel’in metinlerinde
miimkiin gériinmektedir (Ozel 2013, 73; 2015, 106-7). Ozel, daha acik ve sert bir ifade ile bu
durumu soyle agiklamaktadir:
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Avrupalilarin “nation” olarak tesmiye ettikleri kavramin bizim millet
biitiinliigiimiize tesmil edilmesinden kazang saglayanlar milli varligimizi
kemirdi, somurdu, kuruttu (Ozel 2013, 104).

Kabaklr’nin Cumhuriyet déneminin kiiltiir, kimlik politikalarina yonelik, “Bizi kékiimiizden
koparip, kiitiik gibi yol kenarina koydular” elestirisinin dozu Ozel’de daha artmaktadir.
Cumbhuriyet doneminin esit yurttagshik ve hukuki baglilik iddialarinin yaninda daha g¢ok 1rk
temelli vatandaslik sdylemi lizerine kurguladigi ulusal kimlik politikalarini, Tiirk milletinin
yakin tarihi ile ilgili bilhassa dini kodlar1 silmeyi hedeflemesi nedeniyle Ozel Tarafindan ciddi
elestiri konusu yapilmaktadir. Diinya sistemi yoriingesinde modernlesme politikalarinin radi-
kallestigi Cumhuriyet donemi, Tirklerin bir millet suuruna ulasmasi ve tarih sahnesinin en
goriiniir yerlerini tutmalarina sebep olan islam dini ile olan baglari, 6nce dillerini/yazilarin
ellerinden alarak ve sonra “miicerret bir Tiirk” olusturma cabasiyla, Islam’in Tiirke kazan-
dirdiklarmnin inkar1 ve reddi yoniinde politikalarin 6nii agildi (Ozel 2015, 108). Bu bakimdan
Islameilar Cumhuriyet’in kurulusundan 1990’lara kadar Tiirkiye’nin yonetiminde ancak sag
siyasal iktidarlar arasinda mindr konumda yer bulabilmekteydiler. islamcilar, ancak 2000’li
yillardan sonra Tiirkiye’nin yonetiminde merkezi konuma ulasabildiler. Ozel, Tiirkiye’ nin
yonetiminde Islamcilarin merkezi konum almasmi Diinya Sistemi’nin ulus-devletleri hizaya
¢ekmesi baglaminda degerlendirdiginden sorunlu olarak nitelemektedir.

Bu gergevede Ozel, biitiin dikkatleri tekrar Istiklal Harbi’nde oldugu gibi Istiklal Mars1’niza
¢ekmektedir. Tiirkiye nin bir medeniyetin ben idraki baglaminda ¢ikis yolu bulmasi, kurtulusu-
nun saglam temellere dayanmasi, bagimsiz olmasi, kendine gelmesi, kendi olmasi, kendi
kalmas1 gibi hedeflere dair kodlarin Istiklal Marsi’mizda tayin edildigini; fakat bir sekilde,
Cumhuriyet tarihi boyunca ipleri ellerinde bulunduran yéneticilerin, Istiklal Marsi’mizin
ongordiigii hedeflerin hilafina uygulamalari, pratikleri yiiriittiigiinii gozler oniine sermektedir.
Bu bakimdan Istiklal Mars1’nin varlik sebebi ile Tiirkiye nin yonetilme bigimi arasinda siyasal
kodlarin uyusmazligi sorununun, Cumhuriyet donemi boyunca devam ettigi goriilmektedir.
Ozel’e gore, Cumhuriyet donemi politikalar1 Tiirk Milleti’nin nereye ait oldugu konusunda
milleti belirsizlige siiriiklemistir (Ozel, Aralik 2009). Yani, IstikldAl Marsi metni bu milletin
mutabakat metni olarak kabul edilmedigi i¢in, milletin nereye tutunacagi konusunda belirsizlik,
ayni zamanda top yekiin milletin hedefsiz birakilmasi anlamina gelmektedir. Bu tespitlerle bir
bakima Ozel, modernlesme ve kiiresellesme politikalarnin pencesinde “mualldkta” birakilan
Tiirkiye’nin, bu belirsizlikten kurtulmasinin ancak Istiklal Marsi’miza tutunmakla miimkiin
olacagimi, Tiirk efkar-1 umumiyesinin istifadesine sunmaktadir.

Ozel, Tiirkiye’de yasayan insanlarin “istiklalini” veya bir ¢ikis yolunu bulma sartini, milli
bir suura varmaya, yeniden bir millet bilincine ulagsmaya baglamaktadir. “Biz ancak bir millet
olarak biitiin belalar: savabilir, biitiin nimetlerden istifade edebiliriz. Bizim bugiin trafik
problemi de dadhil olmak iizere meselelerimizi ¢ozemeyigimizin nedeni hangi millete mensup
oldugumuz konusundaki cehaletimizdir ya da bizi kandirmis olmalarina boyun egmemizdir”
(Ozel 2010b, 203). Milletin dirilisi veya insas1 bakimindan Ozel’in ¢abasi, Miisliimanlarin takva
konusunda, 6te dinyanin ebedi oldugu ve bu diinyanin algakligi! yaninda gegici oldugu
bilincinin pekistirilmesi; agdh bir Miisliiman olarak neyin lehimize nelerin de aleyhimize
olduguna dair ahlaki titizligimizi yeniden hatirlayip, onunla amel etme yoniinde Miisliimanlarin
asr-1 saadet veya Peygamberin yanindaki hallerine yeniden doénmeleri, giincel bir sdyleyisle
fabrika ayarlarma doniigii gibi bazi hassasiyetlerin yeniden hatirlatilmas: ile ilgili olarak
yorumlanabilir.

Ozel’in Tiirk-Miisliiman esitlemesi veya Tiirkliigii bir sentez olarak gérmesi, Tiirk kavra-
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min1 Islam’in miimessili, diinyalik olanin degil ahiretin hesabini yapan, kafirle ¢atismay1 goze
alip onunla savasmay1 dnemseyen tarihi bir rol olarak “takvay:” esas alan nitelemesi gibi Islami
vurgular, Tirkiye’nin toplumsal biitiinlesmesine sahici bir stratejik temel saglamasina ragmen,
farkli toplumsal kesimlerde asir1 tepkilere de yol agtigi asikardir.

Ozel (2010-1, 277), milli kimligimizin dini vasiflarimzdan koparilamayacagini, koparildig
takdirde kimliksiz, semsiyesiz veya ¢atisiz kalacagimizi; bir bakima kiiresel kasirgalarin estigi
bir dénemde catisiz kalan evimizin i¢indeki hazineler ne kadar kiymetli olursa olsun onlari
korumanin imkén siirlarimi zorlayacagini imlemektedir. Tiirklitk meselesi, bu topraklarda bir
milletin yasayip yasamadigi, bu topraklarin bir milletin vatan1 olup olmadigi meselesidir Bu
baglamda Ozel, Ismet Inénii’niin Lozan’dan cikarken “Bir 100 sene kazandik” soziinii
hatirlatarak, Tiirkiye’nin fiziki varligimin kars1 karsiya oldugu tehlikeye dikkatleri ¢ekerek; bu
tehlikelerin bertaraf edilmesinin, Tirkiyenin bir devlet olarak varligin1 devam ettirebilmesini
dogrudan “millet meselesine” baglamaktadir (Ozel 2010b, 317). Bir vatanin kurulmasi ve
korunmasinda sairlerin giicli yadsinamaz. Ayni1 zamanda bir vatanin olusumunda ve bekasinda
lisanin/sdylemin giicii ortadadir. Motto deyisle lisan1 olmayanin vataninin olmayacagi gibi
lisansiz vatan da olmaz. Vatan savunmasinda son s6z elbette milletindir, ancak sdylenecek
s0ziin icerik ve bi¢imini, o toplumun sair ve filozoflar tayin eder. Bir toplumdaki bel kirikligini
ilk fark edenler sairler ve filozoflardir. Aynmi sekilde bir toplumun, milletin anlagilmasinda s6z
sairlere ve filozoflara diiser, ¢iinkii toplum ve milletin kurulusu o toplumun sair ve filozoflarina
dayanir, bilim ve bilim adamina ancak meseleyi aciklamak diiser.
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