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MECELLE’DE iSPAT HUKUKU

Dog. Dr. Ahmet AKMAN *

Oz

Mahkemelerdeki hak arayislarinin belli bir yargilama usuliine tabi olmasi ve hu-
kuki bir iddia ve talepte bulunan kisinin yargilama siirecinde bunlari ispat etmesi
gerekir. Islam hukukunda kabul edilen davaciya ispat ve davaliya da yeminin
gerekmesi evrensel bir hukuk prensibi haline gelmistir. Yargilama siirecinde
mahkemelerde gegerli olan bazi ispat vasitalar1 vardir. Osmanli klasik doéne-
minde kadi mahkemelerinde var olan yargilama usulii ve ispat araglar1 Tanzimat
sonrasinda usul hukuku bakimindan bazi degisimlere ugramistir. Her iki alanda
da agirlikli Fransiz hukuku kaynakli kanunlastirmalar yapilmistir. Mecelle’nin
son dort kitabinda yargilama usulii diizenlenmis ve bu hiikiimler nizami ve ser’i
yargida uygulanmistir. Konu Mecelle ile ve dolayistyla 6zel hukuk alani ile sinirh
olmak {izere ispat vasitalarin ele almaktadir.
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LAW OF PROOF IN MECELLE
Abstract

The pursuit of rights in the courts is subject to a certain judicial procedure and
the rules of proof are set out in advance in this context is extremely important for
confidence in law and judgement. The requirement of proof for the plaintiff and
oath for the defendant, which is accepted in Islamic law, has become a universal
principle of law. In this process, there are some means of proof that are valid in
courts. The judicial procedure and means of proof that existed in sharia courts in
the classical period of the Ottoman Empire underwent some changes in terms of
both procedural law after the Tanzimat. The last four books of Majalla regulated
the judicial procedure and these provisions were applied in the regular and sha-
ria judiciary. The subject deals with the means of proof limited to the Majalla and
therefore to the field of private law.
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GIRIS

Toplum hayatinda insanlar arasinda meydana gelen hukuki islem
ve olaylarin bir sekilde taraflar arasinda ¢ekisme ve ihtilafa doniismesi
miimkiindiir. Bu ihtilaflarin mahkemeye intikali ile adalete uygun bir se-
kilde ¢oziilebilmesi i¢in taraflarin iddialarini karsilikli olarak ispat etme-
leri ve bu ispat prosediiriiniin hakimin huzurunda ve belirli bir yargilama
usuliine tabi olarak yiirtitiilmesi gerekir. Ceza ve hukuk davalarinda ta-
raflarin ve hakimin siirece dahli farkli olmakla beraber, ozellikle hukuk
davalarinda hiikiim verme siireci umumi olarak taraflarin getirecegi de-
lillere bagh olarak tamamlanir. Sadece davacinin iddiasi ile talebi karsi-
lanmaz. Davacinin dava konusunu (miiddeabih) hukuk sisteminin kabu-
liine uygun olarak ispat etmesi gerekir.!

Islam yargilama hukukuna tarihi olarak bakildiginda, baglangigtan
itibaren yargilama siireci ve ispat araglar1 davay1 aydinlatmaya elverisli
olacak sekilde ongoriilmiistiir. Hz. Peygamber’in (s.a.) asagidaki hadisi
yargilama usuliinde bu anlamda ilk ve temel ilkeleri ortaya koymaktadair:
“Sayet hikimler tek tarafli beyan ve iddialara dayali olarak insanlara hak tevzi
edecek olsalar, kan (ceza yargilamast) ve sahislarin mallar1 (hukuk yargilamasi)

1 ATAR, Fahrettin, Islam Yargilama Hukukunun Esaslari, IFAV, Ankara 2017, s. 229.
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iizerinde dogru ve adil olmayan hiikiimler verilirdi.”?> Yine Hz. Peygamber
(s.a.) farkl1 yerlere hakim gorevlendirmesi yaparken onlara bazi tavsiye-
ler yaninda 6zellikle her iki tarafin da dinlenmesi ilkesine 6nem vermele-
rini istemistir.> Aym sekilde Hz. Omer Basra’ya hakim olarak gorevlen-
dirdigi Ebu Musa el-Eg’ari'ye gonderdigi yargilama ilkelerini ihtiva edi-
nen mektubunda bircok farkl ilke yaninda sadece davalinin degil kars:
tarafin da dinlenmesinin énemini vurgulamustir. Yine ispat kiilfetine de
151k tutan ve hangi delilin kimin tizerine gerekli oldugu hususunda Hz.
Peygamber (s.a.) “Beyyine davactya, yemin ise davay: inkdr edene diiser.” bu-
yurmustur.> Bu hadis Mecelle kiilli kaidelere de kaynak olmustur. Delil
zahiren goriinenin aksini ispat, yemin ise aslin devamini saglama fonksi-
yonuna sahiptir.® Bu ilkenin umumiyetle hukuk davalarina 1s1k tuttugu,
ceza yargilamasinda sugun ispat1 konusunda hakimin ¢ok daha merkezi
bir konumda oldugunu belirtmek gerekir.”

Thtilaf konusu olan bir hakkin gercekte var olup olmadig1 mahke-
menin verecegi karar ile meydana ¢ikar. Bunun i¢in de onun ispat1 gere-
kir. Dolayistyla hakkin sabit olusu yargilama siireci icerisinde objektif bir

2 el-BEYHAKI, Ebti Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn, es-Siinenii’l-Kiibra, thk. Muhammed
Abdiulkadir At3, Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, Beyrut 1424/2003, “Ikrar”, 1; en-NESAI,
EbG Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Alj, Siinen, Mektiibii’l—Mabﬁéti’l—islamiyye,
Halep 1406/1986, “Adabii’l-kudat”, 36.

3 et-TIRMIZI, Ebdi ‘Isa Muhammed b. ‘Is3, Siinen, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut
1998, “Ahkam”, 36; Bk. el-MAVERDI, Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed, Edebii’l-
Kadi, nsr. Muhyi Hilal es-Serhan, Matbaatii’l—ir@éd, Bagdad 1971-72, c. 1, s. 565.

4 ATAR, islam Yargilama Hukuku, s. 355; ARNﬁS, Mahmud b. Muhammed, Ta-
rihu’l-Kaza fi’'l-Islam, Matbaatii’l-Misriyye el-Ehliyye, Kahire ts., s. 12.

5 BUHARI, el-Cami‘u’s-Sahih, el-Emiriyye, Bulak 1311/1893, “Rehn”, 6; TIRMIZ{,
“Ahkam” 12; BEYHAKI, “Kasame”, 1; ed-DAREKUTNI, Ebii'l-Hasen Ali b. Omer
b. Ahmed, es-Siinen, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 1424/2004, c. 4, s. 114.

6 Mecelle, md. 76, 77; BARDAKOGLU, Ali, “Beyyine”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, Ankara 1992, 6/97; ez-ZERKA, Ahmed Muhammed,
Serhu’l-Kavaidi'l-Fikhiyye, Darii’l-Kalem, 2. Baski, Dimagk 1989, s. 391; KUYU-
CAKLIZADE Mehmet Atif Bey, Mecelle-i Ahkam-1 Adliye Kiilli Kaideler Serhi, Ed.
Mahmut Samar, Hikmetevi, Istanbul 2020, s.196; JASRI, Jamal, “Administration of
the Islamic Judicial System; An Overview”, Journal Mimbar Hukum, 22/3, 2010, s.
429.

7 IBN KAYYIM EL-CEVZiYYE, Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr, et-Turuku’l-
Hiikmiyye fi’s-Siyaseti’s-Ser iyye, Beyrut 1410/1989, s. 3; IBN FERHUN,
Burhaniiddin ibrahim b. Ali b. Muhammed, Tebsiratii’l-HiikkAm, Mektebetii’1-Kiil-
liyati'l-Ezheriyye, Kahire 1986, c. 1, s. 138; AKMAN, Mehmet, Osmanli Devleti'nde
Ceza Yargilamasi, Eren, Istanbul 2004, s. 63.
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bicimde delillerle ispat edilmesi gerekir. Bu agidan davanin mahkeme
ontinde belli usullere uygun olarak delillerle yiiriitiilen bir siire¢ oldu-
gunu belirtmek gerekir. Bu sebeple ispat ile delil (beyyine) kavramlar:
arasinda siki bir iliski vardir.® Mahkemelerde hakkin ispat edilmesi baki-
mindan uyulmasi gereken bazi usul kurallara ve ispat araglarina Me-
celle’de yer verilerek diizenleme konusu yapilmistir. Oncelikle ihtilafi
dava konusu yapan davacinin mahkemede agtig1 dava ile siire¢ basla-
makta ve gerekli delillerden istifade edilerek dava konusunun ispat edil-
mesi gerekmektedir. Islam ve Osmanl hukukunda adli deliller ve ispat
araglar1 baglaminda gesitli calismalar bulunmakla beraber, makalemizde
konu diger ¢alismalardan farkli olarak medeni yargilama ekseninde usul
hukuku ve delil-ispat iligkisi ile sonrasinda ispat araclar1 Mecelle-i
Ahkam-1 Adliye baglaminda ele alinacaktir.

I. YARGILAMA USULU

Islam yargilama usuliinde ceza ve hukuk yargilamasi arasinda be-
lirli farklar olmasina ragmen, mahkemeler bu yonde tasnif edilmemistir.
Her iki tiirdeki davalara bakan ser’iye mahkemesi hakimi ceza yargila-
masina dair bazi hususi kurallar bu tiirdeki davalara uygulamistir.” Me-
celle-i Ahkam-1 Adliye, 14. kitabinda dava, 15. kitabinda da delillerle ala-
kali hususlar1 diizenledikten sonra, yargilama konusunu Kitabii’l-Kaza
isimli Mecelle’nin de son kitab1 olan 16. kitapta ele almistir. Bu boliimde
yargilama konusu, delillerle baglantili olarak ele alinacaktir.

Acilan bir dava zzimninda davalinin kendisini savunma hakki naslar
ve uygulamada alt1 ¢izilen hususlardan olmustur. Yargilama esasen da-
vaci ve iddia sahibinin ileri stirdiigii hususlar1 ispat etmesi ve davalinin
da kendisini miidafaa etmesi {izerine kurulmustur. Hz. Peygamber (s.a.)
Hz. Ali'yi Yemen’e hakim olarak gonderirken; “...huzuruna iki hasim gel-
digi zaman, birincisini dinledigin gibi digerini de dinleyinceye kadar hiikiim

8 KOSE, Saffet, islam Hukukunda Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, Marmara Universi-
tesi ilahiyat Fakiiltesi Yayin, Istanbul: 1997, s. 44.

9 IBN KAYYIM EL-CEVZIYYE, et-Turuku’l-Hiikmiyye, s. 93; islam yargilama huku-
kunda davanin agilmasindan itibaren bu siirece tatbik edilecek kurallar, fikih kitap-
larinin kitabii'l-kaza veya edebii’l-kaza yahut bu alanda ayni bagsliktaki monografik
eserlerde ele alinmistir. Bu noktada kaynakcamizda da yer alan Hanefi Alaiiddin
Ali b. Halil et-Trablusi’nin el-Mu ‘init’l-hitkkdm, Maliki Burhaneddin ibn Fer-
hiin"un Tabsiratii’l-hiikkam, Safii Maverdi'nin Edebii’l-kadi ve Hanbeli Ibn Kayyim
el-Cevziyye'nin et-Turuku’l-hiikmiyye isimli kitaplarin 6zellikle zikretmek gere-
kir. Ayrica Bk. ATAR, slam Yargilama Hukuku, s. 62.
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verme. Bu hiikmiin aydinliga kavusmasi icin daha uygundur." buyurmustur.®
Bir kimsenin diger kimseden hakim huzurunda hakkini talep etmesi de-
mek olan dava, agildiktan sonra ilerlemesi hakimin nezaretinde devam
eder. Yargilamanin biitiin diger asamalar1 davanin agilmasindan sonra
belli bir diizen ve usul igerisinde gerceklesir. Yargilama usulii esasen -
hukuk veya ceza olsun- iddia ve ithamlar bakimindan delillerin ispat edi-
lerek maddi ve hukuki gercege ulasma prosediiriidiir. Tanzimat sonra-
sinda ser’i ve nizami mahkemelerin yargilama usuliine dair gesitli diizen-
lemeler kabul edilmistir. Klasik donemdeki yargilama, sonraki ve modern
dénemde de kabul gérebilecek bazi ilkeler {izerinde cereyan etmistir. On-
celikle yargilamada aleniyet esas1 her donem kabul gormiis ilkelerdendir.
Ayrica hakimin karar 6ncesi kanaatini ima ve izhar edecek sdylem ve dav-
raniglardan uzak durmasi da bunlardandir.”

Genel prensip taraflarin durugsmalara katilmasi ve oncelikle davaci-
nin iddialarini ortaya koymast gerektigidir. Ozellikle hukuk davalarinda
davali iddialar1 kabul ederse, hakim onun aleyhine olarak davay1 niha-
yetlendirir. Ancak mahkemeye intikal etmis olan konular umumiyetle
uygulamada taraflar arasinda ¢ekismeli olarak davanin tamamlanmasina
bagl olmaktadir. Dava, davalinin ikrar veya kabulii meydana gelmedi-
ginde, davacinin kendi iddialarini ispat etmesi ve davalinin da bunlara
cevap vererek kendini miidafaa etmesi seklinde cereyan eder. Davaci id-
dialarmi kesin delillere dayandirdiginda hakimin buna gore karar ver-
mesi gerekir.? Kars1 tarafin savunmasi da bu nitelikte olursa dava reddo-
lunabilir. Ancak davaci ispattan aciz kalirsa, hakimin de uyarisiyla kars:
tarafa yemin teklif edebilir. Davalinin yemin etmesi halinde lehine, ye-
minden kaginmasi ile de aleyhine karar verilmesi miimkiin hale gelir.
Dava stiresince giivenilir terciiman bulundurulmasi ve dava siiresi igeri-
sinde hakimin taraflar1 sulha davet etmesi ve ayrica davalarda siihildii’l-
hal uygulamasi ile bazi1 ehliyetli sahislarin davalar takip etmesi ve karara
da bu vasifla imza atmalar1 uygulamada yerlesik usullerdendir.™

1 EBU DAVUD, Siileyman b. el-Es’as es-Sicistani, es-Sunen, el-Mektebetii'l-*Asriyye,
Beyrut;, ts., “Akdiye” 6; TIRMIZI, “Ahkam” 5.

11 KHADDURI, Majid, The Islamic Conception of Justice, Johns Hopkins University
Press, Baltimore 1984, s. 148.

12 YURTSEVEN, Yilmaz, “islam-Osmanli Muhakeme Hukukunda Sahitlik Miiesse-
sesi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 3, 2018/2, 88.

13 ATAR, islam Adliye Teskilati, DiB Yaynlari, Ankara 2020, s. 307; AVCI, Mustafa,
Turk Hukuk Tarihi, Adalet, 12. Baski, Ankara 2023, s. 255; KILINC,
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II. MECELLE'DE YARGILAMA USULUNE GENEL BAKIS

1868-1876 tarihleri arasinda parga parga yiiriirliige girmis olan Me-
celle-i Ahkam-1 Adliye'nin usul ve delillere dair hiikiimler ihtiva eden son
dort kitab1 yargilama hukuku bakimindan son derece onemlidir. Me-
celle’nin yargilamaya dair hiikiimleri ve 6ncesinde tatbikatta var olan bu
yondeki bir kisim kural ve ilkeler ile giiniin sartlarinin geregi olan baz1
hiikiimler kanunlagtirilmistir. Aleniyet ve karar 6ncesi ihsas-1 reyden ka-
¢inmak bunlardandir.* Aleniyet, yargilamanin yapildig: yerin ilgili olsun
veya olmasin herkese agik olmasidir. Tiirk pozitif hukuku yoniinden Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) da durusma ve kararlarin aleni olma-
sin1 hiikiim altina almais, gizli olma imkanini da genel ahlak ve kamu gii-
venligine hasretmistir.’> Hakimin taraflara veya tigiincii bir kisiye kanu-
nen gerekmedigi halde goriistinii agiklamis olmasini ret sebepleri ara-
sinda saymuistir.16

Davada davaciin iddialarina karsi davalimin cevabinin alinmasi
zaruri kabul edilerek savunma hakki yargilamanin olmazsa olmazi kabul
edilir.’” Bu cevap davacinin iddialarini kabul ve ikrar anlamini tasima-
dikca, davaci iddialarini delille ispat etmek durumundadir. Bu asamada
davali susar veya ikrar yahut inkar etmeyecegini beyan ederse, bunlar
inkara hamledilir. Inkar edene de kural olarak ispat diismez. Medeni yar-
gilama hukukunda siikit ikrar addolunmaz genel kurali Mecelle’de kar-
siligini bulmustur.'® Mecelle’de “...kisi ikrariyla ilzam olunur.” hitkmii ge-
regi davalinin ikrar1 kendisini baglayacak ve ikrar sonrasi davaciya ayrica
delil gerekmeyecektir. HMK da ikrarin vakialari ¢ekismeli olmaktan ¢ika-
racagimi ve ispatinin gerekmedigi ve siiresi igerisinde davacmin

Ahmet/OZTURK, Merve Nur, “Osmanh Yargilama Hukukunda Suhtidii’l Halin
Statii ve Mesleklerinin Tahlili”, NEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4/1, 2021, s. 189.

14 Mecelle, md. 1815.

15 ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/AYVAZ, Sema Taspmar/HANAGASI, Emel,
Medeni Usul Hukuku, Yetkin, 9. Baski, Ankara 2023, s. 154.

16 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), md. 28, 36; TANRIVER, Siiha, Medeni
Ustl Hukuku, Yetkin, 4. Basi, Ankara 2021, c. 1, s. 298; BUDAK, Ali Cem/KARA-
ASLAN, Varol, Medeni Usul Hukuku, Adalet, 4. Baski, Ankara 2020, s. 35; KURU,
Baki, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, Yetkin, Ankara 2020, c. 1, s. 96.

17 Mecelle, md. 1816/2.
18 Mecelle, md. 1822.
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dilekgesine cevap vermemeyi inkar kabul eder.? Tkrarin sadece ikrar
edenle alakal1 bir delil oldugu ayrica Mecelle kiilli kaidelerde belirtilmis-
tir.20

Delillere uygun olarak ispat gerceklesmedigi takdirde davaci dava-
liya yemin teklif edebilir. Yeminin muteber olabilmesi i¢in hakim veya
naibinin huzurunda edilmis olmasi gerekir. Dilsizlerin kendilerine mah-
sus yaptiklar1 yemin gegerlidir. Vekil karsi tarafa yemin teklif edebilir, an-
cak miivekkili adina yemin edemez. Zimmiler de kendi dinlerine gore ye-
min ederler.?! Yemin Tiirk hukukunda da diizenlenmis ve yeni HMK’'nda
eski HUMK tan farkl olarak hakimin re’sen yemin teklifine yer verilme-
mistir.2 Ancak Mecelle’de dort hususta re’sen yemine yer verilmis, bun-
lar disinda taraflarin talebi gerekmistir.”? HMK’'nda yemin i¢in davet edi-
len kimsenin, belirlenen giin ve saatte mahkemede gecerli bir 6zrii olmak-
s1zin bizzat hazir bulunmamas: yahut yemin etmekten kaginmasi halle-
rinde yemin konusu vakialari ikrar etmis sayilacagina hiikmedilmistir.?*

Yargilama neticesinde dogru karar vermenin en énemli sartlarin-
dan olarak durusma diizeni zikredilmelidir. Bu bakimdan taraflardan her
biri bir diizen igerisinde karsilikli birbirlerinin beyanlarina engel olmaya-
rak, iddia ve karsi savunmalarini tamamlamalar1 gerekir. Aksi halde
hakimin miidahalesi gerekir. Tiirk hukukunda da HMK’'nda hakimin du-
rusma diizeninin bozulmasin1 énleme gorevine vurgu yapilarak, bunu
yapani durusma salonundan ¢ikarma dahil gerekli 6nlemleri alma imkam
getirilmistir. Hatta bunda 1srar halinde yakalama ve disiplin hapsi yapti-
rim1 da ongoriilmiistiir.?® Yargilamanin diizgiin cereyan: ve adalete hiz-
met etmesi i¢in taraflardan dil bilmeyen olmasi ihtimaline karsi mahke-
mede giivenilir ve yeminli terctiman bulundurmak gerekir.? HMK'nda

v HMK, md. 128, 188.

20 ANSAY, Sabri Sakir, Hukuk Tarihinde islam Hukuku, Ankara 2002, s. 336; Me-
celle, md. 78, 79, 1817; HMK, md. 128, 188/1.

21 KASIKCI, Osman, slam ve Osmanli Hukukunda Mecelle, Istanbul 1997, s. 303;
Mecelle, md. 1745, 1752.

2 Kr. HUMK, md. 356; HMK, md. 227; TANRIVER, Medeni Ustil Hukuku, s. 954;
ATALIL Murat/ERMENEK, ibrahim/ERDOGAN, Ersin, Medeni Ustil Hukuku,
Yetkin, 6. Baski, Ankara 2023, s. 513.

2 Bk. DEMIR, Abdullah, Osmanli Mahkemesi, izmir 2010, s. 196; Mecelle, md. 1746.
24 Mecelle, md. 1751; HMK, md. 229/1.

%5 Mecelle, md. 1824; HMK, md. 151.

26 Mecelle, md. 1825; HMK, md. 263, 171.
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yine Tiirkge bilmeyen taraflar olmasina kars: terciiman vasitastyla dinlen-
meleri hiikiim altina alinmistir.?”

Yargilamanin tamamlanmasii takiben hiikmiin geciktirilmeden
verilmesi ve davaci ve davaliya ilam ve gerekgesinin tethim ve tevdi edil-
mesi gerekir.® HMK'nda yine ayni diisiincelerden hareketle aksi hareke-
tin hakimin sorumlulugunu mucip olacag1 ve yargilamanin usul ekono-
misine uygun olarak cereyani ve tamamlanmas: gerektigi ongoriilmiis-
tiir.? Mecelle’de karardan once taraflarin akraba oldugu veya sulhe ya-
nagmalarinin miimkiin goriildiigii uyusmazlhiklarda hakimin onlara sulh
olmalarini 6nermesi uygun bir ¢6ziim olarak sunulur.** Mahkeme ici sulh
olarak nitelenebilecek bu 6nerinin kabulii ile Mecelle’nin sulhe dair hii-
kiimleri uygulanacaktir. Eger taraflar sulhe yanagsmazlarsa hakimin yar-
gilamay1 tamamlamasi gerekir.’! Mecelle’de mahkemeler tarafindan usul
ve kanuna uygun olarak verilen ilam ve senetlerin muhtevasiyla baskaca
delil gerekmeksizin amel ve hiikiim verilmesinin caiz oldugu belirtilir.
Mahkeme kararlar1 olarak ilamlar ve diizenleme seklindeki noter senet-
leri giintimiizde sahteligi ispat edilmedikge kesin delil niteligini haizdir-
ler.32

Mecelle’nin yiiriirlitkte oldugu dénemde mahkemeler tarafindan
ilam disinda da belgeler diizenlenmekte ve 6rnegin taraflardan birinin ik-
rar1 ve kars1 tarafin bunu tasdikini ihtiva eden kadinin imza ve mithriinii
tasiyan yazili belgeye hiiccet (senet) denilmektedir. Gegerli bir hiiccetin
ust tarafinda, kadi miithrii ve imzasi, taraflarin ad ve adresleri, senedin
konusu, hukuki vakia veya muamelenin sekli ve sartlari, yapilan beyanlar
ve sonunda belgenin tanzim tarihi ve suhiid’iil-hal baghgl altinda

7 HMK, md. 263/1.

28 AKSOY, Kemal Faruk, “Osmanli Devleti'nde Adliye Tegkilatinin Bir Unsuru Ola-
rak Mahkemeler”, NEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6/2, 2023, s. 777-778.

2 Mecelle, md. 1827, 1828; HMK, md. 30/1, 46/1, 186, 301.

30 Mecelle, md. 1826.

31 Sulh konusu Mecelle'nin 12. Kitabinda “Kitabii’s-Sulh ve’l-ibra” bagligi ile ibra da
dahil olmak tizere 1531-1571 maddeleri arasinda diizenlenmis ve taraflarin rizasi

ile hukuki ihtilafi ortadan kaldiran ve onlarin icap ve kabuliine dayanan bir s6z-
lesme olarak tanimlanmustir.

32 Mecelle, md. 1821; HMK, md. 204/1; Kr. TANRIVER, Medeni Ustl Hukuku, s. 952;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Us{il Hukukuy, s. 518; KURU, Medeni
Usul Hukukuy, c. 1, s. 678; ARSLAN/YILMAZ/AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usul
Hukuku, s. 449.
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sahitlerin isimleri yer almaktadir. Bu konuda 6zel olarak 4 Cemaziyelev-
vel 1296/1879 tarihli Bila Beyyine Mazminuyla Amel ve Hiikiim Caiz
Olabilecek Siirette Senedat-1 Ser’iyye nin Stiret-i Tanzimi ile Tgili Talimat-
1 Seniyye ayr1 bir diizenleme olarak kabul edilmistir.** Bunlar ‘senedat-1
ser’iyye’ olarak isimlendirilir. Bu Talimat'in, Mecelle’nin 1738 ve 1821.
maddelerinde gegen usuliine uygun yazilmis, siiphe ve uydurmadan
uzak olan ilam ve senetlerin neler oldugunu belirlemek amaciyla ¢ikartil-
dig1 ifade edilmistir.3
IIL. ISPAT VE DELIL iLISKISI

Hukukta ispat, bir hak veya vakia hususunda hukukun belirledigi
usullerle hakim ve hasmin huzurunda delil ikame edilerek, dava konusu
hakkin ve yapilan savunmanin dayandig1 vakialarin mevcut ve dogru
olup olmadiklarinin mahkeme oniinde ortaya konulmasi seklinde ifade
edilebilir.* Hukuki netice dogurmayan durumlarin ispat edilmesi huku-
ken bir anlam ifade etmez. Islam hukukunun ngordiigii delillerle hakkin
ortaya ¢ikmasini saglamak bir ispat prosediirii igerisinde ilgili delillerin
kendisinde bir kanaat ve takdir olusmasi istenen yargilamay1 yiiriiten
hakime sunulmasi gerekmektedir. Yargilama hukukunun en 6nemli ko-
nusu ispat vasitalar1 ve bunlara hukukun bagladig: hiikiimler olmaktadir.
Sunulan ispat araglar ile maddi gercege ulagilmamissa, davalinin aley-
hine hiikiim verilmesi s6z konusu olmaz.3

ispat hukukunun en 6n 6nemli araglar1 delillerdir. Delil, hiiccet,
beyyine gibi kavramlar ayn1 anlamda kullanilmistir. Beyyine liigatte,
aciklanan, ortaya gikan anlamlarina gelir. Haklarin ispatinda mahkemeye
sunulan her gesit delil ve hiiccet, beyyine manasina terim olarak kullani-
lir. Mecelle’de de beyyine kavrami kullanilmis ve hatta 15. Kitabinin ismi
“Kitdbii’l-Beyyindt ve’t-Tahlif” olarak isimlendirilmistir. Delil, hukuki an-
lamda bilinmesi bagka bir seyin bilinmesini gerektiren sey olarak da tarif
edilmistir.” Delilde yol gosterme, hiiccette ise gercegin ortaya citkmasi s6z

33 Bk. MESUD Efendi, Mir’at-1 Mecelle, Matbaa-i Osmaniye, Istanbul 1302, s. 742.

3 BILMEN, Omer Nasuhi, Hukuk-1 Islémiyye ve Istilahat1 Fikhiyye Kamusu, Bilmen
Yayinevi, Istanbul 1976, c. 8, s. 228; AKGUNDUZ, Ahmed, Islam ve Osmanl
Hukku Kiilliyat: Kamu Hukuku, OSAYV, Istanbul 2011, c. 1, s. 847, 945.

35 KURU, Medeni Usul Hukuku, c. 1, s. 612; BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul
Hukuku, s. 237; ZERKA, Serhu’l-Kavaidi'l-Fikhiyye, s. 370.

36 BARDAKOGLU, Alj, “Ispat”, Tiirkiye Diyanet Vakf1 islam Ansiklopedisi, TDV Ya-
yinlari, Ankara: TDV Yayinlari, 2013, 22/492.

7 el-CURCANTI, Seyyid Serif, et-Ta rifa, Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyy, Beyrut 1983, s. 9, 104.
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konusudur. Liigat ve terim anlamlari1 birbirine yakin durmaktadir.?® Bey-
yinenin sahitlik anlaminda kullanildig1 da erken donemlerde goriiliir.>

Islam hukuk tarihinde mezheplerin geneli itibariyle sahitlik (tanik-
lik) delili ispat araglari igerisinde daha merkezi bir konumda olmustur.#
Sahitlerin bir ihtilafta gercegi ortaya ¢ikaran nitelige sahip oldugu diisti-
niiliir. Hz. Peygamber’in (s.a.) “Beyyinesiz nikdh olmaz” ve yine karisinin
zina yaptig1 iddiasinda bulunan Hilal b. Umeyye’ye “Ya beyyine getirirsin
ya da sirtina had uygularim” demis olmalarindan dolay1 beyyine agirlikh
olarak sahitlik anlaminda kullanilmigtir.#! Hiiccet anlam1 hukukgularin
kullaniminda daha yaygidir. Genel olarak ihtilaflar1 bertaraf edecek olan
hiiccet, delil ve ispat kavramlar1 ayn1 anlamlarda kullanilir.*> Beyyine,
mutlak olarak kullanildiginda sahitlik disindaki delilleri de karsilamak-
tadir. Mecelle’de beyyine kavrami, ‘hiiccet-i kaviyye” olarak belirtilmis ve
bu anlami daha ¢ok adil sahitlige hamledilmistir.#* Mecelle’de yer alan
“Burhan ile sabit olan sey, wydnen sabit gibidir.” kaidesindeki ‘burhan’

33 [BN MANZUR, Cemaliiddin, Lisanii’l-‘ Arab, Daru Sadur, Beyrut 1414, c. 11, s. 521;
el-FIRUZABADI, Mecdiiddin Muhammed b. Ya'kiib, el-Kamisti’'I-Muhit, Miiesse-
seli’r-Risale, Beyrut 2005, s. 247, 1000; IBN HAZM, Ahmed b. Said, el-Thkam fi
Usili'l-Ahkam, Darii’'l-Afaki’l-Cedide, Beyrut ts., c. 5, s. 134; OGUZ, Mustafa/AK-
GUNDUZ, Ahmed, “Hiiccet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV
Yayinlari, Ankara 1998), 18/446.

%  el-MEVSILI, Abdullah b. Mahm{id b. Mevdiid, el—ihtiyér li Ta'lili'l-Muhtar, Cagr
Yaynlari, fstanbul 1980, c. 2, s. 150, 153.

©  JBN KUDAME, Ebsi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah, el-Mugni, Mekte-
betii’l-Kahire, Kahire 1968, c. 10, s. 128; IBN FERHUN, Burhaniiddin Ibrahim b. AX
b. Muhammed, Tebsiratii’l-Hiikkdm, Mektebetii'l-Kiilliyati'l-Ezheriyye, Kahire
1986, c. 1, s. 245; et-TRABLUSI, Alaiiddin Ali b. Halil, Mu ‘Inii’l-Hiikkdm, Darii’l-
Fikr, Beyrut ts., s. 68; eg-SiRBiNi, Muhammed b. Ahmed el-Hatib, Mugni’l-Muh-
tac, Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1994, c. 6, s. 368; IBN KAYYIM EL-CEVZIYYE,
[‘1amir’1-Muvakki ‘in, Dérﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, Beyrut 1991, c. 1, s. 72.

4 BUHARI, “Sehadat”, 21; EBU DAVUD, “Talak” 27; TIRMIZI, “Nikah”, 15.
2 IBN KAYYIM EL-CEVZIYYE, et-Turuku’l-Hiikmiyye, s. 167.

4 Bununla baglantili olarak Mecelle’de sahidin adil olmasimin sart oldugu da agik¢a
diizenlenmis olup, toplumca makbul olmayan ¢esitli davranislar itiyat haline geti-
ren ve yalan ile maruf olanlar1 adil olmayan kisiler arasinda saymustir. Bk. el-HA-
MEVI, Ahmed b. Muhammed el-Haseni, Gamzii Uyini’l-Besair, Darii'l-Kiitiibi'l-
Hmiyye, Beyrut 1985, c. 4, s. 198; Mecelle, md. 1676, 1705; ALI HAYDAR Efendi,
Diirerii’l-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ts-
tanbul 2017, c. 4, s. 2968; HACI RESiD Pasa, Rthu’l-Mecelle, Matbaa-i Hayriyye,
Istanbul 1328, c. 8, s. 53; TOZAL, Omer, “Islam Muhakeme Hukukunda Beyyine
(ibn Kayyim Ornegi)”, 1.U. Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8/2, 2017, s. 353.
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kelimesi de beyyine manasina gelmektedir.# Burhan kavraminin esasen
kuvvetli, ser’i ve adil delil anlamlarina gelmesi, ‘tyanen’ yani gozle goriil-
miis kadar kesin olus niteliginden gelmekte ve beyyinede bunun var ol-
dugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla bir vakianin beyyine ile ispat edil-
mesi, 0 seyin sanki gorerek sabit olmasi gibi olmaktadir.*

IV. MECELLE'DE ISPAT VASITALARI

A. Sahitlik

Sahitlik, davanin taraflar1 digindaki bir sahsin dava ile alakali bir
vakia hakkinda duyu organlari ile edinmis oldugu bilgiyi mahkemeye ak-
tarmasidir. Kimse kendi davasmin sahidi olamaz. Sahitlik Tiirk yargisina
tabi olmak sartiyla mecburidir.* Islam hukukunda da sahidin ihtilaf ko-
nusu vakia ile ilgili olarak mahkeme 6ntinde agik bir sekilde bildiklerini
beyan etmesi ve bildiklerini saklamamasi kamunun menfaati agisindan
onemli bir gorevdir. Haklarin zayi olmamasi bakimindan sahitligin tize-
rinde durulmustur. Sahitlik gercekte zanni bir delil olarak degerlendiril-
mis, ancak sartlarini haiz bir sekilde yapildiginda sahidin beyan ve haberi
zann-1 galip tabir edilen gliglii bir degerlendirme kabul edilmistir. Ya-
nilma ve yalancilikla maliil olma ihtimali olan ve bu yoniiyle de kiyasa
aykir1 goriilen sahitlikle hiikiim vermenin tercih edilmesi bu konudaki
naslar sebebiyledir. Sahitligin bir delil olarak kabuliinde kamunun genel
ve stirekli menfaatinin olmasi gerekgesiyle hukukgularin {izerinde icma
ettigi de bir delil olmustur. Tezkiyesi yapilmis, dogruluguna giivenilir sa-
hit varken hakim buna itibar etmezse, yargilamada gerekli usule uyma-
maktan azledilebilir ve hatta kendisine tazir cezasi verilebilir.#”

4 Mecelle, md. 75; IBN MANZUR, Lisanii’l-Arab, c. 2, s. 228.

5 MESUD Efendi, Mir'at-1 Mecelle, s. 32, 655; SULEYMAN HASBI Efendi, Ilk Dénem
Mecelle Serhlerinden Tafsil, inceleme ve Latinize. Dr. Unal Sahin, Kitap Diinyasi,
Konya 2022, s. 243; KURBAN, Yasin, Mecelle ve Giiniimiiz Hukuku (Hukukun
Doksan Dokuz Ilkesi), Seckin, Ankara 2020, s. 146.

46 TANRIVER, Medeni Ustl Hukuku, c. 1, s. 959-960; BUDAK/KARAASLAN, Me-
deni Usul Hukuku, s. 275; KURU, Medeni Usul Hukuku, c. 1, s. 757; ATALI/ER-
MENEK/ERDOCAN, Medeni Ustl Hukukuy, s. 519.

7 Bakara 2/282; Nisa, 4/135; Talak, 65/ 2; BUHARI, “Sehadat”, 20; es-SERAHSH,
Semsii’l-eimme Muhammed b. Ahmed, el-Mebsut, Darii’'l-Marife, Beyrut 1993, c.16,
s. 112; IBNU’L-KAYYIM, I’lamu’l-Muvvakiin, c. 1, s. 82; ez-ZUHAYLI, Muham-
med Mustafa, Vesailii’'l-isbat, Mektebetii Darii'l-Beyan, Dimask 1982, c. 1, s. 139;
BILMEN, Hukuk-1 islamiyye, c. 8, s. 224.
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1. Sahitligin Ifas:

Mecelle’de davay1 ispat vasitalarindan en ¢ok sahitlik tizerinde du-
rulmustur. Klasik donem Osmanli hukukunda da Mecelle’de oldugu gibi
davalarda temel ispat vasitasi sahitliktir. Mecelle’de sahitlik, sehadet laf-
zmi kullanarak hakim ve taraflar huzurunda bir sahsin diger bir sahista
olan hakkini ispat maksadiyla haber vermesi olarak tanimlanmustir.* Sa-
hitligin ifasi i¢in 6ncelikle davanin a¢ilmis olmasi ve meydanda agik olan
bir gerceklige aykiri olmamasi gerekir. Agik gergek duyu organlarindan
biri ile bilinebilecek hakikatlerdir. Ornegin sag oldugu gozle goriilmek
suretiyle bilinen bir kimsenin 6lii olduguna sahitlik etmek bu kabilden-
dir.#

Sahitlik nisabinda erkeklerin muttali olamayacaklar1 bazi konu-
larda sadece kadinlarin sahitligi de gecerli olmakla birlikte genel kural
olarak kul hakkma dair davalarda iki erkek ya da bir erkek ve iki kadinin
sahitligine itibar edilmistir.*® Kiginin sahit oldugu olaylar1 digerlerinden
ayirt etmesi ve somutlastirmasi gerekir. Bu vasfa halel getirecek noksan-
liklarin olmamasi, gergegin ortaya ¢ikarilmasi bakimimdan ehemmiyet
arz eder.>! Bu sebeple dilsiz ve ama olmak sahitlikte bedeni engel olarak
goriilmistiir. Yerine getirilis tarz ve usulii bakimindan sahitligin gecerli
olmast igin yargilama dahilinde yapilmasinin alt1 ¢izilmistir. Ayrica sahit-
lik edilen konu ile alakal1 bilginin saglam olmas: i¢in sahidin muayene
etmis olmas icap edebilir. Ornegin gayrimenkule iliskin sahitliklerde si-
nirlarin agitk¢a beyan edilmesi, yoksa mahalline gidip gosterilmesi gere-
kecektir. Sahitlik konusunun deyn olmas: halinde, 6rnegin 6lenin baska-
sindan belli bir miktar alacakli oldugu iddiasini desteklemek tizere, karz
yahut satig akdinden kaynakli oldugu seklindeki sahitlik yeterli olur. S6z
konusu hak ayn oldugu durumda da ornegin teslim vakiasma sahitlik
miimkiin ve gegerlidir. Bilginin tam olmasini saglamak igin borcun varlig:
yaninda hala devam edip etmedigine de sahitlik gerekli olacaktir.

4 Mecelle, md. 1684, 1685.

9 Mecelle, md. 1696-1697; BAYINDIR, Abdiilaziz, slam Muhikeme Hukuku, Siiley-
maniye Vakfi Yayinlari, Istanbul 2015, s. 192.

50 Bakara 2/282; BUHARI, “Sehadat”, 20; Mecelle, md. 1685.

51 el-KASANI, Alaiiddin EbG Bekr b. Mes'tid b. Ahmed, Bed4’i‘u’s-San4’i' fi
Tertibi’s-Serd’i‘ Dérii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1986, c. 6, s. 266.

52 Mecelle, md. 1686-1695.
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Sahitligin gecerliligi icin sadece biliyor olma ifadesi de yeterli olma-
makta ve sahitligin somut bir sekilde konu ve taraflara yoneltilerek belir-
gin hale getirilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan sahitlik zanna degil mu-
ayene ve miisahedeye dayali olmalidir. Ancak herhangi bir vakiaya sahit
olanin oliimii, hastaligi, gaip olusu veya sefer mesafesinde yolcu olmasi
gibi gerekgelerle onun adina sahitlik vasfina sahip iki kisiye sahit oldugu
hususu anlatarak mahkemede kendisinden naklen sahitlik yapilmasi is-
tenebilir. Sehdde ale’s-sehide olarak isimlendirilen bu tiirden sahitlik, had
ve kisas davalar1 disindaki hukuk davalarinda uygulama kabiliyeti bul-
mustur.®® Bu noktada bir alacak davas1 kapsaminda kad: siciline gegen
asagidaki karar aciklayici bir 6rnek olacaktir. “..."Omer Efendi ibn Ahmed
ve Ebibekir bin ‘Isi nim kimesneler mahfel-i kazdya li-ecli’s-sehdde hazirdn ve
istighad olunduklarinda fi’l-hakika miiteveffd-y1 mezbiir Hict Mahmiid bin Hdci
Mustafd Mahmiid miidde’i-i mezbilr Hict Ahmed’e bizim huziirumuzda sahti-
yan kiymeti olmak iizere hil-i haydtinda ve kemal-i sthhatinda bak? yiizseksenbir
gurus deyni oldugunu ikrdr eyledi biz bu husiisa bu vech iizere sahidleriz sehidet
dahi ideriz deyu her biri edd-i sehddet-i ser‘iye eylediklerinde ba’de’t-ta’dil ve't-
tezkiye sehddetleri makbiile olmagin meblag-1 merkumu kiillen veya ba‘zen mii-
teveffa-y1 mezbiirdan almadigina veya turuk-1 ser‘iyeden bir tarik ile ibray: zim-
met eylemedigine miidde’i-i mezbiira yemin dahi viriliip miiciblerince meblag-1
baki yiizseksenbir gurusu miiteveffd-y1 mezkiir terekesinden miidde‘i-i mezbiira
eddya mezbiir Seyyid ‘Omer’e tenbih bir le ma-vaka‘a bi't-taleb ketb olundu fi'l-
yevmi’l-hamis ‘aser min Zi'l-ka’de lisene semdn ve erba’in ve mi’ete ve elf (15
Z1'l-ka’de 1148 / 28 Mart 1736).”%* Bu kararda borg¢lu miiteveffanin sagl-
ginda yapmis oldugu alis veristen kaynakli mahkeme digs1 borg ikrarma
mahkemede iki kiginin sahitligi s6z konusu olup, sahitlerin tezkiyesi ve
sonrasinda alacakli davaciya tam veya kismi olarak borcun ifa edilmedigi
ve yine davaci tarafindan borg¢lu miiteveffanin ibrasinin da s6z konusu
olmadigina yemin verdirilerek, terekeden borcun tahsiline imkan veren
bir mahkeme hiikmii kadi sicilinde yer almaktadir.

Yaygin duyuma dayali sahitlik de s6z konusu olabilir. Kendisi gor-

meyip duydugunu aktaranin bunu ya tevatiiren veya sehadet sartlarini
saglayan iki sahitten duymus olmalidir. Bu tiir bir sahitlik istisnai kabul

55 Mecelle, md. 1689, 1690; el-MEYDANI, Abdiilgani, el-Liibab fi Serhi’l-Kitab, Mat-
baatii’l-Cemaliyye, Misir 1330, s. 347.
54 SAK, Izzet/SOLAK, Ibrahim, 53 Numarali Konya Kadu Sicili (1148-1149/1736-1737

Transkripsiyon ve Dizin), Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yaymlari, Konya
2016, s. 136.
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edilmistir. Mezheplerin bu konuda farkli kabulleri vardir. Mecelle 6zel-
likle dort hususta sehdde bi’t-tesamu’ ad1 verilen bu tiir sahitlige imkan ta-
nur. Bunlar; vakif, nesep, velayet ve 6liimdiir. Ornegin bir yerin gegmisten
bu yana vakif oldugunu bilen ve bunu yaygin sekilde duyan kisinin, bu
yerin vakfedilme anina sahitlik etmese bile, vakfin aslina dair sahitlik ya-
pabilmesi miimkiin goriiliir.>® Sahitlik bir hakki agiga g¢ikarmak igin
mesru kilinmistir. Bu bakimdan bir hakkin mevcut olmadigina dair sahit-
lik kabul gérmez.% Bir malin bir sahsa ait olmadigina ya da birinin bir
bagkasina borcu olmadigina yonelik sirf olumsuzluk iceren beyanlar sa-
hitlige konu tegkil etmez. Ancak bu yondeki tevatiir delil kabul edilebilir.
Ornegin belli bir mahalde borg verildigi iddias1 karsisinda kisinin o es-
nada bagka bir mekanda oldugu tevatiiren acik ise alacak iddias1 dinlen-
mez. Buna nefy-i miitevitir beyyinesi ad1 verilir.>

2. Kabul Edilmeyen Sehadet

Sahitlik hakkin ortaya ¢ikmasi i¢in mesru kilinmis oldugundan, bu
nitelige hizmet etmeyen sahitligin yapilmamas: gerekir. Kisisel menfaat
ihtimali sahitlikteki gercege ulasma hedefi ile ¢atisabilir. Kisiler bu du-
rumda dogrular1 sdylemeye yanasmayabilirler. Bu varsayim davanin is-
pat1 agisindan risk olusturur. Bir sahidin mahkeme kararma baglh dogru-
dan veya dolayli menfaatleri bulunabilir. Bundan kaginmak da her zaman
miimkiin olmayabilir. Bu ihtimaller Mecelle’de diizenleme konusu yapil-
mistir. Buna gore; bazi kimseler arasindaki yakin iliski bu kapsamda ka-
bul edilerek sahitlik engeline tabi tutulmustur. Oncelikle aralarinda belli
akrabalik bag1 bulunanlar bu yasaga tabidir. Aralarinda usul-fiirti iliskisi
bulunanlar ile esler arasindaki sahitlik bu kabildendir. Bu kimselerin sa-
hitlikleri kendi malvarliklarina dogrudan etki edecegi ve aralarinda var
olan duygusal iliskiler sebebiyle tarafsiz davranmalar1 beklenemez. Hatta
bu sebeple dostlar arasinda dahi birbirinin malinda tasarruf derecesinde
yakinlik oldugunda da yine sahitlik makbul sayilmamuistir.’® Bunlar

55 [BN NUCEYM, Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed, el-Bahrii’r-R4’ik Serhu
Kenzi’d-Deka’ik , Darii’l-Kitabi’l-islami, ts., c. 7, s. 73; MEVSIL], el—ihtiyér, c.2,s.
143; Mecelle, md. 1688; ALI HAYDAR, Serhu Mecelleti’'l-Ahkam, c. 4, s. 3011, 3171:
BILMEN, Hukuk-1 Islamiyye, c. 8, s. 119.

5  KURTOGLU, Yasemin, Tanzimat Dénemi Osmanli Yargilama Hukukunda ispat
Vasitalari, Adalet, Ankara 2023, s. 204.

57 SERAHSI, el-Mebstit, c. 16, s. 149; Mecelle, md. 1699

55 SERAHSI, el-Mebsut, c. 16, s. 122-123; KASANI, Beda’i‘u’s-Sana’i', c. 6, s. 272; el-
HASSAF, Ebii Bekr Ahmed b. Omer, Edebii’l-KAdj, Darii’l-Besir , 2. Baski, Imarat
2023, s. 439; VASIL, Nasr Ferid, Nazariyyetii’d-Da’va ve’l-Isbat fi'l-Fikhi'l-Islamy,
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disindaki akrabalik bu yasaklig1 dogurmaz. Bu sebeple amca, day1 ve ye-
genler ile kardesler, kayin ve siit hisimlar birbirlerine sahitlik yapabilir-
ler.”

Kendisinden nafaka alanin verene ve ecir-i hassin (6zel isci) isve-
rene yonelik sehadetleri makbul degildir. Ancak is arkadaslarindan biri-
nin digeri lehine sahitligi kabul edilir. Ortaklarm ortak malda digeri le-
hine sahitligi ile mala kefil olan kimsenin kefalet konusu borcun 6dendi-
gine dair sahitligi de kabul gormez. Goriildiigi gibi her tiirlti menfaat ilis-
kisi degil, giiglii iligkilerden kaynakli menfaatler sahitlige engel goriil-
miistiir.®? Esasen bu iliskiler sebebiyle sahitlik yapacak olanin tohmet al-
tinda oldugu ve adil sahitlik yapamayacag: varsayilir. Genel anlamda sa-
hitlikle tShmet birbirleriyle bagdasir degildir. Bu konuda Islam adli yar-
gilama sistemi son derece hassas davranmistir.*!

Bunlarla beraber sahitlerin birbirleriyle ihtilafi, tutarsiz ve celigkili
ifadeleri de sahitlikleri hakkinda tereddiit olusturacag i¢in bu beyanlarin
vasfina da son derece dikkat edilmesi gerekir. Burada kriter sehadet ko-
nusu seyde i'tilafin (uyumun) gerekli olmasidir. Bu noktada eyleme yo-
nelik sehadetin, soze yonelik sehadete nazaran daha ziyade uyumu ge-
rektirir olmasi1 onemsenmistir. Ciinkii s6z tekrar edebilir, ancak eylem
tekrar etmez. Bu da sahitlerin farkli zaman ve mekanda ayn1 yahut farkli
dogrultudaki sozlere rastlamalarin1i miimkiin kilar. Sahitlerin konunun
gasp yahut aligveristen kaynakli bor¢ oldugunda yahut gasp edilenin ren-
ginde ve tiirlinde yahut akit davasinda bedelin miktarinda cgeliskiye diis-
meleri halinde sahitlikleri kabul gormez.®

Darii’s-Surtik, Kahire 2002, s.74; BELGESAY, Mustafa Resid, Ustil-i Muhakeme-i
Hukf{kiyye, Cihan Matbaasi, Istanbul 1338-1340, s. 284.

5  el-HALEBI, Muhammed b. Ibrahim, Miilteka’l-Ebhur, Darii’l-Kiitiibi’l-Hmiyye,
Beyrut 1998, c. 2, s. 273; BN RUSD el-HAFiD, Ahmed b. Muhammed, Bidayetii'l-
Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Darii’l-Hadis, Kahire 2004, s. 246-247; iBN
KUDAME, el-Mugni, c. 10, s. 172.

6  Mecelle, md. 1700, 1701; Bk. MOLLA HUSREYV, Diirerii’l-Hiikkam fi Serhi Gureri’l-
Ahkam Darii Thyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, Beyrut ts., c. 2, s. 376; SEYYID FEYZUL-
LAH Efendi, Fetava-y1 Feyziyye, Istanbul 1266, s. 294; DURRIZADE Mehmed Arif
Efendi, Neticetii’l-Fetava, Istanbul 1265, s. 303; Behcetii’l Fetava, s. 401.

61 ATAR, “Tohmet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, An-
kara 2012, 41/275.

6  el-MEVSILI, el-Ihtiyar, c.2. s. 237; Fetava-y1 Feyziyye, 300; HALEBI, Miilteka, c.2
5.288; Mecelle, md. 1712-1715.
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Belli bir derecedeki dostlukta oldugu gibi orfle takdir edilecek diin-
yevi konulardan kaynakli diismanlik da sehadete engel goriilmiistiir. An-
cak basit tartismalarin yasanmis olmasi sehadete engel olmayacaktir. Da-
vanin taraflarinin da ayn1 davada sahitlik yapmalar1 hayatin olagan aki-
sina uygun goriilmez. Bu meyanda vasinin yetime ve vekilin miivekkile
sehadetleri de sahih olmamaktadir. Yine bu kapsamda oldugu diistintile-
rek bir kimsenin kendi iddia ve yaptiklari ile alakali lehte ve aleyhte sa-
hitligi kabul gérmez. Yine bu ¢ercevede vekillerin, vekaletleri doneminde
yaptiklar islemlerle alakali kendilerine yonelik sahitlikleri de kabul gor-
mez.® Kisinin sahidi olmadigini1 beyandan yahut sahitlerini gosterdikten
sonra yeniden sahit gosterebilme imkanimnin bulunmayisi da sahitlik en-
geli olarak kabul edilebilir.*

3. Sahit Ifadelerinin Davaya Uygun Olmas

Sahit beyanlarmin birbiriyle uyumlu olmas: yeterli olmayip, ayrica
dava ile de uyumlu olmasi gerekir. Bu uyumun varli§i kamu hukukuna
iliskin davalara nazaran 0zel hukuk davalarinda daha 6zel 6nem tasir.%
Burada s6z konusu edilen uyum taraflarin iddialari ile sahitlerin beyan-
lar1 arasindaki uyumdur. Ayrica aranan uyum lafiz degil anlam bakimin-
dandir.®® Alacagin sebebindeki farklilik, 6rnegin borcun sebebinin satis
sozlesmesinden veya karzdan olmas: farkliligi uyumu bozar. Fakat bor-
cun ifa edildigi iddiasina karsilik ibraya sahitlik yahut borcun sadece var-
l1ig1 iddiasina karsilik borcun ikrara dayali olduguna sahitlik uyumu boz-
maz. Bu son iki ornekten ilkinde borcun yoklugunda, ikincisinde varl-
ginda istirak ve uyum vardir. Siire, miktar ve sayilar s6z konusu oldu-
gunda esit ve az olma yoniindeki farklilik uyumu bozmamakta, ancak sa-
hitlerin daha fazlaya iligkin beyanlar1 kabul gormemektedir.®”

68 ez-ZEYLAI, Osmanb. Ali, Tebyinii’l-Haka'ik Serhu Kenzi’d-Deka’ik, Matbaatii'l-
Kiibra el-Emiriyye, Kahire 1313, c. 4, s. 221; Behcetii'l Fetava, 399-400; Mecelle, md.
1702-1704.

64 Mecelle, md. 1753.

6  KHADDURI, Majid, The Islamic Conception of Justice, s. 149; AYDIN, Meliksah,
Klasik Dénem Osmanh Yargilama Hukukunda Taniklik, Oniki Levha, Istanbul
2021, s. 261.

% Mecelle, md. 1706.

67 Mecelle, md. 1707, 1708, 1711; BiLMEN, Hukuk-1 Islémiyye, c. 8,s.137; BAYIN-
DIR, islam Muhakeme Hukukuy, s. 199.
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4. Sahitlerin Tezkiyesi

Islam yargilama tarihinde en 6nemli delillerden olan sahitlik, bu ki-
silerin dogru beyan ve adalet sahibi olduklar1 durumda bir anlam ifade
eder. Bu sebeple sahitlerin adalet vasfinin sorusturulmasi gerekmistir.
Sozliik anlami temizlemek ve arindirmak olan tezkiye kavraminin terim
anlami, mahkemelerde sahitlik edecek olanlarin adil olup olmadigmin
héakim tarafindan sorusturulmasi demektir.®® Bu islem sahitler hakkinda
bir nevi adalet yoniinden giivenilirlik arastirmasi kabul edilebilir.®’ Imam
Ebu Hanife'ye gore diger tarafin sahitlere bir itiraz1 olmadiginda yapil-
masi gerekli olmaz. Imameyn ise her haliikarda tezkiyeyi gerekli goriir.”
Giivenilir kisilerin sahitler hakkindaki olumlu gortislerine ta’dil, olumsuz
gortislerine cerh ad1 verilmistir. Hakkinda sahitlik yapilan sahsin sahitler
hakkindaki su¢lamasina da cerh ad1 verilmistir. Tezkiyeyi yapan kisi mii-
zekki veya muaddil seklinde isimlendirilmistir. Cerh, miicerret ve miirek-
kep olarak iki sekilde yapilabilir. Cerh sahidin cinayet, hirsizlik, zina ve
riisvet gibi kul veya Allah hakki olarak hakkinda hiikiim verilmesini ge-
rektirir bir sugu isledigi iddiasini igerirse buna miirekkep cerh adi verilir.
Iddia eden tarafindan bunun ispat edilmesi gerekir. Miicerret olan ise, kul
veya Allah hakki dolayisiyla belirli bir tazmin ve ceza gerektirmeyen fisk
isnadindan olusur. Miicerret cerhin mahkeme tarafindan dikkate alinma-
yacagli umumiyetle kabul gormektedir. Osmanh uygulamasinda zamanla
uygulamada her haliikarda tezkiye yapilir olmustur.”

Mecelle, aleyhine yapilan sehadeti tasdik eden ve sahitleri ta’dil
ederek onlarin dogru sdyledigini beyan eden tarafin ikrar ettigini kabul
etmistir. Artik bu dava ikrar ile son bulmus olur. Ikrar ispat giicii baki-
mindan sahitlikten énde goriiliir.”? Ancak sahitlerin adil oldugu kabul
edilmekle birlikte ifadeye itiraz edilir yahut sahitlerin yalan soyledigi id-
dia edilerek onlar cerh edilirse, o takdirde hakim sahitleri gizli ya da agik
tezkiye etmesi gerekir. Tezkiye kisinin ¢alistig1 ve yasadig1 yoreye gore

¢ BASOGLU, Tuncay, “Tezkiye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, TDV
Yayinlari, Ankara 2012, 41/77.

6  YURTSEVEN, “islam-Osmanli Muhakeme Hukukunda Sahitlik Miiessesesi”, s.
117.

70 SERAHSI, el-Mebsiit, 16/91; SIDKI, Hasan, Vezaif-i Kudat Terciimesi, Kirk Anbar,
Istanbul 1307, s. 80.

71 MEVSIL], el-ihtiyar, c. 2, s. 143; BILMEN, Hukuk-1 Islamiyye, c. 8, s. 157; YURT-
SEVEN, “Islam-Osmanli Muhakeme Hukukunda Sahitlik Miiessesesi”, s. 126.

72 Mecelle, md. 1716; BAYINDIR, islam Muhakeme Hukuku, s. 204
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uygun olan makam ve yerlerden elde edilir. Ornegin medreseden, aske-
riyeden, kalem subaylarindan, itibarli ticaret erbabindan, giivenilir ve
adil koy ve mahalle halkindan kisi hakkinda tezkiye arastirmasi yapilabi-
lir.”* Mahkemenin sahitleri tezkiyesi sonras1 davayla ilgili hiikme varma-
sindan sonra artik davalinin bu yondeki itirazi kabul edilmez.7*

Baslangi¢c donemlerinde tezkiyeler umumiyetle aleni olarak yapil-
mis, ancak zamanla gizli tezkiye yayginlik kazanmistir. Kad1 Stireyh’in
fitne citkmamasi igin gizli tezkiye yaptirdid1 rivayet edilir.” Bu tiir tezkiye
fakihlerce mesture tabir edilen bir evrak ile yapilmaktadir. Miihiirlii ve ka-
pal1 bir evrak miizekkiye gonderilir ve o da olumlu veya olumsuz kisa bir
cevapla ayni sekilde cevabi iade ederdi.”® Osmanlhda da agik tezkiyeye
zaman igerisinde miiracaat azalmig ve gizli tezkiye daha ¢ok yaygmlas-
mustir. Gizli yahut agik olsun tezkiyeyi yapan kimsenin sahidin adil oldu-
gunu soylemesi yeterli olup, bunun i¢in herhangi bir delil gostermesi ge-
rekmemistir. Agik tezkiye sahitlik hiikiimlerine tabi olup, sahit hakkinda
acik tezkiye yaparken ifade verecek kisilerde sahit olma sartlar1 aranmig-
tir.”7 Miisliiman sahidin tezkiyesinin yine Miisliiman biri tarafindan ya-
pilmasi kural olmakla birlikte, onu taniyan Miisliiman ¢ikmamasi halinde
adil oldugu bilinen zimmi kisilerce de yapilabilecektir.” Biitiin bunlardan
sonra sahitlerin dogru sdylemelerini bir kere daha takviye edecek bir usul
de tezkiye edilmis sahitlere hiikiimden 6nce aleyhine sahitlik yapilanin
teklifi tizerine hakim tarafindan yemin teklif edilmesidir. Ancak sahitle-
rin ta’dil ve tezkiyesinden sonra hiikiim verilmis ise artik sahitlere yemin
tevcih edilemez. Yemin tezkiyenin yerini tutmaz. Esasen yemin etmek sa-
hitligin sartlarindan olmadig1 ve sahidin beyaninin bu sebeple gecersiz
kabul edilmesi gerekmedigi halde, Mecelle hakimin yemin edilmezse

7 IBNU’L-HUMAM, Keméliiddin Muhammed b. Abdilvahid, Fethu’l-Kadir, Darii’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 2003, c. 7, s. 353; YURTSEVEN, “Islam-Osmanli Muha-
keme Hukukunda Sahitlik Miiessesesi”, s. 121.

7 Mecelle, md. 1717; CATALCALI Ali Efendi, Fetava-y1 Ali Efendi, Istanbul 1305, c.
1, s. 512.

75 SERAHSI, el-Mebsut, c. 16, 5. 91.

7% AYDIN, Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Taniklik, s. 182; YURTSEVEN, “is-
lam-Osmanli Muhakeme Hukukunda Sahitlik Miiessesesi”, s. 120.

77 MOLLA HUSREYV, Diirerii’l-hiikkam, 2/373; Mecelle, md. 1718.

78 MEVSILI, el-ihtiyar, c. 2, s. 149; Neticetii’l-Fetava, 321; AYDIN, “Tanzimat Done-
minde Sahitlerin Tezkiyesi ve Buna Yonelik Elestiriler”, NEU Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, 4/1, 2021, s. 210.
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sahitligin kabul edilmeyecegi uyarisi yapabilecegini hiikiim altina almis-
tir.”

5. Sahitlikten Donme

Sahitlik deliline bagh olarak hiikiim verilmeden Once sahitlerin
donmesi uygulamada rastlanilan bir durumdur. Kisi yalan yere sahitlik
yapiyorsa bu yanlis durumdan donmesi hayirh gortilmiistiir. Sahitlikten
donmenin hiikiim dogurabilmesi i¢in mahkeme huzurunda yapilmas ge-
rekir.® Sahit bu durumda yalan s6ylemekten dolay1 hakim tarafindan ta-
zir cezasina garptirilabilir.®! Hitkiimden sonraki donmede mahkeme ka-
rar1 kural olarak bozulmaz.®? Bu halde yalanca sahitligini ikrar etmis ki-
siye sadece tazir cezas1 verilmez, ayrica tazminata da mahk{m edilebilir.
Sahitlikten donmeyenler igin tazmin sorumlulugu s6z konusu olmaz. Sa-
hitleri tezkiye edenler bundan déndiiklerinde ise, Imameyn’in aksine Ebu
Hanife’ye gore aynen sahitlerde oldugu gibi tazmin sorumlulugu dogar.®

B. ikrar

Tkrar, bir kimsenin yargilamada kendi aleyhine sonug doguran ve
diger tarafin ileri stirdiigii bir olayi, o yargilamanin yiiriitiilldigii mah-
keme Oniinde kabul etmesidir.®* Taraflar ikrar ile aleyhlerine olan bir va-
kianin gercek oldugunu kabul etmektedirler. Ikrar edilen vakia nizal ol-
maktan gikar ve artik ispat1 gerekmez.% Ikrar, bir kimsenin kendisiyle il-
gili bagkasina ait bir hakki haber vermesi seklinde de tanimlanir.% Ikrar
anlamina gelebilecek ¢ok sayida ifade bi¢imi vardir.®” Davanin goriilmesi
esnasinda kendisine yoneltilen iddialar1 davali ikrar edebilir. Kisi

79 Mecelle, md. 1727; ALI HAYDAR, Serhu Mecelleti’'l-Ahkam, c. 4, s. 3105.
8  MEVSILI, el—ihtiyér, c. 2, s.153; HALEBI, Miilteka, c. 2, s. 297.

81 Behcetii’l Fetava, s. 411.

82 Mecelle, md. 80; KURBAN, Mecelle, s. 154.

8 HALEBI, Miilteka, c. 2, s. 303; Fetava-y1 Feyziyye, s. 310; BILMEN, Hukuk-1
islémiyye, c. 8,s.161, 163; Mecelle, md. 1728-1731.

8¢ KIRAZ, Taylan Ozgiir, Medeni Yargilama Hukukunda ikrar, Bilge Yaymevi, 2.
Baski, Ankara 2013, s. 54-55; ARSLAN/YILMAZ/AYVAZ/HANAGASI, Medeni
Usul Hukuku, s. 435.

85 BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul Hukuku, s. 238; ATALI/ERMENEK/ERDO-
GAN, Medeni Usiill Hukukuy, s. 546.

8  BILMEN, Hukuk-1 1slémiyye, c. 8, s. 36; Mecelle, md. 1572.
8 Bk. AL HAYDAR, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 4, s. 2745.
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ikrariyla ilzdm olunur.® Ikrar, ikrar eden aleyhine delil kabul edilerek
hakimin de buna uygun hiikiim vermesini gerektirir.®> Tkrar bir sahsin
kendi aleyhine sahitligi olarak da kabul edilmistir. Tkrar hiikiim sebep-
leri arasinda ispattan once gelir. Hatta farkli sahit ifadelerine ragmen
varsa ikrara gore hiikiim verilir.®! Tkrarin etkisinin sadece ikrar edene y&-
nelik olusu Mecelle'nin kiilli kaidesi geregidir. krarin bu yonii dikkate
alindiginda veli ya da vasinin ikrar1 gegerli olmaz.*

Ikrar rizai bir beyan olmasi sebebiyle miimeyyiz ve balig kisi tara-
findan yapilmali ve de goriinen hale muhalif olmamas: gerekir. Rizay1
bozan kisithlik ve zorlama ikrarin olusmasina engeldir.”® Kisi haklarim
ilgilendiren konularda ikrardan déniilmemektedir.®* Ikrar ingai vasfa sa-
hip olmayip, ihbar anlami1 tagimaktadir. Bu sebeple ikrar kabule bagli de-
gildir. Ancak ret ile de hiikiim ifade etmez. Kismi ret kalan kisim icin
ikrara bagl olarak gegerlidir.”> Mahkeme disinda yapilan ikrar hasim ta-
rafindan kabul edilmiyor ise sahitle ispat1 gerekir.”® Bu noktada kadx si-
cillerine konu olmus bir 6rnek karara temas etmek uygulamaya dair fikir
“...merkiim Mahmild cevabinda
merkum Milsd meblag-1 mezbir elli gurusu Seyhoglu Uveys'den alip kendi deyni
iciin miitevelliye def * ve teslim idiip zimmetimde deynimdir deyu alt: giin mu-
kaddem huziir-1 miisliminde ikrdr ve i'tirdf eyledi deyu mezbiir Milsd'nin def ‘ini
def ‘le mukdbele idicek gibbe’l-istintik ve’l-inkdr difi’-i merkiimdan def “-i meg-
rithunu miibeyyine beyyine taleb olundukda “udiil-i ahrdr-1 rical-i miisliminden
Isma‘il bin Mahmid ve el-Hac Siileymén bin Hiiseyin nam kimesneler li ecli’s-

vermek bakimindan agiklayici olacaktir.

88 HALEBI, Miilteka, c. 2, s. 275; Mecelle, md. 1587; ALI HAYDAR, Serhu Mecelleti'l-
Ahkam, c. 1, s. 160; ZERKA, Serhu’l-Kavaidi’l-Fikhiyye, s. 401.

8  BELGESAY, Mustafa Resit, Kur’an Hiikiimleri ve Modern Hukuk, Fakiilteler Mat-
baasi, Istanbul 1963, s. 353.

% MEVSIL], el-ihtiyar, c. 2, s. 128.

91 KOCA, Ferhat, “Ikrar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlari,
Ankara 2000, 22/38.

92 Mecelle, md. 78; AL HAYDAR, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c.,s. 157; ZERKA,
Serhu’l-Kavaidi'l-Fikhiyye, s. 395; KURTOGLU, Osmanli Yargilama Hukukunda
Ispat Vasitalary, s. 144; GUR, Refik, Hukuk Tarihi ve Tefekkiirii Bakimindan Me-
celle, Sebil Yayimnevi, Ugiincii Baski, Istanbul 1993, s. 151; KIRAZ, Medeni Yargi-
lama Hukukunda ikrar, s. 39-41.

% VASIL, Nazariyyetii’d-Da’va ve'l-isbat, s. 41.

%  MEVSILI, el-ihtiyér, c. 2, s. 128; Mecelle, md. 1588.

% Mecelle, md. 1580; AL HAYDAR, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 4, s. 2740.
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sehdde meclis-i ser’a hidzirdn olup eserii’l-istishdd fi’l-hakika merkiim Miisd mii-
teveffd-y1 merkiim el-Hdc Arzmédnoglu Mehmed Aga tarafindan beni vekil idiip
Seyhoglu merkiim Seyh Uveys’den aldigim meblag-1 mezbir elli qurusu ben mii-
teveffd-y1 merkiim Mehmed Aga’ya virmeyiip kendi deynim igiin miitevelliye def
“ve teslim idiip zimmetimde deynimdir deyu alti giin mukaddem bizim huziiru-
muzda kerrdren ve merrdren ikrdr ve i'tirdf eyledi biz bu hustisa bu minval iizere
sahidleriz ve sehddet dahi ideriz deyu her biri edi-i sehddet-i ser‘iye eylediklerinde
ba‘'de’t-ta’dil ve't-tezkiye sehddetleri makbiile olmagin miicibiyle meblag-1
mezbilr elli gurusu merkiim Mahmild'a edd ve teslime mezbiir Miisd'ya tenbih
bir le md-vaka’a bi't-taleb ketb olundu fi'l-yevmi’l-hadi ve’l-1srin  min
Cemaziye’l-uhra li-sene sitte ve seldsin ve mi’ete ve elf (21Cemdziye’l-dhir 1136
/ 17 Mart 1724)” Burada bir alacak davasina iligskin olarak bor¢lunun sa-
hitler huzurundaki ikrar ve tezkiyesi yapilan s6z konusu sahitlerin tanik-
l1g1 tizerine borglu aleyhine verilen bir mahkeme karar1 konu edilmekte-
dir.””

Ikrarin s6zlii olmasi uygulamada daha yaygin ise de yazili ikrar da
hiikme mesnet olur. Kisi bir bor¢ senedini imza veya miihiirleyerek ala-
caklisina vermesi halinde, uygun sekilde yazilmis bu senetler yazih ikrar
hiikmiinde kabul edilmistir. Makbuzlar da usuliine uygun oldugu tak-
dirde bu sekilde miitalaa edilir.”® Sagir ve dilsizler de kendilerine 6zgii
isaretlerle ikrarda bulunabilirler. Dava karara baglanmadan once ikrar
eden kendisinin yalan sOyledigini ileri siirecek olursa, davalmnin ikrar
edenin yalanci olmadigina dair yemin etmesi gerekecektir. Yeminden ka-
cinirsa artik bu ikrar hitkme mesnet teskil etmez. Ancak bu durum haki-
min kararindan sonra meydana gelecek olursa, mevcut hiikme halel gel-
memektedir.”

C. Tevatiir
Yalan tizerinde birlesmeleri akla uygun olmayan toplulugun haberi
olarak tanimlanan tevatiir, yakin yani dogru ve gercek bilgi degerinde-

dir.’® Sahitlerin sayisinin asgari nisaptan bir miktar fazlasina ulagmasi
gercekte tevatiir bakimindan nazar-1 itibare alinmaz. Bu ispat sekli hala

77 SAK, Izzet/SOLAK, ibrahim, 49 Numarali Konya Kadu Sicili (1135-1136/1723-1724
Transkripsiyon ve Dizin), Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yaymlari, Konya
2016, s. 449-450.

% Mecelle, md. 1606, 1609.
9  ALIHAYDAR, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 4, s. 2766.
100 Mecelle,md. 1677.
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sahitlikle alakal1 goriiliir. Ancak tevatiir kabul edilebilecek bir miktara
ulasirsa, o takdirde farkli degerlendirmek gerekecektir. Tevatiirde muay-
yen bir say1 s6z konusu olmay1p, tanimda da gectigi tizere yalan iizere
ittifak etmeleri aklen caiz olmayan bir topluluk olmas: gerekli ve yeterli-
dir. Yakin bilgi kesinlik ifade eder. Bu sebeple aleyhine delil ikame olu-
namamaktadir.’” Hatta tevatiiriin sahip oldugu yakin vasfi sebebiyle
adalet, tezkiye ve taniklik esnasindaki sehadet ifadesinin beyanina da ih-
tiya¢ bulunmamaktadir. Bu nitelikteki sehadet beyanlarinin herkesge bi-
linen sozlerin aksine olmamas: gerekir.'®2

Tevatiiriin aksine bir ifadenin yalan ile maliil olabilecegi ve tevatiir
derecesine ulasmis yaygin bir haber yahut duyum varken, bunun aksine
yapilan bir sahitlik tereddiit uyandiracagindan gecgerli olmamaktadir.1®
Eskiden beri mera olarak kullanildig: tevatiiren sabit olan bir arazinin
miilkiyetini iddia etmek bu sekilde kabul edilir. Mera olusu meshur ve
miitevatir olmasina ragmen bir baska kimse o arazinin kendisine ait ol-
dugunu dava etse ve bunu ispatlamak igin iki sahit getirse dahi, o sahit
ifadeleri miitevatire aykir1 olduklarindan gegersiz sayilacaktir. Tevatiire
aykir1 karar mahkemeden sadir olsa bile infaz1 gayr-i kabil goriilmiistiir.
Miitevatire dayali sahitlikte, sahidin buna kendisinin de inanmasi gerekli
olup, insanlar bu sekilde soyliiyor gibi bir ifade sahitlik sartini sagla-
maz. !0

D. Yazili Delil

Mecelle’deki ifadesiyle hiicec-i hattiyye, bir davanin sihhatine dela-
let eden yazili deliller olarak tanimlanabilir. Hitkme dayanak olmasi ba-
kimindan yazili delil ihtilaf konusu vakialari ispata elverisli yazili, imzal
ve miihiirlii belge ve senetlerdir. Yalan ve sahtelik siiphesi bulunmayan
yaz1 ve miihiir ile islem yapilmasi ve mahkemelerde delil olarak kabulii
diger delillere gore zaman igerisinde onemi artmis bir konudur.®> Her
tirlii yazili belgenin ispat vasitasi kabul edilmeyip sadece belirtilen

0 AL HAYDAR, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 4, s. 3221.
102 Mecelle, md. 1732-1735.
103 Mecelle, md. 1696-1697; BAYINDIR, Islam Muhakeme Hukuku, s. 192.

104 JBNU’L-HUMAM, Fethu’l-kadir, c. 7, s. 373; IBN NUCEYM, Bahrii'r-R4’ik, . 7, s.
72; BILMEN, Hukuk-1 islémiyye, c. 8, s.128; BAYINDIR, islJam Muhakeme Hu-
kuku, s. 193.

s OGUZ/AKGUNDUZ, “Hiiccet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi,
18/446; Mecelle, md. 1736.
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nitelikte olanlara deger atfedilmistir.' Uygulamada yalanci sahitligin or-
taya ¢ikardigl olumsuz etkiler ve tezkiye miiessesesinin kafi gelmemesi,
hukuki igslemlerin yaziya dokiilmesini ve sahit yerine senet tanzimine yo6-
nelinmesini saglamistir.'”” Mecelle’de yer alan “Beyne’t-tiiccar maruf olan
sey, beynlerinde mesrut gibidir” kiilli kaidesine de uygun olarak ticari uyus-
mazliklarda taraflarin iddialarini senetle ispat etmeleri giderek yayginlas-
mistir.!%® Mecelle’de yazili delil yoniinden en 6nemli kriter yalan ve sah-
telik siiphesi bulunmamasidir. Bu dénemde tiiccar arasinda bu vasfa sa-
hip senet ya da muteber evrak ticari davalarda énemli delil olmuslardir.
Tiiccar defterlerindeki borg kayitlar: ise, senetlerden farkli olarak yazih
ikrar hitkmiinde kabul edilmistir.1%°

Yazih delil kapsaminda sayilabilecek bagka belgeler de mevcuttur.
Bunlar; sultanlara ait berat belgesi ve padisahlik defteri kayitlar1 ve mah-
keme sicilleridir. Berat-1 Sultani ¢ogunlukla atama veya bazi muafiyetlere
dair tizerinde padisahin tugrasi bulunan belgelerdir.’® Bunlar Divan-1
Hiimayun kalemine kaydedilerek siki sekilde korunurdu. Bunlarla ilgili
hile ve uydurmaya tevessiil edenler hakkinda agir cezalar ongoriilmiis-
tiir.11! Defter-i Hakani ise, padisaha ait tapu, arazi ve timar kayitlarin
tutuldugu defterlerdir. Bu kayitlar yalan ve hileden uzak olduklarindan
birer hiicec-i hattiye olarak igerikleri tek basina hiikme esas alinabilmis-
tir.112

Mecelle’de yazili belge olarak ayrica mahkeme sicilleri de belirtil-
mistir. Kadilar verdikleri kararlarin bir suretini mahkeme siciline kaydet-
mislerdir. Bunlar da hile ve sahtelikten uzak olma vasfina sahip olmalar:
halinde yazili resmi belge kabul edilirler. Ornegin yalniz bagina vakfiye
ile islem yapilmamakta, ancak dogrulugu ve saglamlhig: tevsik edilmis
olarak mahkeme sicilinde kayith ise o takdirde kendisiyle islem yapilip,

106 VASIL, Nazariyyetii’d-Da’va ve'l-Isbat, 115; ULKER, ibrahim, Osmanli Noterlik
Hukuku, Adalet, Ankara 2018, s. 100.

107 AL HAYDAR, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 4, s. 2799.
108 Mecelle, md. 44.
109 Mecelle, md. 1608; ALI HAYDAR, Serhu Mecelleti’'l-Ahkam, c. 4, s. 2801.

1m0 KUTUKOGLU, Miibahat S., “Berat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi fslam Ansiklopedisi,
TDV Yayinlari, Ankara 1992, 5/472.

1t AFYONCU, Erhan, “Defterhane”, Tiirkiye Diyanet Vakfi slam Ansiklopedisi, TDV
Yayinlari, Ankara 1994, 9/100.

12 AL HAYDAR, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 4, s. 3130; KURTOGLU, Osmanli Yar-
gilama Hukukunda Ispat Vasitalari, s. 215.
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delil kabul edilmislerdir. Ayrica mahkemeler tarafindan usuliine uygun
olarak verilen ilam ve senetler de yazili deliller arasinda sayilmistir. Bu
konuda hakimlere mahkemede sicil defteri bulundurmasi, verecegi ilam
ve senetleri hile ve fesattan salim olacak sekilde deftere kaydetme ve ken-
disinden sonra gelecek hakime diizgiin sekilde devretmeye dikkat ve
0zen gosterme sorumlulugu verilmistir."® Esasen Osmanli’da vakfiyele-
rin mahkemelerce yapilan yargilama neticesinde tescil edilmeleri ile Ebu
Hanife ve Imameyne gore baglayicilik vasfi kazandirilmistir. Bu yerlesik
usul vakiflarin baglayiciigina hizmet ettigi gibi vakfiyelerin ispat vasitasi
olarak yazili delil kabul edilmelerini de saglamigtir.!4

E. Kesin Karine

Karineler bir vakiadan baska bir vakianin gergeklesmesi hakkinda
sonug ¢ikarmaya imkan veren kurallardir."'> Mecelle'ye gore mahkeme
kararina mesnet olabilecek ispat vasitalarindan birisi de kesin karinedir.
Zay1f ve zanni olmayan, kesinlik derecesine sahip karineler ispat hukuku
yoniinden 6nemli bir yere sahiptirler. Kesin karineler yakin yani saglam
ve kat'1 bilgi derecesine yaklasmis emarelerdir.""® Ancak bu kabul aksinin
ispat edilemeyecegi anlamina gelmez."” Bagkaca delil bulunmamasi ha-
linde hakime takdir yetkisini de kullanarak giiclii bir ispat imkan verir."8
Karineye dayanan tarafin karine temelini 6ncelikle ispatlamas1 gerekir."
Normalde sehadetin altinda ve yemin delilinin tistiinde degerlendirilir.
Ancak Ornegin ¢alinan malin hirsiz siiphelisinin elinde bulunmas: gibi
durumlarda sahit ve ikrardan daha gii¢lii ispat imkani verebilir.10

113 Mecelle, md. 1739, 1814, 1821; HACI RESiD Pasa, Rtthu’l-Mecelle, c. 8, s. 234.
114 AKGUNDUZ, Ahmed, Vakif Miiessesesi, OSAV, Istanbul 2013, s. 160-161.

15 BUDAK/KARAASLAN, Medeni Usul Hukukuy, s. 247; KURU, Medeni Usul Hu-
kukuy, c. 1, s. 625.

116 Mecelle, md. 1740-1741; ALI HAYDAR, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 4, s. 3133-3134.

17 {BN FERHUN, Tebsiratii’l-Hiikkam, c. 2, s. 121; DEMIR, Osmanli Mahkemesi, s.
182.

18 BN KAYYIM el-CEVZIYYE, et-Turuku’l-Hiikmiyye, s. 7; VASIL, Nazariyyetii’d-
Da’va ve’l-Isbat, s. 149; YAYLALI, Davut, “Islam Hukukunda Karine”, Islami Aras-
tirmalar Dergisi, 2/6, 1988, s. 55; KURTOGLU, Osmanli Yargilama Hukukunda Is-
pat Vasitalars, s. 277.

19 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Us{il Hukukuy, s. 475; ARSLAN/YIL-
MAZ/AYVAZ/HANACASI, Medeni Usul Hukuku, s. 421.

120 {BN KAYYIM el-CEVZIYYE, et-Turuku’l-Hiikmiyye, 6; SAVA Pasa, Islam Hu-
kuku Nazariyati Hakkinda Bir Etiid, ¢ev. Baha Arikan, Ankara 1955, c. 2, s. 161-162.
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Mecelle’de kesin karine hakkinda ornek de verilir. Omegin bir kimse,
elinde kana bulanmais bigak oldugu halde korku ve telas ile bos bir evden
ciktiginda hemen o eve girilip de heniiz bogazlanmis bir sahis goriilse, o
kimsenin bu sahsin katili olduguna kisinin bu hali kesin karine tegkil eder.
Oldiiriilmiis sahsmn kendi kendisini 6ldiirmiis olma ihtimali gibi bir
vehme iltifat edilmez. Mecelle’nin bir baska maddesinde de bunu teyiden
“Tevehhiime itibar yoktur.” kaidesine yer verilmistir. Ancak kesin karine
oldugu iddia edilen vakianin da en az iki sahitle ispat1 gerekecektir.'?!

F. Yemin

Isbat ylikii kendisine diisen taraf, davanin ¢éziimlenmesine etkisi
olan vakianin isbat1 igin, karsi tarafa yemin teklif edebilir.’?? Yemin, taraf-
larin davalarini ispat etmekten aciz kaldiklar1 durumlarda bagvuracaklar:
bir tali yol olmak itibariyle bir ispat arac1 degil, hiikiim sebebi olarak ele
alinir. Mecelle kiilli kaidelerinde “Beyyine miiddei i¢in ve yemin miinkir iize-
rinedir.” diyerek ispat ytiikiinii davaciya, yemin etme hakkini da davaliya
vermistir.1 Ispat yiikii, bir vakianin ispat edilememesi sebebiyle mahke-
menin aleyhte karariyla karsilasma tehlikesi olarak tanimlanabilir.’* Yu-
karida belirtilen ispat araglariyla davasini ispat edemeyen yani ispatta
acze diisen tarafin sahip oldugu son imkan, kars: tarafa yemin verdirmek-
tir. Allah adi verilerek yemin edilir.'? Bu durumdaki davaci hakim ken-
disine onerdigi halde teklif etmez yahut davali teklif {izerine yemin
ederse davaci aleyhine hiikiim verilecektir. Yeminden kaginmak da ye-
min gibi davada hiikiim sebebi oldugu i¢in, davalinin yeminden kagin-
masi ile de kendi aleyhine dava sonlanmis olacaktir.’26 Ozel hukuka dair
davalarda yeminden kag¢manin sonradan yemin etmesi de kabul

121 IBN KAYYIM el-CEVZIYYE, et-Turuku’l-Hiikmiyye, 9; Mecelle, md. 1741, 74; ALI
HAYDAR, Serhu Mecelleti'l-Ahkam, c. 4, s. 3134.

122 YILMAZ, Ejder, (Medeni Yargilama Hukukunda) Yemin, Yetkin, 2. Baski, Ankara
2012, s. 43; ARSLAN/YILMAZ/AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s.
472.

123 Mecelle, md. 76; Bk. IBN KAYYIM el-CEVZIYYE, et-Tururku’l-Hiitkmiyye, s. 11;
BELGESAY, Mustafa Resit, “Mecellenin Kiilli Kaideleri ve Yeni Hukuk”, Istanbul
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 12/2-3, 1946, s. 606; YILMAZ, Yemin, s. 39-40; KUM,
Ensar, “Mecelle’de ispat Yiikii”, SUAMYOD, 3/2, 2020, s. 198.

24 ARSLAN/YILMAZ/AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s. 417.

125 Mecelle, md. 1743; AL HAYDAR, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 4, s. 3139; KUR-
TOGLU, Osmanhi Yargilama Hukukunda ispat Vasitalari, s. 235.

126 KURBAN, Mecelle, s. 146-147.
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gormez.'”” Yemin bazi hallerde hakim tarafindan re’sen yapilmakla bir-
likte kural olarak hasmin talebi ile mahkemede yerine getirilir.’?® Yemin
teklifi vekaleten yapilabildigi halde, yemini bizzat taraf yerine getirir. Dil-
sizin bilinen igsaretiyle yemin ve yeminden kacinmasina itibar edilir.'® Ye-
min vakianin meydana gelis sebebine veya mevcut halin varli§ina iligkin
olur.130

Yemin esasen son care mahiyetinde bir delildir.’*! Davalinin yemin
etmesi ile iddiasini ispat edemeyen davacinin elindeki son ispat imkan:
da kalmamis olur ve davasinin reddi gerekir. Bu durumda hakim vere-
cegi ret karariyla davaciy1r davaliya muarazadan alikoymus olur. Ancak
davalinin yeminden kaginmasi veya yemininden donmesi ile delille da-
vasimni ispat edemeyen davacinin davasi lehine sonuglanabilir.'3? Davali-
nin yemin etmesi veya kendisine yemin teklif edilmemesi hallerinde da-
vacinin derdest davada hakk: olmadig: diisiincesi ile ¢ekisme sona erdi-
rilecektir ki, bu durumda olusan hukuki sonuca kaza-i terk ad1 verilir. Bir
diger ihtimal olarak davalinin yeminden kaginmasi ile kaza-i istihkak ads
verilen yani davali aleyhine uyusmazlik konusunu yerine getirmesi yo6-
niinde baglayic1 bir hakim karar1 meydana gelecektir.'® Hanefilere gore
davalinin yeminden kaginmasi halinde davaciya yemin teklif edilmeye-
rek hakim dogrudan kararmni verir. Ancak diger mezheplere gore bu
miimkiindiir.’** Davalinin ayn1 zamanda ikrar yahut inkar cihetine gitme-
yip, kars1 dava ve iddialarda bulunmas1 da s6z konusu olabilir. Kendisi
de bu hususlarda miiddei konumuna gelmis ve iddialarini delillerle ispat

127 Mecelle, md. 1742, 1751, 1819, 1820; ALI HAYDAR, Serhu Mecelleti’'l-Ahkam, c. 4,
s. 3157.

128 Mecelle, md. 1744, 1746; BAYINDIR, islam Muhakeme Hukuku, s. 231.

129 Mecelle, md. 1745, 1752; DEMIR, Osmanli Mahkemesi, s. 198; OZTURK, Osman,
Mecelle'nin Kiilli Kaideleri flk 100 Madde, Ragbet, Istanbul 2019, s. 62.

130 Mecelle, md. 1749; DEMIR, Osmanli Mahkemesi, s. 197.
131 YILMAZ, Yemin, s. 70; KURBAN, Mecelle, s. 147.

132 Mecelle, md. 1818-1820; BAYINDIR, islam Muhakeme Hukukuy, s. 242; SULEY-
MAN HASBI Efendi, Tafsil, s. 245.

133 AL HAYDAR, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 4, s. 3138.

134 eg-SAFil, Ebti Abdillidh Muhammed b. idris b. Abbas, el-Umm, Darii’l-Marife, Bey-
rut 1990, c. 7, s. 207; es-SIRAZI, Ebti Ishak Cemaliiddin ibrahim b. Al b. Yaisuf, el-
Miihezzeb, Dariil-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut ts., c. 3, s. 425; ATAR, Islam Adliye Tes-
kilaty, s. 333.
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etmek durumunda kalmis olur.'® Mecelle’de yargilama usulii bakimin-
dan temel kural bir dava ve iddianin ispat araglar1 yoluyla ispat edilme-
sidir. Tkrar ve yemin gergekte ispatin istisnalarini olusturmaktadir. Ikra-
rin olmasi ispata ihtiyag birakmayacak, ispat edilememe halinde ise; ye-
min, davaciya ilave bir ispat imkan verecektir.

Aligveris, mebi’, bedel, vade, kira gibi muamelata iliskin davalarda
oncelikle taraflarin iddialarini ispat etmeleri beklenir. Ispattan aciz kalma
sonrasinda taraflar arasinda rizai bir netice de hasil olmadiginda, tarafla-
rin her ikisine temin teklif etme (tehaliif) yoluna gidilerek 6nce miisteri-
den baglanir. Yeminden kag¢inanin aleyhine dava sonuglanir. Her ikisi de
yeminden kaginirsa hakim davay1 feshetme yoluna gider. Karsilikli ye-
minlesmede de hem yemin ve hem de yeminden kaginma hiikme mesnet
teskil eder. Her iki taraf da delil getirdiginde drnegin kira ticreti konu-
sunda kiralayanin, siire konusunda ise kiracinin verdigi delil 6ncelenir.
Her iki tarafin delili de ispata kafi gelmediginde, kiracidan baslanarak ta-
raflara yemin teklif edilir. Diger bir 6rnek olarak satisa konu malin telef
veya ay1pli olmasi hususlarinda yemin miisteriye, vade, sart muhayyer-
ligi, kismen veya tamamen kabz (teslim) hususlarinda ise yemin inkar
edene ait kilinir.’®® Asagidaki mahkeme kararinda davacinin iddiasini is-
pattan aciz kalmasi tizerine davalilara yoneltilen yemin teklifi ve yemin-
den niikullerine istinaden davaci lehine olmak iizere davalilar aleyhine
verilen muarazadan men karar1 konu hakkinda uygulamaya dair 6rnek
teskil edecektir. “...miidde’1-i mezbiir es-Seyyid Siileymdn’dan miidde’dsim
miibeyyine beyyine taleb olundukda ityin-1 beyyineden izhir-1 ‘acz idiip istihlaf
itmegin mezbiirdn es-Seyyid Yiisuf ve es-Seyyid “Ali’ye zikr olunan ‘arsa-i hiliye
‘ammileri miiteveffd-y1 merkiim es-Seyyid Mehmed miidde’T-i mezbiir es-Seyyid
Stileymdn’a bes gurusa biten bey’ eyledigi ma’liimlar: olmadigina yemin teklif
olundukda anlar daha her biri yeminden nukil itmeleriyle mezbilran es-Seyyid
Yiisuf ve es-Seyyid ‘Ali’yi merkiim es-Seyyid Siileyman’a bi-vech mu’drazadan
men’ bir le md-vaka’a bi’t-taleb ketb olundu fi’l-yevmi’s-sdmin ve’l-"1srin mine’l-
Muharremi’l-hardm li-sene sitte ve seldsin ve mi’ete ve elf (28 Muharrem 1136 /
28 Ekim 1723)” 137

185 Mecelle, md. 1823.

136 Mecelle, md. 1778-1783; MAZLUM, Elif, “Mecelle’de Beyyineler Arasinda Tearuz
ve Tercih”, Ondokuz Mayis Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 52, 2022, s. 256-
257.

137 GAK, Izzet/SOLAK, Ibrahim, 49 Numarali Konya Kadi Sicili, s. 170.
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SONUC

Ispat, bir davada ileri siiriilen iddia ve savunmalarin dogru ve ger-
¢ek oldugunun ortaya konulmas: ve kanitlanmasidir. Bu kanitlama igin
nesnel ispat araglarina ihtiyag vardir. Ozellikle taraflarin iizerinde anlasa-
madiklar olay ve hususlar i¢in bu gereklidir. Taraflardan birisi bakimin-
dan 6rnegin ikrarla dogrulanmis bir vakia ihtilaf konusu olmaktan ¢ikar
ve artik ispat edilmesine gerek duyulmaz. Tiirk Medeni Kanunu 6. mad-
desinde, “...taraflardan her biri, hakkini dayandirdig: olgularin varligini
ispatla yiiktimliidiir.” denilerek, her iki taraf igin de iddialarini ispat et-
meleri ongoriilmistiir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu 194. maddede ise,
olaylarin ispata elverisli sekilde somutlastirilmasi ve yan sira delil-vakia
iliskisinin agikca gosterilmesini hiikiim altina almistir. Taraf ispat iliskisi
de evrensel ve kadim bir ilke olarak Hz. Peygamber’in (s.a.) ifadesiyle
“Beyyine miiddei i¢cin ve yemin miinkir iizerinedir.” seklinde Mecelle md.
67’de diizenlemistir. Buradan anlasilmaktadir ki, her kim neyi iddia edi-
yorsa onu ispat edecektir. Ispat da ancak birtakim araglarla olur ki, bunlar
yargilamalarda kullanilan delillerdir. Islam hukukunda da ispat olgusu,
hakkin ortaya ¢ikmas: yoniinde gereken delilleri ortaya koymak olarak
ifade edilebilir. Yargilamada en temel husus dogal olarak ispat araglar1 ve
delillerdir.

Mecelle’de konumuzu ilgilendiren hususlardan ikrar konusunda,
kiilli kaideler md. 78 ve 79’dan ikrarin bagka kimseye sirayeti sz konusu
olmadan, sadece ikrar edeni bagladig1 anlasilmaktadir. Bu maddelerde
yer alan ilkeler, ikrarla ilgili Mecelle’de yer alan diger hiikiimlere de temel
olusturmustur. Mecelle'nin kaza ve dava isimli kitaplarinda da yargila-
may1 ilgilendiren bazi hiikiimler yer almakla beraber, ikrar disindaki is-
pat araclar 6zel olarak bir baska boliimde “Kitabii’l-Beyyindt ve’t-Tahlif”
bashg altindaki 15. Kitap’ta ele alinmistir. Burada yazili delil, kat'i karine,
yemin ve en detayli olarak da sehadet deliline yer vermistir. Mecelle’de
en genis ele alinan delil sahitliktir. Mecelle’de 6zel hukuk davalar: baki-
mindan ele alinan bu delil, klasik dénemde de en ¢ok bilinen ve kullani-
landir. Mecelle’de sahitligin mahiyeti, sartlari, edasi ve tezkiye adi1 verilen
sahidin giivenilirlik sorusturmasi ve buna dair hiikiimler diizenleme ko-
nusu yapilmistir. Yazili delilde siiphe ve sahtelikten uzak olmanin alt1 ¢i-
zilerek sultan berat ve defterleri ile kadi sicillerinin bu niteliklerinin esa-
sen var oldugu, diger yazili belgelerin ise bu nitelige sahip olmalar1 ile
delil vasfin1 kazanabilecekleri ifade edilmistir. Bir diger ispat araci olan
kati karine de yakin vasfin1 haiz bir delil olarak telakki edilmistir. Bu
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meyanda tevatiiriin de ilm-i yakin ifade edecegi hiikiim altina alinmistur.
Bir haber veya bilginin yakin vasfin1 hadiz olusu onun kesinlik ve maddi
gerceklige ulasmis oldugunu anlatir. Yemin delilinin ise davali ya da id-
diay1 inkar edene diisecegi genel bir kural haline gelmis olmaktadir. Ta-
raflar ispattan aciz kaldiklarinda hakimin de uyarisiyla davacinin kars:
tarafa edecegi yemin teklifi son ¢are olarak goriilmektedir. Glintimiizde
ve Mecelle’de kabul goren delillerin en 6nemli amaci, yargilama netice-
sinde hukuki ve maddi gercege ulasmaktir. Bugiin eskiye gore yine ayni
amaca hizmet etmek bakimindan miistereklik, ancak araglarda gesitlenme
ve bazi mahiyet farkliliklar1 s6z konusudur.
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