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VERGILENDIRME YETKIiSIiNIN BiR SINIRLANDIRICISI OLARAK HUKUKI
GUVENLIK iLKESI
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Etkin bir kamu geliri olan vergiler miikellefler iizerinde olusturdugu yiik nedeniyle farkll acilardan tartisilmaktadir.
Bu yiikiin olusmasinda en onemli faktor vergilendirme yetkisi gibi bir egemenlik erkinin devlet tarafindan swrsiz bir
kullamim ézelligine sahip olmasidir. Boylelikle ortaya ciddi vergi yiikleri ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla vergilendirme
yetkisinin ¢esitli sekillerde simirlandirilmasi 6n goriilmekte bunun iginde cesitli diizenlemelerin varligi kabule edilmektedir.

Vergilendirme yetkisinin simirlandiran unsurlardan bir tanesi mutlak suretle hukuk devletidir. Zira Tiirkiye hukuk
devletini benimsemekte ve politikalarint buna gére diizenlemektedir. Hukuk devletinin igerisinde yer alan hukuki giivenlik
ilkesi ise vergilendirme yetkisinin simirlandiran ve ¢alismayla ilintili alt ilkedir. Devletler koyduklar: kurallara oncelikle
kendileri uyarak hukuki giivenligin saglanmasi noktasinda insanlara motive edici bir unsur olarak gériinmektedir. Vergi
konusunda da hukuki giivenligin saglanmasi ve vergi miikelleflerinin kendilerini hukuki anlamda giiven i¢erisinde hissetmesi
onemlidir.

Calismada yargi kararlart 1s18inda vergilendirme yetkesinin surlandwricisi olan  hukuki  giivenlik  ilkesi
agtklanmakta ve onerilerde bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vergilendirme yetkisi, hukuki giivenlik ilkesi, vergilendirmenin simirt
Jel Kodlar:: K30, K34, K39

LEGAL SECURITY POLICY AS ALIMITER OF TAXATION AUTHORITY
ABSTRACT

Taxes, which are an effective public income, are being discussed at different angles due to the burden they have on
taxpayers. The most important factor in the formation of this burden is that the state has the unlimited use of a sovereign
such as the taxation authority. Thus, serious tax burdens can emerge. Therefore, it is foreseen that the taxation authority is
limited in various forms and the existence of various regulations is accepted in this.

One of the limiting elements of the taxation authority is the absolute state of law. Because Turkey adopts the rule of
law and regulates its policies accordingly. The legal security principle within the state of law is the subordinate principle
which limits the authority of taxation and is related to work. Governments appear to be motivating to the people at the point
of providing legal security in accordance with their own priorities. It is also important that legal security is ensured in terms
of taxation and that taxpayers feel themselves safe in the legal sense.

In the light of the judicial decisions in the work, the legal security principle which is the limit of the taxation
authority is explained and the proposals are made.
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GIRIS

Devlet oyle bir yapidir ki tiim toplumun iistiinde ve dstiin yetkilerle donatilmigtir.
Rousseau’nun toplum sézlesmesinde ifade ettigi gibi toplum iradesini kendisinin sectigi bir iradeye
birakmaktadir. Bu irade de tiim toplum adina karar alip uygulamaktadir. Dolayli temsil yetkisine sahip
devlet, toplum adina harcama yapma, gelir elde etme, bor¢lanma yetkisine sahiptir.

Kamu hizmetleri goren devletin gelir kaynagimin en biiyiikk boliimiinii toplumdan aldigi
vergiler olugturmaktadir. “Vergi, Devletin vel/ya da vergilendirme yetkisi bulunan diger kamu
idarelerinin, kamu hizmetlerini yerine getirmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 parayr temin etmek amaciyla,
kisilerden, hukuki cebir altinda, kanunla belirlenen esaslara uygun ve karsiliksiz olarak ve iade
edilmemek iizere aldiklar1 ekonomik degerlerdir” (Karakog, 2014: 1259). Vergileri toplarken de iistiin
yetkilerle donatilan devlet sinirsiz yetkilere sahip olmadiginin farkindadir/ farkinda olmalidir. Bu sinir
yasama organin koydugu kurallar ile ¢izilmistir. Bu g¢er¢evede vergilendirme yetkisinin
sinirlandiricilart olarak, kanunsuz vergi olmaz ifadesiyle bagdasan kanunilik ilkesi, vergileme ilkeleri
ve hukuk devletinin en 6nemli unsuru olan hukuki giivenlik ilkesi sayilabilir.

Vergilendirme yetkisi devletlerin egemenlik erkinin bir sonucu olarak vergilendirme
hususunda sahip oldugu gii¢ seklinde tanimlanabilir. Bu yetkinin egemenlik ile birleserek sinirsiz bir
hale doniismesi kaginilmazdir. Ancak boylesine énemli ve bireyler iizerinde dogrudan etkili olan bir
giiciin smirsizligi bazi sorunlari da beraberinde getirecektir. Dolayisiyla vergilendirme yetkisinin
sinirlandirilmasi 6nem arz etmektedir. Vergilendirme yetkisinin sinirlandiran araglardan birisi hukuk
devletinin bir geregi olan hukuki giivenlik ilkesidir. Hukuki gilivenlik ilkesi devletin koydugu kurallara
kendisinin uymasidir. Ayrica hukuki giivenlik, c¢ikarilan yasalarin adalet ve belirlilik gibi ilkelere
uygun olmasi seklinde de agiklanabilir.

Bu caligmada vergilendirme yetkisinin hukuki giivenlik ilkesi agisindan sinirlandirilmasi
teorik olarak agiklanacak ve bu agiklamalarda yiiksek yargi kararlarindan faydalanilacaktir.
Nihayetinde vergilendirme yetkisi acisindan hukuki gilivenligin saglanmasi i¢in bir takim Onerilerde
bulunulacaktir.

1. HUKUK DEVLETI

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 temel hak ve dzgiirleri glivence altina almaya yonelik hiikiimler
koymakta; yasama, yliriitme ve yargi erklerinin gérev alanlarim diizenlemektedir (Goziibiiyiik, 1998:
4). 1982 Anayasasinin Cumhuriyetin nitelikleri baglikli ikinci maddesinde soyle denilmistir: “Tiirkiye
Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 iginde, insan haklarina saygili,
Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk devletidir.” Bilindigi iizere Anayasanin ilk ti¢ maddesi degistirilemez ve degistirilmesi teklif
dahi edilmez. Buna gore Tiirkiye bir hukuk devletidir. Anayasa normlar hiyerarsisinde {ist sirada yer
almaktadir. Her ne kadar kanunlarin dayanagi Anayasa olmasa da hiyerarsinin alt basamaklarinda yer
alan kanun, tiiziik, yonetmelik ve diger diizenleyici islemler Anayasaya aykiri olamaz. Bu nedenle
hukuk devletini O6ziinden koparacak bir kanun hiikkmii ¢ikarilamaz. Cikarilsa da Anayasa
Mahkemesinin iptal yaptirimi ile kars1 karsiya kalacaktir.

Hukuk devleti ilkesinin gereklerinin neler olacagi yoniinde tam bir goriis birligine varilmamistir. En
azindan hemen herkes tarafindan kabul edilebilecek gerekler su sekilde siralanabilir (Giinday, 2011:
39):

e Temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi,

e Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi,
e Kanuni idare ilkesi,

e Devlet faaliyetlerinin belirliligi ilkesi,

e Idarenin yargisal denetimi,
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e Mahkemelerin bagimsizligi,
e Yargic gilivencesi ve

e idarenin mali sorumlulugu.

Hukuk devleti, kamu diizeninin yasalarla saglanmasini, hak ve hiirriyetleri kullandirmada ve
sinirlandirmada keyfiligin 6niine gegilmesini saglamaya calisir. “Insanin yasamia anlam verebilmesi,
degerleri gergeklestirebilmesi, her seyden 6nce onun varliginin giivence altina alinmasina baglidir.”
(Aral, 1988: 7). Insanin maddi ve manevi varhiginin korunmasi kisilik hakkinin geregidir. Ancak can
giivenliginden siiphe duymayan birey kendini gerceklestirebilir.

Hukuk devleti, kurallar1 koyarak kamu diizenini saglamay1 amaglarken kendi koydugu kurallara
kendisinin de uymasi beklenir. Anayasa mahkemesinin verdigi kararlarinda yaptigi hukuk devleti
tanimi su sekildedir:

" .. . Hukuk devietinin temel unsuru biitiin devlet faaliyetinin hukuk kurallarina uygun olmasidwr ... "' hukuk
devleti, insan haklarina saygi gésteren ve bu haklar koruyucu, adil bir hukuk diizenini kuran ve bunu devam
ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve anayasaya uyan bir devlet olmak gerekir.
Hukuk devletinde kanun koyucu da dahil olmak iizere devletin biitiin organlari iistiinde hukukun mutlak bir
hakimiyeti haiz olmasi, kanun koyucunun yasama faaliyetlerinde kendisini her zaman anayasa ve hukukun
ustiin kurallart ile bagh tutulmasi lazimdir. Zira kanunun da iistiinde kanun koyucunun bozamayacag: temel
hukuk prensipleri ve anayasa vardiwr .. . "

Hukuk devletinin karsisinda yer alan ise polis devlettir. “Polis devleti, “kamunun refahi ve
selameti i¢in, her tiirli 6nlemi alabilen, bu amagla kisilerin hak ve Ozgiirliiklerine alabildigine
miidahale edebilen, onlara kiilfetler yiikleyen ve fakat tiim bunlar1 yaparken idaresi hukuka bagh
olmayan” devlet demektir.” (Kuzu, 2010: 1). Polis devleti taniminda hukuka bagli olmayan kavramini
kullanmistir. Aslinda s6z konusu polis devlette de konulmus birtakim kanuni hiikiimler olabilir fakat
uygulamada bunlar yerine getirilmemekte ve keyfi uygulamalara yol acabilmektedir. Hukuk
devletinde ise hukuk kurallarina uymamanin bir yaptirimi vardir (Yiksel, 2002: 179). Bu nedenle
kisileri ayn1 zamanda bir st orgiit olan devleti de hukuk kurallarina uymaya zorlar. Bu kapsamda
hukuk devletinin 6nemli bir alt ilkesi konumunda bulunan hukuki giivenlik ilkesi ve alt ilkelerinin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

2. HUKUKIi GUVENLIK iLKESIi VE ALT iLKELERIi

Hukuki giivenlik ilkesi hukuk devletinin bir unsuru olarak sayilabilir. “Hukuki giivenlik ilkesi,
herkesin bagli olacagi hukuk kurallarii 6nceden bilmesi, tutumunu ve davranislarini buna gore
giivenle diizene sokabilmesi anlamina gelir.” (Oncel vd., 1985: 53). Anayasa mahkemesinde bir kanun
hilkmiiniin Anayasaya aykiri oldugu disiiniilerek acilan bir iptal davasinda Mahkemenin verdigi
gerekgeli kararda hukuki giivenlik ilkesi su sekilde tanimlanmistir:*

“Hukuki giivenlik, kigilerin kamu otoriteleriyle iligkilerinde bugiin ve gelecege doniik olarak giiven duygusu
icinde olmalart demektir. Hukuki giivenlik ilkesi geregince, her birey, yasadan, belirli bir kesinlik icinde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi
miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir.”

Toplumda belirli bir diizenin olmasi karmasay1 ve kaosu engeller. Bu durumu hukuk diizeni
saglar ayn1 zamanda insan da hayatini bu diizene uyum saglayarak kendine de diizen kurmus olur.
Buna gore birey hukuk kurallari ile kendi davranislarini uyumlu hale getirdiginde giivende oldugunu
diistinecektir. Hukuk kurallarinin belirli ve bilinebilir olmas1 ayrica istikrarli olmasi kiginin hukuk
devletine olan inancim1 kuvvetlendirir. Yasalarin sik sik degismesi veya yeterince lafzi ve oziiyle agik
olmayan kurallar bireyin hukuk devletine olan giivenini sarsabilir.

®Anayasa Mahkemesi 03.07.1986, E.1986/3 K.1986/15 RGT: 10.12.1986 RG no: 19307
4 Anayasa Mahkemesi 18.06.2013, E: 2013/71 K: 2013/77 RGT: 26.07.2013 RG no: 28719.
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2.1. Belirlilik Tlkesi

Hukuk devleti ilkesi, devlet faaliyetlerinin belli lgiide belirli olmasini zorunlu kilar. Idare
kanunlarin kendisine belirli bir takdir hakki vermis olsa bu hak smirsiz degildir. Keyfi ve serbest
hareket etme imkanm1 vermis olmaz. (Giinday, 2011: 45). Hukuki giivenlik ilkesi tamimlarindan da
anlasilacag iizere giivende olduklarini hissetmeleri i¢in bireylerin hukuk kurallarini 6nceden bilmesi
gerekir. Bireyin onceden hukuk kurallarin1 bilmesi ancak s6z konusu hukuk kurallarinin dnceden
belirlenip kamuoyuna duyurulmasiyla miimkiindiir.

Raz (2002: 219)’a gore, yasama organinin ¢ikardigr kurallar herkes tarafindan anlasilmalidir.
Yargi fonksiyonunun varligi, keyfi devlet yonetiminin 6niine gegmektedir (Aktaran: Uygur, 2004: 37).
Belirlilik ilkesi bir yandan idareninn keyfi uygulamalarimin Oniine gecip istikrar1 saglarken diger
yandan kamu yarar1 ve yiikiimliiliiklerin hukuki giivenligini saglar. Bir kanun metni kime hitap ediyor,
ka¢ kisiyi kapsamakta ve bu kisilerin niteligi nedir? bu sorularin cevaplarinin net olmasi giivenlik
ilkesi bakimindan gereklidir (Eroglu ve Mecit, 2015: 72-73)

2.2. Geriye Yiiriimezlik flkesi

Hukuki giivenlik ilkesinin dogrudan iliskili oldugu kavramlardan biri hukuk kurallarinin geriye
yiirtimezligidir. Hukuk kurallari, yiiriirliige girdigi tarih ile ytiriirliikten kalktig1 tarih arasinda meydana
gelen vakialara uygulanir. Bu duruma “kanunlarin gegmise yiiriimemesi ilkesi” denir (Karakog, 2014:
157). Bireyler eger kanunda sug¢ sayilmayan bir fiili davranislariyla meydana getirdiyse bilir ki bu
fiilinden dolay1 suglanmayacak ve bir yaptirimla karsi karsiya kalmayacaktir. Bir yoniiyle toplum
hukuk kurallara karsi giivende oldugunu hissedecektir. Ornegin, Anayasanin 38. maddesine gore:
“Kimse, islendigi zaman yiriirlikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay:
cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir
bir ceza verilemez”. Birey, her ne kadar toplumda kinanacak bir harekette bulunmus olsa dahi eger
kanunda su¢ oldugu belirtilmiyorsa cezalandirilamaz. Fiilin islendigi zaman kanun hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in yiiriirliikte bulunmasi gerektigini ifade eder.

Hukuk normalari i¢in gecerli olan geriye yiirlimezlik ilkesi idarenin diizenleyici islemlerini de
kapsar. Boylelikle, Bakanlar Kurulu ve idare gecmise etki edecegini ifade eden mali yiikiimliiliik
koyamaz ve bu ylikiimliilikleri artiramaz (Cagan, 1982: 187).

Anayasa Mahkemesi, vergi kanununun anayasaya uygunluk denetimine iligkin bir kararinda
yasalarin ge¢mise yiirimemesi ilkesi konusunda su ifadeleri kullanmistir:®

“...Hukuk devletinin geregi olan hukuk giivenligini saglama yiikiimliiliigii, kural olarak yasalarm geriye
yiiriitiilmemesini gerekli kilar. “Yasalarin ge¢mige yiiriimemesi ilkesi” uyarinca yasalar, kamu yarar: ve
kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayrikst
durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere
ctkarilirlar. Yiiriirliige giren yasalarin gegmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi
hukukun genel ilkelerindendir.”

Diger taraftan geriye yliriimezlik ilkesinin istisnalar1 vardir:

e Gerialma,
e Diizeltme,
e iptal.

Bunlardan biri geri almadir. “Ilgilisine yiikiim yiikleyen sakat bir islem her zaman geri
alinabilir” (Giinday, 2011: 179). Hukuka uygun olan islemlerin geri alinamamasi bireylere hukuksal
acindan giiven verir. Geri alma durumu islemin ortaya koydugu tiim durumlan sonuglartyla birlikte
ortadan kaldirmasidir.

Bir diger istisna diizeltme islemidir. Yanlis hiikiimlerin diizeltme islemleri gegmise ve gelecege
etkili olur. Ancak islemin igerigine ve sonuglarina dokunulmadan diizeltilir (Giinday, 2011: 183).

® Anayasa Mahkemesi 22.12.2011, E: 2010/7 K: 2011/172 RGT: 14.02.2012 RG no: 28204.
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Idari islemlerin iptal edilmesi geri almaya benzer sekilde idari islemi gegmise etkili olarak tiim
hiikim ve sonuglariyla ortadan kaldirir. Anayasa Mahkemesine ilgili idari islemin Anayasaya veya
kanunlara aykir1 oldugu iddiasiyla iptal davasi agilir ve karar bu yonde olursa s6z konusu idari iglemin
bastan beri hi¢ yapilmamisg sayilir.

2.3. Kazamlms Haklara Sayg Ilkesi

Kisisel haklarin korunmasi bakimindan kazanilmis hak kavrami énemlidir. Bu yoniiyle hukuki
giivenlik ilkesine de benzemektedir. Kazanilmis haklara saygi ilkesi gecmise giiven duyulmasini temin
eder ve hukuki giivenlik ilkesinin uygulamaya ge¢gmesinde yardimci olur (Coskun, 2012: 48). Anayasa
Mahkemesi kararina gore:

Kazanilmis hak kavrami, hukukun en belirsiz, uygulama sahasi ¢ok dar, genel hukuksal durumlarda konu
edilemeyen bir kavramdir. Yonteme iligkin kural iglemlerin degismesi kisiler yoniinden kazamilmis hak
dogurmaz. Ciinkii yonteme degisiklik getiren yeni kuralin, yeni olayda uygulanmast kamu yararimin daha
fazla bulundugu var sayimina dayanwr. Kisi, isin yapildigi andaki hukuken gecerli yonteme bagholarak

oznel iligki kurma durumundadyr. Kazanilmis hak, kiginin bulundugu statiiden dogan (maag gibi) tahakkuk
etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis, kisisel nitelige doniismiis, somutlagmis haklar igin séz konusudur.

Kazanilmis hakkin varligindan s6z edebilmek i¢in hak, bireysel bir idari islemden dogmus
olmalidir. Bu bireysel idari islem yiiriirlikte bulunan hukuk kurallarmma uygun olmalidir ve
kesinlesmis olmalidir (Altundis, 2008: 85- 87). Kanunlarin geriye yiiriimesi kazanilmis haklarin
varligini tehdit edebilir. Bir kanun hiikmii ile kendisine yarar saglamigsa 6rnegin, bir cezai indirimden
yararlanmis veya belirli statiiye girmisse (memur, 6grenci vb.) s6z konusu kanun hiikmiiniin iptali bu
kazanimlar1 ortadan kaldirabilir. Bu da adaletli bir sistemin 6niine gegmektedir.

Idari islemlerin iptal edilmesi, normlarin gegmise yiirlimeme ilkesinin istisnalarindan biri olarak
saymigtik. Bu durumda Danistaya gore kazanilmis haklara saygi ilkesi bakimindan iptal iglemi somut
olaya gore uygulanmalidir. Genel diizenleyici isleme dayanilarak tesis edilen bireysel islemlerin uzun
siire uygulandig1 ve bu siire i¢inde kisilerin elde ettigi 6znel kazanimlarinin geri alinmasinin miimkiin
olmadig1 durumlar kazamlnus haklara saygi ilkesi dikkate almmalidir.’

Kazanilmis hakkin unsurlar ise daha genis haliyle soyledir (Onar, 1966: 560):

Bir hak olmali

Hukuka uygun bir hak olmal1

Tamamlanmis, kesinlesmis bir hak olmali

Subjektif bir hak haline gelmesi

Yiriirlige giren yeni mevzuat ile degismemis veya ortadan kalkmamis olmali.

Kazanilmig haklara saygi ilkesi bakimindan Onar’in da son maddede ifade ettigi gibi istikrar
ilkesi ile de bir ilgisi vardir. Sik sik yeni kanunlar veya diizenleyici idari islemlerle yiiriirliikte bulunan
kanunlar kaldirabilir. Bu da geriye etki dogurdugunda kazanilmis haklara dokunmaktadir.

2.4. Esitlik ilkesi

Adaletli olmak herkese esit davranmak anlamina gelir mi? Ayni anlama gelen kavramlar olmasi
icin tiim halkin esit firsata sahip olmasi1 ve birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip olmamas1 gerekir. O
halde, Anayasanin 10. maddesine gore: “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim goézetilmeksizin kanun Oniinde esittir.” Ayni zamanda
dordiincii fikrada: “Cocuklar, yaslilar, oziirliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul
ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.” denilmektedir. Anayasa maddesinde
sayilan bir¢ok farklilik insanin kendisinin segemeycegi, diinyaya geldiginde sahip oldugu &zellikleri
yansitir. Bu nedenle de bir kimse kanun Oniinde bir digerinden farkli bir muameleye tabi
tutulmayacagi giivencine sahip olur. Ancak bazi dezavantajli gruplar arasinda olan bireyler vardir ki
onlarin diger kimselerle esit muameleye tabi tutulmas1 hakkaniyet ilkesine ters diismektedir. Ornegin,
bedensel engelli bir vatandasin saglikli bir bireyle esit tutulmasi gibi. Bu nedenden dolay1 esitlik
kavraminda mutlak ve nisbi esitlik ayrimina gidilmektedir. Mutlak esitlik yukarida bahsettigimiz gibi

® Anayasa Mahkemesi 25.10.1990, E: 1989/23 K: 1990/26 RGT: 09.01.1991 RG no: 20750.
" Damistay 12. Dairesi E.2008/4343, K. 2008/5507.
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kisiler arasinda bulunan farklililar1 géz oniine almadan herkese esit davranilmasini ifade eder. Nisbi
esitlik ise, ayn1 durumda olanlara ayni, farkli durumda olanlara farkli davranilmasidir (Giinday, 2011:
62). Nisbi esitlik de bireylerin farkliliklar gozetilir. Farkli durumlarda farkli islem uygulanabilir.

399 sayilh Kamu iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname rejimine tabi olarak calisan sozlesmeli personel bildirimsiz ve mazeretsiz
olarak alt1 giin ise gelmediginden isten ¢ikarilmistir. Fakat 657 sayili devlet memurlarinin tabi oldugu
rejimde s6z konusu duruma kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi verilir. S6zlesmeli personelin
tabi oldugu KHK’nin Anayasanin 10. maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle agilan iptal davasinda
Anayasa mahkemesi esas hakkinda yaptig1 inceleme kisminda su ifadelere yer vermistir:

“Anayasa’min 10. maddesinin birinci fikrasinda herkesin, dil, ik, renk, cinsiyet, sivasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun éniinde esit oldugu belirtilmistir. Bu maddede
yer Verilen esitlik ilkesi ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni
durumda bulunan kigilerin yasalarca ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak ve kisilere yasalar karsisinda
aywim yapilmasini ve ayricalik tamnmasimi onlemektir. Bu ilkeyle, aynmi durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayrt kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmigtir. Durum ve
konumlardaki ozellikler, kimi kigiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar: gerekli kilabilir. Farkly hukuksal
durumda bulunanlar arasinda esitlikten soz edilemez. Ayni hukuksal durumlar aymi, farkl hukuksal durumlar
farkly kurallara bagh tutulursa Anayasa’'nin 6ngérdiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz.

Buna gore, Anayasa Mahkemesi nisbi esitlik ilkesine vurgu yapmis olup; farkli durumlarda
olanin farkli uygulamaya tabi tutulmasini Anayasaya aykiri olmadigini ifade ederek itirazin reddine
karar vermistir.

2.5. Adil Hukuk Diizeni ilkesi

Adalet de kazanilmig hak kavrami gibi miiphem bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Adalet denildiginde bir ¢ogumuzun aklina esitlik geldigini kabul edelim. Tiirk Dil Kurumu’na gore
adalet yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasini saglamak anlamina gelir. Adil
ise, adaletle is goren, adaletten, dogruluktan ayrilmayan, hakki yerine getiren kimse olarak
tammlanmigtir. Kimi zaman hukuk diye One siirillen her tiirlii kuralin adaletli olmayacagi
diisiiniilebilir. Hukuk devleti adaletten ayrildiginda bazi kesimlere {istiinlik saglamig veya ayri
muameleye tabi tutmus olur. Oysa Anayasayanin 10. Maddesinin 4. fikrasina gore: “Higbir kisiye,
aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.” Adil hukuk diizeni, hukuki kurallar ¢ercevesinde
hakkaniyeti ve adaleti saglar.

Adalet kavraminda da esitlikte oldugu gibi bir ayrim vardir: Dagitict adalet ve denklestirici
adalet. Denklestirici adalet, toplumdaki bireylerin hepsini bir tutarak aradaki farkliliklar1 g6z 6niinde
bulundurmazken; dagitici adalet ise bireylerin kisisel ve 6zel durumlarin1 dikkate alir. Hakkaniyete
uygun olan ise dagitic1 adalettir (www.bursa-smmmo.org.tr/.../123dse.pdf ).

“Adaletin 6ziinde esitlik yatar. Esitlik diisiincesi adaletin temelini olusturmakta olup, adalet
esitlik tlizerine insa edilir. Durumlarin farkliligina dayanan farkli uygulamalar getirilmesi durumunda
anayasadaki esitlik ilkesinin ¢ignenmesi anlamina gelmez. Nitekim hukuksal yapi, ekonomik amag,
istthdamin tesviki, mali ve sosyal politika, kamu yarari, uluslararast hukukun zorunlu kildig1 ve
vergilendirme teknigine iligkin gereklere dayanan hakli nedenlere dayanan istisna, muafiyet, matrah ve
oranlar agisindan getirilen farkliliklar kanun koyucunun takdirindedir. Fiili nedenlerin veya haklilik
gerektiren durumlarin  belirlenmesinde yasama organinin takdir yetkisine sahip oldugu
sOylenebilmekle birlikte, unutulmamasi gerekir ki, yasama organi da yetkisini kullanirken sinirsiz
degildir. Yasama organinin adalet ekseninde esitlige aykir1 degerlendirmeleri, anayasaya uygunluk
denetimine tabidir. Hukuk devletinde kamu yarari ve hakli nedenler gozetilerek kisilere vergi 6demede
taninmis olan bazi istisna ve muafiyetlerin bulunmasi esitlik ilkesini zedeleyen bir husus kabul
edilmez.” (www.bursa-smmmo.org.tr/.../123dse.pdf). Bursa serbest muhasebeci mali miisavirler
odasinin yaptig1 calismada kisilerin farkliliklar1 g6z oOniine alinarak yapilan muafiyet, istisna ve
indirim oranlarinin esitlik ilkesine ayr1 olmayacagim dile getirmistir. Esitlik ilkesi kapsaminda
verdigimiz Anayasa Mahkemesi karari da bu yonde olmustur.

® Anayasa Mahkemesi 16.12.2010, E: 2008/24 K: 2010/115 RGT: 26.02.2011 RG no: 27858.
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2.6. Kiyas Yasag Ilkesi

Hukuki giivenlik ilkesinin bir alt ilkesi olan kiyas yasag ilkesinin varligi, kanunilik ilkesinden
kaynaklanmaktadir. Toplum, hukuki olarak giivende oldugunu hissetmesi i¢in yasalarin belirli ve
istikrarli olmas1 gerektigini belirttik. Bu kapsamda ortaya ¢ikan durum ve olaylar1 kanunda var olan
durumlara benzetip yeni kurallar tliretilmesinin 6niine kiyas yasagi ilkesi ile gecilmektedir.

Yasalarda belli konularda hi¢ diizenleme bulunmayabilir. Bu bosluk bilingli ya da bilingsiz
olarak birakilir. Bilingli olarak birakilan boslukta yasa koyucu, 6ngoriilen olaya iliskin kurali yargiya
veya doktrine birakmis olabilir. Bilingli boslugun diger adi kural i¢i bosluk olup hakimin takdir yetkisi
bulunmaktadir. Bu takdir yetkisini hukuka ve hakkaniyete uygun olarak kullanmalidir. Kiyas bu
bosluklar1 doldurma durumunda bagvurulan bir yoldur ve hakim bu durumda kiyasa basvurabilir.
Kiyasa bagvurmak i¢in benzerlik ve aynilik durumlar1 olmasi gerekir. Olaylar hukuksal acidan
benzerlik tagidiginda kiyasla birlikte ayn1 hukuksal sonu¢ ¢ikarilmaktadir (Birsenogul, 2003: 157-
161).

Vergi hukukunda kiyas yasagi ilkesinin 6zel 6nem tasimasi, vergi konularmin ancak kanunla
diizenlenebilir, kaldirilabilir ve degistirilebilir olmasindan kaynaklanir. Bu nedenle bir vergi konusunu
somut olaya benzeterek (tiplestirme) olusturma imkani bulunmamaktadir. Vergi konusunun ancak
kanunla yapilmasinin miimkiin olmas1 demek ayni zamanda idareye ve yargi organina bu konuda
diizenleme yapma yetkisi verilmemesini ifade eder. Eger yasama organi adina yetkili olmayan birinin
islem yapmasi fonksiyon gasbina yol agmaktadir (Oncel vd., 1992: 29).

4. HUKUK DEVLETI BAGLAMINDA VERGILENDIRME YETKIiSi VE SINIRLARI

Vergilendirme yetkisi, devletin iilkesi iizerindeki egemeligine dayanarak vergi alma konusunda
sahip oldugu hukuki ve fiili gii¢ olarak tanimlanmaktadir. Genis anlamda vergilendirme yetkisi,
devletin kamu giderlerini karsilamak {izere gercek ve tiizel kisiler iizerine konulan her tiirli mali
yiikiimliiliiktiir. (Oncel vd., 1985: 39) Mesru siddet tekelini elinde bulunduran devlet egemen bir giic
olarak harcamalar1 i¢in gelir elde etme yetkisine sahiptir. Ancak bu yetki sinirsiz olarak
kullanildiginda kisisel haklara miidahale etme bakimindan bazi sorunlara yol agabilir. Devlet egemen
bir gii¢c olarak tiim vatandaslarini her tiirlii tehdit ve tehlikeden uzak tutmak icgin Grgiitlenmisken;
sinirsiz yetkilerle donatilan devlet, hukuki sinirlar i¢inde kalmadik¢a vatandas i¢in kendisi bir tehdit
unsuru haline gelebilir.

Anayasada temel hak ve ozgiirliikler giivence altina alimmustir. Bu baglamda kanunla veya idari
bir diizenleme ile temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik getirilen kisitlama ve yiikiimliiliikkler Anayasaya
aykirt olmamalidir. Bireylerin miilkiyet haklarina, vergilendirme yetkisi dokunmaktadir (Tekbas,
2012: 127). Bireyin miilkiyet hakkina yapilan bu miidahale Anayasanin 6ngdrdiigii sinirlar igerinde
kalmalidir.

4.1. Vergilendirmenin Anayasal flkeleri

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast “Vergi Odevi’ni 73’{incii maddesinde
diizenlemektedir. Buna gore;

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giicline gore, vergi 6demekle yilikiimliidiir.
Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.
Vergi, resim ve harglar ve benzeri mali yiikiimler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliikklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi simirlar iginde degisiklik yapmak
yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir”.

Anayasa vergi 0devini herkese bir yiikiimliiliik olarak getirmistir. Ancak ¢ikarilan kanunlarla
baz1 kisilerin vergi Odemekten (Ornegin, diplomat muafligi, esnaf muafligl) muaf tutulmasi
Anayasanin esitlik ilkesine kanaatimizce ters diismektedir. Herkesin kanun 6niinde esit oldugunu ifade
eden Anayasa ayn1 zamanda “Cocuklar, yaslilar, 6zirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri
ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.” demektedir. Anayasa ile
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sayilan bu dezavantajli gruplarin vergiden muaf tutulmasi s6z konusu olsaydi; bu durum Anayasaya
aykirilik teskil etmezdi.

Anayasayanin 10. maddesinin 4. fikrasina gore: “Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taninamaz.” Fakat buna gore yine vergiden muaf tutulan kisilere veya gruplara imtiyaz
taninmis olmaz mi?

“Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi maliye politikasinin sosyal amacidir.” Bu fikra
vergi ylkiiniin adil dagilimimi Ongérmektedir. Yatay ve dikey adalet kavramlari dogrultusunda
degerlendirildiginde mali giicii daha yiiksek olan bireylerin daha yiiksek orandan vergilendirilmesi adil
hukuk diizeni ilkesine ters diismeyecektir. Bu noktada esnaf muafligi adaletli gortilebilirken motorlu
tasitlar vergisinde 6zel amacla kullamilan yat, kotra ve her tiirlii motorlu ara¢ sahiplerinin vergi
O0dememesi adaletli ve dengeli dagilimin 6niine gegmektedir.

Verginin kanunilik ilkesi de Anayasal bir ilkedir. “Vergilendirme yetkisinin belirli sahis ve
gruplardan aliip halkin sectigi temsilcilerden olusan yasama organina verilmesi, devlete giiven ve
sadakatin, hukuki giivenlik ve istikrarin bir isareti sayilmasi gerekir.” (Karakog, 2014: 1266). Yasama
organina ait olan vergilendirme yetkisi, yiiriitmenin ve yarginin keyfiliginin 6niine gegmektedir. Ayn
zamanda tek elden vergisel yilkiimliiliklerin konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasi istikrari
saglamaktadir. Tim erklerin sahip oldugu bir yetki olsayd1 ortak bir uzlasiya varmak zor olabilirdi.

Verginin kanuniligi ilkesi, yiirlitmenin bir diizenleyici islemiyle vergi koymasini veya yargi
erkinin kararlariyla vergi yiikiimliiliigii getirecek sekilde olmasini dnlemektedir. Idare, takdir yetkisini
kullanamaz (Karakog, 2014: 1267). Verginin yasallig: ilkesi, kiyas yoluyla vergi konusu olusturmay1
engellemektedir. Cagan (1982: 176)’a gore vergilendirmede bir yorum tiiri olarak Grneksemenin
tiimden reddedilmesi gerekir.

“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar i¢inde degisiklik yapmak
yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir” 73. maddenin son fikrasinda yer alan hiikiimle kanunilik
ilkesinin istisnasina yer verilmistir. Bundan anlasilan su ki bir kanun tiim vatandaslar1 vergiye tabi
tutarsa veya herhangi bir konuda vergi yikiimliiliigli getirirse Bakanlar Kurulu bu durumda bazi
vatandagslar1 vergiden muaf; bazi konulari da vergilendirmeyerek istisna edebilir.

Aslinda 1982 Anayasasi’nin 73. Maddesi iceriginde onemli eksiklikleri barindirmaktadir. Bu
durum vergilendirme yetkisinin kullanilmasi hususuna da etki etmektedir. Bakanlar kurulunun sahip
oldugu yetkiler (vergileme ile ilgili) tartigmalari da beraberinde getirmektedir. Bakanlar kurulunun
Anayasanin 73. maddesine dayanarak vergi oranlarinda, istisnalarda ve muafiyetlerde degisiklik
yapma yetkisinin (kanunla verilmek sartiyla) olmasi, her ne kadar bu yetki kanunla verilip kanunilik
ilkesi saglanmis olsa da, aslinda vergilendirmede keyfiyete neden olabilmektedir. Bu keyfiyetin
onlenmesinde hukuki normlarin 6nemi biiytiktiir.

4.2. Vergilendirme Yetkisinin Simirlandiricis1 Olarak Hukuki Giivenlik lkesi

Vergi adaletinin saglanmasi igin vergi ile ilgili islemlerin titizlikle yiiriitiillmesi gerekmektedir.
kamu harcamalarmin finansmaninda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan vergilerin bu 6zelliginin sinirsizca
kullanilmas1 devletlerin elestirilmesine neden olmaktadir. Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarin
bazilarinda bu duruma isaret etmis ve devletin sahip oldugu vergilendirme yetkisinin sinirin1 ¢izmeye
caligmistir. Bunu yaparken de dayanaklarindan bir tanesi hukuki giivenlik ilkesi olmustur.

Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararda vergilerin hukuki giivenlik ilkesi kapsaminda hangi
niteliklere sahip olmasi gerektigini ortaya koymustur:®

“Buna gore, devletin vergilendirme yetkisinin sinwr1, aymi zamanda kigilerin hak ve ozgiirliiklerinin de
smirmmt olusturdugundan, bu yetkinin (Bakanlar Kuruluna verilen yetkiler) keyfilige kagacak bigimde
kullanilmasimin  onlenmesi, hukuk devleti olmanmin gerekleri arasinda oncelikli bir yere sahip
bulunmaktadir. Vergilendirme alaminda olasi keyfi uygulamalara karsi diistiniilen ilk dnlem, kuskusuz
vasallik ilkesidir. Ancak vergilerin yasayla getirilmesi, yalmz basina vergilendirme yetkisinin keyfi
kullamilarak adaletsiz sonuglar dogurmasini engelleyemeyeceginden, yasallik ilkesi yaninda verginin genel

gAnayasa Mahkemesi 26.01.2011, E: 2009/42 K: 2011/26 RGT: 14.05.2011 RG no: 27934
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ve egit olmasi, idare ve kisiler yoniinden duraksamaya yol agmayacak belirlilik icermesi, ge¢mige
yiiriimemesi, ongoriilebilir olmasi ve hukuk giivenligi ilkesine de uygunlugunun saglanmasi gerekir.”

Hukuki giivenlik ilkesinin vergi hukukunda 6zel bir énemi vardir (Oncel vd., 1985: 46). Hukuki
giivenlik ilkesi kisilerin bir belirsizlik i¢inde bulunmasina engeldir. Bu nedenle yasalarin yeterince
acik, kesin ve belirli olmas1 gerekir. Hiikiimlerin sik sik degisiklige ugramasi bireylerin hukusal
giivenlik duygularinin zedelenmesine ve mali belirsizlige itilmesine neden olacaktir (Senyliz, 1984:
22). Vergi kanunlarinin belirsiz, soyut kelimeler igermesi yorum yoluyla kiyasa yol agabilmesine
imkan verilmemelidir (Cagan, 1980:141)

Vergilerin konusu, su¢ ve cezalart ancak kanunla konulabilir ve degistirilebilir. Kanun
hilkkmiinde kararname, tiizik ve yonetmelik gibi idarenin diizenleyici iglemleriyle su¢ ve ceza
konulamaz (Eroglu ve Mecit, 2015: 70). Verginin kanuniligi ilkesi, demokratik miicadelenin bir
sonucudur. Tarih siirecinde “temsilsiz vergi olmaz” anlayisinin temelinde parlamentoda s6z sahibi
olma anlayis1 vardir. Vergilendirmede keyfiligin oniine hukukun istiinliigi ve hukuki giivenlik
almistir. Bu kapsamda; vergiyi doguran olay, verginin konusu, matrah1 ve orani kanunla
belirlenmelidir. Bu ilke tiim mali yiikimliiliikleri kapsadigindan verginin yaninda resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliikler de dahildir.'

Vergi hukukunda kanunilik ilkesinden kiyas yasagi ilkesine varilmaktadir. “Kiyas vergi
hukukunda yorumun sinirin olusturmaktadir. Vergi hukuku uygulamasinda karsilasilebilecek kanun
bosluklar1 kiyasa varmayan yorum yontemleri ile doldurulamiyorsa, bu bosluklarin mutlaka yasama
siireci i¢inde doldurulmasi gerekir.” (Cagan, 1980: 141). VUK’nin 3’iinci maddesinde “ Vergi
kanunlart lafz1 ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin ac¢ik olmadigi hallerde vergi kanunlarinin
hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan
baglantis1 gozoniinde tutularak uygulamr.” denilmektedir. Bu durumda vergi kanunlarindaki
bosluklar yorum yolu ile tamamlanabilmekte ancak kiyas uygulamasina cevaz vermemektedir.

Vergi kanunlarina hakim olan belirlilik ilkesi agik, net, anlagilabilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasini ifade eder. Belirlilik ilkesi kigisel vergi yiikiiniin 6nceden tahmin edilebilir olmasini;
kanunlarin yapilis teknigi bakimindan da acik ve yalin olmasimi ve uygulamada da keyfiyete izin
verilmemesini saglar. (Taylar, 2007:201). Aksi halde idare ve yargi organlari, yeni vergiyi doguran
olaya sebebiyet vermeleri veya mevcut vergilerin yiikiinii daha da agirlastirmalar1 giindeme gelebilir
(Cagan, 1980: 141).

Anayasa Mahkemesi, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’'nun 28’inci ve 29’uncu
maddesinin (2) numaral fikrasini, degistiren 5766 sayili Kanun’un 12°’nci maddesindeki, Bakanlar
Kurulunu “...katma deger vergisinin iade hakkim1 kaldirmaya...” yetkili kilan hiikmiindeki
diizenlemeyi yetki devri niteliginde gérmiis ve hukuki gilivenlik ve belirlilik ilkesine aykir1 oldugu
sonucuna varmistir.*!

Geriye yiiriimezlik ilkesi, hukuki giivenlik ilkesinin bir diger yoniidiir. Vergi hukuku
bakimindan geriye ylriimezlik ilkesi, kazanilmig haklarin kullanilmasini zedeledigi zaman ihlal
edilebilir. O halde, yeni yasa kazanilmis hakki zedeliyorsa geriye yiiriir. (Akillioglu, 1984: 281)

Vergi hukukunda geriye yiiriimenin bir sinir1 vardir. Vergiyi doguran olay gergeklestikten sonra
kural olarak yeni ¢ikarilan bir yasa vergiyi doguran olaya uygulanmayacaktir. Vergiyi doguran olay
once gerceklestiginde, vergiyi doguran olay1 ve sonraki siireci etkilememektedir (Gtines, 2011: 156).
Ancak bazi durumlarda Anayasa Mahkemesi geriye yiiriimeye cevaz vemektedir: *

“Tiirk Anayasal sisteminde, "Devlete giiven" ilkesini sarsmamak ve ayrica devlet yasaminda bir karmasaya
neden olmamak igin iptal kararlarinin geriye yiiriimezligi kural kabul edilmistir...yasalar kamu diizeninin
gerektirdigi durumlarda geriye yiiriitiilebilmekte ve onceye etkili olabilmektedir.”

Anayasa mahkemesi verdigi kararda kural olarak yasalarin, geriye yiirimezligi ifade etmektedir.
Ayn1 zamanda kamu yarar1 ve kamu diizeni kavramlari ¢ergevesinde yasanin geriye yiiriimesi gerekli
ise bunda bir sakinca yoktur.

10Anayasa Mahkemesi 26.01.2011, E: 2009/42 K: 2011/26 RGT: 14.05.2011 RG no: 27934
" Anayasa Mahkemesi Karar1 17.11.2011, E: 2010/11 K: 2011/153 RGT: 14.02.2012 RG no: 28204.
12 Anayasa Mahkemesi Karar1 12.12.1989, E.1989/11 K.1989/48 RGT: 22.01.1990 RG no: 20410.
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SONUC

Vergilendirme yetkisi devletlerin sahip oldugu dnemli bir egemenlik dl¢iitidiir. Bu dl¢iit kamu
harcamalarmin finansmaninda etkin rol oynamaktadir. Burada 6nemli olan vergilendirme yetkisinin
kullanim seklidir. Miikellefler iizerinde agir vergi yiiklerinin olusturulmasi, adaletli bir dagilimin
yapilamamasi ve 6deme giiciine gore vergilendirmeye riayet edilmemesi tepkileri de beraberinde
getirecektir. Bu tepkiler kadar 6nemli olan bir diger etki ise hukuk devletinin ve dolayisiyla hukuki
giivenlik ilkesinin ihlalidir.

Hukuki giivenligin devletin koydugu kurallara kendisinin de sirayet etmesi tanimiyla hareket
edilecek oldugunda kanun koyucularin ve vyiiriitiiciilerin bu konuda titizlikle davranmalar
gerekmektedir. Kaldi ki Anayasa Mahkemesi bir ¢ok kararinda hukuki gilivenlik ilkesinin
vergilendirme hususunda biiyiik 5neme sahip oldugunu vurgulamistir. Ozellikle Tiirk Anayasal sistemi
icerisinde devlete gliven mekanizmasinin asil oldugu diisiiniildiigiinde vergi miikelleflerine bu giiveni
hissettirecek uygulamalara ihtiyag vardir. Ancak bazi uygulamalarda hukuki giivenligin zedelendigi de
agiktir.

KDV gibi yansitmali bir verginin en son nihai tiiketici {izerinde kalmasi ve bu vergiyi soz
konusu miikellefin yansitamamasi, Bakanlar Kurulu’nun oran, istisna, muafiyet ve indirim gibi
konularda yetki sahibi olmasi, belediyelerin anayasal anlamda Bakanlar Kurulu’nun sahip oldugu
yetkilere haiz olmamasina ragmen vergisel islemleri yapabilmesi ve sporcular gibi yiiksek gelir
diizeylerine sahip olan kisilerden ¢ok diisiik oranda vergi alinmasi ve bu verginin kuliip tarafindan
O0denmesi hukuki giivenligi zedeleyebilecek uygulamalardan bazilaridir. Aslinda bu tarz eksiliklerin
listesi uzatilabilir. Ancak 6zellikle vurgulamak gerekir ki, vergi gelirlerinden etkinligin saglanmasi
hukuka ve kanunlara tam anlamiyla uygun yapilan vergisel islemlerden gegmektedir. Bunun iginde
tiim vergisel islemlerde hukuki giivenligin gbz oniinde bulundurulmasi sarttir.
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