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The Analysis of the Writing Mistakes of Foreigners Learning Turkish
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ABSTRACT

The rapid development of different mediums of communication and the increase in scientific, social, cultural and economic
relations with foreign countries, have made the learning of a foreign language a necessity. For this reason the number of people
wishing to learn “Turkish as a foreign language’ is also increasing day by day. This study was conducted to evaluate the writing
skills of university students from different nationalities learning Turkish as a Foreign Language, according to the error analysis
approach; and to provide suggestions based on the conclusions of the study that could contribute to the Turkish teaching
programs. Research group of the study is composed of 65 students who studied at Izmir Dokuz Eyliil University Language
Research and Teaching Center during the 2015-2016 academic year. Students age range was 18-34 and % 35.4 were Bachelors %
36,9 Master, % 27.7 PHD students. The data used in the study comprises written expression sections from the Certificate Test
given at levels A2, Bl and B2 to students. The morphophonologic, morphologic, syntactic, semantic and orthographic errors
made by the students in this test were analyzed according to the error analysis method. The error profile was evaluated
comparatively according to student language level as well as the intralingual developmental errors framework. The related
examples were given out by not distorting the original statements of students. Result identified B1 as the level most associated
with student error; while inaccuracies were most frequently seen in the area of the punctuation and spelling. Among a total of
6156 errors, 37.1% were classified as orthographic, 23.4% as morphologic, 23.3% as syntactic, 8.4% as phonemics and 7.8% were
identified as semantic errors.
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Tiirkce Ogrenen Yabancilarin Yazili1 Anlatim Yanlislarinin Coéziimlenmesi

OZET

Hizla gelisen iletisim araclari, dis iilkelerle bilimsel, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik iligkiler yabanci dil 6gretimini bir gereksinim
durumuna getirmistir. Bu agidan bakildiginda Tiirkceyi yabanci dil olarak &grenmek isteyenlerin sayis1 da gilinden giine
artmaktadir. Bu aragtirma, Tiirkgeyi yabanci dil olarak Ogrenen farkli uyruklardaki {iniversite &grencilerinin yazma
becerilerindeki yanlislari, yanhs ¢oziimleme yaklasimina gore degerlendirmek ve elde edilen sonuglar dogrultusunda Tiirkge
Ogretim programina katki saglayacak onerilerde bulunmak amaciyla yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016
Ogretim Yilinda Izmir Dokuz Eyliil Universitesi Dil Egitimi Uygulama ve Arastirma Merkezinde 6grenim géren 65 dgrenci
olusturmustur. Ogrencilerin yas aralig1 18-34 olup % 35.4’ii lisans, % 36,9'u yiiksek lisans, % 27.7’si doktora 6grencisidir.
Arastirma verilerini &grencilerin A2, B1 ve B2 diizeyleri sonunda girdikleri sertifika smavinin yazili anlam boliimii
olusturmaktadir. Katilmecilarin bu sinavlarda yazdiklar1 kompozisyonlarda yer alan sesdizgesel, bicimbilimsel, sézdizimsel,
anlambilimsel ve yazimsal yanlislar, yanlis ¢oziimleme yontemine gore incelenmis ve yanlislarin diizeylere gore goriiniimii
kargilagtirmali olarak ve dil igi gelisimsel yanhslar gergevesinde degerlendirilmistir. flgili Grnekler 6grencilerin ciimlelerine
miidahele edilmeden birebir verilmistir. Arastirmanin sonucunda en ¢ok yanlis yapilan diizey Bl ve en ¢ok yanlis yapilan alan
yazim ve noktalama olarak belirlenmistir. Toplam 6156 yanlistan % 37.1’inin yazimsal, % 23.4'{in{in bi¢imbilimsel, %23.3"{iniin
sozdizimsel, % 8.4'{iniin sesdizgisel, % 7.8’inin anlambilimsel yanlislar oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yabana dil olarak Tiirkge, yazili anlatim, yanls ¢6ziimleme, dil ici yanlislar
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1. Giris

Son yillarda diinya dilleri arasinda Onemi gilinden giine artan Tiirk¢enin tanitilmasi ve
yayginlastirilmasi ¢alismalar: belli bir ivme kazanmistir. Tiirk¢enin taninirhig: giinden giine artmakta

ve bir¢ok kisi; egitim, kiiltiir, is vb. sebeplerle Tiirk¢e 6grenmeyi amaglamaktadir.

Ulkemiz tarafindan son yillarda yabanci Ogrencilere verilen burslar, Tiirkiye'nin kiiresellesme
stirecinde hizla ilerlemesi, tiniversiteler arasi yapilan isbirliklerinin artmasi gibi gelismeler Tiirk¢enin
yayginlik kazanmasi ve diinya capinda daha fazla insan tarafindan Ogrenilmek istenmesini

saglamistir.

Yabanci dil 6grenen; yeni bir ses diizeni, bicim, sdzdizimi ve kendi anadilinden farkl: bir anlam evreni
ve anlatim bigimleriyle karsilasir, dil bilgisi yapilarini ¢dziimleme yoluna gider ve gesitli sorunlarla
karsilagir (Karababa, 2009: 272).

Dil 6grenme siirecinde bireylerin belirli diizeylerde, belirli dil becerileri kazanmalar1 beklenir ve bu
siiregte yanlis yapmak kaginilmaz bir durumdur. Insan dogasi geregi yanlis yapar (James 1998: 1). Her
dilin 6grenim ve Ogretiminde karsilasilan giigliikler vardir ve giigliik cekilen alanlar dillere gore
farklilik gosterebilir. Tiirk¢enin yabanci dil olarak olarak ogretimi ve 6greniminde de karsilasilan

bir¢ok giicliikler s6z konusudur.

Yanlis ¢oziimlemesi, hem uygulamali dilbilimin hem de ikinci dil ve yabanci dil 6greniminin en
onemli alanlarindan biridir. Yanls ¢dziimleme c¢alismalar1 dil 6greniminde karsilasilan giigliiklerin

belirlenmesinde ve dil 6grenim siirecinin betimlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Yazma becerisi, Avrupa Dil Portfolyosu'nun (ADP) dil yeterliligindeki temel 6lgiitlerinden biridir
olarak belirtilmekle beraber dinleme, okuma, konusma becerileri arasinda en zor kazanilanilan
becerilerden biridir. Bu durum yabanci dil olarak Tiirkge &grenenler igin de benzerdir; “Yazma
becerisi yabanci dil olarak Tiirkge 0grenenlerin en ¢ok zorlandiklari beceri olarak goriilmektedir”
(Acik, 2008). Yanlis ¢coziimleme calismalari icin de en 6nemli veriler yazma ¢alismalariyla elde edilir.

Cakar (2010: 167)’a gore yazma becerisi su hedeflere ulasmaya yardimei olur:

-Ogrenme siirecini kontrol etmeye,

-Ogrencilerin seviyelerini belirlemeye,

-Ogretilen yapilarin ya da sdzciiklerin pekistirilmesine,

-Dil yanliglarinin goriilmesine,

-Noktalama isaretlerinin 6gretilmesine,

-Diger becerilerin daha iyi 6grenilmesine,

-Ogrencilerin dil yetilerinin gelismesine,

-Ogrencilerin yaratici diisiinmelerine,

-Ogrenilen konularin kisa dénem bellekten uzun dénemli bellege aktarilmasina,
-Ogrencilerin yetilerini performansa déniistiirmelerine.

Sagladigi bu kazanimlara bakarak yazma becerisinin, Ogrencilerin dil yeterliliklerinin
degerlendirilmesinde énemli 6l¢iitlerden biri oldugu sdylenebilir. Yanlis ¢6ziimleme ¢alismalarinin en
¢ok katki sagladigi alan dil 6gretimidir. Corder (1967a: 167) yanlis ¢oziimleme ¢alismalarinin 6ncelikli
olarak bir dili 6gretenlere, 6grenenlere ve bu dilin nasil 6grenildigini arastiranlara olmak tiizere

temelde ii¢ alana katki sagladigini belirtmektedir.
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Yanlis Coziimlemesi

60’11 yillara kadar yabanci dil 6grenimine iliskin etkili olan davranis¢ilik kuramina gore 6grenmek
yeni dil aliskanliklarinin edinilmesi oldugundan, yanlislar yeni dil 6grenme siirecinde anadil
aligkanliklarinin ~ kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu goriisten hareketle uygulamal
dilbilimciler yanlislar hakkinda varsayim ve agiklamalar yapabilmek icin anadille hedef dil arasinda
karsilastirmalara yonelmislerdir. Boylelikle aciklanamayan yanlislar iizerinde durulmamis ve kaynag:
ne olursa olsun yanlislara ayni yontemle yaklasilmistir (Erdogan, 2005: 262). 60’lar boyunca yapilan
deneysel calismalar sonucunda karsitsal ¢oziimleme varsayimi gozden diismiis ve Ozellikle S. Pit
Corder'in calismalariyla yanlis ¢oziimleme ¢alismalar: 6n plana ¢ikmistir. Aratirmacilar ve ikinci dil
Ogreticileri, yeni bir dil Ogrenim siirecinde Ogrenicinin yaptigi yanhslari 6zenli bir bigimde

incelemenin ikinci dil edinim siirecini anlamada 6nemli faydalar saglayacagini fark etmislerdir.

Pit Corder (1967a: 162-163) yanlis kavramu i¢in iki farkli diisiince biciminden bahsederek bunlari sdyle
aciklamaktadir:

a. Eger miikemmel bir yontem varsa, yanlis ortaya ¢ikmaz. Yanlislarin ortaya ¢ikmasi, bizim 6gretim
yontemlerimizin yetersiz oldugunun bir belirtisidir.

b. Kusursuz bir diinyada yasamadigimiza gore tiim cabalarimiza ragmen yanlis yapmamiz
kaciilmazdir. Biz yanlislar olustukga onlar: giderecek yontemler {izerine yogunlasmaliyiz.

Keshavarz (1994a: 48-53)'1n yanlis ¢oziimlemeye bakis acis1 soyledir:

1. Yanlis yapmadan 6grenemeyecegimiz icin yanlis yapmak kaginilmaz bir durumdur.

2. Yanliglar farkli agilardan 6nem kazanir.

3. Ogrenicinin tiim yanliglar1 anadiline dayandirilamaz, anadil girisimi yanlhslarin tek kaynag:
degildir.

James (1998: 42) ise yanlis ¢6ztimlemesinde, yanlislarin 6grenicinin dil 6grenim ve edinim seviyesini
gosterdigi diisiincesini kabul etmemektedir. James'e gore yanlis ¢oziimlesinde Ogrenici, hedef dil
kurallarina iligkin varsayimlarin gelistirilmesinde aktif bir katilimcidir. Ogrenici hedef dilde yeterli
olmak icin gesitli stratejiler gelistirmekte ve yanlislar da 6grenicinin kullandig1 stratejileri ortaya
koymak amaciyla g¢oziimlenmektedir. (Brown, 2000: 217). Boliikbas (2011: 1359) “Ogrencilerin
yaptiklar1 yanlislarin gozlenmesi ve belli bir sisteme gore sinuflandirilip analiz edilmesi” olarak
tanimladig1 yanlis ¢oziimlemesinin, 6gretmenin &gretim teknigini ve Ogretim gereglerini gdzden
gecirmesi, Ogretme siirecini degerlendirmesi ve Ogretim programinin yeniden diizenlenmesi
konusunda yol gosterici oldugunu belirtmektedir. Corder (1973b: 35) ise yanlis ¢oziimlemesinin
geridoniit sunma yoOniiyle en belirgin bicimde Ogretmenlere fayda sagladigini ciinkii bu
geridoniitlerin, ogretmenlere Ogretim gere¢ ve yontemlerini, ders igeriklerini gozden gecirme ve

gelistirme olanag1 sagladigini da belirtmektedir.
Yanlislarin Betimlenmesi ve Yanlis Kaynaklar

Yanlislarin betimlemesiyle ilgili yapilan ¢alismalarda farkl: tiirlerde bir¢ok yanlis betimlenmis ve bu
yanhslar farkli bicimlerde smiflandirilmistir. Bu konuda yapilan simiflandirmalari inceleyen
Keshavarz (2012b: 89-90) yapilan calismalarda yanlislarin genel olarak drnek tabanli ve siniflandirma
tabanl1 olarak betimlendigini belirtmektedir. Smiflandirma tabanli yanlis betimlemelerinin
dilbilimciler ve dgreticiler tarafindan ¢ogunlukla genel dilbilimsel zorluklar esas alinarak yapildigini;

ornek tabanli yanlis betimlemelerinin arastirmacilar tarafindan verilerin toplanmas1 ve incelenmesi
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esas alinarak yapildigini vurgulamaktadir. Keshavarz (2012b: 89-91), dilbilimsel tabanli yanlislari
yazimsal, sesbilimsel, so0zciik anlamsal ve big¢im-sozdizimsel olarak; islemsel tabanli yanlislari
ekleme, dahil etmeme, yerine koyma ve siralama olarak smiflandirmistir. Yanhs ¢oziimlemelerinde
hedef dil 6grenicilerinden toplanan verilerin incelenip yanlislarin tanimlanarak siniflandirilmasindan

sonraki asama bu yanlislarin kaynagini bulmaktir.

Yanlis ¢oziimlemesi calismalariyla one ¢ikan arastirmacilardan biri olan Jack Richards (1974: 145)
anadil ge¢misi farkli olan bir¢ok 6greniciyle yaptig1 ¢alismalar sonucu yanlis kaynaklarini soyle ele

almigtir:

1. Girisim yanliglar1 (interference errors): Bir dili konusurken ya da yazarken diger bir dilin

unsurlarinin kullanimindan kaynaklanan yanlislar.

2. Dil i¢i yanliglar (intralingual errors): Yanlis genelleme yapma, kurallar1 eksik uygulama,

uyguladigini 6grenmede basarisizlik gibi nedenlerden kaynaklanan yanlislar.

3. Gelisimsel yanlislar (developmental errors): Ogrenicilerin sinirli deneyimlerine dayanarak hedef

dilde birtakim varsayimlada bulunmalarindan kaynaklanan yanlislar.

Dil i¢i yanlislarin alt simiflandirmasiyla ilgili goriis ayriliklar1 olsa da bir¢ok arastirmact yanlis
kaynaklarin: diller aras: aktarim (interlingual transfer) ve dil i¢i aktarim (intralingual transfer) olarak

iki grupta toplama egilimindedirler (Heydari, 2012:1585).
Diller Aras1 Aktarim (Interlingual Transfer)

Lado (1964: 2) diller arasi aktarimi Ogrenicinin hedef dili 6grenirken anadilinden yaptig1 olumsuz
aktarim olarak tanimlamaktadir. Richards (1974: 173) da benzer bicimde Ogrenicinin hedef dili
ogrenirken anadilinden kaynaklanan yanlislarin bu aktarim sonucu ortaya ¢iktigini belirtmektedir.
Brown (2000: 224) da diller arasi aktarim yanlislarinin ikinci dil 6grenicilerinin yaptig1 en belirgin
yanlislardan biri oldugunu, 6zellikle ikinci dil 6greniminin ilk basamaklarinda 6grencilerin kendi
anadillerinden aktarim yapmaya egilimli olduklarini vurgulmaktadir. Bu kuramu ilk olarak 6ne stiren
Selinker (1969) Ogrenicilerinin hedef dil 6grenirken anadilleriyle hedef dilleri arasindaki etkilesim

sonucu bir “aradil” (interlanguage) olusturduklarini belirtmektedir.

Keshavrarz (2012:73-74) aradil kuramininin en belirgin 6zelliklerini soyle siralamaktadir:
Aradil:

1. Diizenlidir.

2. Sistem kisitlayicidir.

3. Diizenli degisken bir yapidadir.

4. Kaliplagmus dgeler barindirir.

Dil i¢i Aktarim (Intralingual Transfer)

Dil i¢i aktarim yanlislar1 hedef dilde 6grenicilerinin 6nceki deneyimlerinin etkisiyle yapmus olduklar
yanhglar1 kapsamaktadir. Dil i¢i aktarim yanliglari &grenicinin daha ¢ok hedef dildeki eksik
bilgilerinden ya da var olan bilgileri yanlis aktarmasindan kaynaklanmaktadir. Bazi arastirmacilar
(Jaszczolt, 1995, Taylar, 1975; aktaran Brown, 2000: 224) hedef dil 6greniminin ilk asamalarinda
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anadilden aktarimin agir bastigini, daha sonraki asamalarda ise hedef dilden yapilan aktarimlarin da
yanliglara neden oldugunu one siirmektedirler. Asir1 genelleme yapma bu yanlislardan en yaygin
olarudir. Ogrenici 6grendigi hedef dilin kurallarin1 sinirlamadan aktarma egilimi gostermektedir.

Richards (1974: 176-178) dil ici yanlis kaynaklarini1 da kendi i¢inde soyle siniflandirmistir:

1. Asir1 genelleme (overgeneralization): Bu durum o6grenicinin hedef dilde dnceden 6grendigi bazi
yapr ve kurallar1 asir1 genelleyerek 6grendigi yeni durumlara aktarmasindan kaynaklanmakta ve

genellikle 6grenicilerin iki dogru yap1 yerine bir yanlish yap: kullanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.

2. Kural kisitlamay1 bilmeme (ignorance of rule restrictions): Bu da 6grencinin hedef dildeki 6nceki
bilgilerinden kaynaklanan bir genelleme durumudur ve Ogrencinin kurallardaki belirli kisitlamalar1
bilmemesi sonucu bu kurallar1 yanlis uygulamasindan kaynaklanmakta ve daha ¢ok bigimbirimsel

yapilarda ortaya ¢ikmaktadir.

3. Kurallar eksik uygulama (incomplete application of rules): Bu durum &grenicinin hedef dilde
uygun ifade iiretebilmek icin gerekli kurallar1 eksik uygulamasindan kaynaklanmakta ve daha ¢ok

0zne yiiklem uyumu, yan tiimce yapilariyla iligkili ortaya ¢cikmaktadir.

4. Yanlis kavram gelistirme (false concepts hypothesized): Ogrenicinin hedef dildeki unsurlari
siniflandirmadaki basarisizig1 bazi ayirimlari yanlis anlamasina ve bu durumda kendince yanlig
kavram iiretmesine neden olmaktadir. Keshavarz (2012b: 124-125) dil i¢i yanlislarin gelisimsel
yanhslar olarak da adlandirildigini ve bu yanlis tiirlerinin gelisimsel yanlislarla birlikte soyle

siniflandirildigini belirtmektedir:

1. Asir1 genelleme (overgeneralization)

2. Kural kisitlamay1 bilmeme (ignorance of rule restriction)
3. Yanlis benzetme (false analogy)

4. Asin1 genisletme (hyperextension)

5. Asir1 diizeltme (hypercorrection)

6. Yanlis siniflandirma (faulty categorization)

Bu calismada yanlislar, dil i¢i gelisimsel yanlislar (kurallarin eksik uygulanmasi, asir1 genelleme, kural

kisitlamalarini  bilmeme, yanlis kavram gelistirme, asir1 genisletme ve yanlis simiflandirma)

cercevesinde degerlendirilmistir.

2. Calismanin Amaci

Bu arastirmanin amact A2-B1-B2 diizeyinde Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen farkli uyruklardaki
liniversite Ogrencilerinin yazma becerilerindeki yanlislari, yanhis ¢oziimleme yaklasimina gore

degerlendirmektir.

Bu amag cercevesinde calismada su sorulara yanit aranmistir:

1. Farkli uluslardan yabanci 6grenciler A2, Bl ve B2 diizeyi yazili anlatimlarinda;
a. Bigimbilimsel bakimdan ne tiir yanlislar yapmislardir?

b. S6zdizimsel bakimdan ne tiir yanlislar yapmislardir?

c. Anlambilimsel bakimdan ne tiir yanlislar yapmislardir?

d. Sesdizgesel bakimdan ne tiir yanlislar yapmislardir?

e. Yazim ve noktalama bakimindan ne tiir yanlislar yapmigslardir?
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2. Ogrencilerilerin bireysel ozellliklerinin (yas, cisiyet, egitim diizeyi) yaptiklar1 yanlislar iizerinde

etkisi var midir?

3. Yontem

Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden arastirilmasi, hedeflenen olgu ya da olgular hakkinda
bilgi iceren yazili materyallerin analizi s6z konusu oldugundan (Yildirim ve Simsek, 2013:217)

dokiiman incelemesi yonteminden yararlanilmstir.

3.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 Ogretim yilinda Izmir Dokuz Eyliil Universitesi Dil Egitimi
Uygulama ve Arastirma Merkezinde A2, B1 ve B2 diizeyinde 6grenim goren lisans, yiiksek lisans ve

doktora hazirlik 6grencileri olusturmaktadir.

Aragtirmaya Irak’tan 5; Etiyopya ve Demokratik Kongo Cumbhuriyeti'nden 4; Sudan, Kazakiztan,
Uganda ve Afganistan’dan 3; Suriye, Kenya, Misir, fran, Arnavutluk, Rusya, Kamerun, Fas ve
Eritre’den 2; Yunanistan, Banglades, Vanuatu, Bosna-Hersek, Mogolistan, Giircistan, Kolombiya,
Senegal, Sri Lanka, Karadag, Sirbistan, Tacikistan, Vietham, Ukrayna, Pakistan, Nijerya, Nijer, Nepal,

Madagaskar, Togo, Burkina Faso ve Zimbabve’den 1 olmak iizere toplam 65 6grencinin katilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyet Bilgilerine Iliskin Frekans Tablosu

Cinsiyet F %
Kadin 25 38.5
Erkek 40 61.5

Bu tabloya gore sinavi degerlendirilen 6grencilerin % 38,51 kadin, % 62,5"i erkektir.

Tablo 2. Ogrencilerin Yas Bilgilerine iliskin Frekans Tablosu

Yas F %

18-24 31 47.7
24-29 21 32.3
30+ 13 20.0

Bu tabloya gore sinavlari degerlendirilen 6grencilerin % 47,7’si 18-24 yas araliginda; % 32,311 24-29
yas araliginda, % 20.0'1 30 yas {izerindedir.

Tablo 3. Ogrencilerin Egitim Durumlarina {ligkin Frekans Tablosu

Egitim duzeyi F %
Lisans 23 35.4
Yiiksek lisans 24 36.9
Doktora 18 27.7

Smavlar1 degerlendirilen 6grencilerin egitim diizeylerine bakildiginda ise Tablo 3'te goriildiigii gibi

ogrencilerin % 35.4'1i lisans, % 36,9'u yiiksek lisans, % 27.7’si doktora 6grencisidir.

3.2. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Calismaya katilan &grencilerin sertifika smnavlarinin yazma boliimiindeki yanlislarin belirlenip
¢ozlimlenmesinde Sridhar (1981)'in yanlis ¢oziimleme yaklasimi esas alinmistir. Bu calismada

asagidaki ¢ozlimleme basamaklar: izlenmistir:
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1. Verinin toplanmasi

2. Yanliglarin belirlenmesi

3. Yanls tiirlerinin siniflandirilmasi

4. Yanls tiirlerinin goreceli siklik grafigi yapilmasi

5. Hedef dildeki giigliiklerin belirlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesinde 6grencilerin yazili anlatimlarindaki yanlislar her diizeyde sesdizgesel,

bicimbilimsel, sozdizimsel, anlambilimsel ve yazimsal yanlislar olarak siniflandirilmistir.
Bu smmiflandirmada;

1. Sesdizgesel olarak ses olaylariyla (iinlii ve iinstiz uyumlari, tinlii daralmasi, hece diismesi, iinlii ve
tinsiiz tiiremesi, yardima seslerin kullanimu ) ilgili yapilan yanlislar,

2. Bicimbilimsel olarak sozciiklere gelen bigcimbirimlerin (yapim ve ¢ekim ekleri) kullanimiyla ilgili
yapilan yanlislar,

3. Sozdizimsel olarak; sdz ve sdz Obeklerinin siralanisi, eksik ve gereksiz kullanimi, yan tiimce
kuruluslari, tamalama kuruluslar1 ve 6zne, nesne, yiiklem uyumlar1 ve eylem gatilariyla ilgili yapilan
yanlislar,

4. Anlambilimsel olarak sozciik-anlamsal diizeyde sozciik se¢imiyle ilgili yapilan yanlislar,

5. Yazimsal olarak sozciiklerin yazimi ve noktalama isaretleriyle ilgili yapilan yanhslar

degerlendirilmistir.

Daha sonra yanlis tiirlerinin goreceli siklik tablosu ¢ikarilmistir. Bu yanlislar, yanhs ¢oziimlemesi
yaklasimlarindan dil ici gelisim yanlislarina (asir1 genelleme, kural kisitlamalarini bilmeme, yanlis
kavram gelistirme, yanlis stniflandirma ve kurallarin eksik uygulanmasi) gore ele alinmistir. Verilerin
¢ozlimlenmesinden sonra sik yapilan ortak yanlislardan yola gikarak yanlislarin nedenlerine iliskin

¢ikarimlarda bulunulmustur.

4. Bulgular Ve Yorumlar

Calismanin bu boliimiinde ¢alisma grubundan elde edilen verilerin ¢dziimlenmesi sonucu ortaya
¢ikan bulgulara ve bulgulara ait degerlendirmelere yer verilmistir. Yanls tiiriine iliskin 6rnekler
ogrencilerin  tlimcelerine miidahale edilmeden yazdiklar1 bicimiyle verilmis; sesdizgesel,
anlambilimsel, bi¢imbilimsel, sdzdizimsel ve yazimsal yanhslar A2, Bl ve B2 diizeylerinde tiirii,
ortaya ¢ikis bicimi ve goriilme sikhigi bakimindan Kkarsilastirmali olarak incelenmis,

degerlendirilmistir.

4.1. Yanhislarin Tiir ve Diizeylere Gore Goriiniimii

Sekil 1’de A2, Bl ve B2 diizeylerinde yapilan yanlis sayisinin yiizdelik oranlar1 gosterilmistir.
C)grencﬂerin yazili anlatimlarinda A2 diizeyinde toplam 1746 yanlis, Bl diizeyinde 2429, B2
diizeyinde 1981 yanlis belirlenmistir.
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Sekil 1. Yanlislarin Diizeylere Gore Goriiniimii

Sekil 1 incelendiginde tiim yanls tiirlerine gore 6grencilerin en ¢ok B1 diizeyinde, en az A2 diizeyinde
yanlis yaptiklar1 goriilmektedir. Sekil 2'de A2, B1 ve B2 diizeylerinde yapilan tiim yanhsglarin tiirlere

gore ylizdelik oranlar: gosterilmistir.

m Sesdizgesel ® Anlambilimsel = S6zdizimsel m Bicimbilimsel = Yazimsal

Sekil 2. Yanliglarin Tiirlere Gore Gortiniimii

Sekil 2 incelendiginde A2, Bl ve B2 diizeylerinde yapilan yanlislarin % 37.1’inin yazimsal, %
23.4’tiniin bicimbilimsel, %23.3’tiniin sdzdizimsel, % 8.4'tiniin sesdizgesel, % 7.8’inin anlambilimsel
yanlislar oldugu goriilmektedir. Yanlislarin tiim diizey ve tiirlere gore dagilimi ise Sekil 3’te

gosterilmektedir.

International Journal of Languages' Education and Teaching
Volume 5, Issue 4, December 2017



108 IJLET 2017, Volume 5, Issue 4

1000 935

900

800 724

700 656 622
575

600 524

500 4530 413

400

257
300 202 238

200 157159 11000 131 I
100 I
. [ ]

Sesdizgesel Anlambilimsel Sozdizimsel Bicimbilimsel Yazimsal

mA2 mBl =B2

Sekil 3. Yanlislarin Diizey ve Tiirlere Gore Dagilim Oranlar:

Sekil 3’teki sayisal degerler incelendiginde diizey ve tiirlere gore yapilan yanlslar soyle

degerlendirilebilir:

1. Sesdizgesel nedenli yanlislar en ¢ok A2 diizeyinde yapilmustir. Bl ve B2 diizeyi arasinda
sesdizgesel nedenli yanlislar bakimindan anlaml bir fark goriilmemektedir.

2. Anlambilimsel yanlislar belirgin bir bicimde en ¢ok B1 diizeyinde, en az A2 diizeyinde yapilmuistir.
3. Sozdizimsel yanlislar en az A2 diizeyinde yapilmis ve diizey ilerledikce artmustir.

4. Bicimbilimsel yanliglar en ¢ok B1 ve en az B2 diizeyinde yapilmistir.

5. Yazimsal yanlislar en ¢ok B1, en az B2 diizeyinde goriilmiistiir ve tiim yanlis tiirleri arasinda en ¢ok

yanlis yapilan alandir.
4.2. Yanliglarin Ogrencilerin Egitim Diizeyi, Yas, Cinsiyete Gore Goriiniimii

Ogrencilerin yaptiklar1 yanlislar egitim diizeyi, yas, cinsiyet ve anadillerine gore incelendiginde

ortaya ¢tkan bulgular ve degerlendirme soyledir:

- 23 lisans Ogrencisi kisi basina ortalama A2 diizeyinde 17,9; Bl diizeyinde 29,5; B2 diizeyinde 27,8
yanhs; 24 yiiksek lisans &grencisi kisi basina ortalama A2 diizeyinde 30,7; Bl diizeyinde 41,3; B2
diizeyinde 31,7 yanlis; 18 doktora 6grencisi kisi basina ortalama A2 diizeyinde 33,8; Bl diizeyinde
42,9; B2 diizeyinde 32,6 yanlis yapmustir.

- 18-23 yas araligindaki 6grenciler kisi basina ortalama A2 diizeyinde 18,3; Bl diizeyinde 31,1; B2
diizeyinde 28,1 yanlis; 24-29 yas araligindaki 6grenciler kisi basina ortalama A2 diizeyinde 29,7; Bl
diizeyinde 40,2, B2 diizeyinde 30,9 yanlis; 30 yas ve {istiinde olan 6grenciler kisi basina A2 diizeyinde
38,4; B1 diizeyinde 44,3; B2 diizeyinde 34,4 yanlis yapmuslardir.

- 25 kiz 6grenci A2 diizeyinde % 41,9; Bl diizeyinde % 38,8; B2 diizeyinde % 38,5 yanlis; 40 erkek
ogrenci ise A2 diizeyinde % 58,1; B1 diizeyinde % 61,2; B2 diizeyinde % 61,5 yanlis yapmustir.

Bu bulgular kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere oranla daha az yanlis yaptiklar1 ve yanlislarin

ogrencilerin yas ve egitim diizeyleriyle dogru orantili olarak arttig1 sonucunu ortaya koymaktadir. Bu
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sonug, egitim diizeyi ilerledik¢e yanlislarin artmasinin nedeninin yas degiskeni olabilecegini

distundirmektedir.

4.3. Yanlislarin Dilsel Alanlara Gore Goriiniimii
4.3.1.Sesdizgisel Nedenli Yanliglara fliskin Bulgu ve Degerlendirmeler

Sesdizgesel nedenli yanlislar baghgl altinda {inlii ve iinstiz uyumu, iinlii daralmasi, hece diismesi,

linsiiz tliremesi ve diismesi ve yardimai seslerle ilgili yapilan yanlislar ele alinmistir.

A2, Bl ve B2 diizeylerinde sesdizgesel nedenli tiim yanlislar incelendiginde bu alanda en ¢ok tinlii
uyumlariyla ilgili yanlislar yapildig1 goze carpmistir. Bulgular diizey ilerledikge 6nliik-arkalik uyumu
yanlislarinin - azaldigini, buna karsilik diizliik-yuvarlaklik uyumu yanhslarinin  arthigimi  da
gostermektedir. Tiirkgede Onliik-arkalik uyumuna gore eklenen eklerin, diizliik-yuvarlaklik uyumuna
gore eklenen eklerden sayica fazla olmasi ve 6grencilerin diizey ilerledik¢e daha fazla ek 6greniyor
olmalar1 bu durumun nedenleri arasinda gosterilebilir. Unsiiz uyumlari, {inlii daralmasi, hece
diismesi ve yardimci ses konularina iliskin yanlislar en ¢ok A2 diizeyinde goriilmiis, B1 ve B2
diizeyinde belirgin bir bicimde azalmistir. Unsiiz tiiremesiyle ilgili sadece B2 diizeyinde ¢ok az yanlig
yapildig1 belirlenmistir. Unsiiz diismesiyle ilgili ise tiim diizeylede hicbir yanlisa rastlanmamustir.
Sesdizgesel nedenli yanlslara drnekler (Orneklerde birden fazla yanlis alamna giren tiimceler tiim
boyutlarda degerlendirilmis olup orneklendigi grup disinda yanlislar1 da temsil edebilmektedir.)

sunlardir:

0.17 A2 Tatildan sonra Izmira gidiyoruz.

0.04 B2 Kilol1 insanlar kilo verecek.

0.28 B2 Spor bir 6nemli isdir.

014 A2 Balik ekmek yeyecegiz.

046 Bl Arnavut iilkeni Tiirkiye’den ¢ok uzak degil.

4.3.2. Bicimbilimsel Yanliglara iliskin Bulgu ve Degerlendirmeler

Bigimbilimsel alanda yapilan yanlislar ad ¢ekim ekleri, eylem g¢ekim ekleri, yapim ekleri ve kosag
yanliglar1 olarak smiflandirilmistir. Yapilan incelemede bi¢imbilimsel yanlislarin en ¢ok ad g¢ekim
ekleri ve bunlar arasinda da ad durum ekleri {izerinde yogunlastig1 goriilmiistiir. A2 diizeyinde
durum eklerinin yanlis kullanimindan, B1 ve B2 diizeyinde ise eksik kullanimindan kaynakl: yanlislar
goze carpmaktadir. Toplam yanlis sayisina bakildiginda yanlis ve gereksiz durum eki kullanimi
yanhslarinin diizey ilerledik¢e azaldigi, eksik durum eki kullanimi yanlislarinin da en ¢ok Bl
diizeyinde yapildig1 dikkati cekmistir. Iyelik ekleri yanliglarimin yanlis, eksik ve gereksiz kullanim
sonucu ortaya ¢iktig1 ve en ¢ok Bl en az B2 diizeyinde yapildig1; cogul eki yanlislarinin da gereksiz ya
da eksik kullanim sonucu ortaya ¢iktig1 ve en ¢ok Bl, en az A2 diizeyinde yapildig1 belirlenmistir. En
cok Bl en az A2 diizeyinde goriilen eylem ¢ekim ekleri yanlislar1 kip, zaman, goriiniis ve kisi ekleri
yanlislar1 olarak ele alinmis ve bu yanlislarin en ¢ok eylemlerin yanhs kiplerle ¢ekimlenmesi ve kisi
eklerinin yanlis ya da eksik kullanimi sonucu ortaya ¢iktigi; kosag yanlislarinin ise ad ve eylemlere
gelen kosa¢ yapilarinin yanlis kullanilmasi sonucu ortaya ¢iktigi belirlenmistir. Ozellikle {-DIr}
bildirme kosacinin genis zamanla gereksiz kullanimi iizerine yogunlasan kosa¢ yanlglarimin diizey
ilerledikge belirgin bicimde arttigi géze carpmustir. Ogrencilerin cekim ekleri ve kosaglarla ilgili

yaptiklar1 yanlislara 6rnekler sunlardir:
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011 A2 Sohbet ettiz, doner yediz.

046 Bl Benim {ilke ¢ok seviyorum. Senin can ne istiyor, orada bulluyorsun.
017 Bl Ayrica ¢ yliz farkh grupler vardir.

031 Bl Kongodayince lisans yapmisim. (yaptim)

0.09 B2 Cok turlu sporlar oynanirdir.

Yapim eki yanliglari incelendiginde ise yanlhslarin asagidaki 6rneklerde goriildiigii gibi en ¢ok {-11k}

ve {-1I} ad yapim ekleri {izerinde yogunlastig1 ve diizey ilerlerledikce arttig1 goze carpmisgtir.
o011 A2 Cok sakin ve rahatli bir yer.
030 Bl Tiirkiye’de insanlar ¢ok konuksever ve diiriistliik.

4.3.3. Sozdizimsel Yanliglara iliskin Bulgu ve Degerlendirmeler

Sozdizimsel alanda yapilan yanlislar bashgi altinda tamlama, yan tiimce, eylem catilari, dolayh
anlatim, tiimceyi olusturan s6z ve soz Obeklerinin siralanisi ve birbiriyle olan uyumu, eksik ya da
fazla kullanimi konularinda yapilan yanlislar ele alinmustir. Sekil 4’te sozdizimsel yanlislarin

diizeylere gore dagilim gOsterilmistir.
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Sekil 4. S6zdizimsel Yanliglarin Diizeylere Gore Dagilimi

Sekil 4 incelendiginde sozdizimsel yanlislarin en az A2 diizeyinde yapildig1 ve diizey ilerledikge
arttig1 goriilmektedir. Yapilan incelemede tamlama yanlislarinin sdzdizimsel yanlislar arasinda
onemli bir yer tuttugu belirlenmistir. S6z ve s6z 6beklerinin gereksiz kullanimi yanlislar1 en ¢ok Bl
diizeyinde ve Ozellikle “var” sozciigii ve “olmak” yardimci eylemi iizerinde yogunlastig1 goriiliirken
bu yanlis tiiriinde diizeyler arasinda anlamli bir fark olmadig1 da goze ¢arpmustir. Yan tiimce, 6zne
yliklem uyumu, aktarim, s6z ve s6z Obeklerinin siralanist ve eksik kullanimi yanlislarinin ise diizey
ilerledikge arttigr belirlenmistir. Bunlar arasinda yan tiimce yanlislarinin en ¢ok belirte¢ yan
tiimcelerinde yogunlastig1 da goze carpmustir. Cat1 yanlislarinin ise eksik, gereksiz ya da yanlis gati

yapilar1 kullanimi sonucu ortaya ¢iktig belirlenmistir. S6zdizimsel yanlislara 6rnekler sunlardir:

0.16 Bl Tiirkiye is hayat hakkinda ¢ok az bilgim var. (ad tamlamast)

038 A2 Izmir bir biiyiik giizel sehir. (sifat tamlamast)

046 Bl Biz unutmamaliyiz bizim dil. (iyelik tamlamast)

037 B2 Bazi insanlar sabahlar1 kosarak bagliyorlar. (eksik 6ge)

043 B2 Eger her kisi mutluluk istiyorse spor yapmaliyiz. (6zne-yiiklem uyumu)
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018 A2 [zmir Tiirkiyenin kuzeyinde var. (gereksiz 6ge)

038 B2 Spor yaparken ¢ok iyi uyuyorum. (yan tiimce)

021 B2 Belki de kas tutulmalar1 oldugu i¢in hareketlerimiz zorlasilabilir. (catr)

0.05 A2 Saticilar bana Cinli misin? Soru sordu. Hayir ben Kazakim sdyledim. (aktarim)

4.3.4. Anlambilimsel Yanlislara iliskin Bulgu ve Degerlendirmeler

Anlambilimsel alanda yapilan yanlislar sozciik-anlamsal diizeyde ele alinmis ve bu yanlislarin anadil
ya da bagka dillerden sozciik aktarma, yanlis sozciik kullanma ve yanlis kavram gelistirme sonucu
ortaya ¢iktig1 ve en ¢ok Bl diizeyinde yapildigi belirlenmistir. Anlambilimsel yanlislar arasinda en ¢ok
baglama uymayan sozciik kullanimi nedeniyle yapilan yanhslar goze carpmustir. Ogrencilerin
anlamini bilmedikleri sozciikler yerine anadillerinden ya da dgrendikleri baska bir dilden olumsuz
aktarim yapmalari nedeniyle yanlis yaptiklar1 da gortilmiistiir. Anlambilimsel alanda en g¢ok Bl
diizeyinde yanlis yapilmasi, sozciik 6greniminin arttig1 Bl diizeyinde 6grencilerin dogru ve baglama
uygun sozciik kullanmada zorlandiklari anlamina gelebilir. Anlambilimsel yanlislara oOrnekler

sunlardir:

045 A2 Sohbet yaptik, digeri bir giin Teleferik yaptik. (yardimci eylem)

061 BI1 Tiirkge cok biiyiik bir iilke. (yanhs sozciik segimi)

043 B2 Spor yapmayan kisiler belki ¢cok utangag ve sosyalsiz. (yanlis kavram gelistirme)

017 A2 Cok esya beraber yapacagiz. (anadilden aktarim; Arapca “esya” Tiirk¢e karsilig:

ll§eyll)
O0.A2 16 Miizik konserte gittim. (bagka dilden aktarim Ingilizce “concert” Tiirkge kargiligt
“konser”)

4.3.5. Yazim ve Noktalama Yanlislarina iligkin Bulgu ve Degerlendirmeler

Yapilan incelemede 6grencilerin en ¢ok yazim ve noktalama yanlislar1 yaptiklar1 belirlenmis ve bu
yanlislar; sesdizgesel nedenli yanlislar, sozciiklerin yazimina iliskin yanlislar, biiyiik, kiiciik harf
kullanimina iliskin yanlislar, bitisik ve ayr1 yazim kuralina iliskin yanlislar ve noktalama yanliglari

olmak {izere bes baslik altinda incelenmistir.

Ogrencilerin en ¢ok Bl diizeyinde, en az B2 diizeyinde yazim ve noktalama yanliglar1 yaptiklart
belirlenmistir. Ogrenciler en ¢ok sozciiklere ses uyumlarina gore ek getirirken ve Tiirkgeye yabanci
dillerden gec¢mis sozciikleri yazarken yanlis yapmislardir. Bununla birlikte Tiirkcede konusma ve
yazma dilinde farklilik gosteren sozciiklerin konusma dilindeki bi¢imiyle yazilmas: yaygin yapilan
yanlislardan biri olarak belirlenmistir. Noktalama yanlislar1 ise en ¢ok 6zel adlara getirilen kesme

isaretinin kullaniminda yogunlasmistir. Yazim ve noktalama yanlislarina 6rnekler sunlardir:

045 A2 Newyorg’a gitmem lazim. (sesdizgesel)

038 B2 Fotbol, volibol, bedmenten, tenis, su top vb olabilir. (sozciik yazimi)
034 B2 Spor kimileri icin Fobi, kimileri icin sanat. (biiytik-kiiciik harf kullanimi)
055 A2 Sana ¢ok oziirederim. (bitisik-ayr1 yazim)

027 Bl Tiirkiye her sey benim iilke’den daha pahali. (noktalama)

0.69 Bl hayat Filistinde normal degil ¢iinkii savas var maalesef. (noktalama)
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5.SONUC

Arastirma bulgular1 degerlendirildiginde su sonuglara ulasilmistir:

1. Cinsiyet, yas ve egitim diizeyine bagli basar1 yiizdelik dilimleri degerlendirildiginde 6grencilerin
egitim diizeyi ve yaslar arttikca daha fazla yanlis yaptiklar1 ve kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
oranla daha az yanlis yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu bilgiler yas ve egitim diizeyinin 6grencilerin dil
yeterliligini belirlemede 6nemli degisken oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Yas degiskeninin de
egitim diizeyine bagl olarak artiyor olmasi bu durumun asil belirleyici degiskenin “yas” oldugunu

diistindiirmektedir.

2. Ogrencilerin yazili caligmalarinda 1746's1 A2, 2429'u B1 ve 1981'i B2, diizeyinde olmak {izere toplam
6156 yanlis belirlenmistir. En fazla yanlisin belirgin bir bigcimde B1 diizeyinde ortaya ¢ikmasi, bu
diizeyde ogretilen konularin 6grenciler tarafindan yeterince igsellestirilmedigini diisiindiirmektedir.
Bu durum B1 diizeyi 6gretim yontem, teknik ve gereclerinin yapilan yanls tiirlerine gore gozden

gecirilmesi ve yanlislar1 gidermeye yonelik ¢alismalarin artirilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

3. Tim diizeylerde yanlis tiirlerine bakildiginda 6grenciler yazili anlatimlarinda en ¢ok yazim ve
noktalama yanlist (% 37,1) yapmuislardir. Bu durum tiim diizeylerde yazim ve noktalama konularina

daha fazla agirlik verilmesi ve uygulamali ¢alismalarin artirilmas: gerekliligini ortaya koymaktadir.

4. Ogrencilerin yazim ve noktalama yanlislarindan sonra en ¢ok bicimbilimsel yanhslar (% 23,4)
yaptiklari ve bu yanlislarin cekim ekleri iizerinde yogunlagtigi goriilmiistiir. Ozellikle ad durum
eklerinde yapilan yanlislarin sayica ¢ok olmasi, durum ekleriyle ilgili her diizeyde yapilan
calismalarin goézden gecirilmesi, ad durum eklerinin kullanimina ve yanlislarin giderilmesine yonelik
calismalarin arttirilmas: gerekliligini ortaya koymaktadir. Sahin (2013:446-447), Karababa (2009:273-
274)'nin ¢alismalarindan elde ettigi sonuglar da bu bilgileri destekler niteliktedir.

5. Ugiincii sirada yer alan sozdizimsel yanlislar (%23,3) en az A2, en cok B2 diizeyinde goriilmiistiir.
Ogrencilerin diizey ilerledik¢e daha uzun ve karmasik tiimceler kurmalari yanhslarin en ¢ok B2
diizeyinde goriilmesinin nedeni olarak diistiniilebilir. S6zdizimsel yanlislarin énemli bir boliimiinii
olusturan tamlama yanlislarinin en ¢ok Bl ve B2 diizeyinde goriilmesi, ogrencilerin tamlama
yapilarin1 olusturmada giigliik ¢ektikleri ve kurallar1 yeterince 6grenmedikleri sonucunu ortaya
koymaktadir. Sarica ve Od (2015)un yaptiklar1 calismanin sonuglar1 da bu bilgileri dogrular
niteliktedir.

6. Dordiincii sirada yer alan sesdizgesel nedenli yanlislarin (% 8,4) en ¢ok {inlii uyumlan iizerinde
yogunlastig1 goriilmiistiir. Tiirk¢ede iinlii uyumu kurallar1 en temel diizeyde Ogretilmekte; ancak
ogrencilerin ek Ogrenimi en iist diizeye kadar devam etmektedir. Bu durum iinlii uyumu ilgili

calismalarin ilerleyen diizeylerde de yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

7. Ogrenciler yazili ¢calismalarinda en az anlambilimsel yanlislar (% 7,8) yapmislardir. Bu yanlislarin
en c¢ok baglama uymayan sozciik kullanimindan kaynaklanmasi, her diizeyde sozciik dagarcigin

artirmaya yonelik ¢alismalarin baglamsal ¢alismalarla desteklenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Bu calisma diizey olarak A2, B1 ve B2 diizeylerine gore yapilmis olup yanlislar %37,1 yazimsal, %23,4
bicimbilgisel, %23,3 sdzdizimsel olarak yogunluk gostermektedir. Alanyazinindaki farkli diizeylere
gore yapilmis yanlis ¢oziimlemeyle ilgili diger calismalara bakildiginda yanlislarin dagilimlar
benzerlik gostermektedir. Aytan ve Giiney (2015) A1 diizeyinde yaptiklar1 ¢calismada en ¢ok yazimsal
ve bicimbilimsel yanlislar yapildigini belirlemistir. Biiyiikikiz ve Hasirci'min (2013) B2 diizeyine
yonelik yaptiklar1 ¢alismada da en ¢ok yazim-noktalama ardindan dilbilgisel yanlislarin yapildigy;
Yilmaz ve Bircan'n A2 diizeyine yonelik calismalarinda en fazla yazim noktalama ve dilbilgisel
yanlislarin gozlendigi; Cetinkaya'min (2015) calismasinda ise en ¢ok bicimbilimsel ve yazimsal
yanliglarin belirlendigi goriilmektedir. Boylu, Giiney ve Ozyalgin'in calismalarinda ise B1 diizeyi
ogrencilerinin sozciikbilgisi konusunda yanlislarinin bulundugu belirlenmistir. Calismalar genel
olarak degerlendirildiginde Tiirkgenin Ogretimi sirasinda yazimsal ve bicimbilimsel konularda
ogretim etkinliklerinin daha etkili bir bigimde diizenlenmesi ve 6grencilere daha siklikla yaptiklar

yanlislara yonelik doniit ve diizeltmelerin verilmesi dnerilebilir.
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