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inanna’dan Veniis’e, Bir Mezopotamya
Tanrigasinin Degisimi

From Inanna to Venus, The Transformation of a
Mesopotamian Goddess

0z

Medeniyetin besigi olarak adlandirilan Mezopotamya, iki nehir (Dicle, Firat) arasinda kalan
bolgedir. Giniimizde Irak, Kuzeydogu Suriye, Giineydogu Anadolu ve Giineybati iran
topraklarindan olusan boélgenin adi ilk kez Polybius, Strabon gibi antik yazarlar tarafindan
kullanilmistir. insanlik tarihi agisindan oldukga biyiik 6neme sahip Mezopotamya; ayni
zamanda Simer, Babil, Akad ve Asur gibi ilk medeniyetlerin de kuruldugu, verimli
topraklariyla da tarihte bircok uygarliga ev sahipligi yapmistir. Cok zengin kultirel bir
birikime sahip olan bolgenin diger 6nemli bir 6zelligi de inang unsurlarinin cok olmasidir.
insanoglu, yerylziinde varolusundan itibaren, varlik nedenini sorgulamis ve ilahi bir giice
inanma ihtiyaci duymustur. Bu noktada tarihin temellerinin atildigi bolgedeki inang
sistemi; bilinen ilk medeniyetlerden biri olan, MO 3200’lerde civi yazisina dayali bir yazi
sistemini icat eden Sumerler araciligiyla, sonraki uygarliklara aktariimistir. Calismamizda
Mezopotamya’nin en énemli tanricalarindan biri olan; adina pek c¢ok tapinagin insa
edildigi, ask, bereket ve savas tanricasi inanna’nin, Roma tanricasi Veniis’e olan yolculugu
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mezopotamya, tanrica, Astarte, inanna, istar
Abstract

Mesopotamia, called the cradle of civilization, is the region between two rivers (Tigris
and Euphrates). The name of the region, which today consists of Iraq, Northeast Syria,
Southeastern Anatolia and Southwest Iran, was first used by ancient writers such as
Polybius and Strabo. Mesopotamia, which has great importance in terms of human
history; At the same time, it has hosted many civilizations in history with its fertile lands,
where the first civilizations such as Sumer, Babylon, Akad and Assyria were founded.
Another important feature of the region, which has a very rich cultural background, is
the abundance of religious elements. Since its existence on earth, human beings have
guestioned their reason for existence and felt the need to believe in a divine power. At
this point, the belief system in the region where the foundations of history were laid; It
was transferred to subsequent civilizations through the Sumerians, one of the first
known civilizations, who invented a writing system based on cuneiform in 3200 BC. In
our study, one of the most important goddesses of Mesopotamia; The journey of Inanna,
the goddess of love, fertility and war, for whom many temples were built, to the Roman
goddess Venus was evaluated.

Keywords: Mesopotamia, goddess, Astarte, Inanna, istar

Current Perspectives in Social Sciences


mailto:kmeral@atauni.edu.tr
0000-0003-2506-4038
0000-0003-4301-3437

220

n u

Mezopotamya adi “iki nehir arasindaki bolge” anlamina gelen Yunanca Meoonotapia; “mesos (orta)”, “potamos (nehir)” ile
“ia” (Yunanhlarin yer adlarina ilistirdikleri ek) kelimelerinden tiiremistir® (Bertman, 2003, s. 2). Misirlilarin ayni anlama gelen
“Naharina” adini verdikleri bélgede bahsi gecen nehirler Firat ve Dicle’dir. islami devirlerde ise bolgeye “Cezzire (ada)”
denilmistir (Memis, 2007, s. 7). Bolgenin kuzey kesimine Asur, glineyine Babil, Akad, Simer ve Basra Korfezi’'nin dogusundaki
bolgeye de Elam ismi verilmistir (Resim 1), (Yalvag, 1982, s. 564; Sevin, 1999, s. 1; Zafer, 2016, s. 13). Medeniyetin merkezi
olan Mezopotamya’da da eskicag toplumlarinin bircogunda oldugu gibi ¢ok tanrili bir inanis vardi (Uncu, 2011, s. 1).
Mezopotamya toplumlari cevrelerini gbozlemleyerek sorgulamis; nehirleri, daglar, bitkileri, glines, ay ve yildizlari yoneten bir
glcin olduguna ve bu dizenin isleyisini blyuk bir tanrilar toplulugunun elinde tuttuguna inanmislardir (Zafer, 2016, s. 13).
Tanri ve tanrigalarina somut anlamlar yiklemisler ve hayatlarinda énemli yer tutan doga kuvvetlerini kutsallastirarak; tipki
kendilerinde oldugu gibi eril ve disil, yani tanri ve tanrica olarak siniflandirmislardir (Yildirim, 2019, s. 193).
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Resim 1 Eski Mezopotamya ve Yakin Cevresi
(Koroglu, 2006, s. 13)

Bu tanimlamalari anlamlandiran ve daha sonraki medeniyet olusumlarinin da temellerini atan, Mezopotamya’nin ilk halk
gruplarindan Stimerler?, (Zafer, 2016, s. 14) tek bir tanriya degil pek cok tanri ve tanricaya tapinmiglardir® (Etgii-Peksen, 2023,
s. 515). Simerler, tanrilari yaratici ve yaratici olmayan tanrilar diye ikiye ayirmiglar; gok, yer, deniz ve havanin denetimini
ellerinde bulunduran tanrilarin yaratici tanrilar oldugu ve diger bitlin varlklari bu dort tanridan birinin yarattigina
inanmiglardir (Kramer, 2002, s. 155). Simer tanrilar toplulugu; An (Gok Tanrisi), Enlil (Hava Tanrisi) ve Enki (Yer Tanrisi)
Gglistinden olusmaktaydi (Bottero, 2003, s. 260; McNeill, 2005, s. 39; Zafer, 2016, s. 19; Bottero & Kramer, 2019, 115-140;
Peksen, 2022, s. 261). Bu Ugll disinda yaratici tanrilarin dérdiincisii olarak, gok tanrist An’in esi, Enlil ve Enki’nin kiz kardesi

L Bu calisma Atatiirk Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimince Desteklenmistir. Proje Numarasi: SDK-2022-10659.
2 Siimerler, Mezopotamya’da 2000 yil kadar uzun bir siirecte varliklarini siirdiirmiis ve MO 3. bin yilin sonunda Samiler tarafindan
yikilmistir. Bkz: Kramer, 2001, s. 64. Mezopotamya inang sisteminin Stimerler etrafinda sekillenmesindeki en temel unsur; Simerlerin
yaziyi icat edip, kiltlrlerini yazi dili ile aktarmalari olmustur. Bkz: Aci, 2016, s. 24.

3 Stimer tanri ve tanricalarinin fazla olmasi, Stimer Tanrilar Panteonunun varligini diisiindiirmiistiir. Bu Panteon Siimer devlet yénetimi ve
siyasi glictin bir bilesimi olarak varligini stirdirmastiir. SGmer tabletlerinde yizlerce tanri ismi gegmesine ragmen, sadece elli biiylk tanr
bilinmektedir. Bkz: Kramer, 2002, s. 165. Suruppak ve Tell Ebu Salabik’te gerceklestirilen kazilarda, tanri listeleri adi verilen tabletler ele
gecmistir (Peksen, 2017, s. 5-7).
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(Ding, 2017, s. 35), “yiceltilmis hanim” olarak tanimlanan Nimmah gelmekteydi (Zafer, 2016, s. 28). Bu dort blylk tanridan
sonra gelen ve Simer inancinda 6nemli yer tutan diger tanrilar ise; kader tayin eden Nanna (Ay Tanrisi), Nanna’nin oglu Utu
(Giines Tanrisi) ile inanna’dir (Ask ve Savas Tanrigasi) (Kramer, 2002, s.165).

Yazil kaynaklardan bilinen ilk “ask” tanrigasi olan inanna; An’in kizi (Cagiran, 1990, s. 498), Utu’nun kiz kardesi (Zafer, 2016,
s. 29) olarak kabul edilen; varhgini Simerlilerin ortaya c¢ikisindan, Mezopotamya uygarliginin sonuna kadar koruyan ve
dnemini giderek arttiran en énemli tanrigalardan biriydi (Kiymet, 2014, 22). inanna’nin adi; Siimerce’de “Nin-ana” (Gégiin
Kralicesi ve Cennetin Hanimefendisi) kelimelerinin birlesmesiyle olusmustur (Doganci, 2019, s. 627). Simerler kadinlarda
gordikleri ve gérmek istedikleri biitlin nitelikleri onun sahsinda toplamis (Zafer, 2016, s. 29); 6zellikle cinselligi ile evrene
yasam veren bir tanrica olarak adeta onu yiicelterek tapmis ve 6liimsizlestirmislerdir. Tanriga; gekiciligin, glizelligin, sefkatin,
hirsin, kavganin, kurnazligin ve en 6nemlisi de bereket ve cogalmanin semboli olmustur. Yere ve gége egemen olan tanrica;
tanrilarin en Gstlind olan Enlil’e istedigini yaptirmayi, Enki’yi aldatmayi basarmistir (Cig, 2006, s. 13). En 6nemli kiilt merkezleri
Uruk, Kis ve Agede kentlerinde olan tanriganin (Kéroglu, 2012, s. 110; Yilmaz, 2018, s. 194); hastalara sifa dagitmasi ve
insanlari hastaliklardan korumasi da dikkat ceken diger 6nemli bir 6zelligidir (Yigit, 1997, s. 279).

Stimerlerin yarattigl bu din anlayisindaki Tanrica inanna inanci uzun zaman varligini devam ettirmis; dzellikle Simer Rénesans
Donemi olarak adlandirilan, Ill. Ur Hanedanligi Donemi’'nde yazili metinlerin gelismesiyle farkli bir boyut kazanmistir. Ayrica
bu donemde Stimerliler ile Sami Akadlilar’i bir arada yasamis ve Akadlilar tarafindan Stimer yazin kiltirld benimsenmis ve bu
aktarim da kaliciligr arttirmistir. Bu aktarimlarda Simer inang sistemi ve tanri-tanrica adlari da Akadca karsiliklarinin yazimi
ve eklemelerle gecis yapmistir. Bu siiregelis Babil ve Asurlular tarafindan da devam ettirilerek; sadece resmi yazilarda degil,
mitlerde, destanlarda, ilahilerde, siir ve sarkilarda da kendini gostermistir (Yildirim, 2019, 201). Artik metinlerde Stmerli
tanrica inanna, Akadca Es-tar, Babil ve Asur’da istar adini alarak savas tanrigasi 6zelliklerini de almis ve gelenegini devam
ettirmistir (Bottero, 2003, 241). Estar/istar’in Akadlardaki sifati “Belet-ekallim” (Saray Hanimi)’dir (Bottero, 2003, 35). Asur’da
An-Anu, Enlil-Enlil, Enki-Ea, inanna-istar adini almistir (Kihg¢ & Uncu, 2011, s. 241). Babil’de bu tanrilarin sadece adlari
degismekle kalmayip birkag tanrinin dzelligi bir tanrida toplanarak; bas tanri konumunda Marduk olmustur. istar ise Babil’in
bas tanrisi Marduk’un esidir (Kirschbaum, 2004, s. 138-141; Gokgek, 2015, s. 241).

Sabah ve aksam yildizi olan Venis Gezegeniyle 6zdeslestirilen tanricanin kutsal hayvani aslan, sembolii ise sekiz kdseli yildiz
veya yildiz diskidir (Black & Green, 2004, s. 169). Tanrigcanin bolluk ve bereketi simgeleyen diger bir sembolii ise 6zellikle Asur
doneminde sekiz koseli yildizi geride birakan ve pek ¢ok Asur tapinaginin sislendigi; kanca seklinde bikilmis kamis bugdayi
rozetidir (Black & Green, 2004, s. 156-157). Bazen kutsal hayvani aslanla birlikte betimlenen tanriga, bazen de av képekleriyle
ya da kanatli savas tanricasi kimligiyle ok ve yay tutarken betimlenmistir (Kéroglu, 2012, s. 110; Doganci, 2019, s. 627).

Tanriganin tabiatla ilgili en glzel 6rnegi, ana tapinim merkezi olan Uruk kazilarindan ele gecen kaymak tasindan yapilmis,
yaklasik bir metre uzunlugundaki “Uruk/Varka Vazosu”nda (MO 3200-3000) hiikkiimdarin tanriga inannaya bélge riinlerini
sunmasi islenmistir (Resim 2). Dénemin sanatini, dini yapisini, Simer’in mitolojik anlayisini en iyi sekilde yansitan vazo
Uzerinde tarim Urtnlerinin konuldugu kaseler, kaplar ve sepet tasiyan ¢iplak erkekler/rahipler gecidi tasvir edilirken; basaklar,
koyunlar ve kegiler bolgedeki tarim ve hayvanciligi temsil etmektedir. Vazonun Uzerindeki 6ykinin baskahramani,
hiikiimdarla yiiz yiize gelen, gsterisli kiyafetleriyle dikkat ceken tanrica inanna’dir (Mieroop, 2004, s. 46; Yigit, 2020, s. 55-
56).
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Resim 2 Uruk Vazosu (MO 3200-3000)
( https://tr.wikipedia.org/wiki/Varka_Vazosu )

Tanriga istar’in savasci 6zelliginin en iyi betimlendigi bir Akad imparatorlugu miihrii Gizerinde (MO 2350-2150); boynuzlu bir
migfer takan ve sirtinda silahlar tasiyan istar, tasma takili bir aslani ayaklari altina almaktadir. Ustte ise simgeledigi Veniis
yildizi géralmektedir (Resim 3).

Resim 3 Bir Akad imparatorlugu Mihrii Uzerinde Tanriga istar (MO 2350-2150)
( https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nanna )
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Babil’de, Yeni Babil imparatorlugu (MO 625-539) Krali Nebukadnezar tarafindan savas ve ask tanrigasi istar adina yaptiriimis
olan “istar Kapisi” kente giris kapisidir. Babil sehrinin kuzey-giiney ydniinde uzanan Téren Yolu’nun kuzey ucunda bulunan
istar Kapisi sirli tuglalar ile bezeleydi (Kéroglu, 2006, 204). Birlikte bir kompozisyon olusturan istar Kapisi ile Téren Yolu,
“Babil’in Asma Bahgeleri” kadar dnemliydi. 23 metre yiiksekligindeki istar Kapisi'na kuzeyden gelip Téren Yolu'na girildiginde
22-24 metre genisliginde, 200 metre uzunlugunda tas doseli bir yoldan gecilmekteydi. Téren Yolu'nun iki tarafinda bulunan
duvarlarda ise, sirli ve kabartmali tugladan yapilmis tanriga istar'i simgeleyen 120 adet aslan figiirii siralanmaktaydi (Oates,
2015, 5.161; Akar Noei, 2018, 35-36). (Resim 4)

Resim 4 istar Kapisi ve Téren Yolu
( https://www.kadingirra.com/proc_street.html)

Tanriga istar’in, Babil krali Hammurabi dénemine (MO 1792-1750) ait British Miizesi’'nde bulunan kilden yapilmis 49,5 cm
yuksekligindeki Burney Rolyefi/Gecenin Kraligesi Rolyefinde; tanrica boynuzlu bashgi, kanatlari, aslanlari ve baykuslari ile
birlikte gosterilmistir. Elinde bir dal ve adaleti temsil eden halka bulunur (Black & Green, 2004, s. 109; Koroglu, 2012, s. 110).
(Resim 5)

Resim 5 Burney Rélyefi (Tanriga istar) (MO 1800-1750)
(Albenda, 2005, s. 172, Fig. 1)

Suriye’de, 1934 yilinda Mari Saray’’nda bulunmus olan 1.42 cm boyunda, MO 18. yiizyila ait kiregtasindan yapilmis ti¢ boyutlu
bir heykelde, tanrica istar’i elindeki bir vazoyla grmekteyiz (Resim 6). Basinda ézel bir migfer, boynunda bes sira bir gerdanlk
olan gercek boyutlariyla dikkat ceken heykel, ellerinde su tasimak igin bir vazo olamayacak kadar kalin ve agir olan silindirik
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bir nesne tutmaktadir. Bu vazo benzeri nesne, ic gosteren kiyafetin Ustiinden gecen gogisteki iki paralel serit ile
tutturulmustur. Arkaya dogru devam eden seritler tanricanin ensesinde dikdortgen bi¢imli garip bir kutuyu tutar. Kutu,
tanricanin ensesinin arkasina simsiki oturmustur ve yatay bir serit ile migferine tutturulmustur. Oldukca dikkat ¢eken heykel,
aslinda tanriganin bereketi ve savasgi 6zelliklerini bir arada barindirmaktadir. Heykel aslinda vazodan su akan bir cesmeydi.
Heykelin gévdesi boyunca su kaynagina baglanan bir kanal agilmis ve suyun tanriganin vazosundan akmasi saglanmistir.
Basindaki migfer ile de savasci 6zelligi vurgulanmistir (Harvey, 1985, s. 60).

Resim 6 Vazo Tutan Tanrica inanna (MO 18. Yiizyil)
(Harvey, 1985, s. 60)

Simer yazin geleneginde tanrica inanna, sairlere, ozanlara bitmez, tikenmez bir ilham kaynagi olmustur (Bayram, 2019, s.
555). inanna icin yazilan ve tanrigayi tim 6zellikleriyle en iyi tanitan “Kutsal Evlilik” ve “Tanrica inanna’nin Yeralti Diinyasina
inisi” mitleri oldukca dikkat cekicidir (Hooke, 2002, s. 25-43). Aslinda bereket kiiltiiniin bir yansimasi olan “Kutsal Evlilik”;
tanriga ile ¢coban tanrisi Dumuzi arasinda gecmektedir. Hayatin tarim ve hayvancilik tzerine kurulu oldugu Mezopotamya
toplumlarinda; zenginlik ve rahatlik icin bir yilin verimli ge¢cmesi blyliik 6nem arz etmekteydi (Cemiloglu, 2001, s. 21). Bu
nedenle MO 3. binyilda, Siimer kentinin 6nde gelenleri, tanricayi bereketin cogalmasi igin eviendirmek istemisler (Zafer, 2016,
s. 38 ) ve karsisina Uruk’un dérdinci krali Dumuzi'yi (coban tanrisi yaparak) ve ¢iftci tanri Enkimdu’yu ¢ikarmislardir (Cayli,
2008, s. 140). Tanriga 6nceleri Enkimdu’yu secmek istese de kardesi Glines tanrisi Utu, onun Dumuzi ile evlenmesinin daha
uygun olacagini sdyler ve israr eder. Sonunda tanrica Dumuzi'yi secer ve “Kutsal Evlilik” gerceklesir (Hooke, 2002, s. 44; Zafer,
2016, s. 38). (Resim 7) insanlar Dumuzi’nin alti ay yerin Ustiinde tiim Griinleri sunduguna, sonraki alti ay ise yerin altinda
sessizlige biriindiigiine inanirlar. inanna ve Dumuzi’nin bilesmesi ve Dumuzi’nin yilin belirli ddneminde yeryiiziine ¢ikisiyla
doganin yeniden canlanmasi, yeni bir yillin baslangici ve bereketinde semboli, Dumuzi'nin 6limi ise kuraklik ve verimsizligin
semboli olmustur (Doganci, 2019, s. 628).

ilk kez Stimerler’de MO 3000’lerden daha erken bir ddnemde gerceklesen bolluk ve bereketi getirdigine inanilan “Kutsal
Evlilik” téreni; daha sonra Mezopotamya toplumlarinda yaklasik 2000 yil boyunca siiregelen bir gelenek olmustur®. Daha

4 400 satirin tizerinde olan Siimercesinin neredeyse tamamlanmis olmasi nedeniyle bu mit iyi bilinmektedir. Bkz: Dalley, 2000, s.154;
Pettinato, 2005, 4403- 4404. Dinyanin farkli miizelerinde yer alan pargalarinin toparlanip bir araya getirilmesi uzun yillar almistir. Bu
konuda basta Kramer olmak Uzere ¢ok sayida arastirmacinin katkisi blyktir. Bkz: Wolkstein & Kramer, 1983, s. 127-135; Kramer, 1999,
s. 144-145.
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sonralari bu térenler Siimerce, Akitu veya Akitusegurku olarak adlandirilan “Yeni Yil Bayrami”> adi altinda her yil bereket ve

bollugu glivence altina almak icin tanriyi temsil eden kral ile tanricay1 temsil eden bas rahibenin birlesmesiyle sembolik olarak
yeniden canlandirilmistir (Kramer, 2002, s. 187; Bertman, 2003, s. 130; Kiligc-Duymus, 2009, s. 160; Demirci, 2019, s. 61). MO
1. binyila gelindiginde ise, farkl bir uygulama sekli ile “Kutsal Evlilik”, yapildigi gérilmistir. Burada tanri ve tanrica heykelleri
sislenerek bir araya getirilmis ve sonra da bltln bir geceyi bir arada gecirecekleri 6zel bir odaya goéturilerek ayni amag
gerceklestirilmeye calisiimistir (Bottero, 2003, 252). Mezopotamya toplumlari arasinda adeta bir gelenek haline gelen bu
kutlamalar glinimiize kadar gelen bir gelenegin de ilk adimlaridir (Yildirim, 2019, s. 201).

Resim 7 inanna ve Dumuzi’nin Evliligi (MO 18. Yiizyil)
(Hooke, 2002, s. 44)

“Tanrica Inanna’nin Yeralti Diinyasina inisi” mitinde ise; yeryiiziiniin tiim giiciinii elinde bulunduran tanrica, adeta giiciine
glic katmak istercesine yeraltina da hakim olabilmek igin kiz kardesi tanriga Ereskigal’in egemenlik stirdigl “donlisii olmayan
Ulkeye” oluler diyarina inmeye karar verir (Kramer, 1999, s.196). Ancak oliler diyarina inmeden 6nce, orada basina
gelebilecek herhangi bir olay i¢in tedbir alarak; veziri Ninsubur’a eger Ug¢ gin icinde geri donmezse kendisinin orada
oldirilmesini engellemeleri igin Gg bliylk tanriya (Enlil, Nanna ve Ea) gitmesini ve yalvarmasini sdyler (Uncu, 2011, s. 45).
Daha sonra kraligelik giysilerini giyip; degerli takilarini takarak 6liiler diinyasinin kapisina gelir. Burada yedi kapinin bekgisi
Neti'yle karsilasir ve 6liler diinyasinin yasalarina uygun olarak her bir kapiyi gegerken giysilerinin bir pargasini g¢ikararak
Ereskigal’in huzuruna getirilir. Tanrica bir ceset olur ve kazigin Uzerine asilir. Ug¢ giin gecmesine ragmen tanrica geri
dénmeyince Ninsubur, tanriganin soyledigi gibi li¢ tanriya gider. Enlil ve Nanna ise karismak istemezler, ancak Ea bazi sihirli
glclerini kullanarak, tanrigayi yeniden canli duruma getirecektir. Bunun icin Ea, Kurgarru ve Kalaturru adinda iki acayip yaratik
yaratir ve onlarla olller diyarina yasam yiyecegi ve icecegi gonderir. Yaratiklara bu yasam yiyecegi ve icecegini tanricanin
cesedi Uzerine altmis kez serpmelerini sdyler. Yaratiklar séyleneni yapar ve tanrica yasama geri doner. Tanriga kendisine eslik
eden cinlerle beraber yeralti diinyasindan ¢ikar. Ancak, cinler yeralti diinyasinin yasasi geregi tanrigcanin yerine bir baskasini
bulup koymakla gérevlendirilmislerdir. Cinler ilk 6nce Ninsubur’u almak ister. Ancak tanrica onu sadakatinden dolayi vermez.
ikinci olarak Sara adinda bir ozani almak istemislerdir; tanrica onu da giiclii edebi yéniinden dolayi vermek istememistir.
Cinler Gglincu olarak tanriganin komutani Lulal’t almak ister; fakat tanrica onu da hizmet ve saygisindan dolayl vermek

5 Siimer metinlerinde “a-ki-it/zag-mu(k)” olarak verilen yeni yilin baslangic tarihi, Sami kavimlerinde (Akad, Babil, Asur) farkl tarihlerde

kutlanmis; ancak genellikle Nisan ya da Mayis ayi baslari olarak tercih edilmistir. Bkz: Yildirnm, 2019, 201.
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istemez. Son olarak tanricanin kocasi Dumuzi’'nin yanina gelirler. Dumuzi yanina geldiklerinde, tanricanin ayagina
kapanacagina bayramliklarini giyinip, tahtina kurulur ve tanrigayi sinirlendirir. Bunun Uzerine tanrica onu kendi yerine o6liler
diyarina gotirilmek Uzere cinlere verir (Hooke, 2002, s. 26-28). Dumuzi kendisini kurtarmasi igin ellerini gége kaldirir ve
tanricanin kardesi olan gilines tanrisi Utu’ya yakarir. Utu Dumuzi’yi yilana cevirerek cinlerin elinden kurtarir. Mitin devam
eden dizelerinde Dumuzi yerine kardesi Gestinanna’nin yeralti diinyasina gittigi anlatiimaktadir. Ancak tanriga tarafindan
yapilan yeni diizenlemeyle Dumuzi yeniden olller diyarina génderilmis ve yilin yarisini yeraltinda yarisini ise yer (stlinde
gecirmesine karar verilmistir (Kramer, 2002, s. 161-172; Black-Cunningham-Robson-Zélyomi, 2004, s. 75).

Tanriganin ismindeki degisiklik, mitlerde de kendini géstermis; “Tanrica istar’in Yeralti Diinyasina inisi” mitinde Dumuzi’nin
de Tammuz’a donistiigl gorilmustir (Zafer, 2016, 91). Ancak Siimer yaziminda 400 dize olan mit, Akadca’da 137 dizeden
olusmus; genel olay siralamasinda bir degisiklik olmazken, inanna ve Estar/istar arasindaki farkliliklar dikkat gekmistir. inanna
daha ¢ok gokytizii ile iliskilendirilirken, Estar/istar yeryiiziinde daha etkindir (Bottero & Kramer, s. 367).

Antik Mezopotamya'dan giiniimiize ulasan en eski edebiyat eseri olan “Gilgamis Destani”nin® farkl versiyonlarinda da tanrica
disil 6zellikleriyle dikkat cekmektedir (Bottero & Kramer, s. 307-308).

Mezopotamya’dan Anadolu’ya dogru ilerledigimizde Hurriler'in’ bas tanrilari arasinda yer alan Sausga’nin, inanna/istar’in
yansimasli oldugu disinilmuastar (Yildirnm, 2019, s. 204). Sausga, hem kadin hem de erkek giysileri icinde, ask ve cinselligin
sembolii olarak cogu kez ¢iplak tasvir edilir. insani isterse aska davet eden, isterse catismaya sevk eden bir tanricadir. Hurriler
araciligiyla ise Mezopotamya’dan Siimer ve Babil tanrilariyla dini inanglari MO 2. bin yillarinda Anadolu’da yasamis ve biiyiik
bir uygarlik kurmus olan Hititler’'e gecmistir (Aslantirk, 2013, s. 1). Hititler; kendi dillerini civiyazisi ile binlerce kil tablet®
zerine uygulamiglardir. Hititler'in en 6nemli tapinaklarindan biri olan Yazilikaya Acikhava Tapinagi’nda®, tilkenin énemli tanri
ve tanrigalari sira halinde kayaya kabartma olarak islenmistir. Bu kabartmalar arasinda Sausga’da yer almaktadir (Aslantirk,
2013, s. 16). (Resim 8) Sausga, Hurri ve Hitit inang sisteminde sarkilar sdyleyen, adina sarkilar yazilan; firtina tanrisi Tesup’un
kiz kardesi ve Ninive kentinin kraligesi olarak gokyitziyle iliskilendirilmistir (Karauguz, 2015, s. 123). Hitit kayitlari disinda
Alalah/Tell Acana'® antik kentinde ele gecen Akadca tabletlerde de tanrica inanna/istar, Sausga olarak gecmektedir
(Greenstein & David, 1976, s. 67-68)'.

Mezopotamyali tanricanin yolculugu Akdeniz cografyasinda da devam etmis ve Misir, Suriye ve Fenike kayitlarinda “Astartehr,
as-ta-ra-hu-ru” olarak rastlanan ismin karsiliginin, tanrisal 6zellikleri de diisiintilerek innanna/istar olabilecegi duistinilmiistiir
(Cross, 1971, 189). Ozellikle israil, Misir, Suriye ve Kibris'ta ulasilan kayitlarda, “Astar(t)/Astarot/Astarte” olarak
adlandiriimistir (Schmitt, 2013, 214-215). Ayrica Fenike inang sitemine baktigimizda; yine kentin koruyucusu olan bir tanri,
onun esi veya yoldasi olan bereketli topragi temsil eden bir tanrica ve bu tanricayla baglantisi (sevgilisi ya da oglu) olan ve
dirilisi, yillik bitki 6rtlst ¢evrimini temsil eden geng bir tanridan olusan tanrilar Ugldstiniin oldugunu goéririz. Topraktaki bu
dirilis Dumuzi/Tammuz kiltiiniin de Fenikeliler’e gectiginin bir kanitidir. Fenikelilerde Dumuzi/Tammuz’a denk gelen tanrinin
adi ise Fenike metinlerinde hi¢ bahsedilmeyen (Glinaltay, 1987b, s. 217) ancak ismini Yunanlilarin vermis oldugu distnilen
ve Sami dilinde Tanri anlamina gelen Adonis’tir (Moscati, 2004, s. 70). En eski kayitlarinin MO 700 yillarinda oldugu Adonis
kiilt torenleri, ilk kez Fenike'nin Biblos ve Afaka kentlerinde yapiimistir (Cetin, 2006, 99). Mezopotamyadaki tanrica
inanna/istar Fenike’de Astarte olarak adlandinimistir. Ozellikle Dogu Akdeniz’deki, Al Mina, Tyros, Byblos, Sur, Ugarit kentleri
Mezopotamya ve Yunan dinyasindaki tliccarlarin bulustuklari merkezlerdi. Bu kentlerde ticaretin yaninda kiiltirel ve dini

&11l. Ur Hanedanhgi'ndan (yaklasik MO 2100) kalma Uruk Krali Gilgamis’in hakkinda yazilan bes Siimer siiriyle baslar. Gilgamis edebiyattaki
ilk insan kahramandir. Destanin sadece birka¢ tableti glinimize ulasmistir. Cesitli versiyonlari bulunan destanin standart Babil
versiyonunun altinc tabletinde istar sikhikla gecmektedir. Bkz:
https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C4%B1lgam%C4%B1%C5%9F Destan%C4%B1. Ayrica Gilgamis Destanina iliskin Hitit baskenti
Bogazkdy/Hattusa’da ele gegen ¢ivi yazili metinlerin ikinci grubunda da istar’in Gilgamis’a asik olmasi ve evlilik teklif etmesi gegmektedir.
Bkz: (Demirel, 2019, s. 85-86, 100).
7Hurriler’in anavatani tam olarak bilinmese de; arkeolojik verilerden yola ¢ikarak Kafkasya veya daha biiyik bir ihtimalle Transkafkasya’da
yani Van Goli, Agri Dagi ve Hazar Denizi arasindaki bélgede oldugu diisiinilmektedir. Bkz: Unal, 1997, 13.
8 Hitit civiyazili tabletler; Kral yilliklari, siyasal antlasmalar, hukuki metinler, yénetim ile ilgili ydnerge metinleri, dini metinler (dua metinleri,
ayinler, bayram térenlerine ait metinler, fal ve byl metinleri) olarak gruplandirilmaktadir. Bkz: Aslantirk, 2013, 2.
% Gliniimiizde Corum’da, Hitit baskenti Hattusas (Bogazkdy) antik yerleskesinin 2 km kuzeydogusunda yer alan, dogal kayalar arasina
yapilmis Hitit agik hava tapinagidir. Bkz: https://tr.wikipedia.org/wiki/Yaz%C4%B11%C4%B1kaya.
10 Hatay ili Reyhanli ilgesi sinirlari icerisinde yer almaktadir.
11 Tanricanin Anadolu’daki ilerleyis siirecinin daha sonra ayrintili olarak ¢alisilmasi planlanmaktadir.
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inanglarinda etkilesimde olmasi tanriganin yayihmini kolaylastirmistir (Doganci, 2019, 627). Bunun yani sira denizlere hakim
olan Fenikeliler tanriga Astarte adina sOmirge altina aldiklari yerlerde tapinaklar yaptirarak buralara da tasimislardir
(Gunaltay, 1987b, s. 199). Tanriga kiltli zamanla yerelleserek bir tiir koruyucu tanrica 6zelligi de kazanmis ve Kibris’ta “Kibrisl
Afrodit” olarak anilmistir (Yildirnm, 2019, 206).

Resim 8 Yazilikaya Acikhava Tapinagi ve Tanri Sausga’nin Cizimi (MO 13. Yizyil)
(Seeher, 2011, s. 59)

Fenikeliler araciigiyla MO 7. yiizyilda Yunan panteonuna gecen tanricanin buradaki karsihigi Aphrodite (Resim 9),
Dumuzi/Tammuz’un ise Adonis’tir. Aphrodite, bereket ve savas tanricasi olsa da, o daha ¢ok askin biylk tanrigasi olarak 6ne
¢tkmis ve kendi asklariyla Gin salmistir (Kilig-Uncu, 2011, s. 196). Mezopotamya mitolojisinden esinlenerek olusturulan
Aphrodite Adonis aski da yine tanricanin kdkenine isaret etmektedir. Mitolojiye gére Aphrodite’nin lanetine ugrayan Smyrna
adinda bir geng kiz babasina tutulur. Glinah isledigini anlayan baba kizini 6ldiirmek igin pesine diiser. Kiza acityan tanrilar onu
agaca cevirerek; dokuz ay sonra agacin kabugu ¢atlayip diinyalar gilizeli bebek Adonis dogar. Aphrodite bebege asik olur ve
onu kimselere gostermemesini sdyleyerek Persephoneye verir. Persephone bebegi geri vermek istemeyince konu Zeus’a
gider ve paylasilamayan Adonis’in, yilin yarisini Aphrodite ile, 6teki yarisini da Persephone ile gegirmesine karar verilir. Geng
bir avcl olan Adonis’i Aphrodite bu tehlikeli spordan vazgecgirmeye ¢alissa da basarili olamaz ve sonunda Adonis, bir yaban
domuzu tarafindan éldirilir. Olen Adonis, Hades’e indiginde Persophone onu Aphrodite vermez ve iki tanrica arasindaki
biyik yaristan sonra, Adonis yeryiiziine doner (Moscati, 2004, s. 66; Erhat, 2011, s. 11; Graves, 2020, s. 87).

Yunan mitolojisinde kisa siiren gigekli ve neseli ilkbaharin semboli olan Adonis’in 6lim ve yeniden dirilisi bitki ortistndn
6lmesi ve yeniden dirilisini temsil etmekteydi. Yani bir nevi kis ve baharin temsili olarak goriilmekteydi. Adonis agilip giliiyor
daha sonra 6liiyordu ve bu 6liim yaz mevsiminin sonuydu. Onun bu vakitsiz 6limi minasebetiyle térenler yapilmistir.
Adonis’in tekrar mevsim yagmurlariyla gelmesiyle tabiatin giizellesecegi distintimustir (Can, 1994, s. 97). Bu Yunan miti
kuskusuz ki Siimer tanrisi Dumuzi, Babil ve Asur tanrisi Tammuz’un Dogu mitinin tekraridir (Moscati, 2004, s. 67).
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Resim 9 Kinidos Aphroditesi (MO 4. Yiizyil)
( https://en.wikipedia.org/wiki/Aphrodite_of Knidos)

Mezopotamya tanricasi inanna/istar’in Yunan tanrigasi Aphrodite ile baglantisi Yunan Sairi Hesiodos’un yazdigi Theogonia’da
acikca gorilebilmektedir. Siire gore; Aphrodite’nin dogusunun anlatildigi bolimde; tanriganin kdplkten yaratildiktan sonra;
once Kythera’ya ugradigini, daha sonra Kibris’a giderek orada karaya ¢iktigini séyler (Hesiodos, 1977, s. 190-200). Hesiodos’un
bu misralari Aphrodite’nin Dogu kdkenli oldugunu ve onun Kythera ve Kibris tizerinden Yunan ve Roma diinyasina gectigine
isaret eder (Doganci, 2019, s. 628). Ayrica Herodotos’un Babil’deki istar Tapinag’’ni Aphrodite Tapinagi olarak adlandirmasi
iki tanricanin da ayni oldugunu desteklemektedir (Herodotos, 1.199). Yine Herodotos Kibris'taki Aphrodite Tapinagini
Fenikeliler’in yaptigini, ayni tapinaktan Kythera’da da oldugunu belirtir (Herodotos, 1.105). Fenikeliler araciligiyla Yunanhlara
gecen tanricanin Mezopotamyali inanna/istar oldugu asikardir. Hatta Aphrodite, istar’in gérevlerini ve dzelliklerini tizerinde
toplamakla kalmamis, Mezopotamya’nin mitolojik unsurlarini da devam ettirmistir (Kilig-Uncu, 2011, s. 198).

Aphrodite’nin dogduktan sonra Olympos’a giderken giydigi tanrisal kiyafetlerinin onu &limsiizlestirmesi, istar'in &liler
diinyasina indiginde Uzerindeki giysileri yedi kapida biraktiktan sonra tiim giliclini yitirip fani olmasi (Hooke, 2002, s. 26) ve
istar’in savaslarda Babil ve Asurlulara, Aphrodite’nin Troyalilara yardim etmesi de diger benzer 6zellikleridir (Homeros, IV.
10-12). Ancak bazi kiigiik farklilklarda vardir. Tanriga istar’in kutsal hayvani aslandir ve heykellerinde genellikle aslaniyla
beraber betimlenirken Aphrodite’nin semboli giivercindir ve elinde glivercinlerle ve ¢iplak olarak tasvir edilmistir (Mansel,
1971, s. 138).

Tanriganin Roma dinindeki durumuna bakacak olursak; Roma dini Hint Avrupa, Etriisk, Hellen ve Dogu kdkenli inang

sistemlerini icine alan adeta din ve devletin i¢ ice oldugu karisik bir yapi gostermekteydi (Dirlisken, 2003, s. 29). Romalilar,

egemenlikleri altina aldiklari toplumlarin tanrilarina ve kiiltlerine onlari korudugu ve basari getirdiklerine inandiklari igin

miidahale etmemislerdir. Ancak bu demek degildi ki her kiltii ve inanisi benimseyip kabul etmisler; kendi durumlarina gore

bazi kiilt ve inanislari kabul ederken bazilarini da kabul etmemislerdir (Orlin, 2010, s. 31). Aslinda Roma dininin 6zini doga
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olaylarinin tanrilarla iliskili olabilecegi diisiincesi olusturmaktaydi (Dlrlsken, 2003, s.1). Doga olaylarini kontrol edemeyen
insanlar, herhangi bir konuda basari elde edebilmek icin kokeni Mezopotamya’ya dayanan tanrisal destege ihtiya¢c duyma
anlayisini benimsemislerdi.

Tanrigca Astarte’nin Roma’ya gegisi biliylk olasilikla Yunanlilar araciligiyla olmustur. Yunan dininin Roma dinsel yasantisinin
icerigini belirlemede en 6nemli etkisi, bu dini ¢cok tanriciliga donlstiirmesidir. Yunan Panteonuna ait tanrilar isim degistirerek
Roma inang sisteminde yer almistir (Durtsken, 2011, s. 27; Alpaslan, 2020, s. 7- 11). Roma’da giizellik, zarafet anlamina gelen
Venis adini alan tanrigca (Resim 10), meyve bahcelerinin koruyucusu olarak saygi gormustir (Erhat, 2011, s. 290). Roma’nin
erken dénemlerinde Veniis, genellikle ciftci ve koyliiler tarafindan 6nemsenen bahge ekimi koruyucusuyken; MO 3. yiizyil
sonlarindan itibaren Sicilya Gzerinden Roma’ya giren Aphrodite ile es tutulmustur (Doganci, 2019, s. 629).

Resim 10 Arles Veniisii (MO 1. Yiizyil)
( https://tr.wikipedia.org/wiki/Arles_Ven%C3%BCs%C3%BC )

Aphrodite; Sibyl'? kitaplarinin araciligiyla Sicilya'daki Eryx tepesinden alinarak Veniis Erycina ismiyle Roma toplumu icinde
saygl gormustir (Capar, 1978, s. 171). Fenikelilere 6zgi bir tanrica oldugunu bildigimiz Venis Erycina Aphrodite’nin

12Sibyl; tanrinin etkisi altinda kehanet verdigi diisiiniilen kadin kahinlere verilen isimdir. Bunlar belli bir tapinaga bagli degillerdir. Baglarda
tek bir Sibyl’in varligindan soz edilirken; sonralari bu sayi artar (9 ile 12 arasinda degisir). Bkz. Susamci, 2020, s. 171-199. Delphi, Persia,
Libya, Samos, Erythrae, Cumea (Cuma/Cyme), Cumae (kimi zaman Cimmeria ya da Cumana olarak da gecer), Hellespontus, Phrygia, Tibur,
Agrippina (Aegyptus) ve Europa olmak tizere farkl yer ve zamanlarda yasamis, bulunduklari kentin adiyla da anilan gesitli Sibyller ortaya
cikar. Bkz. Plinius, 34. 11. 5; La Farge, 1913, s. 21; Pausanias, 10. 12. 6; Luigi, 1908, s. 60-61.
Sibyl Kitaplari ise; Yunan yazim sanatinin en erken érneklerinden biri olan ve yazili olarak bir araya getirilen, Yunanca heksametron vezniyle
yazilmis; Sibyl kehanetlerini iceren koleksiyondur. Bu koleksiyon Yunanlar araciligiyla Roma’ya girmis ve Roma’nin tarihinde ¢ok biyik yer
tutmus, adeta devlet politikasina yon vermistir. Bkz. Burkert, 1985, s. 117.
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Fenikeliler aracihigi ile Sicilya tGzerinden Roma’ya geldigi ve dogu kdkenli oldugu fikrini dogurmaktadir.
Sonug¢

Dicle ve Firat nehirlerinin hayat verdigi Mezopotamya, tarih boyunca pek cok medeniyete ve gelismelere ev sahipligi yapmis,
daha sonraki toplumlari yonlendiren ve sekillenmelerinde biyuk rol oynayan; bilinen ilk okur-yazar topluluklarin yasadigi bir
bélge olmustur. insanlik varolusundan itibaren hayatta kalabilmek icin besine, besin ise biiyiimek icin hava, toprak ve suya
gereksinim duymustur. Mevsimlerin degismesi, gece-glindliz donlisiml gibi doganin icinde bulundugu bu donglyi
anlamlandirmaya ¢alisan insanlar, bu dengeyi saglayan bir giiciin hatta giiglerin oldugunu disiinmislerdir. iste doga
kuvvetlerinin bu sorgulanmasi sonucu eril ve disil olarak insan gibi dislintlen tanri ve tanrigalar ortaya ¢ikmistir. Yunan ve
Romalilarda Panteon adi verilen bu tanri ve tanrigalar aleminin olusmasinda, tarihte bilinen pek ¢ok ilke imza atan Simerler’in
etkisi buyuktiir. Calismamizda inceledigimiz ve kdkeni Siimerler'e dayanan; bereketin ve askin tanricasi inanna, 6zellikle
Stimer kiiltiiriine ait mitlerde bereketin ve askin temsilcisidir. Tanriganin Asur ve Babil déneminde istar adini almasiyla savasgi
ozelligi on plana ¢ikmistir. Tanricanin konu edildigi mitlerde Dumuzi/Tammuz ile birlesmesiyle bereketli bir yilin baslangici
olarak baharin gelisi gelenek haline gelmis ve her yil “Yeni YiIl Bayrami” olarak kutlanmistir. Yine yer alti diinyasiyla ilgili
mitleriyle tabiatin 6limi vurgulanmistir. Anadolu’ya, Hurri ve Hitit Gzerinden giris yapan tanrica, Sausga adiyla karsimiza
cikmistir. Akdeniz diinyasinin ticaretinin 6nde gelen kolonicileri olan Fenikeliler doneminde Astarte adini alan tanrica;
Fenikeliler araciligiyla Yunan diinyasina gecmistir. Yunan panteonunda ask ve giizellik tanricasi Aphrodite olarak yayilimina
devam eden tanricanin; Simerdeki Dumuzi karsiligi ise sevgilisi Adonis’tir. Yine burada da Aphrodite ve Adonis’in evlenmesi
bereketin, 6limleri ise kurakhgin ve verimsizligin semboli olmustur. Yunanhlar araciligiyla Venis adini alarak Roma’ya gegen
tanrica, bahgelerin koruyucusu olarak yine bereketi temsil etmeye devam etmistir.

Goruldigu Gzere tanriga, Simerlerin ortaya ¢ikisindan, Mezopotamya uygarliginin sonuna kadar varligini korumus ve 6nemini
giderek artirmistir. Modern diinyada ismi her ne kadar unutulmus olsa da, Antik Yakin Dogu'da hem karmasik hem de etkili
bir role sahip, kendisine ait yazili kaynak bulunan ilk ilahi gligtiir. Kbkeni Siimer’e dayanan tanriganin Roma tanrigasi Venis’e
kadar olan hikayesi hem panteondaki konumlari hem de edebi yapitlardaki yerleri dikkate alinarak bilimsel olarak
kurgulanmaya gayret edilmistir. Ayrica tanrica icin yazilan mitler yazildigi uygarligin kiltirlerinin de taninmasina zemin
hazirlamistir.
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