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BANKALARIN SURDURULEBILIRLIK PERFORMANSLARININ ARAS, MOOSRA
VE COPRAS YONTEMLERI iLE DEGERLENDIRILMESI

EVALUATION OF BANKS' SUSTAINABILITY PERFORMANCES BY ARAS,
MOOSRA AND COPRAS METHODS

Dog. Dr. Vesile OMURBEK"
Esra AKSOY?
Yrd. Do¢. Dr. Ozen AKCAKANAT?

(074
Giiniimiizde siirdiiriilebilir kalkinma asamasinda bankacilik sektdrii on plana gikmaktadir. Ozellikle Avrupa
Birligi iilkelerindeki bankalar, gostermis olduklari finansal hizmetlerinin ekonomik sonuglarinin yani sira
cevresel ve sosyal sonuglar1 da ele alarak bir biitiin igerisinde incelemeye baslamislardir. Bununla beraber bu
yaklagim, siirdiiriilebilir bankacilik anlayisinin dogmasina neden olarak gosterilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci
ise, aktif biyiikliklerine gore biiyiik 6lgekli bankalarin siirdiiriilebilirlik performanslarini, ENTROPI, ARAS,
MOOSRA ve COPRAS gibi Cok Kriterli Karar Verme yontemleri ile karsilagtirmali olarak degerlendirmektir.
Bankalarin siirdiiriilebilirlik raporlart ve faaliyet raporlarindaki veriler kullanilarak degerlendirme yapilmistir.
Bankalarin degerlendirilmesinde toplam aktif degisim orani, nakdi krediler degisim orani, toplam 6zkaynak
degisim orani, mevduat degisim orani, sermaye yeterlilik orani, toplam sube sayisi, toplam miisteri sayisi,

toplam ATM sayisi, toplam ¢aligan sayisi, ¢alisan basina ortalama egitim siiresi, kapsam 1 emisyonu ile kapsam
2 emisyonu kriterleri kullanilmustir.
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Jel Smiflandirma Kodlari: C00, G21.

ABSTRACT

Nowadays, the banking sector is at the forefront of sustainable development. In particular, the banks in the
European Union countries have begun to examine the economic results of their financial services, as well as the
environmental and social consequences, as a whole. However, this approach has been shown to cause the
emergence of sustainable banking. The aim of this study is to evaluate the sustainability performances of large-
scale banks according to asset sizes in comparison with multi-criteria decision making methods such as
ENTROPI, ARAS, MOOSRA and COPRAS. Evaluation was made using the data in the banks' sustainability
reports and activity reports. In the evaluation of the banks, total asset change rate, cash loans change rate, total
equity change rate, deposit change rate, capital adequacy ratio, total number of branches, total number of
customers, total number of ATMs, total number of employees, average training time per employee, Coverage 2
emissions criteria were used.
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1. GiRiS

Finansal kuruluslar igerisinde bulunan bankalar, giiniimiizde finansal kaynaklarin dagitiminda ve islevsel olarak
rol almasinda oldukg¢a Onemli bir konuma sahiptir (Kaya, 2010: 76). Bankalar ekonomik istikrar igin
makroekonomik politikalarin yiiriitiilmesinde son derece énemlidir. Kredi hacmini kontrol ederek ekonomideki
enflasyon ve biiylime gibi temel makroekonomik biiyiikliiklerin belirlenmesinde 6nemli rol oynar (Babuscu,
Hazar, 2016: 90).

Insanlar, isletmeler ve ayn1 zamanda devletler bankacilik hizmetlerine gereksinim duymaktadirlar ve insanlarin
neredeyse birgok faaliyetlerinde bankalarin etkisi goriilmektedir. Bundan dolayi bankalarin sundugu hizmetlerin
cevreye, insan haklarina, sosyal adalete zarar verebilmesi sz konusuyken, ayni zamanda bu hizmetlerin
stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi siirecine katki saglamasi da miimkiindiir (Kaya, 2010: 76).

Gliniimiizde bir¢cok banka, sundugu finansal hizmetlerin ekonomik sonucglari yaninda cevresel ve sosyal
sonuglari ile de ilgilenmeye baglamistir. S6z konusu bu durumun sirdiiriilebilirlik ile ilgili olarak gelisen ve
yayilan toplum bilincinin getirdigi baskilar ve siirdiiriilebilir bankacilik anlayisinin getirdigi firsatlar ile ilgisi
bulunmaktadir (Kaya, 2010: 76). Siirdiriilebilirlik deger olarak, isletmelerin ve bankalarn var olan sosyal,
ekonomik ve cevresel kaynaklarmi diger isletmelerden daha verimli kullanarak deger yaratacagi ilkesini
benimseyen bir 6l¢lim araci olarak ifade edilebilir (Sar1, 2015: 39).

Siirdiiriilebilirlik kavrami yalnizca ekonomik boyutta degil, ayn1 zamanda toplumsal ve ¢evresel faktorleri de
gozeterek, gelecek kusaklar iginde yaganabilir bir toplum ve temiz bir diinya birakma ekseninde diisiiniilmesi
gereken bir konu olmustur (Is Bankas: Siirdiiriilebilirlik Raporu, 2017: 4).

Kisa vadeli ve yalnizca kar odakli olan yaklasimlarin uzun vadede siirdiiriilemez oldugu ve bu tiir yaklagimlarin
toplumdan da tepki gorecegi agiktir. Tiim bu nedenlerle ekonomik, ¢evresel, sosyal ve kurumsal yonetime iliskin
faktorlerin bir biitiin olarak sirket idaresinde gozetilmesi ve bu faktorlere bagl risklerin ve firsatlarin etkin bir
bi¢cimde yonetilmesi olarak ifade edilebilecek olan kurumsal siirdiiriilebilirlik yaklagimi benimsenmeli ve klasik
is modelleri degistirilmelidir (Borsa Istanbul, Siirdiiriilebilirlik Rehberi, 2017: 1)

Kurumsal Siirdiiriilebilirlik; sirketlerde uzun vadeli deger yaratmak amaciyla, ekonomik, gevresel ve sosyal
faktorlerin kurumsal yonetim ilkeleri ile birlikte sirket faaliyetlerinde ve karar mekanizmalarinda dikkate
alinmasi ve bu faktorlerle baglantili risklerin etkin bir bigimde yonetilmesi olarak tanimlanabilir. Sirketler gergek
basariya, siirdiiriilebilirlik uygulamalarini bir yiik olarak degil, tiim paydaslarin yararlandigi kaynak, uzmanlik,
firsat ve yenilikler biitiinii olarak dnemsediklerinde ulasabilirler (Borsa Istanbul, Siirdiiriilebilirlik Rehberi, 2017:
5).

Gelismis veya geligmekte olan iilkelerde ¢esitli sektorlere yatirim yapan uluslararas: yatirimeilar, geleneksel kisa
vadeli kir elde etme anlayisindan uzaklasarak siirdiiriilebilir ve uzun vadeli kazancglar elde edebilecekleri
alanlara yonelmektedirler. S6z konusu yatirimceilar siirdiiriilebilirlik anlayisini benimsemis firmalara yatirim
yapmay1 tercih etmektedirler. Bu nedenle, firmalarin hem degerlerinin artigina katki yapmasi, hem de karliliginin
siirdiiriilebilmesi acisindan siirdiiriilebilirlik anlayismin benimsenmesi 6nem tasimaktadir (Borsa Istanbul,
Sirdiiriilebilirlik Rehberi, 2017: 21).

Evrensel olarak siirdiiriilebilirlik yaklagiminin en temel ideallerinden biri olarak “gelecek nesillere yasanilabilir
bir diinya birakma” ilkesi dogrultusunda bankalar faaliyetlerini ¢evresel etkileri inceleyerek
gergeklestirmektedir. Bankalar tiim dogal kaynaklar1 etkin bir bigimde kullanmasina ¢aligmaktadir. Bankalar
miisterilerine sundugu iriin ve hizmetlerde ortaya ¢ikan dolayli c¢evre etkisini, bilisim teknolojisi
uygulamalarindan proje finansmanina kadar degisik alanlardaki uygulamalar ile yonetmekte ve paydaslarina
cevresel etki yonetimi adi altinda sunmaya calismaktadirlar(is Bankas: Siirdiiriilebilirlik Raporu, 2017: 17).

Siirdiiriilebilir kalkinma gevresel, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik arasinda bir denge olusturulmakla birlikte
hem bugiinkii neslin hem de gelecek kusaklarin yasam kalitelerini iyilestirmeyi amaglamaktadir (Kaya, 2010:
77). Siirdiiriilebilir kalkinma Sekil 1.’de goriildiigii gibi, ekonomik bilyiime, ¢evresel koruma ve sosyal kalkinma
olmak tiizere ii¢ boyuttan olusmaktadir.
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Sekil 1. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Boyutlar1

Surdarulebilir Kalkinma

] |

Ekonomik Buylime Sosyal Kalkinma
Cevresel Koruma

Kaynak: (Adams, 2006: 2)

Ekonomik, ¢evresel ve sosyal alanlardaki amaglarin belirlenmesi, bu amaglara ulagilmas: ve bu alanlardaki karar
mekanizmalariin desteklenmesi igin gerekli olan islev siirdiirilebilirlik kontrolidiir (Sar1, 2015: 40). Ekonomik
stirdiirtilebilirlik, isletmenin kar etmesi ve saglam bir finansal yapiya sahip olmasi ile gergeklestirilirken, ¢evresel
stirdiiriilebilirlik; isletmenin ¢evreye zarar vermeksizin ya da bu zarari en aza indirerek faaliyette bulunmasi,
dogal kaynaklarin gelecek nesiller i¢in de korunmasini ifade etmektedir. Sosyal siirdiiriilebilirlik ise, isletme
calisanlarinin ¢alisma ve yasam sartlarinin iyilestirilmesi, miigterilerinin, yerel toplumun ve bununla beraber
gelecek nesillerin hayat kalitesinin gdz oniinde bulundurulmasini ifade etmektedir (Gengoglu ve Aytag, 2016:
52).

Isletmelerin paydaslari, isletmelerden hangi yontemlerle katma deger yarattigma iliskin daha fazla bilgi ve
seffaflik talep etmektedir. Bu bilgi ve seffaflik talebi isletmelerin siirdiiriilebilirlik ve hesap verebilirlik
cergevesinde finansal verilerin yer aldig1 geleneksel raporlamanin yani sira ¢evresel ve sosyal faaliyetleri igeren
finansal olmayan raporlama yapmayi gerekli kilmaktadir (Yik¢i ve Kaplanoglu, 2016: 66).

Surdiiriilebilirlik raporlamasi ile igletmelerin siirdiiriilebilirlikle ilgili riskleri anlamasi saglanirken risklerin
yonetimini gelistirebilir ve degisen sosyal beklentileri karsilamaya yardimei olur (Yiik¢i ve Kaplanoglu, 2016:
74).

Isletmelerin veya bankalarmn siirdiiriilebilirlik kavrami icerisinde ele alinmasinda birgok kriter incelenmesi
gerektigi i¢in; analiz edilmesinde veya performans etkisinin incelenmesinde Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yontemlerinin uygun bir se¢im olabilecegi goriilebilir. CKKV karmasik karar verme problemlerinde alternatifler
arasinda dl¢lilmezlik ve karsilastirilamazlik durumlari s6z konusu oldugunda bu durumlart belirleyerek ¢oziime
ulastirir ve bu dogrultuda karar vericiye yardimda bulunur. CKKV yontemlerini kullanmaktaki amag alternatif
ve kriter sayilarinin fazla oldugu durumlarda karar verme mekanizmasini kontrol altinda tutabilmek ve karar
sonucunu miimkiin oldugu kadar kolay ve hizli elde etmektir (Urfalioglu ve Geng, 2013: 332). CKKV
Yontemleri, bankacilik sektériinde yaygin olarak kullanilmaktadir ve bu yiizden siirdiiriilebilirlik performans
analizi literatlir arastirmasinda da goriilecegi gibi analiz igin uygun bir se¢imdir. Bu baglamda yapilacak olan bu
caligmada, biiylik 6l¢ekli bankalarin siirdiiriilebilirlik performans analizi CKKV yontemlerinden ENTROPI ve
ARAS, MOOSRA ve COPRAS yontemleri ile degerlendirilmesi amaglanmustir.

[lk olarak galismada kullanilacak olan ydntemlere ve uygulama adimlarina yer verilmistir. Daha sonra ENTROPI
yontemi ile kriter agirliklar1 atanmig; atanan kriter agirliklari ARAS, MOOSRA ve COPRAS yonteminde
kullanilarak alternatif bankalar degerlendirilmis ve siralanmigtir.

2. LITERATUR TARAMASI

CKKYV yontemleri, birgok isletme ve sektor i¢in performans degerlendirme ya da en iyi se¢imin belirlenmesi
calismalarinda yaygin olarak kullanilan yontemlerdir. Bu ¢aligmalardan bazilari ve siirdiiriilebilirlik alanindaki
caligmalar Tablo 1.’de 6zetlenmistir.
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Tablo 1. ENTROPI, ARAS, MOOSRA ve COPRAS Yontemleri ve Siirdiiriilebilirlik le Tlgili Literatiir Ozeti

ENTROPI Yontemi ile flgili Yapilan Cahsmalar

istihdam Tahmini

(Bilien ve Tassinopoulos, 1999: 1-31).

Tedarikei Secimi

(Shemshadi vd., 2011: 12160-12167).

Yoksullukla Miicadelenin Etkilerini Analizi

(Chen vd., 2015: 89-98).

Yeralti Sularmin Siirdiiriilebilirliginin Degerlendirilmesi

(Chen vd., 2015: 2353- 2363).

Performans Degerlendirme

(Karaatli, 2016: 63-77),

(Omiirbek, Karaatli ve Balc1, 2016: 227-255),
(Omiirbek ve Aksoy, 2016:723-756),

(Tunca vd., 2016: 1-12).

Cografi Pazar Secimi

(Yavuz, 2016: 162-177).

ARAS Yontemi ile Yapilan Calismalar

Kurulus Yeri Secimi

(Zavadskas, Turksis ve Vilutiene, 2010: 123-141)

Proje Secimi

(Bakshi ve Sarkar, 2011: 14-22).

Web Sitelerinin Kalitesinin Ol¢iimii

(Stanujkic ve Jovanovic, 2012: 545-554).

En Iyi Banka Secimi

(Reza ve Majid, 2013: 415-423)

Enerji Uretim Teknolojilerinin Analiz Ve Se¢imini

(Sliogeriene, Turskis ve Streimikiene, 2013: 11-20).

Tarihi Binalarin Korunmasi i¢in Alternatiflerinin Secimi

(Kutut, Zavadskas ve Lazauskas, 2014: 287-294).

Konut Se¢imi

(Yildirim, 2015: 285-296).

ERP Yazilim Secimi (Ecer, 2016: 89-98).
MOOSRA Yoéntemi ile Yapilan Cahismalar
Makine Secimi (Sarkar vd., 2015: 324-342).

Kesme Sivis1 Secimi

(Jagadish ve Ray, 2014: 559-562).

Laptop Sec¢imi

(Adal ve Isik, 2016: 1-9).

COPRAS Yontemi ile Yapilan Cahismalar

Miiteahhit Firma Sec¢imi

(Kaklauskas vd., 2006: 454-462).

Yatirnm Projeleri Secimi

(Popovic, Stanujkic ve Stojanovic, 2012: 257-269)

Personel Secimi

(Zolfani vd., 2012: 72-86)

imalat isletmeleri icin Eksantrik Pres Alternatiflerinin Degerlendirilmesi

(Ozdagoglu, 2013a: 1-22)

Farkh Normalizasyon Yéntemlerinde Tercih Siralamasi

(Ozdagoglu, 2013b: 229-252)

Performans Degerlendirme

(Aksoy, Omiirbek ve Karaatl, 2015: 1-28), (Karaath
vd., 2015: 176-186),
(Omiirbek ve Eren, 2016: 174-187).

SURDURULEBILIRLIK ile ilgili Baza Yapilan Calismalar

Bir Firmanin Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Performansinin Degerlendirilmesi

(Oztel vd., 2012: 32-44).

Tiirkiye’deki fllerin Siirdiiriilebilirlik Analizi

(Gazibey vd, 2014: 511-544).

Bankalarin Siirdiiriilebilirlik Performanslarmimn Degerlendirilmesi

(Ozgelik ve Oztiirk, 2014: 189-210).

Bir Firmanin Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Performansinin Degerlendirilmesi

(Alp vd., 2015: 65-81).

Turkiye’deki Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Raporlariin Analizi

(Once vd., 2015: 230-252).

imalat Sanayii Isletmelerin Cevresel Siirdiiriilebilirlik Performanslarinin Analizi

(Tang ve Glimrah, 2015: 258-273).

BIST Siirdiiriilebilirlik indeksinde Yer Alan Isletmelerin
Cevresel Ve Sosyal Siirdiiriilebilirlik Analizi

(Gengoglu ve Aytag, 2016: 51-66).

Borsa istanbul Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde Yeralan Isletmelerin Gegmise
Doéniik Siirdiiriilebilirlik Raporlarmin Analizi

(Ozdemir ve Pamukgu, 2016: 13-35).

Borsa Istanbul BIST-Siirdiiriilebilirlik Endeksi’ne Kote Olan Isletmelerin
Ekonomik Agidan Kurumsal Siirdiiriilebilirlikleri ile Yatirrme1 Davranislari
Arasindaki iliskinin Analizi

(Kurnaz ve Kestane, 2016: 278-302).

3. ENTROPI Yéntemi

ENTROPI kavrami ilk kez literatiirde Rudolph Clausius (1865) tarafindan bir sistemdeki diizensizligin ve
belirsizligin ol¢iisii olarak tantmlanmustir (Zhang, 2011: 444). Son zamanlarda ise Fizik bilimi olarak Matematik
ve miihendislik bilimlerinde yaygm bir sekilde kullanilan ENTROPI kavramu Shannon (1948) tarafindan
enformasyon teorisine uyarlanmistir. ENTROPI yontemi mevcut verilerin sagladigi faydali bilginin miktarini
olgmede kullamlmaktadir (Wu, 2011: 5163). ENTROPI yénteminin en belirgin 6zelligi, yalmz bir yap1
grubundan, siluet biitiine kadar farkli 6lgeklerde uygulama olanagi bulmasidir. Ayni zamanda yontem estetik
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degerlendirmede kullanilabilen, az miktardaki nesnel degerlendirme yontemlerinden biridir. Yontem yap1
formlarna iligkin bilgileri de analiz etmektedir (Bostanci ve Ocakgt, 2009: 31).

ENTROPI Yontemi 4 adimdan olusmaktadir (Karami ve Johansson, 2014: 523-524; Wang ve Lee, 2009: 8982):

Adim 1: Karar matrisinde birbirinden farkli indeks boyutlarinin esélgiilemezlik {izerindeki etkilerini yok etmek
amaciyla indeksler cesitli yontemlerle standartlastirilabilmektedir. Fayda ve maliyet indekslerine gore kriterler
esitlik (1) ve esitlik (2) yardimiyla normalize edilmektedir.

Tij = X5 [/ max;; (i=1...m;J=1,...,n) 1)
Ty = ming;/ x;j (i=1...m;J=1,...,n) 2)
Adim 2: Farkli 6l¢ii birimlerindeki aykiriliklar1 yok etmek igin normalizasyon yapilarak P;; hesaplanmaktadir.
Pij= Zl"z—;jau’ v 3
i: alternatifler,
j: kriterler
p;j: normalize edilmis degerler
a;j: verilen fayda degerleri
Adum 3: Bu adimda E;’nin entropisi esitlik (4) yardimiyla hesaplanmaktadir.
Ej- — kX [PjinP;]; v, (4)
k: (In(n))~?!
k: entropi katsayisi
E;: entropi degeri
P;j: normalize edilmis degerler

Adim 4: 4.adimda d; belirsizligi esitlik (5) yardimiyla hesaplanr.

Adum 5: Esitlik (6) yardimiyla j kriterinin 6nem derecesi olarak w; agirliklar1 hesaplanir.
-4 .
Y _Z;‘l=1dj, Vi ©)

4. ARAS YONTEMI

ARAS (Additive Ratio Assesment) yontemi, Zavadskas ve Turksis (2010) tarafindan gelistirilmistir (Adali ve
Isik, 2016: 128). Diger CKKV yontemlerinden farkli olarak, bu yontemde alternatiflerin fayda fonksiyonu
degerleri, karar problemine arastirmaci tarafindan eklenen optimal alternatife ait fayda fonksiyonu degeri ile
karsilagtirilmaktadir (Sliogeriene vd., 2013: 13). ARAS yo6ntemi, her bir alternatifin ideal alternatife gore oransal
benzerligini ortaya ¢ikarmaktadir (Dadelo vd., 2012: 68). ARAS yontemi ayn1 zamanda bulanik mantik ve gri
teori ile uyarlanip modellendirilebilmektedir (Yildirim, 2015: 289).

ARAS yo6ntemi 4 adimdan olugsmaktadir (Zavadskas ve Turskis, 2010: 163-165).

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmas: . ARAS yonteminde baglangi¢ karar matrisinde her bir kritere ait
optimal degerlerden olusan bir satir yer almaktadir.
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X karar matrisinde;

x01 e ij “ee xon
X=| %1 - X5 xinl; i=0,1,..m j=0,1,..,n )
lxml e xm]. “ee xan

m: alternatif sayisini,

n: kriter sayisini,

x;j. 1. alternatifin j. kriterde gosterdigi performans degerini,
Xoj: j. kriterin optimal degerini ifade etmektedir.

Kritere ait optimal deger, karar probleminde bilinmiyorsa, kriterin maksimum ya da minimum 6zelligi
gostermesi durumuna gore optimal deger, esitlik (8) ve esitlik (9) yardimu ile hesaplanir.

Maximizasyon durumu: Xoj= Max;x;; (8)
Minimizasyon durumu: Xoj= Min;x;; 9)

Adum 2: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi: Bu adimda X normalize karar matrisi X;; degerlerinden
olusmaktadir. X;; degerleri kriterin fayda ya da maliyet 6zelligi gostermesine gore iki sekilde hesaplanmaktadir.
Kriter performans degerlerinin maksimum olmasi daha iyi kabul ediliyorsa, normalize degerler esitlik (10)
kullanilarak hesaplanmaktadir.

X:: = L

Y= S (10)
Kriter performans degerlerinin minimum olmasi daha iyi kabul ediliyorsa, normalizasyon islemi iki adimda
gergeklestirilir. Once performans degerleri kullanilarak fayda durumuna doniistiiriiliir, daha sonra ise normalize
degerleri hesaplanir.

* 1,
xl'j = x_” y (11)
_ x5,
xij = T]x; (12)

Adim 3: Agirlikli Normalize Karar Matrisinin Olusturulmast : Bu adimda ise normalize karar matrisi elde
edildikten sonra belirlenen w; agirliklar1 kullanilarak X agirliklandirilmis normalize karar matrisi olusturulur.
Kriterlere ait agirlik degerleri 0 <w;< I kosulunu saglamaktadir ve agirliklar toplamu esitlik (13)’ te gosterildigi
gibi 1 ‘e esit olmalidir.

i1 wi=l (13)
Normalize degerler Esitlik (14) kullanilarak X;; agirhiklandirilmis normalize degerleri elde edilmektedir.
5C\l']': fUWU (14)

Hesaplanan £;; agirhiklandirilmis normalize degerleri esitlik (15)’te gosterilen matris formunda olusturularak X
agirliklandirilmig normalize karar matrisi elde edilir.

>
>

|'5C\01 eee ij vee On]
I

X:ifn e Ry a?mi;i:o,L...,m j=01 ...n (15)
|2, Ry 2l
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Adim 4: Optimal Degerlerin Hesaplanmasi: Her bir alternatif igcin optimal degerler hesaplanir ve alternatiflere
ait degerler esitlik (16) yardimiyla elde edilir. S;: i. alternatifin optimal fonksiyon degeri olmak iizere;

Si: ;'lzljf\i]', i= 0,1,...,m (16)

Alternatiflere ait S; degerleri, S, optimal degerine oranlanarak K; fayda dereceleri esitlik (17) yardimiyla
hesaplanir.

K, =3 i=01,...m (17)
So
[0,1] araliginda deger alan K;oranlar1 kullanilarak alternatiflerin fayda fonksiyonu degerleri
hesaplanabilmektedir. Daha sonra elde edilen bu degerler, biiyiikten kii¢iige dogru siralanarak alternatifler

degerlendirilir.

5. MOOSRA YONTEMI

MOOSRA yontemi ilk kez Das, Sarkar ve Ray tarafindan gelistirilmistir. Genel olarak MOOSRA metodolojisi;
alternatifler, kriterler veya 6znitelikler, her bir kriterin bireysel agirlik veya dnem katsayilar1 ve kriterlere gore
alternatiflerin performans Ol¢iisii olmak {izere dort biiyiikk parametrenin karar matrisine yerlestirilmesiyle
baslamaktadir. MOOSRA yo6ntemi ¢ok amagli ve optimizasyon yontemlerinden bir tanesidir (Jagadish ve Ray;
2014: 560).

MOOSRA yonteminin uygulama adimlarina ilk olarak problemin karar matrisinin olusturulmasiyla
baglanmaktadir ve ikinci adim karar matrisinin normalize edilmesi islemidir. MOOSRA yonteminde her bir
alternatifin tim performans degerleri hesaplanirken faydali ve faydali olmayan degerler normalize edilmis
performans degerlerinin toplamlari basit oran yontemiyle elde edilmektedir (Balezentiene vd., 2013: 85).

MOOSRA yo6nteminin adimlarina asagida yer verilmistir (Jagadish ve Ray; 2014: 560-561):

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi : Bu metodoloji kriter ve alternatiflerin listelendigi karar matrisinin
tanimlanmasiyla bagslar. Her bir alternatifin performansi agagidaki denklem gibi olusturulmaktadir.

Xll X12 e X13
Xij=|X21 Xpz .o Xp3 (18)
Xm1i Xmz - Xmn

Adim 2. Karar Matrisinin Normalize Edilmesi : Oznitelik degerinin 0-1 araligina doniistiirme islemi
normalizasyon olarak adlandirilmaktadir. Cok kriterli karar vermede karar matrisindeki degerlerin farkli
birimlerden tek tip birime doniistiiriilmesi gerekmektedir ve normalizasyon iglemi bu sebeple kullanilmaktadir.

(19)

* XU

X ij =
\ Z?=1xi2j

Xij* degeri i alternatifin j™ iizerindeki normalize edilmis degerini ifade etmektedir.

Adim 3. Alternatif Degerlerinin Tanimlanmasi: Tim alternatiflerin performans degerleri (Y;) faydali ve faydali
olmayan kriterlerin agirlikli toplamlarinin basit orani almarak hesaplanmistir. Bu hesaplamada asagidaki esitlik
(20) den yararlanilmustir.

9 X
Z]-:lw]XL]

Yi = (20)

?=g+1WiXi*j
G maksimize edilmis degeri, (n-g) ise minimize edilen degeri ifade etmektedir. Wj ise; jth degerin iliskili oldugu

agirlik degerini ifade etmektedir.

Adim 4. Alternatiflerin Stralanmasi . Son adimda alternatiflerin siralanmasi islemi gergeklestirilmektedir.
Alternatifler azalan diizende siralandiginda en iyi alternatif en yiiksek degere sahip olan alternatiftir.

Y Xk
v, = =i (21)

[
Yj=g+1Xij
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6. COPRAS YONTEMI

Vilnius Gediminas Teknik Universitesi arastirmacilar1 1996 yilinda Zavadskas ve Kaklauskas karmasik oransal
degerlendirme COPRAS (Complex Proportional Assessment) adli bir yontem kesfetmisglerdir. Yontem kriterlerin
onem ve fayda dereceleri agisindan alternatifleri siralama ve degerlendirmesi igin uygulanmaktadir. Kriter
degerleri 6lgiit degerlendirmesinde fayda kriterini iist diizeye ¢ikartilmasi ve faydasiz kriterleri en aza indirme
degerlendirilmesi igin kullanilmaktadir (Podvesko, 2011: 137). COPRAS yonteminin avantajlarina bakilacak
olursa, AHP ve TOPSIS gibi diger CKKV yontemleri ile karsilastirildiginda daha az hesaplama zamani
gerektiren kullanimi oldukga basit bir yontemdir. Ayn1 zamanda, COPRAS yontemi hem maksimize hem de
minimize edilmek istenen kriterlerin her ikisi iginde hesaplama yetenegine sahiptir. Degerlendirme siirecinde her
iki kriterde ayr1 ayri degerlendirilir. Bazi ¢ok kriterli karar verme yontemleri 6rnegin SAW gibi negatif
degerlerin degerlendirilmesi i¢in doniisim gerektirmekte ve bu islem de karar verici igin zaman almakta olup
karmagik bir durum yaratir (Mulliner vd., 2013: 274).

COPRAS Yonteminin asamalari asagidaki gibi siralanmaktadir. (Zavadskas vd, 2008: 242-243; Podvezko, 2011:
138-139; Ozdagoglu, 2013b: 235-236)

Modeldeki degiskenler;

a= i. Alternatif i=1,2,...,m
Cj = j. degerlendirme 6l¢iitii =12, ... ,n
W;=j . degerlendirme dl¢iitiiniin 6nem diizeyi =12,..... , N

Xij = j. Degerlendirme 6lgiitii agisindan i. alternatifin degeridir.

Adim 1. Karar Matrisinin Olusturulmas: : COPRAS Yonteminin birinci adiminda karar matrisi olusturulur ve
esitlik (22)’deki gibi gosterilir.

A Xy X X - X

A | Xy X22 Xz - Xpp (22)
D= A X5 X32 Xzz - Xgp
Aﬂ Xml Xm2 Xm3 - an

Adim 2: Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmas: : Normalize edilmis karar matrisi esitlik (23)
yardimiyla gercgeklestirilir.

*

X..
X:: = é‘v’j =12,...n (23)

’ Zunll Xij

Adim 3: Agirhiklandirilmig Karar Matrisinin Olusturulmas: : Agirliklandirilmig karar matrisi; normalize edilmis
karar matrisinin ilgili siitunlari, kriterlere verilen w; agirlik degerleri ile garpilarak bulunur ve esitlik (24) deki
denklem yardimiyla gerceklestirilir.

D’= dij = Xij* - W (24)

Adim 4: Faydali ve Faydasiz Olgiitlerin Hesaplanmasi: Bu asamada faydali 6lciitler, amaca ulasmada daha
yiiksek degerlerin daha iyi durumu belirttigi 6l¢iitleri ifade ederken; faydasiz dlgiitler ise amaca ulagsmada daha
diisiik degerlerin daha iyi durumu gosterdigi dlgiitleri ifade etmektedir.

Sit = Z';Zldij =12,k faydali 6lgiitler (25)

- n - . el e
Si :Zj=k+1d” j=k+1,k+2,...,n faydasiz 6lgiitler (26)
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Adim 5: Q; Goreceli Onem Degerlerinin Hesaplanmas: : Q; degerleri; her bir alternatif icin goreceli 6nem
degeridir ve esitlik (27) yardimiyla hesaplanir. Hesaplamalar sonucu en yiiksek goreceli 6nem degerini alan
alternatif en iyi alternatif olarak belirlenir.

" Si (@7)
1

Sit> g

Adim 6: En Yiiksek Goreceli Onem Degerlerinin Hesaplanmas: : En yiiksek goreceli dncelik degeri ise (28)
numarali esitlik ile bulunmaktadir.

Qi=Si"+

Qmax = {Qi}vi=12,..m (28)

Adim 7: Her Bir Alternatif icin Performans Indeksi P; Degerlerinin Hesaplanmas: : Her bir alternatif icin P;
olarak belirtilen performans indeksi esitlik (29) yardimiyla hesaplanir.

P — -2/ 100% (29)

i
max

Bulunan P; performans deger indeksi 100 olan alternatif en iyi alternatiftir. Alternatiflerin tercih siralamasi
performans indeks degerlerinin biiylikten kii¢iige dogru siralanarak sonuca vartlir.

7. ENTROPI, ARAS, MOOSRA VE COPRAS YONTEMLERI iLE PERFORMANS
DEGERLENDIRILMESI

Bu calismada aktif biiyiikliiklerine gore ele alinan biiyiik 6l¢ekli bankalarin siirdiiriilebilir performans analizi
yapilacaktir. Performans belirlemede kullanilacak yontemler, sirasiyla CKKV yontemlerinden olan ARAS,
MOOSRA ve COPRAS’tir. Kullanilan {i¢ yéntemin sonuglarina bakilarak genel bir siralama amaglanmistir. Ug
yontemin kullanilmasi ayni zamanda sonucun giivenirligi ve saglamligi agisindan kontrol edilebilir niteliktedir.
Uygulama igin kullanilacak kriterlerin agirliklar1 ise ENTROPI yontemi ile bulunarak ¢6ziime dahil edilmistir.
Bankalarin siirdiiriilebilir performans analizi igin ele alinan kriterler finansal (ekonomik), operasyonel (sosyal) ve
cevresel olarak ii¢ ana kriter seklinde belirlenmistir. Finansal sirdiiriilebiliriik ana kriteri adi altinda, toplam
aktif degisim orani, nakdi krediler degisim orani, toplam ozkaynak degisim orani, mevduat degisim orani,
Sermaye yeterlilik orant ve biiyiime puani ortalamast olarak ele alinmistir. Toplam aktif degisim orani, nakdi
krediler degisim orani, toplam 6zkaynak degisim orani, mevduat degisim oranlart bankalarin 2015 faaliyet
raporlarindan elde edilirken; sermaye yeterlilik orani, https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-
bilgileri/istatistiki-raporlar/59, ‘dan se¢ilmis rasyolardan elde edilmistir. Biiyiime puami ortalamasi ise, Forbes,
Banka Raporu 2016 Temmuz sayisindan ilgili bankalarin son 5 yil biiylime puani verilerinin ortalamasi alinarak
hesaplanmigtir.

Operasyonel siirdiiriilebilirlik ana kriteri ad1 altinda ele alinan kriterler ise; toplam sube sayisi, toplam miisteri
saysi, toplam ATM sayisi, toplam c¢alisan sayisi, ¢alisan basina ortalama egitim siiresidir. Bu Kriterler ise
bankalarin 2015 faaliyet raporlar1 ve en son yayinladiklar siirdiiriilebilirlik raporlarindan elde edilmistir.

Cevresel siirdiiriilebilirlik ana kriterinde ise ele alinan alt kriterler; biitiin alternatiflerde ortak olarak bulunan
kapsam 1 emisyonu ile, kapsam 2 emisyonudur. Kapsam 1 Dogrudan Sera Gazi Emisyonu: Bir kurulugun sahip
oldugu veya kontrol ettigi sera gazi kaynaklarindan salinan sera gazi emisyonu yani;

-Sabit yakma (kazan, firin, tiirbin, 1sitici, incinerator, motor vb.)

-Mobil yakma (otomobil, kamyon, gemi, ugak vb.)

-Proses emisyonu (Cimento iiretiminde kalsinasyon kaynakli CO2, petrokimya endiistrisinde katalitik kraking
prosesinden kaynakli CO2, aliiminyum ergitmede PFC emissions gibi)

- Kagak emisyonlar (ekipman baglantilarindan, atiksu aritma tesisi, sogutma kuleleri, gaz isleyen tesisler vb.
kagaklar) olarak ifade edilirken;

Kapsam 2 Enerji dolayli sera gazi emisyonu ise; Bir kurulug tarafindan digaridan tedarik edilerek tiiketilen
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elektrik, 1s1 veya buharin {iretilmesi sirasinda olusan sera gazi emisyonudur. ( 1ISO14064-1 ve GHG Protokolii,
http://www.gelisim.org/index.php?bolum=is014064 , Erisim Tarihi: 04.04.2017).

Tablo 2.’de ¢alismada kullanilan; ana Kkriterler, alt kriterler, birimleri ve kodlar1 goriilmektedir.

Tablo 2. Kriterler, Birimleri ve Kodlar1

KRITERLER Ol¢ek/Birim | KOD
o Toplam Aktif Degisim Orani1 2014-2015 (%) % F1
_ E ‘€ | Nakdi Krediler Degisim Orani 2014-2015 (%) % F2
5 =
é % é Toplam Ozkaynak Degisim Oram 2014-2015 (%) % F3
s § Mevduat Degisim Orant 2014-2015 (%) % F4
E < | Bilylime Puani Ortalamasi (%) % F5
| Sermaye Yeterliligi 2015(%) % F6
= Toplam Sube Sayisi Adet 01
?é % ’g Toplam Miisteri Sayist Milyon 02
%‘ = E | Toplam ATM Sayisi Adet 03
X
g .§ g Toplam Caligan Sayisi Adet 04
a Caligan Bagina Ortalama Egitim Siiresi Saat 05
=
= £ | Kapsam 1 Emisyonu Ton Cl
= =
222
z T E
== .
o e g Kapsam 2 Emisyonu Ton C2
=
@

Alternatifler ise biiyilk 6l¢ekli banka smiflandirmasinda olan bankalardir ve kodlariyla birlikte Tablo.3’de
gosterildigi gibidir.
Tablo 3. Bankalar ve Kodlar

BANKALAR KOD
Halkbank Al
Ziraat Bankasi A2
Vakifbank A3
Akbank A4
Garanti Bankasi A5
Is Bankasi A6
Yapikredi Bankast | A7

7.1. ENTROPI Yontemiyle Kriter Agirhklarinin Hesaplanmasi

Aktif biiyiikliiklerine biiyiik dlcekli bankalarin performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilan ENTROPI
yonteminin adimlari asagida ifade edilmektedir.

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmas: : Herbir bankanin herbir kriter acisindan almis oldugu degerler ile
karar matrisi olusturulur.

Tablo 4. Karar Matrisi

F1 | F2 | F3 | F4 | F5 | F6 | 01 |02 | 03 | 04 | O5 Cl1 C2
Al [20,79| 245 |17,47]17,78]62,94| 13,8 944 | 19,4 | 3585 | 20290 | 77,04 | 17,247 | 29,812
A2 |22,31|31,64|10,53|21,67 |6506|151|1812| 33 | 6573 | 25697 | 22,97 | 3,784 | 7,112
A3 [1563]17,86]1351| 19,8 | 64,03|14,5| 903 | 17,2]3357 [ 15324 | 17,7 | 41,7 | 26,3
A4 |14,29|12,53| 6,28 | 22,55|57,33 | 14,6 | 902 | 14,4 | 4150 | 14050 | 56 | 8,609 |42,534
A5 |16,18]19,24]19,15(17,12 63,48 15 | 983 | 13,8]4504 [ 19692 | 44 | 11,8 | 63,9
A6 |1596 13,98 | 9,29 | 15,16 | 68,79 | 15,6 | 1377 | 17,5 | 6596 | 25157 | 24,65 | 3,431 | 19,799
A7 [2162] 21 [20,69]20,73]59,68 13,8 1000 | 21,3 | 4332 | 18802 | 46,01 | 19,392 | 52,382
MAX | 22,31 | 31,64 | 20,69 | 22,55 | 68,79 | 15,6 | 1812 | 33 | 6596 | 25697 | 77,04
MIN 3431 | 7112
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Adim 2: Fayda ve Maliyet Kriterine Gore Normalizasyon Matrisinin Olusturulmas: . Tablo 4.’de gosterilen
karar matrisinin normallestirilmesi ile uygulamaya baslanacaktir. Karar matrisinin normallestirilmesi ise ilk
adimda Tablo 5.’de gosterilen degerler esitlik (1) yardimiyla fayda kriterleri, esitlik (2) yardimiyla ise maliyet
kriterleri hesaplanmigtir. Daha sonra her bir ilgili kriter degerlerinin toplamina ilgili yilin kriter degeri bdliinerek
normalize edilen karar matrisi Tablo.6’de gosterildigi tizere olusturulmustur.

Tablo 5. Fayda ve Maliyet Kriterlerinin Hesaplanmasi

F1 F2 F3 F4 F5 F6 01 02 03 04 05 C1 C2

Al]0,93187 | 0,77434 | 0,84437 | 0,78847 | 0,91496 | 0,88462 | 0,52097 | 0,58788 | 0,54351 | 0,78959 | 1,00000 | 0,19893 | 0,23856
A2 | 1,00000 | 1,00000 | 0,50894 | 0,96098 | 0,94578 | 0,96795 | 1,00000 | 1,00000 | 0,99651 | 1,00000 | 0,29816 | 0,90671 | 1,00000
A3]0,70058 | 0,56448 | 0,65297 | 0,87805 | 0,93080 | 0,92949 | 0,49834 | 0,52121 | 0,50894 | 0,59633 | 0,22975 | 0,08228 | 0,27042
A4 ]0,64052 | 0,39602 | 0,30353 | 1,00000 | 0,83341 | 0,93590 | 0,49779 | 0,43636 | 0,62917 | 0,54676 | 0,72690 | 0,39854 | 0,16721
A5 [ 0,72524 | 0,60809 | 0,92557 | 0,75920 | 0,92281 | 0,96154 | 0,54249 | 0,41818 | 0,68284 | 0,76632 | 0,57113 | 0,29076 | 0,11130
A6 ] 0,71537 | 0,44185 | 0,44901 | 0,67228 | 1,00000 | 1,00000 | 0,75993 | 0,53030 | 1,00000 | 0,97899 | 0,31996 | 1,00000 | 0,35921
A7 ]0,96907 | 0,66372 | 1,00000 | 0,91929 | 0,86757 | 0,88462 | 0,55188 | 0,64545 | 0,65676 | 0,73168 | 0,59722 | 0,17693 | 0,13577
Y. | 5,68265 | 4,44848 | 4,68439 | 5,97827 | 6,41532 | 6,56410 | 4,37141 | 4,13939 | 5,01774 | 5,40966 | 3,74312 | 3,05415 | 2,28247

Tablo 6. Normalize Edilmis Karar Matrisi (R;; Matrisi)

F1 F2 F3 F4 F5 F6 01 02 03 04 05 C1 C2

A1]0,16398 | 0,17407 | 0,18025 | 0,13189 | 0,14262 | 0,13477 | 0,11918 | 0,14202 | 0,10832 | 0,14596 | 0,26716 | 0,06514 | 0,10452
A2 [0,17597 | 0,22480 | 0,10865 | 0,16074 | 0,14742 | 0,14746 | 0,22876 | 0,24158 | 0,19860 | 0,18485 | 0,07965 | 0,29688 | 0,43812
A3]0,12328 | 0,12689 | 0,13939 | 0,14687 | 0,14509 | 0,14160 | 0,11400 | 0,12592 | 0,10143 | 0,11024 | 0,06138 | 0,02694 | 0,11848
A4{0,11271 | 0,08902 | 0,06480 | 0,16727 | 0,12991 | 0,14258 | 0,11387 | 0,10542 | 0,12539 | 0,10107 | 0,19419 | 0,13049 | 0,07326
A50,12762 | 0,13670 | 0,19759 | 0,12699 | 0,14384 | 0,14648 | 0,12410 | 0,10102 | 0,13608 | 0,14166 | 0,15258 | 0,09520 | 0,04876
A6 [ 0,12589 | 0,09933 | 0,09585 | 0,11245 | 0,15588 | 0,15234 | 0,17384 | 0,12811 | 0,19929 | 0,18097 | 0,08548 | 0,32742 | 0,15738
A7]0,17053 | 0,14920 | 0,21348 | 0,15377 | 0,13523 | 0,13477 | 0,12625 | 0,15593 | 0,13089 | 0,13525 | 0,15955 | 0,05793 | 0,05948

Adim 3: Ej; Degerinin ve K Degerinin Hesaplanmas: : Bu asamada Tablo 6.’daki her bir kriter degerinin (Rj),
dogal logaritma degerleri alinarak (In;), alinan logaritma degeri ile kendi degeri carpilmustir (RyxLny). Bir
sonraki asamada Tablo 7.de bulunan degerlerin toplamlar1 almarak E; degeri esitlik (4) yardimiyla
hesaplanmustir. (Tablo 8)

K=1/In.n 1/In7)= 0, 0,513898 K=1/In.n, bir sabit say1 olmak iizere 0< ej; < 1 olmasini saglar.
Tablo 7. RyjxInj; Degerleri

F1 F2 F3 F4 F5 F6 o1 02 03 04 05 Cl1 C2

Al | -0,29648 | -0,30432 | -0,30884 | -0,26718 | -0,27776 | -0,27010 | -0,25351 | -0,27719 | -0,24076 | -0,28089 | -0,35263 | -0,17790 | -0,23604
A2 | -0,30574 | -0,33552 | -0,24116 | -0,29383 | -0,28224 | -0,28227 | -0,33744 | -0,34318 | -0,32103 | -0,31207 | -0,20153 | -0,36054 | -0,36156
A3 | -0,25807 | -0,26196 | -0,27467 | -0,28173 | -0,28008 | -0,27679 | -0,24756 | -0,26091 | -0,23211 | -0,24308 | -0,17129 | -0,09736 | -0,25271
A4 | -0,24604 | -0,21533 | -0,17731 | -0,29911 | -0,26513 | -0,27772 | -0,24741 | -0,23717 | -0,26035 | -0,23165 | -0,31826 | -0,26574 | -0,19148
A5 | -0,26273 | -0,27202 | -0,32040 | -0,26207 | -0,27892 | -0,28137 | -0,25896 | -0,23159 | -0,27142 | -0,27685 | -0,28686 | -0,22389 | -0,14730
A6 | -0,26088 | -0,22938 | -0,22477 | -0,24574 | -0,28973 | -0,28665 | -0,30416 | -0,26325 | -0,32146 | -0,30935 | -0,21024 | -0,36557 | -0,29101
A7 ]-0,30164 | -0,28385 | -0,32966 | -0,28790 | -0,27057 | -0,27010 | -0,26127 | -0,28977 | -0,26615 | -0,27059 | -0,29284 | -0,16502 | -0,16787

Tablo 8. Ejj Degerleri
| E;]0,99264 | 097763 | 0,96449 | 0,99571 [ 0,99924 [ 0,99954 | 0,98170 | 0,97798 | 0,98322 | 0,98899 | 0,94231 | 0,85103 | 0,84689 |

Adim 4: Dij degerinin bulunmas: : Bulunan her bir Ej; degerinden 1 ¢ikarilarak yani esitlik (5) kullanilarak Dj;
degerleri hesaplanmustir. (Tablo 9)

Tablo 9. Djj Degerleri

0
0,00736 ‘ 0,02237 ‘ 0,03551 ‘ 0,00429 ‘ 0,00076 ‘ 0,00046 ‘ 0,01830 ‘ 0,02202 ‘ 0,01678 ‘ 0,01101 ‘ 0,05769 ‘ 0,14897 ‘ 0,15311 | 0,49863

B

Adim 5: Agwrliklarin hesaplanmasi : Esitlik (6) yardimiyla kriter agirliklart hesaplanmustir. (Tablo 10)
Tablo 10. Entropi Kriter Agirlik Degerleri

F1 F2 F3 F4 F5 F6 01 02 03 04 05 C1 C2
['w;]0,0148 [0,0449 [ 0,0712 [ 0,0086 | 0,0015 | 0,0009 | 0,0367 | 0,0442 [ 0,0336 | 0,0221 | 0,1157 | 0,2988 | 0,3071
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Tablo 10.’a gére en yiiksek ENTROPI agirligia sahip kriter olan (0,3071) indeksiyle, kapsam 2 emisyonu en
onemli performans kriteri olarak degerlendirilebilir. Ayni sekilde kapsam 1 emisyon kriteri (0,2988) ise ikinci en
onemli kriterdir. S6z konusu bu iki kriterin biiyiik 6l¢ekli bankalarin performansinin belirlenmesi bakimidan en
onde olan kriterlerdir.

7.2.ARAS Yonteminin Uygulanmasi

Adwm 1: Karar Matrisinin Olusturulmas: : ARAS yonteminde karar matrisini olustururken ilk satirda esitlik (8)
ve esitlik (9) yardimiyla optimal degerler belirlenir. Optimal degerler alinirken; her bir kriterin alternatif degeri
icin eger kriter maksimumsa en yiiksek deger, minimumsa en diisiik deger alinir. (Tablo 11)

Tablo 11. Karar Matrisi

F1 F2 F3 F4 F5 | F6 | O1 | O2 | O3 | O4 05 C1 2
Optimal Deger | 22,31 | 31,64 | 20,69 | 22,55 | 68,79 | 15,6 | 1812 | 33 | 6596 | 25697 | 77,04 | 3,431 | 7,112
Al 20,79 1245 |[1747]17,78 6294138944 |19,4 358520290 | 77,04 | 17,25 | 29,81
A2 22,31 |31,64]10,53 | 21,67 | 65,06 | 15,1 | 1812 | 33 | 6573 | 25697 | 22,97 | 3,784 | 7,112
A3 15,63 |17,86 1351|198 |64,03|145|903 |17,2|3357|15324|17,7 |41,7 |26,3
A4 14,29 112,53 [ 6,28 | 22,55 | 57,33 | 14,6 902 |14,4]|4150 | 14050 | 56 8,609 | 42,53
A5 16,18 119,24 1 19,15|17,12 | 63,48 | 15 | 983 | 13,8 | 4504 | 19692 | 44 11,8 63,9
Ab 15,96 | 13,98 19,29 | 15,16 | 68,79 | 15,6 | 1377 | 17,5 | 6596 | 25157 | 24,65 | 3,431 | 19,8
A7 21,6221 20,69 | 20,73 | 59,68 | 13,8 | 1000 | 21,3 | 4332 | 18802 | 46,01 | 19,39 | 52,38

Adim 2: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmas: : Bu asamada esitlik (10) yardimiyla, kriter performans
degerinin maksimum olmasi isteniyorsa, optimal degerlerle birlikte her bir kriterin alternatif degeri kendi
stitunundaki toplam degere boliiniir. Eger kriter performans degerinin minimum olmasi isteniyorsa, esitlik (11)
kullanilarak hesaplanan degerlerden sonra esitlik (12) yardimiyla yine aym sekilde her bir kriterin alternatif
degeri kendi siitunundaki toplam degere boliniir. (Tablo 12)

Tablo 12. Normalize Edilmis Karar Matrisi

F1 F2 F3 F4 F5 F6 o1 02 03 04 05 C1 C2

?)ptjmal 0,14964 | 0,18354 | 0,17592 | 0,14330 | 0,13486 | 0,13220 | 0,18617 | 0,19458 | 0,16618 | 0,15601 | 0,21083 | 0,24666 | 0,30465
eger
Al 0,13945 | 0,14212 | 0,14854 | 0,11299 | 0,12339 | 0,11695 | 0,09699 | 0,11439 | 0,09032 | 0,12319 | 0,21083 | 0,04907 | 0,07268
A2 0,14964 | 0,18354 | 0,08953 | 0,13771 | 0,12754 | 0,12797 | 0,18617 | 0,19458 | 0,16560 | 0,15601 | 0,06286 | 0,22365 | 0,30465
A3 0,10484 | 0,10360 | 0,11487 | 0,12583 | 0,12552 | 0,12288 | 0,09278 | 0,10142 | 0,08457 | 0,09304 | 0,04844 | 0,02029 | 0,08238
Ad 0,09585 | 0,07268 | 0,05340 | 0,14330 | 0,11239 | 0,12373 | 0,09267 | 0,08491 | 0,10455 | 0,08530 | 0,15325 | 0,09830 | 0,05094
A5 0,10853 | 0,11161 | 0,16283 | 0,10880 | 0,12445 | 0,12712 | 0,10100 | 0,08137 | 0,11347 | 0,11956 | 0,12041 | 0,07172 | 0,03391
A6 0,10705 | 0,08110 | 0,07899 | 0,09634 | 0,13486 | 0,13220 | 0,14148 | 0,10318 | 0,16618 | 0,15274 | 0,06746 | 0,24666 | 0,10943
A7 0,14501 | 0,12182 | 0,17592 | 0,13174 | 0,11700 | 0,11695 | 0,10274 | 0,12559 | 0,10914 | 0,11415 | 0,12591 | 0,04364 | 0,04136

Adim 3: Agwlikli Normalize Karar Matrisinin Olusturulmas: : Bu agamada esitlik (14) yardimiyla, her bir
kriterin alternatif degeri daha 6ncen ENTROPI yéntemiyle hesaplanan kriter agirhiklar: (Tablo 10) ile carpilir.
(Tablo 13)

Tablo 13. Agirliklandirilmig Karar Matrisi

F1 F2 F3 F4 F5 F6 o1 02 03 04 05 Cl1 C2
?)itgl:_al 0,00221 | 0,00823 | 0,01253 | 0,00123 | 0,00021 | 0,00012 | 0,00683 | 0,00859 | 0,00559 | 0,00345 | 0,02439 | 0,07369 | 0,09354

Al 0,00206 | 0,00637 | 0,01058 | 0,00097 | 0,00019 | 0,00011 | 0,00356 | 0,00505 | 0,00304 | 0,00272 | 0,02439 | 0,01466 | 0,02232
A2 0,00221 | 0,00823 | 0,00638 | 0,00119 | 0,00019 | 0,00012 | 0,00683 | 0,00859 | 0,00557 | 0,00345 | 0,00727 | 0,06682 | 0,09354
A3 0,00155 | 0,00465 | 0,00818 | 0,00108 | 0,00019 | 0,00011 | 0,00341 | 0,00448 | 0,00285 | 0,00206 | 0,00560 | 0,00606 | 0,02530
A4 0,00141 | 0,00326 | 0,00380 | 0,00123 | 0,00017 | 0,00011 | 0,00340 | 0,00375 | 0,00352 | 0,00188 | 0,01773 | 0,02937 | 0,01564
A5 0,00160 | 0,00501 | 0,01160 | 0,00094 | 0,00019 | 0,00012 | 0,00371 | 0,00359 | 0,00382 | 0,00264 | 0,01393 | 0,02143 | 0,01041
A6 0,00158 | 0,00364 | 0,00563 | 0,00083 | 0,00021 | 0,00012 | 0,00519 | 0,00456 | 0,00559 | 0,00337 | 0,00780 | 0,07369 | 0,03360
A7 0,00214 | 0,00546 | 0,01253 | 0,00113 | 0,00018 | 0,00011 | 0,00377 | 0,00555 | 0,00367 | 0,00252 | 0,01457 | 0,01304 | 0,01270

Adim 4: Optimallik Fonksiyon Degerlerinin Hesaplanmasi : Bu asamada ilk olarak S; degerleri esitlik (16)
yardimiyla hesaplanir. Daha sonra esitlik (17) kullanilarak S; degerleri S, optimal degerine oranlanir ve boylece
K; fayda dereceleri hesaplanir. Son olarak hesaplanan K; fayda dereceleri biiyiikten kii¢iige dogru siralanarak
alternatifler degerlendirilir. (Tablo 14)
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Tablo 14. Optimallik Fonksiyon Degerleri

0 K SIRALAMA
Optimal Deger | 0,24062
Al 0,09602 | 0,39905 3
A2 0,21039 | 0,87437 1
A3 0,06551 | 0,27226 7
Ad 0,08529 | 0,35446 4
A5 0,07898 | 0,32822 5
A6 0,14581 | 0,60599 2
A7 0,07737 | 0,32154 6

7.3. MOOSRA Yoénteminin Uygulanmasi

Adim 1. Karar Matrisinin Olusturulmas: © MOOSRA yontemi i¢in karar matrisinin olusturulmasinda Kriter
degerleri “ilgili bankalarin 2015 faaliyet raporlar1 ve son yaynladiklar siirdiiriilebilirlik raporlarindan elde
edilmistir. Elde edilen degerler Tablo 15.’de verilmistir.

Tablo 15. Karar Matrisi

F1 F2 F3 F4 F5 | F6 | O1 | O2 | O3 04 05 C1 2
A1[20,79| 24,5 | 17,47 17,78 | 62,94 | 13,8 | 944 | 19,4 | 3585 | 20290 | 77,04 | 17,247 | 29,812
A2]22,31|31,64|10,53 | 21,67 6506|151 |1812 | 33 | 6573 | 25697 |22,97 | 3,784 | 7,112
A3[1563]17,86 | 1351 | 19,8 |64,03|14,5| 903 | 17,2 |3357 | 15324 | 17,7 | 41,7 26,3
A4[14,29]11253 | 6,28 | 22,55 | 57,33 | 14,6 | 902 | 14,4 | 4150 | 14050 | 56 | 8,609 | 42,534
A5(16,18 19,24 19,15]17,12 | 63,48 | 15 | 983 | 13,8 | 4504 | 19692 | 44 11,8 63,9
A6 | 1596|1398 | 9,29 | 15,16 | 68,79 | 15,6 | 1377 | 17,5 | 6596 | 25157 | 24,65 | 3,431 | 19,799
A7]21,62| 21 |20,69]20,73]59,68|13,8|1000 | 21,3 | 4332 | 18802 | 46,01 | 19,392 | 52,382

Adim 2. Karar Matrisinin Normalize Edilmesi : Bu adimda ilk olarak karar matrisindeki degerlerin kareleri
toplami alinmig; daha sonra bu toplamlarin karekdkleri alinmigtir. Daha sonra bir 6nceki adimda elde edilen
karekok degerler, ilgili siitunda yer alan her bir hiicreye boliinerek normalizasyon iglemi tamamlanmistir (Tablo
16). Bu islem i¢in esitlik (19)’ dan yararlanilmistir.

Tablo 16. Normalize Edilmis Karar Matrisi

F1 F2 F3 Fa4 F5 F6 01 02 03 04 05 C1 C2
AL | 0,42774 | 0,44118 | 0,44822 | 0,34611 | 0,37678 | 0,35624 | 0,30363 | 0,35908 | 0,27733 | 0,37819 | 0,63819 | 0,33492 | 0,28875
A2 | 0,45901 | 0,56975 | 0,27016 | 0,42184 | 0,38947 | 0,38979 | 0,58282 | 0,61080 | 0,50847 | 0,47897 | 0,19028 | 0,07348 | 0,06889
A3]0,32158 | 0,32161 | 0,34662 | 0,38544 | 0,38331 | 0,37431 | 0,29045 | 0,31836 | 0,25969 | 0,28562 | 0,14662 | 0,80977 | 0,25474
A4 | 0,29401 | 0,22563 | 0,16112 | 0,43897 | 0,34320 | 0,37689 | 0,29012 | 0,26653 | 0,32103 | 0,26188 | 0,46389 | 0,16718 | 0,41198
A5 | 0,33289 | 0,34646 | 0,49133 | 0,33327 | 0,38002 | 0,38721 | 0,31618 | 0,25543 | 0,34842 | 0,36704 | 0,36449 | 0,22914 | 0,61892
A6 | 0,32836 | 0,25174 | 0,23835 | 0,29511 | 0,41180 | 0,40270 | 0,44291 | 0,32391 | 0,51025 | 0,46890 | 0,20420 | 0,06663 | 0,19177
A7 | 0,44481 | 0,37815 | 0,53084 | 0,40354 | 0,35727 | 0,35624 | 0,32165 | 0,39425 | 0,33511 | 0,35045 | 0,38114 | 0,37657 | 0,50736

Adim 3. Agirlikli Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmast : Bu asamada ENTROPI yontemiyle elde
edilen kriter agirliklar ilgili siitundaki degerlerle garpilarak Tablo 17.’deki agirliklandirilmig karar matrisi elde
edilmistir. Bu adimda esitlik (20)’ den faydalanilmistir.

Tablo 17. Agirliklandirilmig Karar Matrisi

F1 F2 F3 F4 F5 F6 o1 02 03 04 05 C1 C2

Al1]0,00631 | 0,01979 | 0,03192 | 0,00298 | 0,00058 | 0,00033 | 0,01114 | 0,01585 | 0,00933 | 0,00835 | 0,07384 | 0,10006 | 0,08866
A2]0,00677 | 0,02556 | 0,01924 | 0,00363 | 0,00059 | 0,00036 | 0,02139 | 0,02697 | 0,01711 | 0,01058 | 0,02202 | 0,02195 | 0,02115
A3]0,00474 | 0,01443 | 0,02469 | 0,00332 | 0,00059 | 0,00035 | 0,01066 | 0,01406 | 0,00874 | 0,00631 | 0,01696 | 0,24193 | 0,07822
A410,00434 | 0,01012 | 0,01147 | 0,00378 | 0,00052 | 0,00035 | 0,01065 | 0,01177 | 0,01080 | 0,00578 | 0,05367 | 0,04995 | 0,12650
A5 ] 0,00491 | 0,01554 | 0,03499 | 0,00287 | 0,00058 | 0,00036 | 0,01161 | 0,01128 | 0,01172 | 0,00811 | 0,04217 | 0,06846 | 0,19004
A6 | 0,00484 | 0,01129 | 0,01697 | 0,00254 | 0,00063 | 0,00037 | 0,01626 | 0,01430 | 0,01717 | 0,01036 | 0,02363 | 0,01991 | 0,05888
A7 ] 0,00656 | 0,01696 | 0,03780 | 0,00348 | 0,00055 | 0,00033 | 0,01181 | 0,01741 | 0,01127 | 0,00774 | 0,04410 | 0,11251 | 0,15579

Adim 4. Alternatiflerin MOOSRA Yontemine Gére Siralanmasi : Alternatiflerin siralanmasi agamasinda ilk
olarak fayda saglayan ve fayda saglamayan kriter degerleri ayri ayri toplanmistir. Daha sonra esitlik (21)
kullanilarak Tablo 18.’deki degerler ve sonug tablosu ortaya ¢ikarilmistir.
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Tablo 18. Alternatiflerin MOOSRA Y ontemine Gore Siralanmasi

g C i
ALTERNATIFLER | " x; > SIRALAMA
j=1 j=g+1
AL 0,18043 | 0,18873 | 0,95608 3
A2 0,15422 | 0,04311 | 3,57775 1
A3 0,10483 | 0,32015 | 0,32745 7
Ad 0,12326 | 0,17645 | 0,69858 1
A5 0,14413 | 0,25850 | 0,55757 6
A6 0,11836 | 0,07879 | 1,50226 2
AT 0,15801 | 0,26829 | 0,58893 5

7.4. COPRAS Yoénteminin Uygulanmasi

Adim 1 ve 2: Karar Matrisinin Olusturulmas: ve Karar Matrisinin Normalize Edilmesi : COPRAS yo6ntemine ilk
olarak karar matrisinin normalize edilme islemiyle baglanmaktadir. Tablo 4.’deki karar matrisi esitlik (23)’deki
formiil kullanilarak normalize edilmis karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 19. Normalize Edilmis Karar Matrisi

F1 F2 F3 F4 F5 F6 01 02 03 04 05 C1 C2

A1]0,16398 | 0,17407 | 0,18025 | 0,13189 | 0,14262 | 0,13477 | 0,11918 | 0,14202 | 0,10832 | 0,14596 | 0,26716 | 0,16276 | 0,12327
A2 [0,17597 | 0,22480 | 0,10865 | 0,16074 | 0,14742 | 0,14746 | 0,22876 | 0,24158 | 0,19860 | 0,18485 | 0,07965 | 0,03571 | 0,02941
A3]0,12328 | 0,12689 | 0,13939 | 0,14687 | 0,14509 | 0,14160 | 0,11400 | 0,12592 | 0,10143 | 0,11024 | 0,06138 | 0,39353 | 0,10875
A4{0,11271 | 0,08902 | 0,06480 | 0,16727 | 0,12991 | 0,14258 | 0,11387 | 0,10542 | 0,12539 | 0,10107 | 0,19419 | 0,08125 | 0,17588
A50,12762 | 0,13670 | 0,19759 | 0,12699 | 0,14384 | 0,14648 | 0,12410 | 0,10102 | 0,13608 | 0,14166 | 0,15258 | 0,11136 | 0,26423
A6 [ 0,12589 | 0,09933 | 0,09585 | 0,11245 | 0,15588 | 0,15234 | 0,17384 | 0,12811 | 0,19929 | 0,18097 | 0,08548 | 0,03238 | 0,08187
A7]0,17053 | 0,14920 | 0,21348 | 0,15377 | 0,13523 | 0,13477 | 0,12625 | 0,15593 | 0,13089 | 0,13525 | 0,15955 | 0,18301 | 0,21660

Adim 3. Agwliklandirilmis Karar Matrisi © Bu adimda ise normalize edilen karar matrisi ENTROPI
yonteminden elde edilen kriterlerin agirlik katsayilari (W) ile garpilarak agirliklandirilmis karar matrisi (Tablo
20) olusturulmaktadir.

Tablo 20. Agirliklandirilmig Karar Matrisi

F1 F2 F3 F4 F5 F6 01 02 03 04 05 C1 C2

Al [0,00242 | 0,00781 | 0,01284 | 0,00114 | 0,00022 | 0,00013 | 0,00437 | 0,00627 | 0,00364 | 0,00322 | 0,03091 | 0,04863 | 0,03785
A2 ]0,00260 | 0,01008 | 0,00774 | 0,00138 | 0,00023 | 0,00014 | 0,00840 | 0,01067 | 0,00668 | 0,00408 | 0,00922 | 0,01067 | 0,00903
A3 [0,00182 | 0,00569 | 0,00993 | 0,00126 | 0,00022 | 0,00013 | 0,00418 | 0,00556 | 0,00341 | 0,00243 | 0,00710 | 0,11757 | 0,03339
A4 ]0,00166 | 0,00399 | 0,00461 | 0,00144 | 0,00020 | 0,00013 | 0,00418 | 0,00465 | 0,00422 | 0,00223 | 0,02247 | 0,02427 | 0,05400
A5 [0,00188 | 0,00613 | 0,01407 | 0,00109 | 0,00022 | 0,00014 | 0,00456 | 0,00446 | 0,00458 | 0,00313 | 0,01765 | 0,03327 | 0,08113
A6 | 0,00186 | 0,00446 | 0,00683 | 0,00097 | 0,00024 | 0,00014 | 0,00638 | 0,00566 | 0,00670 | 0,00400 | 0,00989 | 0,00967 | 0,02514
A7 {0,00252 | 0,00669 | 0,01520 | 0,00132 | 0,00021 | 0,00013 | 0,00463 | 0,00689 | 0,00440 | 0,00299 | 0,01846 | 0,05468 | 0,06651

Adim 4: Her Alternatif i¢in Sj* ve Sj” Degerleri : Bu asamada esitlik (25) kullanilarak her bir alternatif igin Sj*
degerleri ve esitlik (26) kullanilarak her bir alternatif i¢in Sj” degerleri hesaplanmustir. Elde edilen sonuglar Tablo
21.’de verilmistir.

Tablo 21. Sj* ve Sj Degerleri

Si° S 1S’
AL | 0,07297 | 0,08648 | 11,56341
A2 | 0,06121 | 0,01970 | 50,76413
A3]0,04175 | 0,15097 | 6,62398
A4 | 0,04980 | 0,07828 | 12,77511
A5 | 0,05791 | 0,11440 | 8,74111
A6 | 0,04712 | 0,03481 | 28,72583
A7 | 0,06344 | 0,12118 | 8,25192
> 0,60582 | 127,4455

Adim 5: Her Alternatif icin Q; Degerlerinin Hesaplanmasi : Her alternatif i¢in Esitlik (27) yardimiyla Q; olarak
belirtilen goreceli 6nem degerleri hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucunda Q; degerleri Tablo 22.’deki gibi
hesaplanmuistir.
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Tablo 22. Q; Degerleri

Qi

Al]0,12793
A2 | 0,30252
A3 ]0,07324
A410,11052
A5 | 0,09946
A6 | 0,18367
A7 10,10266

Adim 6: Her Alternatif i¢in Py Degerleri : P; degerlerinin hesaplanmasinda ise esitlik (28)’nin uygulanmasi
sonucu bulunan en yiiksek goreceli 6ncelik degeri Qmax degeri yani 0,255178 ile esitlik (29) kullanilarak
hesaplanan her bir alternatife iliskin olarak simgelenen performans yiizdelik degerleri Tablo 23.’deki gibi
bulunmustur.

Tablo 23. P; Degerleri

P; Siralama
Al | 42,28947 3

A2 100
A3 | 24,20879
A4 | 36,53424
A5 | 32,87838
A6 | 60,71261
A7 | 33,93618

(21 ] el o Nl 1o

8. SONUC VE DEGERLENDIRME

Diinya niifusu ve enerji tiiketimindeki artig dikkate alindiginda kiiresel 1sinmanin giiniimiiziin en 6nemli
sorunlarindan biri olarak durdugu goériilmektedir. Bununla birlikte getirdigi ¢evresel ve toplumsal sorunlar ise
insanoglunun yasamin gelecekte cok daha fazla etkileyecek sorunlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Gelecek kusaklarin
gereksinimlerinin kargilanmasi ve dogal kaynaklarin devamliligi ile is diinyas1 arasinda denge kurmayi
gerektiren siirdiiriilebilirlik, ekonomik, gevresel ve toplumsal boyutlariyla uzun vadeli planlama yapilmasini
hedefleyen cok yonlii bir stratejidir. Insan ve ¢evre odakli gelecege yatirimin kendi varliklarmin siirekliligi icin
de sart oldugunun farkina varan sirketler ve kurumlar, artik gelecek stratejilerini ve is siireclerini iklim
degisikliginin etkileri ile dogal kaynaklarin siirekliligini de kapsayacak sekilde olusturmaktadir (Is Bankas:
Siirdiiriilebilirlik Raporu, 2017:2).

Bankalarin yapmis olduklar1 Siirdiiriilebilirlik ¢aligmalar1 kapsaminda ele alinan bu performans uygulama
sonucu da Tablo 24.’deki gibi bulunmustur.

Tablo 24. Sonug¢ Karsilastirma Tablosu

ARAS | MOOSRA | COPRAS | SONUC
Al 3 3 3 3
A2 1 1 1 1
A3 7 7 7 7
A4 4 4 4 4
A5 5 6 6 6
A6 2 2 2 2
A7 6 5 5 5

Sonug tablosuna bakildiginda kullanilan ii¢ yontemde de A2 (Ziraat) Bankast 1. Sirada yer almistir. ARAS
yonteminde 6. Sirada yer alan A7 (Yap1 Kredi) bankasi ise diger iki yontemde 5. Sirada bulunmus aym sekilde
A5 (Garanti) Bankasi ARAS yonteminde 5. Sirada yer alirken diger iki yontemde 6. Sirada yer almustir. Sonug
olarak 3 yontemin baskinlik siralamasi alindiginda ise Tablo 23. sonu¢ siralamasi ortaya ¢ikmustir. Ziraat
bankasinin 1. Sirada ¢ikmasinda etken operasyonel yani sosyal faktor olarak kullanilan kriterlerin diger
bankalardan daha yiiksek degerde olmasi bunun yaninda, ¢evresel faktorler kapsaminda ele alinan minimum
kriter degerlerinin daha diisiik degerlerde olmasi1 ve agirlik olarak gevresel faktorlerin daha etkili oldugundan
kaynaklandig1 s6ylenebilir.
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