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PROCOPIUS, TOROSLARIN KUZEYINDE ROMA SAVUNMASI VE YENi
CiTHARIZON KALESI"

James Howard-JOHNSTON™
Ceviren: Nevzat KELES™

Oz

Bu makale kendi ifadesiyle Ge¢ Antikcag ve Erken Ortacag dénemleri-
nin uluslararast iliskiler tarih¢isi olan, Roma/Bizans tarihi uzmani J.D.
Howard-Johnston tarafindan kaleme alinmistir. Ozgiin ad1 Procopius,
Roman Defences North of the Taurus and the New Fortress of Cithari-
zon’dur. Procopius, Toroslarin Kuzeyinde Roma Savunmasit ve Yeni Cit-
harizon Kalesi ismiyle Ingilizce aslina sadik kalarak Tiirkceye cevirdik.
Yazar makalesinde Citharizon’nun yerini tespit ederek, Roma’nin bol-
gedeki siir savunma sistemi icerisindeki roliinii ele almistir. Glini-
miizde Bingol merkeze bagh incesu Koyii (Derenazik) sinirlar igeri-
sinde bulunan Citharizon, Karadeniz’'den Mezopotamya sinirina kadar
uzanan hatta, dénemin iki siiper giicii Roma Imparatorlugu ile Persler
(Sasaniler) arasindaki miicadele arenasinin merkezinde yer almakta-
dir. Howard-Johnston’un da vurguladig: tizere Citharizon, s6z konusu
gii¢clerin kuzey-giiney yonli sinirlar: istikdmetinde devam eden askeri
yol ile Murat Nehri vadisi boyunca uzanan dogu-bat1 glizergahinin ke-
sistigi Bingol ovasina hakim bir konumdaydi. Bu yoniiyle Citharizon
Kalesi'nin insasi, Roma’nin Pers/Sasani sinirindaki eyaletlerinin gii-
venligini saglamak icin gerceklestirdigi en 6nemli askeri projelerden
biri olarak kabul edilmistir. Yazarimiz s6z konusu cografyay1 tanimak
ve stratejik dneme haiz Citharizon Kalesi'nin konumunu belirlemek
icin 1982 ve 1988 yillarinda bolgeye iki seyahat gerceklestirmistir. Ne-
ticede saha ¢alismalari verileriyle Citharizon'un yapimiyla alakali tek
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haber kaynagi olan Procopius’un kayitlarini 6teki kaynaklarla kritik
ederek yeri ve zamanina dair ¢ok énemli bulgular ortaya koymustur.
Yazar, bu calismasinda ayrica Citharizon’'un sonraki dénem tarihiyle
alakal1 bilgileri de derlemeye ¢alismigtir.

Anahtar Kelimeler: Roma, Pers (Sasani), Roma’nin dogu siniri, Bingol,
Citharizon

PROCOPIUS, ROMAN DEFENCES NORTH OF THE TAURUS AND THE
NEW FORTRESS OF CITHARIZON

Abstract

This article was written by Howard-Johnston, who, in his own words,
is a historian of international relations of the Late Antiquity and Early
Middle Ages and an expert on Roman/Byzantine history. Its original
name is Procopius, Roman Defences North of the Taurus and the New
Fortress of Citharizon. We translated it into Turkish, remaining faithful
to the English original. In his article, the author identified the location
of Citharizon and discussed its role in Rome’s border defense system in
the region. Citharizon is currently located within the borders of Incesu
Village (Derenazik) in the center of Bingol. According to its location,
stretching from the Black Sea to the Mesopotamian border; it is at the
center of the arena of struggle between the two superpowers of the
period, the Roman Empire and the Persians (Sasanians). As Howard-Jo-
hnston also emphasized, Citharizon was at a point overlooking the
Bingol plain, where the military road running in the direction of the
north-south borders of the aforementioned forces and the east-west
route along the Murat River valley intersected. In this respect, the cons-
truction of Citharizon Castle was considered one of the most important
military projects carried out by Rome to ensure the security of the pro-
vinces on the Persian/Sasanian border. Our author made two trips to
the region in 1982 and 1988 to get to know the geography in question
and to determine the location of the strategically important Citharizon
Castle. As a result, he revealed very important findings regarding to it’s
place and time by criticizing the records of Procopius, which is the only
source of news about the construction of Citharizon, with his field stu-
dies data and other sources. The author also tried to compile informa-
tion about the later history of Citharizon.

Keywords: Roman Empire, Persians/Sasanians, Eastern border of
Rome, Bingol, Citharizon
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1

Pers sinir1 yakinlarindaki Roma eyaletlerinde (Res. 14.1), altinc yiizyilin
basinda gergeklestirilen en 6nemli askeri projelerden biri Citharizon’daki yeni
kalenin insasidir. De Aedificiis’in 2. ve 3. bolimlerinde Yakin Dogu’daki yogun
askerf altyap1 programini anlatan tarihg¢i Procopius, onun yapimiyla alakali kisa
bir kayda yer vermektedir. Bu, onun genel konumu ve stratejik 6nemine dair
bizi siiphede birakmaz. Her zamanki gibi projenin tarihi belirtilmemis, fakat
onun tamamlanmasini, makul bir giivenle gelecegin Imparatoru Iustinianus’un
amcasi I. lustinus’un (518-27) donemine yerlestirebiliriz ve lustinianus’un ken-
disine atfedilen bu donemde tamamlananlarin uzun bir listesini eklemektedir®.

Procopius’un kaydi soyle devam ediyor: “Asthianine denilen yerde bulu-
nan Citharizon’da tepe benzeri bir yerde daha 6nce bulunmayan bir kale insa
etti. Cok biiytik ve fevkalade muhkemdi. O, ayni1 zamanda oraya bol miktarda
su getirdi, sakinleri i¢in gerekli diger tiim diizenlemeleri yapti, daha 6nce
bahsi gegen diikii? 6nemli bir askeri garnizon ile buraya tayin etti. Bu sayede,
Ermeni halkinin giivenligini yeniden saglamis oldu (Aed 3.3.7-8)".

Bu bilgi, Martyropolis (modern Silvan) bolgesinde, Pheison’dan (modern
Fis) kuzeye, Arsanias Nehri (modern Murat Nehri) havzasindaki zengin
aliivyonlu modern Bing6l ovasina uzanip Toroslari gecen énemli bir gecidin
giiney kesiminin tahkimatinin ardindan verilmektedir (Honigmann 1935:
18-9). Procopius’un Citharizon ve Theodosiopolis’e (modern Erzurum) ¢
giinliik seyahat mesafede oldugunu soyledigi Chorzane’nin agik ve hareket-
li sinirlarinin giivenligini artirmak i¢in alinan énlemler hakkindaki kisa bir
kayittan da hemen once verilmektedir. Bu aciklama Chorzane’yi modern Bin-
g6l Dag’'indan batiya uzanan, kolayca gecilen nehir vadileri ve inisli ¢ikish
tepelerden olusan genis bir alanda konumlandirmamizi saglar. Bu bolgenin

1 Procopius, bu goriisi konusunda oldukea aciktir. Bu onun Iustinianus’un roliini abartma-
sina ve dolayisiyla onu De Aedificiis’te uzun uzun anlattig sivil ve askeri insaat programinin
mimari olarak gostermesine olanak tanimaktadir. (De Aedificiis bolim) 1.3.3’te Constanti-
nopolis’teki insaat faaliyeti konusunu yaziyor: Onun (Iustinianus’un) hanesine amcasi lus-
tinus’'un tamamladigl isleri de ilave etmek gerekmektedir. Zira o (Iustinianus) ayni zaman-
da (Tustinus’un) hiikiimdarhgi sirasinda da otoriteye sahipti ve isleri yonetiyordu.
Prokopius’un, L. Iustinus’un saltanatinda tamamlanan tasra ¢alismalarini Iustinianus’a
atfetmesinin kayda deger bir 6rnegi, Anastasius’'un Mezopotamya’da Dara’daki énem-
li yeni askeri iissiinde yapilan iyilestirmelerin tam ac¢iklamasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Sehrin iki ana kilisesi olan Biiytik Kilise ve Aziz Bartholomeos’un her ikisi de Anastasius
tarafindan baslatilmisti ve bu nedenle neredeyse kesin olarak lustinianus’un 527’deki
tahta ¢ikisindan dnce tamamlanmislardi. Bununla birlikte her iki proje de Aed. 2.3.26’da
sahsen lustinianus’a mal edilmektedir.

2 Aed. 3.1.28-2.1’de Martyropolis ve Citharizon’a diikliik komutanliginin yerlestirilmesi
kaydedilmektedir.
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en savunmasiz bolimi, sinirin hizalanabilecegi dogal 6zelliklerden yoksun,
glineyde orta Goyniik Cay1 vadisinden kuzeyde Cat yakinlarindaki Tuzla Ca-
yr'’nin kaynagina kadar uzanir.

Procopius, bu bélimdeki materyallerini belli ki cografi olarak diizen-
lemistir. Dolayisiyla metinde belirtilen konum muhtemelen Citharizon’un
gercek konumunu goéstermektedir. Bu nedenle Citharizon, Pers sinirindan
uzakta olmayip Toroslarin giiney sirtlari ile Orta Goyniik Cay1 vadisi arasinda
bir yerdedir. Bu sonug, Procopius’un onun bulundugu bélge i¢in kullandigi
isimle de desteklenmektedir. Grek¢ce Asthianine (daha dogrusu Asthanene)
modern Bing6l'lin ¢evresindeki ovay1 ve sinirlar1 belirlenemeyen bir alani
cevreleyen bir bolgeyi tanimlayan Ermenice Hasteankh’a karsilik gelmekte-
dir (Hubschmann 1904: 291-2). Muhtemeldir ki, tist diizey bir sinir komuta-
ni i¢in 6zel insa edilmis yeni Citharizon Kalesi'nin 6nemi sinir boyunca gu-
ney-kuzey yoniinde uzanan askeri yolun kolay bir sekilde Arsanias (Murat)
Vadisi’'nin genel hattin1 takip eden dogu-bati glizergahiyla kesistigi ovaya
yerlestirilmis olmasiydi. Fakat giineyde daglarin ya da kuzeyde tepelerin ve
asag1 Goyniik Vadisi'nin dis ¢evresel konumlari da goz ardi1 edilemez?.

Altinc1 ve yedinci ylzyillarda Citharizon’dan bahseden diger metinler, ko-
numunu daha dogru belirlememize yardim edebilecek ilave topografik bul-
gular sunmamaktadir. Bu nedenle Roma askeri yetkililerinin (altinci ylizyilin
baslarinda geleneksel giiveni azalmamis) muhtemelen yeni kaleyi yerlestir-
dikleri stratejik acidan daha 6nemli acik araziden baslayarak Bingol ovasin-
da ve ¢cevresindeki daglik arazide altinci ylizy1l Roma kalelerinin kalintilarini
bulmak icin gidip yerinde inceleme yapmak gerekmektedir. Bununla birlikte
Tirkiye'nin dogusundaki bu boélge, olduke¢a az bilinmektedir. Bildigim kada-
riyla modern dénemde Tiirkiye’nin dogusuna seyahat eden pek ¢ok batili
seyyahtan yalnizca H. F. Tozer, batida Peri Suyu’'ndan doguda Bingdél Dagi’'na
kadar uzanan Murat Nehri'nin kuzeyindeki genis kirsal alani gezdi. O, eskiya-
l1igin ¢ok oldugu daglik bolgeye yaptigi yolculugu ayrintili olarak anlatmakta-
dir fakat etrafini dolastig1 Bing6l ovasi hakkinda bilgi vermemektedir (Tozer
1881: 255-75). Yalnizca gri daglarla ¢evrili genis bir ovadan gectiginden bah-
setmektedir (1881: 264)* Bu yilizden yirminci ytizy1l gezgini, Birinci Diinya
3 Honigmann (1935: 18-9) Aed. 3.1.28-2.1’i yanlis yorumlayarak Murat Nehri vadisindeki
yeri eleyip, Citharizon’un yerinin Goéyniik Cay1’'nin (dar) asag1 vadisinde aranmasi gerek-
_tigini One stirer.

4 Iki seyyah daha bu bdélgenin sinirina geldi. Lynch (1901: 372-6 ve res. 194-5), biri Bingol
Dagr’'nin zirvesinin bati ucunda, digeri ise kuzeydeki Gékoglan kdyiiniin yukarisindaki
yiiksek bir tepede olmak tizere iki noktadan bakt1 ve uzaktaki Goyniik Cay1 vadisine bir

g0z att1. Sykes (1915: 365-7), bu bolgenin gilineybati kdsesine, Peri Suyu'nun Munzur
Suyu’na dokiildiigu yere kisa bir ziyarette bulundu. Peri kasabasinda gecirdigi zamanini

66 BAHAR 2024



BiNGOL ARASTIRMALARI DERGISI

Savasi oncesinde Alman Genelkurmay Baskanligi tarafindan hazirlanan ha-
ritalar ve Tiirkce rehber kitaplarda verilen sinirli miktardaki bilgi disinda
kendisine yol gosterecek cok az seyle yola cikar.

Tirkiye’'nin dogusuna iki seyahat yaptim, birincisi 1982’de iki refakatgiy-
le, ikincisi ise 1988’de Ankara’daki Kolokyum’dan hemen sonra tek refakat-
¢iyle®. Her iki durumda da turist olarak seyahat ediyorduk, ancak bolgenin
cografyasinin ve hayatta kalan eserlerinin Ge¢ Antikcag ve Erken Ortacag
donemlerinin uluslararasi iligkiler tarihcisinde uyandirdig yiiksek ilgiyle.
Tiirkiye’'nin dogusu ile iran ve Transkafkasya’nin batisin1 kapsayan genis bol-
ge, dogu ve bat1 gliclerinin yerlestigi esas arenay1 olusturuyordu. Takip eden
siirecte kuzeyde Hazar imparatorlugu ve giineyde dinamik olarak genisleyen
Halifelik arasindaki miicadeleye sahne oldu.

Hareket 6zgurligimiiziin gecici olarak kisitlandigr 1982’de, Bingol ova-
sinda sadece iki miistahkem yeri ziyaret edebildik, bunlardan biri Tiirkge bir
rehberde geciyordu®. Yiizeysel inceleme her ikisinin de Citharizon’un mahali
olamayacagini ortaya ¢ikard. {1k yer isimsiz olup Murat Nehri’'nin kuzey sahi-
linde, modern yol képriisiiniin hemen tizerinde Genc¢’e yaklasik iki kilometre
mesafede kii¢iik bir tepenin tizerinde bulunmaktadir. Tepe nehrin etkisiyle
biiyiik ol¢tide asinmis. Cok kiiciik taslarin ince katmanlari arasinda oldukca
diizenli siralar halinde dizilmis dis yilizeyi kii¢lik, kaba yontulmus taslardan
olusan bes duvar parg¢asi giiniimiize ulasmistir. Yaklasik olarak 100x30 met-
relik bir alan1 kaplamaktadir. Mekan, Citharizon’'un 6nemi bir yana, bir geg¢
Roma kalesinin yeri olmak i¢in bile hem ¢ok kiiciik hem giivenligi zayif bir
yer. Gen¢’in yaklasik iki kilometre dogusunda bulunan baska bir kale olan
Dara Hini veya Kral Kiz1 Kalesi de ayn1 gerekgelerle (kiiciik boyutlu ve basit
tas isciligi) reddedilebilir. Dik bir tepede olup iki ¢evre duvarina sahip oldugu
anlasilmaktadir’. Bir kere tist ¢cevre duvari kaba bir tahminle 50x20 metreyi
gecmeyen bir alani gevrelemekteydi. Alttaki ise yalnizca ona yaklasilmasini
onlemekteydi. Duvar isciligi basit olup yontulmamis kaba taslar giinlimiize

daha ¢ok yerel halkin bir kismiyla giiniin meselelerini tartisarak harcadigi goriilmektedir,
ancak Murat Su vadisindeki rotasina donmeden 6nce i¢ginde ¢ok temiz bir su kaynagi olan
bir mezar odasinin bulundugu Surpteros adi verilen yarim kubbeli biiytlik bir kilisenin
pek ¢ok tamir bulgusuyla birlikte kalintilarini1 gérdii.

5 1982 ve 1988 yillarindaki seyahatlerimin masraflarina yaptiklar1 comert katkilarindan
dolay1 Modern History Faculty Board of Oxford University ve ayni zamanda 1988’deki
ayn1 comert bagislarindan o6tiirti Oxford’daki Charles Oldham Trustees of Corpus Christi
College’e cok minnettarim.

6  Bkz. Okar (1979: 74); 1982’deki seyahat arkadaslarimdan biri olan Mr. T.A. Sinclair’e re-
feransi i¢in miitesekkirim.

7  Mr TA. Sinclair, iki farkli savunma hattinin bulunduguna ikna olmadi. Fotograflarin yok-
lugunda, meseleyi ¢6zmek i¢in alan1 bir kez daha ziyaret etmek gerekiyor.
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ulasan yedi boélimden ikisinde baliksirt1 misali diizenlenmisti. Bunun yani
sira Bingol ovasini veya Toroslarin kuzey ucunu gérmesini engelleyen yan
bir vadideki tenha konumu, savunma sisteminde 6nemli bir role sahip olma-
st amaclanan ve bu nedenle bolgeden gecen stratejik yollardan en az birine
hakim bir konumda olmasi gereken Citharizon i¢in kesinlikle uygun degildir.
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Res. 14.2. Citharizon ve yakin ¢evresinin krokisi

1988’deki yolculugum 1982’dekinden daha turistikti. Arkadasim ve ben
on giin icinde, Tiirkiye'nin dogusunu olabildigince ¢cok gérmek icin hevesliy-
dik. Bu ytizden hizla gelisen turizm endiistrisinin biiyiik merkezleri -Trab-
zon, Erzurum, Van, Dogubeyazit, Kars ve Artvin - arasindaki yollarda siirik-
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lendik ve bu arada iicra yerlere birka¢ sefer yapma vaktimiz de oldu. Biri bizi
onuncu ylizyllda Erzurum’u giineyden gelecek saldirilardan korumak i¢in
insa edilmis Bizans’a ait Havjij (Havg¢ic¢) Kalesi'nin izini bulmay1 umdugumuz
hayvan otlatilan genis bir dag yaylasina ve zengin sulak meralara sahip Bin-
g6l Dagi’'nin kuzeybati yamaci olan Aras Nehri'nin en iist kisimlarina gotiir-
di (Vasiliev 1968: 284; Honigmann 1935: 194-6). Bu ¢ok hizli arastirmada
basarisiz olduk. Ayni sekilde bir diger basarisiz girisimimiz de Citharizon’un
insasiyla neredeyse ayni zamanda etrafi gii¢li surlarla gevrilerek zapt edi-
lemez bir kale haline getirilen bir yerlesim yeri olan Artaleson’un (Procop,
Aed, 3.3.13-4) yerini aramak icin Cat ve Karliova'nin cevresindeki kirsal bol-
geye oldu. Artaleson garnizonu, Chorzane sinirlarindaki Roma kontrolini
saglamlastirmak ve karakol (g6zetleme) gorevi ile vazifelendirilmisti.

Bing6l ovasinda daha basariliydik. Citharizon’'un konumuna dair bir ipu-
cu, Alman ordusu haritalarinda verilmektedir. Onlar, Citharizon ile en ufak
bir benzerlik tasiyan herhangi bir yer ismi kaydetmemelerine ragmen ovanin
dogu kenarina yakin bir Harabe Koy'iin (Virane Koy) varligin1 gostermekte-
dirler. Harabe adi hem kdyiin hemen yukarisindaki tepe hem de tepenin ar-
kasindaki vadiden asagiya akan cay ile ilintili olarak isaretlenmistir. Haraba
Koy’deki koyliilerden, koyilin icinde veya yakininda ya da yukarisindaki tepede
eski sur kalintilar1 olmadigina dair aldigimiz israrli teminatlar lizerine bizde
olusan ilk hayal kirikligy, bir siire sonra rehberimizin, birkag kilometre batida
yer alan kendi koyii olan Yeni Koy’'de kalintilar oldugunu séylemesi lizerine
gecti. Yeni Koy’e vardigimizda evinin 6ntindeki avlunun duvarlarini siralayan
birkag biiyiik iyi kesilmis tas blokunu goériince umutlarimiz artti. Onlarin ya-
kinlardaki harabelerden geldigini sdyledi. Birinin tizerinde bir hag¢ varda.

Kilavuzumuzun bizi gotiirdiigii alan Yeni Koy'tin yaklasik bir kilometre ku-
zeyinde yer almaktadir. Bir zamanlarin zorlu savunmalarindan olan yapidan
geriye cok az sey kalmisti. Kalintilardan tek ayakta kalan ¢evre duvarimin iki
kisa boliimii ve ti¢ kulenin harabeleriydi. Kalenin yikimi belli ki yakin ge¢miste
hiz kazandi. 1976’daki yikicit Bing6l depreminden sonra Murat Nehri vadisi-
nin kuzeyindeki tepelik bolgeden nakledilen ve kale ¢evresindeki yeni koylere
yerlestirilen enerjik koyliiler, ovalarini ve devlet tarafindan verilen diiz, kutu
benzeri, oluklu sa¢ kapl evlerine kaleden talan ettikleri malzemelerle avlular,
ilaveler ve mistemilatlar yaparak giizellestirmeye koyuldular. Alandan tas ¢1-
karma islemi, biz oray1 ziyaret edip fotografladigimizda ¢ok ileri seviyedeydi.
Ekteki kroki planinda (Res. 14.2) noktali cizgi ile gosterilen derin hendekler,
tahkimatin temellerinin neredeyse dortte birini sokmek i¢in kazilmigti. Ayakta
kalan kalintilarin daha fazla varligini korumasi pek miimkiin degildir.
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Yorenin mevcut haritalarindaki bazi belirsizliklerden dolay1 kalenin tam
konumunu vermek imkansizdir. Ornegin bunlar, kalenin isgal ettigi tepeye
paralel uzanan ve kaleyi kuzeyden gizleyen fark edilebilir iki zirvesi olan
uzun, algak bir tepenin varligina isaret etmemektedir. Ayrica miistahkem
alanin gliineydogu ucuna bitisik olan daha yliksek seviyeli ovanin sinirlari-
nin dogru bir 6l¢limiini de vermemektedir. Kuzeydeki tepe, giineydeki daha
yuksek seviyeli ova ve Haraba Koyii'niin kuzeyindeki daha algak seviyedeki
ovaya akan ve alanin kuzey kenarindaki yolu kesen bir dere ile baglantili ola-
rak alanin genel durumu hakkinda genel bir fikir vermek icin bir harita (Res.
14.3) eklendi.

Res. 14.3 Citharizon’un yaklasik konumunu, dere, kuzeydeki tepe, giineydeki daha
yiiksel seviyeli ova (noktal ¢izgiyle isaretlenmis) ve Yeni Koy’lin glineydogusunu
gOsteren Bingol ovasi haritasi.
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Res. 14.1 Citharizon’un batidan genel goriintsi

Kale, genel goriiniimii bir bumerangi andiran algak bir tepenin lizerine
insa edilmistir. Tepenin gliney yiiziinlin géze ¢arpan i¢ biikey kivrimyi, bir cit-
hara’nmin veya boynuzlarindan birinin seklini akla getirmis olabilir®. Eger oy-
leyse, bu ona verilen olduk¢a tuhaf isim icin bir aciklama saglayacaktir (eger
bu alan Citharizon’a ait ise). Bu, askeri bir takma adin sinsice resmi dile gir-
digi benzersiz olmayan bir durum olurdu. Alanin batidan gériilen genel vazi-
yeti (Res. 14.1) kavisli seklini acik¢ca gostermektedir.

8 Cithara, simetrik olarak kavisli iki boynuz arasina gerilmis lire benzer bir enstriimanda.
Baslica ii¢ model i¢in bkz. DarSag (3.2:1440-2). Uciincii modelde iki geleneksel ice dog-
ru kivrimli boynuz yerine iki paralel boynuz vardi. Ancak enstriimanin iist cergevesinin
tamamu alttaki ses kutusunun tizerinde disa dogru kivrilan iki boynuzdan olusuyordu
(DarSag 3.2: 1442).
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Res. 14.3 On planda kiremitler ve arka planda kuzey tepesi ile A Béliimiiniin i¢ yiizii,

Bumerang seklindeki tepenin gii¢lii dogal savunmasi var. Harabe Koy’tiin
kuzeyindeki ovaya dokiilen dere, kuzeydeki disbiikey (tiimsekli) tarafindan
dik bir sekilde alcalan tepe ile onun daha biiytlik olan kuzey komsusu arasin-
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da derin bir vadi meydana getirmektedir. Romali askerl mithendislerin, tepe-
yi bu tarafindan zapt edilemez yapmalari i¢in tek yapmalari1 gereken, tepenin
nehre dogru dik inen kenarina bir ¢evre suru insa etmekti. Glineydeki i¢bti-
key (cukurumsu) bayir, o kadar dik olmasa da, olas1 herhangi bir saldirgana
kars1 giiclii bir caydirici gorevi goriirdi. Clinki tepenin 25-30 derece civarin-
daki egimi, savunmacilarin yaklasanlari 6ldiiriicii ates ile stipiirmelerine ola-
nak saglamaktaydi. Nispeten kolay olan tek giris/erisim, tepenin giineydogu
ucuna dar bir dogal gecit ile baglanan daha yliksek seviyeli ovadandir.

Miistahkem alanin yaklasik boyutlar1 300x80 metredir. Bu, alanin yiizeysel
olarak adimla 6l¢tilmesine dayanan kaba bir tahmindir. Alanin giineydogu ucu
batisindan daha ytiksektir ve yaklasik 180 derecelik bir gériis alanina sahip-
tir. Onun goris alani Solhan istikametinden daglarin arasindan gelen modern
yolun takip ettigi dogudan en kolay rotanin vardigi yer olan Bingol ovasinin
kuzeydogu ucundan hemen giineydogudaki daha ytiksek aliivyonlu arazi ku-
sagina kadar uzanmaktadir, daha ileride giineyde Toros hatti ve Murat Neh-
ri’'nin ovaya aktig1 nokta da gorilebilmektedir. Tepenin alt bat1 ucu ise Toros
gecidine yaklasan veya buradan ayrilan herhangi bir kuvvet tarafindan gecil-
mesi gereken ovanin tiim merkezi bolimiinii kapsayan daha sinirh bir goris
alanina sahiptir. Boylece kale, gli¢li ve iyi se¢ilmis bir konuma sahiptir. Hem
kuzeydeki tepenin hem de giineydeki daha ytliksek seviyeli ovanin (giineydogu
kosesi hari¢) arkasina kurnazca gizlenmis, ama yine de dogu yoniinden ovaya
girisleri ve onun 6nemli merkezi boliimiinii kontrol etmektedir.

Duvarlarin ve kulelerin giiniimiize kadar ulasan kisimlarinin tas is¢iligi
yiiksek niteliktedir. i¢ ve dis kaplamasi yekpare diizenli siralarla désenen
biliylik kesme tas bloklariyla moloz ve harc¢tan olusmaktadir. Bu tiir duvar
isciliginin Anastasius, 1. Iustinus ve Iustinianus donemlerinden kalma Me-
zopotamya’daki 6. Yiizyll Roma eserlerinde ¢ok sayida benzeri var®. Dis kap-

9  Dara’nin iyi korunmus surlari, Mezopotamya’daki benzer askeri ¢alismalarin en iyi 6rne-
gini sunmaktadir. Komplike savunma insaatinin detayli asamalar1 konusunda belirsizlik
olmasina ragmen, her ikisi de kesin olarak altinci yiizyilin ilk yarisina tarihlenen iki ana
imar seferberliginin oldugu agiktir. Whitby’in (1986b:754-5) gozlemledigi lizere onun
505-7 arasina tarihledigi (1986b: 751) Anastasius’un erken dénem c¢alismasi ile 507’de
savasin patlak vermesinden sonra ve 532’de “daimi baris” antlagsmasinin imzalanmasin-
dan Onceye tarihlendirdigi lustinianus’a atfedilen biiyiik restorasyonlar arasinda ayrim
yapmak zordur (1986b: 758-9). Bu, Dara’nin hiz1 degiskenlik gosteren ancak mekanin
ilk hizli1 tahkimatindan sonra muhtemelen yirmi yildan fazla siire kesintisiz olarak de-
vam ettirilen tek bir siirekli insaat programiyla giicli bir askeri iis ve gosterisli bir Roma
sehri olarak gelistigini gostermektedir. Anitsal bir sehir merkezinin, Biiytik Kilise ve Aziz
Bartholomew Kilisesi’nin de aralarinda bulundugu bir dizi kilisenin ve gerekli altyapiyla
birlikte ordu kislasinin insasina yonelik ¢alismalar, muhtemelen iki kisa yogun askeri in-
saat faaliyeti hamlesi arasinda ge¢en yirmi yili aldi1 (Whitby 1986b: 751, 768-9).
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lamasi, yuvarlak bash bir arka kapi (Res. 14.2’de kuzeyden goriiliiyor) ice-
ren ¢cevre duvarinin A bélimiinde ¢ok iyi korunmustur. Hayatta kalan diger
boliimlerin (kiigtik, tahrip olmus E kulesi haric) i¢ veya dis cephelerindeki
benzer calismalarin varligi, tahmin ettigimiz gibi, tim alanin aynm yiliksek
ozelliklere gore insa edilmis tahkimatlarla donatildigini ve isin tek bir insaat
ekibi tarafindan yuritildiigini gostermektedir. Bazilar: dekoratif desenlere
sahip cok sayida kiremit alanin her yerine dagilmis (Boliim A'nin i¢cinden bir
goriinim olan Res. 14.3’te gorilebilir).

Beyni sersemleten sicak bir giinde ve 45 dakikadan fazla siirmeyen bi-
zimki gibi kisa bir turistik gezi, konumu ve savunma diizeni hakkinda ge-
nel bir fikir edinmek ve ayakta kalan kalintilarin fotograflarini cekmek gibi
alan1 dolasmaktan fazlasini yapmamizi sagladi. Kalenin i¢ini arastirmak icin
ne zamanimiz ne de uzmanligimiz vardi. Biz sadece, muhtemelen ¢okmiis
yapilarin varligina isaret eden bazi kabaca yontulmus tas ve kiremit enkaz
yiginlarini not ettik. Citharizon’da Procopius’un bahsini ettigi su temin sis-
teminin izleri icin kaleyi daha yuiksek seviyeli ovaya baglayan dogal gecidi
ayrintili olarak incelemedik. Ancak Yeni Koéy’e dondiikten sonra bilgi kay-
naklarimizdan biri bize kaleye gecit izerinden su getirmek icin kullanilan
eski bir kanaldan bahsetti. O zaman da bizzat bizim alana doniip arastirma
yapmamiz i¢in cok gecti.

PP

Res. 14.4 B kulesinin kuzeybatidan gérinimi
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Res. 14.5 C kulesinin batidan gériinimi

Sonug olarak, kalenin saldirilara karsi en savunmasiz oldugu yer olan gi-
neydogu kosesinin (B ve C kulelerinin kalintilarina gére diistiniilecek olursa)
en gii¢li savunmaya sahip oldugu agikken, bu boéliimdeki tahkimatlarin ge-
nel yapisini yiizeysel incelememiz sirasinda anlamak imkansizdi. Bununla
birlikte ana kapi ve ortak savunma istihkdmlarina da haiz olmalidir. Devasa
yuvarlak bir burg gibi gériinen ve egimli bir sirt boyunca daha ytiksek seviye-
li ovaya baglanan giineydogu késesine yonelik girisimleri kontrol etmek i¢cin
iyi bir konumda bulunan C kulesine (Res. 14.5) muhtemelen 6nemli bir rol
verilmisti. B kulesi (Res. 14.4’te kuzeyden goriiniiyor) dik kuzey yamacina
bakmakta ve muhtemelen bir zamanlar var oldugu sanilan kap: kompleksi-
nin kuzey kanadini korumaktaydi. B kulesi biraz daha az gérkemli bir yapi-
dir ancak muhtemelen ana ¢evre duvarini koruyan kuleleri daha ¢ok temsil
etmekteydi'®.

Bunlar, bir zamanlar Bingdl ovasina dogudan gerceklesen girisimleri
kontrol eden ve Toroslar lizerinden glineye dogru uzanan nispeten kolay
gecide dogru giden giizergahlarn gozetleyen giicli kalenin, az sayida gori-
lebilen kalintilaridir. Muazzam savunmasi ve biiylik kesme tas bloklarindan
10 Kulenin diger tek pargasi da kalenin kuzey tarafinda bulunmaktadir. Ancak E kulesi eroz-

yondan o kadar ¢ok zarar gérmiisti ki orijinal seklinin ne oldugunu belirlemek imkansiz-
dir.
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olusan tas isciligi, onun Roma askeri mimarisinin giizel bir 6rnegi olduguna
isaret etmektedir.

Procopius’un kesin kanitlarini sunmasina kadar altinci ytiizyilin basla-
rindan 6nce orta Murat Nehri vadisinde ne Roma yapimi1 ne de icinde insan
bulunan bir Roma savunmasi yoktu, besinci ytizyilda Firat sinir hattini ve
Melitene bolgesindeki tahkimatlar1 korumak i¢in bir dizi satrap gorevlen-
dirilmisti, bu nedenle bizim kalemiz en erken altinci ylizyilin basina yerles-
tirilmelidir. Kalenin alcak bir tepe lizerine yerlestirilmesi, Procopius’un ta-
nimladig: gibi Citharizon’a uymaktadir. Kalenin genel konumu, Procopius’un
eserinin cografi olarak diizenlenmis bu bolimiinde, onun hakkindaki rapo-
runda belirttigi yer ile uyusmaktadir. Dolayisiyla bizim gérdiigtimiiz kalenin,
Prociopius’un Citharizon’u oldugunu varsaymak icin her tiirlii neden var gibi
gorunuyor.

11

Daha 6nceki bir pasajda Procopius (4ed. 3.1.28-2.1), lustinianus’un Mart-
yroplis ve Citharizon’'da iki yeni diik komutanlig1 kurdugunu ve (kuskusuz
onlarin emrinde hizmet goriip askerlerin biyilik cogunlugunu olusturan si-
nir birliklerini giiclendirmek i¢in) her birine kalabalik ordu birliklerinden
olusan 6nemli bir kuvvet tahsis ettigini bildirmektedir. Benzer 6nlemler Ar-
taleson’un takviye edilerek Chorzane’nin agik sinir bolgelerini denetleyecek
bir lisse doniistiiriilmesinde alindi. Onu yonetmek icin tictincii bir diik atandi
ve onun sinir gicleri de ayni sekilde bir hudut ordusu birligi cekirdegi etra-
finda sekillendi (Aed. 3.3.14).

Merkezl komutay1 elinde bulunduran ve kalesi Roma Armenia’sinin gii-
ney yarisinda kolayca gecilebilen arazi ile Toroslar arasindaki sinirda yer
alan Citharizon diiki, bu yeni ileri savunma sisteminde énemli bir role sa-
hipti. Artaleson diikiiyle birlikte hareket ederek, 442 tarihli Roma-Pers ba-
ris anlasmasina dahil edilip kabul edilen rekabetci kale insas1 seklini alan
antik silahlanma yarisindaki bir erteleme sirasinda sinirin bu bolgesindeki
Roma savunmasinda birakilan boslugun kapatilmasindan sorumluydu (Ru-
bin 1986; 42). Fakat onun daha az 6nemli olmayan ikinci bir gérevi de Toros
gecidinin kuzey ucunu tutmakti. By, kriz zamanlarinda, tenha, sarp ve turun-
cu renkli daglardan olusan Toros Siradaglarinin arkasindaki engebeli bolgeyi
gecen gecidin kuzey kisminin savunmasiyla gorevli garnizonlarin denetlen-
mesini ve takviye edilmesini gerektirmekteydi. Nihal amacg, Firat ile Van Goli
arasinda Toroslara gecisi saglayan ii¢c ana gecitten en kolayin1i Romalilarin
o0zel kullanimi i¢in glivenceye almaktir. Zira eger diisman menedilebilir ve
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Armenia ve Mezopotamya eyaletleri arasinda yol alan Roma kuvvetlerine
giivenli gecis saglanabilirse, Romalilar, en 6nemli yer olan i¢ hatlarda, sinirin
hemen arkasinda ve cografi olarak farkl iki savas alaninin kavsaginda belir-
leyici bir avantaja sahip olacaklardi.

Citharizon’un insasi1 ve yeni diikliik komutanliginin kurulmasi, impara-
torlugun dogudaki savunmasinin Kilit bir bélimiini giiclendirmek icin iyi
planlanmis gibi goériinen bir programin temel unsurlariydi. Procopius’un
isaret ettigi lizere (Aed. 2.3.7-8) baska yerlerde oldugu gibi Citharizon’da da
insaat isinin tamamlanmasiyla ilk olarak yeni tisse personel alimi i¢in kali-
c1 diizenlemelerin yapilmis olmasi muhtemeldir. Dolayisiyla yeni Citharizon
dikiiniin 531-2 kisinda ortaya cikisi, kalenin insasi i¢in en son tarihi verdigi
kabul edilebilir. O, Perslerin kigkirtmalariyla o kis, Toroslarin giineyindeki
Roma topraklarina saldiran bir Sabir Hun ordusuna kars etkili direnis gos-
teren iki Romali komutandan biriydi. Batida Antakya’'ya kadar ulasan bas-
kindan sonra Peison-Citharizon gecidi lizerinden kuzeye ¢ekildiler. ilk olarak
bir askeri birligin yolunu kesip yok eden Martyropolis diikiiyle karsilastilar.
Muhtemelen Asthianene ovasina c¢ikan ana kuvveti saldirilardan korumak
icin yapilan bir oyalama operasyonunun pargasi olarak, baska bir garnizon
Citharizon’a saldirdi ve diik tarafindan agir kayiplarla puskirtiildi (Ps. Zac-
hariah 9.6) Procopius, daha 6nce yerel bagh yoneticiler tarafindan ytiritiilen
askeri sorumluluklar1 devraldiklarini bildirdigi iki yeni diikliik komutanli-
ginin olusturulmasini bir arada vermektedir (ded. 3.1.28-2.1). Bu nedenle
ilk atamalarin yapilmasinin ve iki insa projesinin hemen hemen ayni anda
tamamlandigini varsaymak cazip gelmektedir. Eger bu akil yliriitme dogru
ise 528 kesin bir tarih olarak alinabilir. Zira bu, Malalas’in (Chronographia
427) Martyropolis’in yeniden tahkim edildigini (sehrin siitunlarinin resto-
rasyonunu da i¢ceren bir projenin parcasi olarak) kaydettigi yildir, ardindan
garnizon, kalabalik bir askeri birlik ile takviye edildi ve muhtemelen Malalas
bahsini etmese de ilk diik atandi. Ancak bu ikna edici bir durum degil, ciinkii
iki proje arasinda yakin bir kronolojik baglanti olduguna inanmak i¢in hig-
bir neden yok. Procopius, De Aedificiis’in bu giris bolimlerinde materyalini
cografl olarak siraladigindan, metninde birbirleriyle baglantili olarak yerles-
tirildikleri sonucu ¢ikarilabilinirken, projelerin hi¢birinin tarihiyle ilgili bir
netice yoktur. Dolayisiyla metinde projelerin agiklanmalari beraber verildigi
ve yeni sinir komutanliklarinin kurulmasi eslestigi icin Martyrpolis ve Citha-
rizon’daki yapim c¢alismalarinin hemen hemen ayni zamanda tamamlandig:
sonucuna varmak yanlistir.
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111

Bu nedenle Citharizon’un insa tarihini daha genel degerlendirmelere da-
yanarak belirlemeye ¢alismaliyiz. Altinci ylizyilin ilk tigte birinde dogudaki
askeri insa programinin zamanlamasi ve asamalari hakkinda temel sorular
sormaliy1z. Kisa siireli yogun faaliyete mi sikistirildi yoksa uzun yillara daha
esit bir sekilde mi yayildi? Romal1 yetKililer, sinir bolgelerindeki kapsaml
tahkimat calismalarinin Persleri savas ilan etmeye kiskirtacagi konusunda
endiseli miydiler ve bu nedenle altinc1 ylizyilin baslarindaki iki savas evresi
arasindaki uzun ara dénemde (505-527) yapim programlarini kendi istekle-
riyle minimum diizeyde mi tuttular? Dolayisiyla 527’de savasin patlak ver-
mesi, Romalilara daha fazla ¢alisma firsat1 ve gerekliligi saglad1 m1 (Whitby
1986a: 727)?

505-7 ve 527-32 savaslar1 arasindaki donemin sakin bir baris devresi
olmadigini vurgulamak gerekir. 505 yilinin basindaki ¢atismalar:1 durduran
ateskesi, Kasim 506 yilinda varilan sinirli bir anlasma takip etti. Bu kisa sii-
reliydi, yedi y1l siirmesi planlandi ve kapsami da dardi. Goriiniise gore her iki
giiclin de kendi sinir bolgelerinde biiytlik asker? yapim calismalarini yasakla-
yan bir madde icermiyordu. Ozellikle antlasmanin resmi olarak yenilendigi
goriilen 513’ten sonrast muhtemelen en iyi ateskes donemi olarak nitelen-
dirildi (Stein 1949: 98-101). Dolayisiyla, biiyiik gli¢clerden herhangi birinin
442’deki baris antlasmasi hiikiimlerine gére durdurulmus olan tahkimat
faaliyetlerini siirdiirmelerini engelleyen bir antlasma ylikimliligi yoktu.
Aslinda devam eden gerilim ve Roma tarafinda, Kavad’'in 502’deki istilasiyla
acikca ortaya ¢ikan sinir savunmasindaki zafiyetler géz 6niine alindiginda
bunu yapmak i¢in her tiirlii nedene sahiplerdi.

Kavad’in ani ve siddetli saldirisi, Toroslarin kuzeyindeki Roma savunma-
sinda baslica ciddi kusurlari ortaya ¢ikardi. O, en kuzeydeki dogal istila gu-
zergahindan Roma topraklarina girdi, Aras vadisine ytiriidi ve yukar1 Firat
havzasina dogru algak havzayi gecti. Ona ihanet eden Theodosiopolis’i yag-
maladiktan sonra gilineye yonelerek neredeyse kesin olarak Asthianene-Phe-
ison gecidinden Toroslari gecti. Marthyropolis bir kusatmaya maruz kalmak-
tansa hemen teslim oldu. Daha sonra asil hedefi olan Amida’ya karsi ilerledi
ve li¢ aylik bir kusatmanin ardindan Ocak 503’te onu ele gecirdi (Stein 1949:
93-94). Romalilar, sinirin bu kuzey kesimine yonelik saldiriya karsi savun-
masiz olduklarina dair baska hatirlatmalara ihtiya¢ duysalardi, ateskesi ta-
kip eden on y1l icinde onlari fazlasiyla alirlardi. ilk olarak Tzan, biiyiik giicler
arasindaki savasin sona ermesinden hemen sonra Pontus’a saldirip tahrip
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etti. Daha sonra Romalilarin Ermeni tebaasi, Roma-Pers antlasmasinin sona
erecegi 513 yilinda ayaklandi (Belki de bir baglanti vardi, Perslerin, kendi-
lerine kars1 Romalilarin herhangi bir askeri ya da diplomatik girisimlerine
mani olmak i¢in sinirin arkasinda sorun ¢gikarma konusunda giicli ¢ikarlar:
oldugu agikti). Son olarak 515’te Sabir Hunlar1 (belki de Pers baskisina ya-
nit olarak) Kafkasya'nin kuzeyindeki yurtlarindan Roma imparatorlugu’na
kars1 ytiriidiiler ve orta ve dogu Anadolu’da genis ¢apli yikima neden oldular
(Stein 1949: 105).

Bu soklar dizisi kesinlikle Anastasius hiikiimetini, imparatorlugun Kara-
deniz’den Martyropolis’e kadar olan sinirinin kuzey kesimindeki stratejik
konumunu diizeltmek i¢in acil adimlar atmaya zorladi. Mevcut sinir savun-
masl zaylifti ya da Chorzane ve Asthianene’de oldugu gibi hi¢ yoktu. Sinir vi-
layetleri ve i¢ kisimda derin bir bolge kusagi (Firat'in batisi) saldiriya maruz
kaldi ve hem 502-5 savasinda hem de sonraki yillarda ciddi savas tahribati-
na ugradi. Anastasius hiikiimetinin karsilik verememesi ve 505’in baslarinda
diismanliklarin sona ermesinin hemen ardindan bir aciliyet meselesi olarak
¢oziim getiren 6nlemler almaktan kacinmasi pek olasi degildir. Bu sartlarda
eylemsizlik neredeyse imkansizdir ve tilkedeki muhaliflere hakli gosterilme-
si mimkiin degildir. Bu nedenle Anastasius hiikiimetinin De Aedificiis’in 3.
kitabinda Procopius tarafindan siralanan projelerin ¢cogu olmasa da bir kis-
min1 baslatmada parmagi oldugunu ve Toros Daglarinin kuzeyindeki zayif ve
hasar gormiis Roma savunmasini sistematik olarak giiclendirmeye girisen
kisinin de Anastasius oldugunu ileri siirmek ¢ilginlik gibi gériinmuyor!!.

3. kitabinda Procopius, altinci ytizyillda bolgede gerceklestirilen, daha ¢ok
askeri yapim faaliyetlerinden olusan muazzam bir kamu programini anlat-
maktadir. {1k ii¢ béliimde Toros Gegidi’'nde Roma kontroliinii pekistirmek ve
giineybati Armenia’da ileri bir savunma hatti olusturmak i¢in alinan 6énlem-
leri detaylandirdiktan sonra, malzemesini giineyden kuzeye dogru kabaca
cografi siraya gore diizenlemeye devam etmektedir. 4. bolimde, kuzeydogu
Anadolu’da ve Biiyiik Armenia’ya komsu (yukar: Firat vadisi ile kuzeyindeki
inisli ¢ikish tepeleri ve yiiksek havzalar: kapsayan) bolgede girisilen ¢ok sa-
yida projeyi siralamaktadir. Sinirda Theodosiopolis’e giden ana kuzey destek
yoluna hakim olan Satala’daki eski lejyoner iissiine giiclii bir ¢cevre duvari ve

11 Toroslarin giineyinde Mezopotamya’'nin saglam sekilde gii¢clendirilmis ileri savunma bol-
gesi siirpriz Pers istilasinin baskilarina daha iyi dayanmisti. Ancak burada da Anastasi-
us’un hiikiimeti bilhassa Perslerin elindeki Nisibis’e tehditkar derecede yakin bir konum-
da, yeni bir kale sehir olan Dara’y1 insa ederek ve Resapha’y1 komsu Bedevi kabileleri i¢in
Roma desteKkli etkileyici bir kiilt merkez olarak gelistirerek 6nemli iyilestirmeler yapmis-
t1 (Whitby 1986b: 751; 1987: 102-5).
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bir proteichisma (dis savunma) yapildi. Yakininda yeni bir kale insa edildi.
Colonia’daki bir baska eski tissiin surlari restore edildi (Aed. 3.4.2-7). Bolge-
nin tim nifusuna (kuzeydogu Anadolu kastediliyor gibi gortiniiyor) uygun
miistahkem siginaklar saglamak ilizere tasarlanmis bir sivil savunma progra-
mi1 baslatildi, ister yeni ister restorasyon ¢alismalar1 olsun, bireysel projeler
imparatorluk hiikiimeti tarafindan desteklendi (Aed. 3.4.8-9). Daha doguda,
Theodosiopolis hududunda ii¢ yeni kale insa edildi ve mevcut iki kale yeni-
lendi (Aed. 3.4.10-1). Procopius, Kuzeydogu Anadolu’da yer alan Sebasteia ve
Nikopolis kentlerinin savunmalarinin onarildigini ve Nikopolis ile Theodoli-
opolis arasindaki bolgede ¢ok sayida yeni kilise ve manastirin insa edildigini
kaydederek anlatiminin bu bolimiini bitirmektedir (ded. 3.4.11-4).

Procopius daha sonra her biri 6nemli bir ileri iissiin savunmasini iyilestir-
meyi amaclayan li¢ biiyiik askeri projeye yonelmektedir. Uzun zamandir an-
tik surlarinin disina tasmis olan Melitene’ye tiim yerlesim alanini korumak
icin yeni bir dizi tahkimat yapildi (ded. 3.4.15-20).

Theodosiopolis genisletildi ve daha gii¢lii savunma (otuz fite kadar ula-
san kalin duvarlar) ile donatildi, bunlar daha sonra, ikinci asamada ytiksel-
tildi, derin bir hendek ve proteichisma (dis savunma) ile ek koruma saglandi
(Aed. 3.5.1-11). Son olarak, savunmasiz bir yer olan eski Bizana terk edildi ve
¢ mil uzakta daha savunulabilir bir konumda yeni bir sehir insa edildi (Aed.
3.5.13-5).

6. boliimde Procopius, dikkatini eskiyaliga ¢ok merakli daglilarin yasa-
dig1 sarp daglardan olusan bir bolge olan Tzanica'ya cevirmektedir. Onlara
etkin Roma otoritesinin dayatilmasina yonelik énlemlerin a¢ik ve kisa bir
aciklamasini vermektedir. Roma Imparatorlugu’nun inatci bir daghik bolgeyi
diizenli eyalet idare sistemine dahil etme yoniindeki kaydedilen bu son ca-
basinda ¢ok eski yontemler izlendi. Ormanlarin temizlenmesi ve zorlu ara-
zide yeni kesimlerin insasini iceren yol ¢alismalari sayesinde bolgeye erisim
iyilestirildi (Aed. 3.6.9-11). Schamalinichon’da (heniiz yeri belirlenemedi)
odak noktasi halka Hiristiyanlig: teblig etmek olan olduk¢a heybetli bir kilise
insa edildi (Aed. 3.6.12)'2. Persarmenia (Pers Armenia’si) sinirina yakin Ho-
ronon’da da dahili emniyeti saglayacak gilivenli bir ileri iis olmasi amag¢lanan

12 Schamalinichon Kilisesi, Bryer ve Winfield (1985: 313-6) tarafindan tasvir edilen ve tar-
tisilan Leri’deki (modern Kabakdy) iyi insa edilmis apsisli bazilika ile 6zdeslestirilemez.
Muhtemelen altinc1 yiizyila ait olmasina ragmen, tasarimindaki bazi Ermeni 6zellikleri,
resmi bir Roma kurumu olmadigini gostermekle birlikte bir prestij binas1 olamayacak
kadar da kiictiktiir (distan 14.27x11.42 m 6lgiilerinde).
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yeni gii¢li bir kale yapildi'3. Buraya konuslandirilan kuvvete komuta etmek
icin bir diikiin atanmasi, yeni kalenin gelismis sinir savunma sistemindeki
stratejik 6nemini gostermektedir (Aed. 3.6.15-7). Sonunda, Tzanica'nin ta-
maminda Roma idaresini emniyete almak icin muhtemelen dérdi yeni, iki-
si onarma proje ve buralara yerlestirilen askeri garnizon ile bir kaleler ag:
olusturuldu (4ed. 3.6.13-4 ve 18-26).

Procopius daha sonra Karadeniz kiyisinda hem imparatorlugun dogru-
dan yonettigi eyaletlerde (Rhizaeum’un yeniden gii¢lendirilmesi gibi biiyiik
bir askeri proje vardi), hem de ihtilafh tabi Lazika devleti topraklarinda yii-
riitiilen calismalar: anlatmaya devam etmektedir (ded. 3.7.1-9). Bunlar bizi
cok alakadar etmiyor, ciinkii kiy1 seridindeki sehirler ve kaleler asilmasi zor
Pontus siradaglar: tarafindan i¢ kesimlerden ayrildig: i¢cin (doguda Tzani-
ca’dakiler dahil) kara savunma sisteminde ¢ok az rol oynadilar veya hig rol
oynamadilar.

Procopius’un anlattig1 program, askeri tesislere biiyiik dlciide sermaye
yatirnmini igcermekteydi. Bu, 4. kitapta ayrintili bir sekilde verilen Balkan
savunmasinin iyilestirilmesi ve genisletilmesi disinda De Aedificiis’te ele
alinan belki de en biiyiik bolgesel insaat programiydi. Procopius, Anastasi-
us’a atfedilen Melitene’deki yeni tahkimat ¢alismasi ve Theodosiopolis’teki
yeni ¢evre duvarinin insasinin ilk asamasi disindaki her seyi Iustinianus’a
atfetmektedir (ded. 3.4.9 ve 5.4-9). Daha 6nce de gozlemlendigi gibi (yuka-
rida, not 1), Procopius’un genel olarak yaptig1 ayrim, Anastasius ve lustini-
anus donemlerinde baslatilanlar arasinda degil, Anastasius ve I. lustinus’un
tamamladiklar1 arasindadir. Bu nedenle, Procopius’un anlattig1 projelerin
biiyiik cogunlugunun Anastasius’un iktidar1 doneminde baslatilmis olmasi
mumkindiir, ancak tam olarak tamamlanmalar: onun 518’deki 6liimiinden
sonradir!*. Yukarida yapilan genel degerlendirmeler (sayfa 215-216) bunun
oldukga olasi oldugunu gostermektedir. Eger dyleyse 520 yilinin basindan

13 Bryer ve Winfield (1985: 35) Horonon’u Satala’nin en az 30 km dogusunda bulunan
modern Gelengec¢’e konumlandirmaktadir. Pers sinirindan ve Tzan daglik bolgelerinden
oldukca uzakta, Satala’y1 Theodosiopolis’e baglayan kuzeydeki ana destek yoluna yakin
oldugundan bu durum onun i¢in tuhaf bir konum gibi gériinmektedir. Horonon kesinlikle
¢ok daha doguda, Charton’dan (modern Hart) (giineyden ziyade) doguya iki giinlik bir
yolculuk mesafesinde aranmalidir (yon olmasa da mesafe Aed. 3.6.18’de belirtilmistir).

14 3. kitapta yalnizca bir tane net 6rnek var, o da Melitene’nin yeniden tahkim edilmesidir;
burada Procopius, Anastasius’un 518’deki 6liimiinden sonra tamamlanan 6zel bir planin
onun hiikiimdarligi déneminde tasarlandigini ve biiytik 6l¢iide uygulandigini bildirmek-
tedir (3.4.19-20). Onun bu durumda ¢ok az segenegi vardi, ¢linkii sehre tamamen yeni ve
genisletilmis bir savunma seti saglamaya yonelik muazzam proje biiyiik olasilikla 518’de
tamamlanmaya ¢ok yakindi ve kanaatimce 505’te diismanliklarin sona ermesinden kisa
bir siire sonra baslanmisti. Melitene o savasta saldiridan kurtuldugu i¢in ¢ok sanshydi.
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ortasina kadar olan bir tamamlanma tarihi ile Anastasius’un Citharizon’un
insasini baslattig: giicli bir ihtimal olarak goériilmelidir.

Fakat bu programin planlandig1 ve biiyiik bir kisminin Anastasius done-
minde yapildigina dair herhangi bir olumlu emare var mi1? Bu soru, progra-
muin ii¢ ana bileseni tek tek ele alinarak en iyi sekilde cevaplanabilir. i1k olarak
Tzanica’nin kontroliinii emniyete almak i¢in tasarlanan altyapi yatirimini ele
alalim. Procopius bu isin ne kadar stirdtiigiiyle ilgili hi¢gbir fikir vermemekte-
dir ancak Romali miithendislerin iistesinden gelmek zorunda kaldiklar1 dogal
ve insani zorluklar ve iistlendikleri ¢cok sayida proje géz 6niine alindiginda
10/20 y1l makul bir tahmin gibi géorinmektedir. Savas zamaninda onunla
uzun sire ugrasmanin tehlikeli olacagi ve kontrolii saglama siirecinin giic-
ligiinden dolay1 ve yine 527-532 ve 540-556 savaslar1 arasinda yurirlik-
te olan “daimi baris” antlasmasinin hiikiimleri uyarinca sinir bolgelerinde-
ki tahkimat calismalar1 neredeyse kesinlikle yasak oldugundan?'® yapim isi,
527’de savasin patlak vermesinden 6ncesine tarihlenmelidir!®. Bu nedenle
Tzan programi 505-527 arasindaki gergin baris donemine yerlestirilmeli-
dir ve muhtemelen 505’ten kisa bir siire sonra gerceklesen Tzan’in Pontus
saldirisina dogrudan bir yanit olarak tasavvur edilebilir. Bu varsayima gore,
Isauria’da merkez1 otoriteyi yeniden kabul ettirmek i¢in girisilen uzun mi-
cadeleye (492-498) odaklanan son zamanlarda bilindik Romalilastirma tek-
niklerinin Tzanica’da uygulanan, Anastasius’in programiydi (Stein 1949: 82-

15 “Daimi Baris” antlasmasinin sinir boélgelerinde biiyiik tahkimat ¢alismalarini yasaklayan
bir madde igermedigini diistinmek zordur. Procopius’un bunlardan bahsetmedigi dogru-
dur, ancak onunki, dikkatini esas olarak miizakere stireci (ki drama ag¢isindan eksik de-
gildi) ve savas Oncesi statiikonun restorasyonu olan askeri sonuca yonlendirdigi bir baris
anlasmasinin segici bir anlatimidir (Pers. 1.21-2). Her iki taraf da acike¢a stratejik dengeyi
korumaya istekli ve o sirada barisa tamamen bagh oldugundan, silahlanma yarisinin tim
riskleriyle birlikte yeniden baslamasini1 kabul edemezdi. Bu nedenle, bunu yasaklayan bir
hiikmiin dahil edildigi ve 540’a (Perslerin barisi bozdugu zamana) kadar buna uyuldu-
gu, Romalilar da dikkatlerini Balkan savunmasi ve bati macerasina cevirirken, Perslerle
iyi iliskiler siirdiirmek konusunda gii¢lu ¢ikarlari oldugu sonucuna variyorum. Boyle bir
madde daha sonraki 561 tarihli kapsamli antlasmaya herhangi bir tartismaya yol agma-
dan dahil edilmisti (Menander: fr. 6.1 [72]); bu da onun 6nceki antlasmadan muhtemelen
kaldirildiginmi gosteriyor. Ancak Stein (1949: 295-6), 532 ile 540 yillan arasinda tahki-
mat ¢alismalar1 konusunda herhangi bir engelin bulunmadigina inanmaktadir. Whitby
(1986a: 728), 532 antlagsmasinin boyle bir hiikmii icermis olabilecegi ihtimalini kabul
ederken, daha ihtiyath davranir ve konuyu agik birakarak her iki durumda da dogudaki
projelerin bu donemde diisiik 6ncelige sahip olmasi nedeniyle ¢cok az ¢alismanin gercek-
lestirildigini 6ne stirmektedir.

16 Asagida daha kapsamli olarak agiklanan (sayfa 219-220) bu nokta, 6zellikle Tzan'in kont-
rol altina alinmasi planiyla ilgilidir. Tzan, 527’deki savasin patlak vermesinden 6nce pa-
sivize edilmemis olsaydi ve Romalilar, sonraki birkac yil igcinde yapim projelerine devam
etseydi, 527, 528 ve 530’da Tzanica’ya tehlikeli derecede yaklasan askeri saldirilarin gel-
gitleri kesinlikle bir ayaklanmaya yol agmis ya da en azindan ingaat isini aksatmistu.
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4). Onun tamamlanmasi muhtemelen 520’lerin ortalarina tarihlenmelidir.
O zamanda, Iustinianus’un 6nde gelen generallerinden olan Sittas, Procopi-
us’un Tzan'in nihai kontrolini sagladigini 6ne siirdiigii bir zafer kazandi'’.

Programin basarisi, Bati Transkafkasya’daki giic dengesini degistirdi,
ciinki asi bir daghk bolge, Pers Armenia'nin (527’de iki Roma saldirisinin
hedefi) yani sira Perslere tabi komsu devletler olan Lazika (522’de Roma ta-
rafina gecti) ve Iberya’ya (burada, Roma entrikalar1 526’da zirveye ulast1)
acik ve gizli baskiy1 artiran bir Roma miistahkem mevkiine dontistiirildi
(Stein 1949: 267-268, 270-2).

Dogu siirindaki kuzey savunmalarinin giiclendirilmesine yonelik prog-
ramin ikinci esas tamamlayici unsurunu Biiylik Armenia ve Kuzeydogu Ana-
dolu’da yiriitiilen yeni ve restore edilen yapilar olusturmaktaydi.

Tahkimatinin ilk asamasini Procopius’un bize anlattig1 (ded. 3.5.4-9),
Anastasius doneminde tamamlanan ve diismanliklarin sona erdirildigi 505
yilindan hemen sonra basladigl sonucunu ¢ikarabildigimiz Theodosiopolis
ile 530 yilina kadar yeniden gii¢lendirilen ve neredeyse zapt edilemez bir
us haline getirilen Satala'® disinda Procopius’un listeledigi projelerin hi¢bi-
rinin tarihi elimizde yok. Bununla birlikte Malalas, 515 yilindaki Sabir Hun
istilasinin Kapadokya'ya verdigi zarar1 onarmak i¢in baslatilan bir programi
ozetlemektedir. Malalas, miilkleri yagmalanan sehir sakinlerine imparator-
luk biitgesinden karsilanan comert tazminatlar verildigini, biiyiik koylerin
etrafina (muhtemelen masraflar1 merkezi hiikiimet tarafindan karsilanan)
surlarin insa edildigini ve béylece hem Kapadokya sehirlerinin giivenli hale
geldigini hem de Sabir Hunlarinin saldirisindan etkilen biitiin vilayetlerin ti¢
yuligina vergiden muaf tutuldugunu kaydetmektedir (Chronographia 406).
Bu, Procopius’un bildirdigine gére Nikopolis, Sebesteia ve Satala arasindaki
kuzeydogu bolgesini birlestiren savunma tedbirinin Giineydogu Anadolu’ya

17 Procopius, Aed. 3.6.6-7’de Sittas’in zaferini aktariyor ve tek hareketle inanilmaz bir sekil-
de Tzanica’y1 hemen kontrol altina almay1 basardigini 6ne stirmektedir. Daha sonra bolge
uzerinde Roma kontroliinii emniyet altina alan yol ve kale insas1 programini anlatmak-
tadir. Bunu, Sittas’in sahadaki zaferini takip eden bir tedbir olarak sunmakta ve Iustinia-
nus tarafindan planlanip uygulandigini sdylemektedir (ded. 3.6.8-26). Procopius, boylece
Tzanica’nin kontrol altina alinmasini, onu gercgeklestirmek icin gerekli olan insaat prog-
ramindan ayirir ve programi, savas ve hayata gecirilemedigi 520’lerin ortalarindan sonra
dikkatle diizenlenmis baris donemine tarihlendirmektedir. Bu pasaj, De Aedificiis’teki ka-
sith tahrifatin en a¢ik 6rnegidir ve programin tek sorumlulugunu, amcasinin iktidarinda
sadece son safhalarini izleyen lustinianus’a atfetmeyi hedeflemektedir.

18 530’da Sittas, 1000 Kisilik bir miifrezeyle Pers istilasi giiclerine arkalarindaki tepelerden
saldirmaya hazirlanirken Satala savunmalarinin sayica fazla ordusunun giivenligini sag-
layacagindan emindi (Procop. Pers. 1.15.9-12); bkz. Whitby 1987: 101-102).
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dogru bir uzantis1 gibi géoriinmektedir. Bu son 6énlemlerin, Tzan daglik bol-
gesindeki ve sinirin 6tesindeki baslica tehlike kaynaklarina yakinligi nede-
niyle daha ytliksek bir 6ncelige sahip olmasi olasidir, dolasiyla muhtemelen
daha erken bir tarihte baslatilmistir. Bdéylece Procopius’un anlattigi prog-
ramda bu bolimin baslangici i¢in 515’1 bir terminus ante quem (son tarih)
olarak kabul edebiliriz. Theodosiopolis hududunun savunmasinda yapilan
iyilestirmeler, bélgenin Pers sinirina daha yakin olmasi ve Tzan saldirilarina
daha c¢ik olmasi nedeniyle biiyiik olasilikla daha yiiksek bir 6ncelige sahip
olmustur. Dolasiyla bir ihtimal daha 6énce baslatilmis olan bu projelerin, The-
odoliopolis ¢evresinde yapilan yeni savunmalar ile asag1 yukari ayni tarihte
gerceklesmis olmasi da muhtemeldir.

Nihayet Roma Armenia’sinin kuzey yarisindaki Roma savunma sistemin-
deki boslugu kapatan ve orta Toros gecidini koruyan askeri insaat projelerine
geliyoruz. Birincisi ve en hayati gorev, bolgedeki baslica Roma askeri karargahi
ve Romalilarin muhtemelen Murat vadisinde ve doguda Toroslarda kendisine
tabi satraplar1 yonettikleri merkez olan Melitene’deki (Malatya) savunmayi
gelistirmekti. Bu muazzam projenin baslangici biiyiik olasilikla 505’ten hemen
sonradir (yukarida not 14 bakiniz). ikinci asama, sinirda dogrudan bir askeri
varlik olusturmak ve Citharizon ile Artaleson’da iki yeni ileri {is insa ederek
ara bolgede Roma otoritesini pekistirmektir. Melitene’deki ¢alismalar o do6-
nemde tamamlanmak iizere oldugundan (yukarida not 14’te tartisildig: gibi)
Anastasius’un 518’deki 6liimiinden 6nce bir baslangi¢ yapilmis olmasi muhte-
meledir, boylece bolgenin baska yerlerindeki projeler icin kaynak saglanabildi
ve 513’te Roma Armenia’sindaki isyan biiyiik ihtimalle Romalilar1 yénetim ve
savunmanin yerel satraplara devredildigi mevcut sistemi gézden gecirmeye
sevk ettigi icin bu durum, bir ihtimal sinirin kendi kesimleri boyunca savunma
sorumlulugunu dogrudan tislenme karar1 almalariyla sonuglandi.

Procopius tarafindan De Aedificiis’in 3. kitabinda detaylandirilan askeri
yapim programinin bu incelemesi ve gliniimiize ulasan ¢ok az kronolojik veri,
Anastasius’un programin arkasindaki bas diizenleyici ruh oldugu y6éniinde-
ki biiyiik 6l¢ciide ihtimallere dayanarak ulasilan 6n sonucu (yukarida, sayfa
216-217) dogrulamaktadir. Kanitlar onun, Tzanica’nin kontrol altina alinma-
s1, Yukar1 Firat vadisi ve gerisindeki savunmanin tahkim edilip gii¢clendiril-
mesi ve Murat'in ortasinda bir ileri savunma hattinin kurulmasi seklindeki
U¢ ana bilesenin tiimuni baslatmaktan sorumlu oldugunu géstermektedir.

Birakin farkli alanlardaki minferit projeleri, bu programin genel safha-
larini belirlemek bile imkansizidir. Ancak li¢ 6neri ileri siirtilebilir. Birincisi
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program, muhtemelen her baslangicin bir 6nceki projenin tamamlanmasina
kadar geciktirildigi bir dizi projeden olusmuyordu. Yapim isinin bir bolgede
birden fazla alanda ayni anda yuriitiilmiis olmas1 muhtemeledir (yerel hal-
kin 6nemli bir katki yapmasi beklentisiyle) ve Tzanica'nin kontrol altina alin-
masinin zorlu siireci, giiney ile glineybatidaki boélgelerin savunma sisteminin
iyilestirilmesiyle birlikte yurttildigi kesindir. Yapim asamalarinin plan-
lanmasinda hem merkezi hem de yerel Romali yetkililerin baslica kaygilari,
muhtemelen her yil belirli alanlarda istikrarli ilerleme saglamak ve bir yil
ile bir sonraki yil arasinda harcamalarda asir1 dalgalanmalar1 6nlemekti. Bu
nedenle, bunu herhangi bir yi1lda farkli tamamlanma asamalarindaki bir dizi
projeyi iceren genis kapsamli bir sermaye yatirimi olarak tasavvur edebili-
riz. Yukarida degerlendirilen ¢ok zayif kanitlara dayanan ikinci 6neri ise ya-
pim faaliyetlerinin kuzeydoguda, Theodosiopolis hudutlarinda yogunlastigi
baslangi¢ asamasindan sonra yavas yavas ilk olarak batida Dogu Anadolu’ya,
miiteakiben giineyde Kapadokya vilayetine kadar genisletildi, Anastasius’un
iktidarinin sonralarina kadar giineybati Armenia’ya ulasildi ve yeni Cithari-
zon ile Artaleson kalelerinin yapimina baslandi'®. Ugiincii éneri Romalilar,
525’li yillarda Perslerle iliskilerinde olduk¢a saldirgan bir tutum benimse-
dikleri zaman program tamamlanmis veya tamamlanmaya ¢ok yakindi?°.
Zira eger savasa hazirlaniyor idiyseler mutlaka hazirlardi ve o tarihe kadar
askeri orgiitlenme ve donanimlarda gerekli diizenlemeleri yapmislardi.

Biiytik Ol¢ekli askeri insa programlarinin, anlasmayla 6zel olarak yasaklan-
madiklari siirece normal sartlarda baris zamanlarinda yurutildiikleri seklin-
deki genel sonug¢ kabul edilebilir goriiniiyor. Tahkimat ¢alismalarinin kisaca
enerjik faaliyet patlamalarinin yasandigi savas zamanlarinda yogunlasma egi-
liminde oldugu yoniindeki karsit goriis ise ilk bakista son derece mantiksiz go-
rinmektedir. Ciinkii diismanliklarin patlak verdigi ve her iki tarafin da azami
olciide savas icin seferber oldugu bir zamanda, 527-32 yillar1 arasinda biytk
yeni veya iyilestirme projelerine girisilmesinin énemli derecede tehlikeleri

19 Kisinin askeri yapim projelerinin hizini ve etkinligini fazla tahmin etmemesi gerekse de
Theodosiopolis’in yeniden diizenlenmesi disinda, Toroslarin kuzeyinde Anastasius do-
neminde baslatilan projelerin tek bir tanesinin dahi 518’de tamamlanmis olmasi olduk¢a
imkansiz goriinmektedir. Bazilar1 veya gercekten birgogunu ki, sadece Anastasius tara-
findan baslatilan ve L. [ustinus’un 518’de tahta ¢ikmasindan sonra tamamlanan bireysel
projeleri degil, ayn1 zamanda yalnizca bir kism1 onun 6liimiinde biten alt programlarin
tamamini Procopius’un lustinianus’a atfetmeye hazir oldugunu varsaymaliyiz.

20 Tutum degisikligi 525 yilinda gelecegin hiikiimdar: Sah I. Hiisrev’in imparator I. Iustinus
tarafindan resmfi olarak taninmasi plani ile ilgili yapilan miizakereler sirasinda belirgin-
lesti. Roma tarafi, cok ge¢ bir sathada goriismede bir kesinti yapt1 ve boylece Nusaybin’de
bulunan ve ayrintilar kesinlesir kesinlesmez toren i¢in Constantinopolis’e girmeye hazir
olan Hiisrev'i kii¢iik diistirmeyi basardi (Stein 1949: 268-9).
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vardi. Yapim calismalar: devam ederken mevcut tsler gecici bir stireligine veya
onarilmaz bir sekilde giiclinii kaybetmis olabilirdi. Calismalar1 denetlemek ve
korumakla gorevli birimler sabit hedefler olarak diisman saldirilarini cezbeder-
ken, ayn1 zamanda sahada aktif hizmete hazir kuvvetleri de zayiflatmaktaydi.

Gergekte Romali askerfi yetkililerin savas zamaninda bu tiir projeleri tist-
lenmeyi diisiinmeleri yalnizca istisnal durumlardanda, birincisi eger 6nemli
bir kale veya sehir ciddi ve beklenmedik bir hasara ugradiktan sonra acil
onarima ihtiya¢ duyuyorsa??; ikincisi, eger belirli bir harekatin temel strate-
jik amaci, diisman topraklarinin belirli bir bolgesini ele gegcirmek ve giiven-
ligini saglamaksa, bu da onu korumak i¢in bir kale insa etmeyi ve garnizon
kurmayi gerektirebilir??; tigiinciisii ise Roma’nin elindeki muayyen bir bolge-
de calismanin diismani savas ilan etmeye kiskirtacag: diisiiniliirse, bu du-
rumda da bu tiir ¢alismalarin savasin yaklasmasi ve diger tiim hazirhklarin
yapilmasina kadar ertelenmesi gerekecekti. Mezopotamya’da savasin patlak
vermesinden hemen sonra baslatilan 528’de tamamlanan Martyropolis, lus-
tinianus’un a¢ik talimatiyla Ekim 527’de yapimina girisilen Palmyra (Ma-
lalas Chronographia 425-6) ve onarimi1 Whitby (1986b: 758-9) tarafindan
528 ile 532 yillar1 arasina tarihlenen Dara’y1 kapsayan iig iyilestirme pro-
jesinin hepsinde bu tiir korkular olusmus olabilir. Martyropolis 6rneginde
bu tiir kaygilar muhtemelen hakli nedenlere dayaniyordu. Sehir tahrik edici
bir isim tasiyordu ve saldirgan bir sekilde tam sinirda konumlanmis, Pers
Arzanene’sini tehdit ediyordu (Whitby 1984; 177). Roma’'nin birakin gar-
nizonunu gili¢clendirmeyi, savunmasini tahkim etmeye yonelik herhangi bir
hareketi muhtemelen diismanca bir eylem olarak yorumlanacak ve siddetli
bir tepkiye yol acacakti. Bu ylizden onun savasin patlak vermesi sonrasina
ertelenmesi kolayca izah edilebilir.

21 542’de Callinicum’un durumu buydu. Sonuglari felaketti. Persler, yaklastiklar: sirada ¢ev-
re duvarinin bir bolimi yikildig: i¢in sehri zorluk ¢cekmeden ele gecirdi (Procop. Pers.
2.21.30-2; bkz. Whitby 1987: 94).

22 Yerel hedefe yonelik sinirh seferlerde saha operasyonlari yapim projelerine baglandi ve
insaat islerinde herhangi bir aksamay1 6nleyecek sekilde ytiritildi. Bu tarz insa seferleri,
Romalilarin sinirin belirli bir bolimiindeki taktiksel konumunu gelistirmeyi amacliyor-
du. Ugii, 527-532 savasi sirasinda Mezopotamya’da yapildi ve hepsi de basarisiz oldu. (I)
Colde bir siginak ve Thannuris’te bir askeri lis olarak bir sehir insa etme girisimi, insaat
calismalarinin baslamasindan kisa bir siire sonra 527’de engellendi (Ps. Zachariah 9.2).
(II) Aym1 y1l Arzanene’deki Melebase’de bir sehir insa etmek i¢cin yapilan ikinci girisimde
ise goreve atanan adamlarin sahada maglup olmalar1 nedeniyle daha az ilerleme kay-
dedildi (Ps. Zachariah 9.5). (III) 528’de Nisibis’e tehditkar derecede yakin bir konumda
Mindouos’ta bir kale insa etmek i¢in agir silahli muhafizlar esliginde ¢ok biiyiik bir insa-
at ekibi gonderildi. Fakat ¢alisma hizla ilerlerken Persler tekrar miidahale etti ve hizla
gonderilen biiytlik takviye kuvvetlerine ragmen koruma birliklerini yenmeyi basardilar
ve yar1 insa edilmis surlari yerle bir ettiler (Procop. Pers. 1.13.2-8).
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Az sayidaki bu tiir hassas projeler disinda, Anastiasius’un Toroslarin ku-
zeyindeki Imparatorluk savunmasini giiclendirmeye ve genisletmeye yo-
nelik yiirittigi program, 518’de yerine I. lustinus gectiginde muhtemelen
epeyce ilerlemis durumdaydi. Bitirilmesi i¢in birkag¢ yila daha ihtiya¢ duyan
bu program, muhtemelen 525 yili civarinda tamamlandi. O tarihe kadar yeni
sinir kaleleri askeri birliklerle donatildi ve muhtemelen onlardan her biri
bittiginde uygun askeri personel de gorevlendirilmisti. En énemlileri (Horo-
non, Artaleson ve Citharizon) muhtemelen her bélgede yapim isi biter bitmez
ve heniiz garnizon tayin edilmeden diikliik merkezi olarak diizenlenmisti?3.
Boylece 525’li yillarda imparatorlugun dogudaki savunmasi 20 y1l 6ncesine
gore Olclilemeyecek derecede gilicliiydii ve I. Iustinus hiikiimeti, Romalilarin
uzun siredir ertelenen intikam savasini planlamaya basladi.

v

Citharizon’un bundan sonraki tarihi birka¢ kelimeyle anlatilabilir. ismi
verilmese de 528-9 kisinda gerceklestirilen dogu sinir komutanliklarinin ge-
nel olarak yeniden diizenlenmesine dahil olduguna siiphe yoktur. 528’deki
biiyiik Roma saldirisi ¢ok ters gitmisti. U¢ ordu, Lazika’ya saldiran Pers kuv-
vetlerine karsi koyup onlar1 geri piuiskiirtmek iizere yonlendirilmisti, ancak
harekatlarini uygun bir sekilde organize edememis ve kesin bir zafer ka-
zanmamiglardi. Sefer, ordularin asagilanmis bir sekilde geri ¢ekilmeleriyle
sonug¢lanmis ve ardindan her li¢ ordu komutani da gérevden azledilmisti
(Malalas Chronographia 427; ayrica bkz. Stein 1949: 283). Bu bozgun, lus-
tinianus’u kuzeyde kalabalik ordu birliklerinden olusan yeni bir daimi ko-
mutanlik kurmaya sevk etti. Tam tinvani1 magister militium per Armenian et
Pontum Palemoniacum et gentes olan yeni ordu komutanina, Firat'in dogu-
sundaki Toroslar, biitin Roma Armenia’s1 ve Anadolu’da Karadeniz’den An-
ti-Toroslara kadar uzanan genis bir hudut boélgesini i¢ine alan komuta bolge-
sindeki tiim diikler lizerinde yetki verildi. Bu nedenle Citharizon ile birlikte
Horonon, Artaleson ve Martyropolis (sonuncusu yakin zamanda olusturul-
du) duklerinin tiimi yeni komutanliga baglandi (Cod. Iust. 1.29.5; Malalas
Chronographia 429-30; Procop. Aed. 3.1.16)%**.

23 Yeni diiklik komutanliklart muhtemelen Persleri endiselendirmekten veya kiskirtmak-
tan ka¢inmak icin kademeli olarak uygulamaya konuldu. Sinir komutanliklarinin tek bir
kapsamli yeniden diizenlenmesi ¢cok daha derin bir etki yaratabilir ve bir tepkiyi tetikle-
me olasilig1 da ¢ok daha yiliksek olurdu.

24 Bureformla ilgili metinlerde, ne tiim dukalik komutanliklarinin ge¢miste olusturuldugu-
na ne de bunlarin tesekkiillerinin yeni magister militiumun durumu ile baglantili oldu-
guna dair bir iddia yoktur. Dolasiyla Stein (1949: 289-90) ve Whitby (1986a: 728) iki tiir
komutanligin olusturulmasini, onlari tek bir genel reformun pargasi olarak gorerek ve
ayrica tiim yeni dukalik atamalarini savasin ilk iki yilina tarihlendirerek birbirine bagla-
makla muhtemelen hata etmektedirler.
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Citharizon, Iustinianus’un 536 yilinda, Gliney Armenia’ya ve Toroslara
hemsinir mintikaya dogrudan Roma hakimiyetini dayatan yeni bir kararna-
me yayimlamasiyla kaynaklarda yeniden gecer. Bolgenin bu zamana kadar
Sophanene (Martyropolis ¢evresindeki bolge), Anzitene, Sophene, Asthia-
nene ve Balabitene’ye boliinmiis olan bes bagh satraphigindan yeni bir IV.
Armenia eyaleti olusturuldu (Res. 14.4). Satraplar, Martyropolis ve Cithari-
zon’'daki diikliik komutanliklarinin kurulmasindan sonra koruduklar: miilki
yetkilerini simdi kaybettiler. Onlarin miilki idareleri kaldirildi ve yerine mii-
tevazi clarissimus riitbesine sahip bir consularis olan diizenli bir Roma mulki
valiligi ikame edildi. Yetki alanina giren iki ana yerlesim yeri, eyalet merkezi
olarak belirlenen Martyroplis ve Citharizon kalesiydi (Nov. Iust. 31.1.3)%.

Citharizon, yedi y1l sonra 543’te Pers Armenia’sini isgal eden ve koti
idare edilmesi nedeniyle felaketle sonuc¢lanan biiyiik bir Roma saldirisinda
yer alan dort Roma ordusundan birinin toplanma noktasiydi (Procop. Pers.
2.24.20-25.35; bkz. Stein 1949; 498-500)2¢°. Miiteakiben 578’de biiyiik Pers
Generali Tam Hisrev, Pers Armenia’sindaki ciddi bir isyani en nihayetinde
bastirdiktan sonra fark ettirmeden Citharizon 6niinden gecti ve Transkaf-
kasya’daki Pers kontrolii yeniden tesis edildi. Savasi gliney Mezopotamya'nin
yani sira kuzey Transkafkasya bolgesinini kapsayacak sekilde genisletmeyi
amaclayan Tam Hiisrev seferinde, yolu tizerinde bulunan Amida ¢evreside-
ki havaliye ve kdylere baskin diizenledi. Tam Hiisrev, Citharizon ile Pehison
arasindaki Toros gecidini kullanabildi, ¢tinkii ikinci bir Pers ordusu bir siire
once Mezopotamya’ya saldirmis ve gelecegin imparatoru Maurucius’un ko-
mutasindaki biiyiik Roma ordusunu giineye, Citharizon’daki karargahinin
uzagina ¢ekmeyi basarmisti (Simocatta 3.15.10-3; John of Ephesus 4.14; bkz.
Whitby 1988: 268-9).

Bir kusak sonra, Antik¢ag’'in son biiyiik savasinin (603-29) ilk evrelerin-
de Citharizon dogrudan Pers saldirisina ugradi. Pers kuvvetleri Theodosi-
opolis’in 607’de teslim olmasiyla savas alaninin kuzeyinde ilk nihal yarma
operasyonunu basardiktan sonra 591 oncesi geleneksel sinirin gerisindeki
miistahkem bolgeleri tahrip etmek ve batiya dogru daha fazla ilerlemenin

25 Procopius, iki yeni dukalik ilk kuruldugunda satraplik kurumunun kaldirildigini iddia
ederken acikc¢a yanilmaktadir (ded. 3.1.28-2.1). Orijinal metnin agik¢a ortaya koydugu
gibi, dikler yalnizca satraplarin yetkilerini devralmislardi (Bkz. Stein 1949; 289-90,
471).

26 Citharizon’dan Theodosiopolis’e yolculuk stiresi dort giin olarak verilmektedir (Procop.
Pers. 2.24.13). Bundan da Citharizon’dan Theodosiopolis’e giden yolda ge¢mesi tli¢ giin
siiren Chorzane’nin (4ed. 3.3.9), aradaki topraklarin dortte liciinii isgal ettigi sonucu ¢ik-
maktadir.
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yolunu hazirlamak i¢in akinlar diizenledi. Ad1 gecen dort hedeften biri (hep-
si ele gecirilmisti) Theodosiopolis’in giineyindeki Citharizon’du (Ps. Sebeos
62; Stephen of Taron 61).

Bu tarihe kadar, muhtemelen II. Iustinus’un iktidar1 doneminde savasin
yeniden baslamasindan 6nce, 573’te Citharzion ve Artaleson izole edilmis
ileri tisler olmaktan ¢ikmisti. Muhtemelen “daimi baris” hiikiimleri uyarin-
ca yasaklanan ve 527-32 ve 540-4 yillarindaki genis capli savaslar sirasinda
(acil ve hayatl 6nem tasiyan tamir ve restorasyon isleri hari¢) ara verilen
askeri yapim faaliyetleri, 544’ten sonra Toroslarin hem kuzeyinde hem de
geneyinde yeniden baslatilmisti. Kuzeyde dikkatler, Murat vadisi ve onun ile
kuzeydeki modern Seytan ve Munzur siradaglari arasindaki acik bolgeye yo-
gunlasmis goriiniyor, buras1 527’de savasin patlak vermesinden 6nce insa
edilen iki sinir kalesini asma riskini goze alacak say1 ve giivene sahip bir diis-
man kuvveti i¢cin hala genis ve davetkar bir istila yolu olusturuyordu.

Citharizon ve Artaleson’un gerisinde derin bir savunma bdlgesi olustu-
ruldu (Res. 14.4). Bunlar sinir bolgelerini Firat Nehri boyunca uzanan i¢ sa-
vunma hattina baglayan iki grup mustahkem yerden meydana gelmekteydi.
Artaleson artik simdiye kadar kaynaklarda belirtilmeyen dort kale tarafin-
dan desteklenmekteydi: Dogudan batiya dogru bunlar Baioulouos (modern
Bagin), Mertikerton (modern Mazgirt), Chozanon (modern Hozat) ve Cho-
somachon (modern Cemisgezek) olup, her biri Murat vadisinin kuzeyindeki
acik bolgedeki 6nemli bir nehir gecisini kontrol ediyordu. Murat vadisinin
kendisi Gi¢ miistahkem merkezle korunuyordu: Palios (modern Palu), Mu-
rat'in Bingo6l ovasinin batisindaki genis bir daglik bolge kusagindan gecerek
aktig iki kii¢iik ovay1 koruyan Arsamosate (modern Haraba) ve Arsanias’in
kuzeyden c¢evreledigi ¢cok daha biiyiik Anzitene ovasini gézetleyen Dadimon
(modern Tadim)?’.

27 Arsamosata, Dadimon, Chosomachon ve Chozanon’un tespiti i¢in bkz. Howard-Johnston
(1983: 247, 250, 255-6 ve 257). Gelzer’in George of Cyprus’a dayandirdigi yorumunda
onerdigi Baioulous ve Palios belirlemeleri (1890: 175-7) en basit nedenlerle benim ta-
rafimdan degistirilmistir (Sayet eslestirme degistirilirse eski ve modern isimler arasinda
biraz daha yakin bir benzerlik olusur). Mertikerton, isim benzerligi nedeniyle modern
Mazgirt ile rahatlikla 6zdeslestirilebilir. Bu yerlerin ti¢iinii -Bagin, Mazgirt ve Palu’yu
1982 yilinda ziyaret ettim. Her birinin muhtemelen Urartular doneminden kalma tah-
kimatlar1 vardi (ve hala da var). Dolayisiyla bunlarin her biri ve muhtemelen George of
Cyprus tarafindan siralanan diger yerler, 536’da Roma eyaletinin kurulmasindan énce
baglh satraplar tarafindan kullanilmis olabilir. Biiyiik bir tereddiitle ileri siiriilen hipo-
tezim, Roma’nin bu bolgelerden miras aldig1 savunmalar1 elden gecirip iyilestirdigi ve
545-72 doneminde bunlari yeni bir ileri savunma sistemine entegre ettigi yoniindedir.
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Procopius’un De Aedificiis (yapimlari i¢in en erken tarihi 6ngoéren bir
suskunluk) eserinde yer almayan bu kaleler, ilk olarak 591 ile 602 yillar:
arasinda derlenen Kibrisli George’un Descriptio Orbis Romani (s. 949-957)
adli cografi calismasinda (Citharizon ve muhtemelen Artaleson’un bozulmus
hali olan Ardon birlikte) listelenmistir. Bu, saglam bir son tarih sunmaktadir.
Savas zamaninda askeri yapim faaliyetlerine girismenin dogasinda var olan
tehlikeler ve dogu sinirinin bu béliimiinde Roma savunmasini giiclendirme
ve genisletme yoniindeki acil ihtiya¢ g6z 6niine alindiginda, bu tahkimat bag-
lantisinin, iki biytik gii¢ arasindaki zimni anlasmayla biiyiik operasyonlarin
Lazika ile sinirli oldugu 544’ten kisa bir siire sonra ve kesinlikle Romalilarin
Pers iilkesine dikkatlice planlanmis biiyiik bir saldir1 baslattigi 573’ten 6nce
kurulmus olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Bu derin savunma boélgesinin olusturulmasindan sonra Citharizon’un
kendisinden yalnizca ti¢ kez bahsedildi. 578 ve 607’deki ilk olay daha 6nce
tartisildi. Bundan sonra yedinci yiizyilin sonuna kadar onun hakkinda hi¢bir
sey duyulmadi. Bu arada 607’den kisa bir siire sonra Persler tarafindan isgal
edildi ve Temmuz 629’da Heraclios ile Sahbaraz arasinda varilan baris anlas-
masi sartlari uyarinca onlarin elinde kaldi?®. Perslerin 630’larin ortasindan
itibaren hizla zayiflamasinin yarattig1 iktidar boslugu ve Arap tehlikesinin
artmasi sirasinda, bir kez daha Transkafkasya islerine miidahil olan Romali-
lar tarafindan muhtemelen kisa bir siire sonra yeniden ele gecirildi. 691-2’de
Citharizon piskoposu Marianus, Quinisext (Trullo) Konsili’'ne katilip, orada
bulunanlar arasinda konseyin kararlarini imzalayan son kisi oldugunda Cit-
harizon hala Constantinopolis ile temas halindeydi (Sacr. Concil. 1005).

Citharzion daha sonra tarihi kayitlardan kayboluyor. IV. Armenia’y1 etki-
leyen uzun bir kargasa donemi ytizyilin son on yilinda baslamisti. Bu siiregte
Araplar, Anzitene ve Murat Nehri'nin kaynagi etrafindaki ovalar ile Van G6-
li’'ntin kuzey kiyis1 dahil Giiney Transkafkasya’daki stratejik agidan énemli
bélgenin genis arazilerini kolonilestirdiler. Bu zamanda Citharizon ve ovasi
Dogu Roma Imparatorlugu’nun geriye kalan topraklarindan kopmustu. Daha
sonra tarihin kenarina itildiler, batida Arap Anzitene ile doguda Bagratid Ta-
ron arasinda onemsiz bir yere sikistilar ve Citharizon’un kendisi bolgenin
daha sonraki ¢alkantili fakat iyi belgelenmis tarihinde hi¢bir rol oynamadi.

28 Kusursuz bir otorite kaynagi olan 724 Chronicle (724 Yili Kronigi) (1903: 108, 114), He-
rakleios ile Sahrbaraz arasinda Temmuz 629’da Arabissus’ta yapilan zirve toplantisinda
kararlastirilan sinir1 Firat Nehri'ni takip edecek sekilde tanimlar. Bu hattin olduk¢a dogu-
sunda yer alan Citharizon, haliyle Perslerin elinde kaldi.
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