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Kiiresellesmenin gittikce arttigi psikolojik, sosyolojik ve hatta fiziksel simrlarin kalktigi bir donemi yasiyoruz.
Toplumlar, farkii insanlart yani farkliliklar: barindiriyorlar. BU farkliliklar, bireysel ve toplumsal talepleri ¢egitlendiriyor ve
arttiriyor. Insanlar bu ihtiya¢larini sadece belirli donemlerde degil siirekli aktif olarak dile getirmek istiyorlar. Bu baglamda
bu arayisa en iyi cevap: SIVIL TOPLUM dur. Sivil alanda belirlenen ihtiyaglarin devletin diizenlemelerinde kendini
bulabilmesi uzun ve karmagik bir tarihsel siirecin iirtiniidiir. Diinaya da Sivil toplum ya da hiikiimet digi organizasyonlar

daha fazla 6nem kazanmaya baslanistir. Gegmiste ve bugiin demokrasinin gelisimine biiyiik katkilar sunan Sivil Toplum 'un
Tiirkiye 'deki durumu nedir? Tiirkiye 'de sivil toplum kuruluslar: gelismis toplumlardaki etkinlik diizeyine sahip degildir.
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We are experiencing a period of globalization increasing psychological, sociological and even physical borders.
Societies are hosting different people, different things. These differences diverge and increase individual and societal
demands. People want to express these needs not only in certain periods but also in a continuous manner. In this context, the
best answer to this quest is CIVIL SOCIETY. It is a long and complicated historical process that the needs of the civilian field
can be found in the regulations of the state. Civil society or non-governmental organizations have begun to gain more
importance in the world. What is the situation in Turkey that the Civil Society, which has provided great contributions to the
development of democracy in the past and today? In Turkey, civil society organizations have not been the level of activity in
developed societies.
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GIRiS

Sivil toplum gec¢irmis oldugu degisim - doniisiimlerle cesitli evreleri tamamlayarak
baslangigtaki konumundan anlamsal ve eylemsel olarak ¢ok farklilagmistir. Sivil toplum, bugiin
Aristotelesci “Ozgiir ve esit yurttaglarin etik ve siyasal toplulugu” nu igeren alanin o6tesine ¢oktan
gecmistir (Karakurt Tosun, 2007:5). Sivil toplum; insan haklarinin gelisim siirecine, zamansal olarak
tam olmasa da metodolojik olarak es anli bir sekilde; insanligin gelisimine ve doniisiimiine paralel
olarak tipki insanligin hak arayigindaki 1. Kusak Haklar, 2. Kusak Haklarin takibindeki gibi kademeli
ve tedrici olarak tekamiil slirecine devam etmektedir. Yani sivil toplum ilk olarak modern toplumun
bir insa araci olarak goriiliirken, yeni bir boyut kazanarak demokrasinin gelisim unsuru haline
gelmistir bu giin ise katillmc1 demokrasinin 6nemli ve belki de zorunlu bir ilkesi olarak kargimizda
durmaktadir.

Sivil toplumun gerekliligi tizerindeki tartismalar artik geri de kalmis ama sivil toplumun kendi
igerisinde barindirdigi sorunlar giin yiiziine ¢ikmustir. Sivil toplum kavraminin ¢ok cesitli ve degisik
bicimlerde tanimlanmasi kavram lizerindeki muglaklig1 arttirmaktadir.

Keyman(2004,s.2), giiniimiizde sivil toplum fiizerine yapilan akademik ve kamusal
tartismalara; sivil toplumun farkl siyasi, ekonomik, kiiltiirel aktorleri ve devlet yetkilileri tarafindan
kendi sOylemlerine ve stratejileri i¢inde kullanilma tarzlarina baktigimiz zaman, kavramin zaman
icinde “plastik bir ahlaki ve siyasal kimlige ve degere sahip oldugunu” bu durumun ise “kavramin
tanimlanmasina doniik” muglakliktan da kaynaklandigini belirtmektedir.

Gordon White sivil toplum kavrami i¢in, “bu derece muglak bir kavramin, siyasal kuramin
biiyiik kilisesinin mahzenindeki tabutuna geri gonderilmesi gerektigini” belirtmistir(Dogan,
2002:264). Bu muglaklik ise sivil toplum kavramini, akabinde ise sivil toplum hareketlerini tartigilir
noktalara getirmektedir.

Tam da bu noktada: Michael Edwards’in  “Sivil toplum 21.ylizyilin en 6nemli ve
anahtar kavramlarindan biri mi, yoksa bu yiizyil icinde giderek onemsizlesecek ve sonucla ortadan
kalkacak bir kavram mi olacaktir?” sorusu anlam kazanmaktadir. Bu soru g¢alismamizin ¢ikis
noktasini olustururken ve ¢alismamiz sivil toplum kavraminin Tiirkiye’ deki konumunu ve sorunlarini
ortaya koymaktir.

1.21. YUZYILDA SiViL TOPLUM

21. Yiizyilda artik insanligin yapmis oldugu toplumsal sozlesmeyi yenilemeye doniik
hareketler ve cabalar igerisinde oldugu goriilmektedir. Aktan’a (1997:130;131) gore diinyada reform
riizgarlar1 esmektedir, yiikselen yeni degerler toplumlar1 geleneksel degerlerden kopmaya ve degisime
zorlamaktadir. Yeni Diinya Diizeni’nde “Tirkiye’nin yerini alabilmesi i¢in bir yeni toplumsal
sozlesmeye ihtiyaci bulunmaktadir”.

Bu hareketler ise iilkemizin de icerisinde bulundugu Ortadogu ekseninde gecikmeli ve daha
da can yakici olarak gerceklesmektedir. Insanligin bir zamanlar temsili demokrasi ile yetindigi ve
belirli siireler iginde yoOnetime miidahale hakki bulduklari sistemler artik kilitlenme egilimine
gelmigtir. Zamanin ¢ok hizli aktig1 bilgi caginda klasik se¢im siireleri siyasete katilim agisindan
bireyleri tatmin etmemekte, kisa zaman dilimleri igerisinde toplumlarin i¢inde bulundugu konum ve
sartlar degisiklik arz edebilmektedir. Gelisen teknoloji ve ulasim imkanlar1 sayesinde insanlar, artik
sadece yasadiklari bolge ile degil tiim diinyayla iletisim ve etkilesim igerisindedirler.

Bu dogrultuda 21. ylizyilin en 6nemli olgularindan biri kiiresellesmedir. 1960’lardan sonra
kullanilan bu kavramin igerigine iliskin taraf ve karsit olan pek ¢ok bilim insani vardir. Kagmazoglu
(2002)’na gore, kiiresellesme, yeni bir olgu degil, yeni bir terimdir. Kokleri ¢ok eskiye dayanmaktadir.
21. ylizyilin bir diger ana karakteristigi bilginin en 6nemli olgu haline gelmesidir (Kalayci, 2008). Bu
nedenle yenicagin adi bilgi cagidir. 21. yiizyilda, bilgiyi bilen degil, bilgiyi kullanan insan 6n plana
cikmistir. Bu nedenle, bireyin bagimsiz birey olma gerekliligi her zamankinden daha ¢ok 6ne ¢ikmistir
(Caglar ve Reis, 2007).

Bireydeki bu degisim ve bu ¢agda olusan egitimli orta sinif; bireylerde, siyasetin icerisinde
daha fazla yer alma ve yonetime aktif katilma ihtiyacim1 dogurmaktadir. Artik insanlar1 birkag
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kategoriye ayirarak simflandirmak (sag- sol- muhafazakar...) miimkiin goriilmemektedir. Insanlar
duyussal, bilissel ve benzeri agilardan ¢ok fazla farklilik barindirmakta ve yasam bigimi
sergilemektedirler. Insanlarin tamamim kusatacak politikalar gelistirmek zorlasmaktadir ve bu durum
insanlarin aktif siyasette yer almasim tetiklemektedir. Bu ihtiyag ise giliniimiizdeki yonetim bigimleri
acisindan nicelik ve nitelik olarak pek miimkiin goériilmemektedir. Bu yeni durumun ise toplumsal
kilitlenmelere ve daha ileri boyutlarda toplumsal yarilmalara neden olma ihtimali yiiksek
goriilmektedir.

Bu baglamda Avrupa Birligi iilkelerinde yerel yonetimler; “yerellik” ve “hizmette halka
yakinlik” ilkeleri ¢ercevesinde 6n plana ¢ikmislardir. Toplumdaki bireylerin yonetime etkin katilimi
ve aktif rol oynamalarini i¢eren bir yonetim anlayisi belirmistir: Yonetisim (Karakurt Tosun, 2007:1).
Yonetisim bireyin toplumsal ve siyasal rollerini de yeniden tanimlamaktadir. Yonetisim bireyi pasif
himaye edilen bir konumdan ¢ikararak; bireye kamusal alanda etkin ve eylemde bulunma kudretine
sahip bir konum yiiklemektedir( Tekeli, 1999:250).

Bizim gibi merkezi yonetimin oldukca giiclii oldugu, yerel yonetimlerin ise gerek simirlt
ozerklige sahip olmasi gerekse sahip olduklar1 yetkileri toplumla tam olarak paylagma kiiltiiriine sahip
olmayan iilkelerde bireylerin “yonetime aktif katilim” talebine cevap verememektedir. Bu durumu
agmanin belki de en bilinen ama goziimiiziin 6niinde oldugu i¢in géremedigimiz sivil toplum
kavramudir.

Paul Q. Hirst ¢ok isabetli bir tespitle sivil toplum unsurlarinin demokrasilerde “cogunlugun
diktatoryas1” nin oniinde yegane engel oldugunu belirtirken (Caha,1997:28), Arslanel’e (2006:121)
gore ise sivil topluma olan gereklilik c¢agimizda daha da artmustir, istikrarli bir demokrasinin
kurulabilmesi ve yasayabilmesi icin gerekli olan sartin giiclii bir sivil toplum oldugu siiphe gotiirmez
bir hal almistir.

2. TURKIYE TARIHINDE SiViL TOPLUM

Sivil toplum kavramu igerigini, Bati siyasal siyasal diisiince tarihinde ki bir dizi tartisma ve
Bati’nin toplumsal yagsam deneyimlerine bagli olarak ortaya ¢ikan evrimin sonucunda kazanmistir
(Karakurt Tosun, 2007:2). Bati bu hesaplagsmayi, gerek kapitalizmin acimasiz ylizii gerekse dinsel
goriis ayriliklarindan kaynakli catismalarla bize gore erken vermis ve bunu bir sekilde halletme yoluna
gitmistir. Bizde ise; gerek sanayi devriminin pozitif ve negatif yonleriyle ge¢ yiizlesmemiz gerekse
devlet kurumuna olan bakis farkliligimiz, yasam bigimimiz ve dini diisiincemiz sivil toplum anlayigini
da geciktirmistir.

Kiiciikomere’e gore Osmanli kiiltlirlinde, iktidarin boliinmiisliigli yerine tekligi s6z konusu
oldugu ig¢in sivil toplum, politik toplum ayrimi da yasanmamustir. Bu durum ise aristokrasi ve
burjuvazi gibi sivil toplumun temel unsuru olan siniflarin olusumunu engellemistir(Caha, 1994:85).
Aslinda Bati’da sivil toplum kavramimi 18. yiizyila kadar devletle esdeger olarak kullanmigtir. Her ne
kadar Osmanli’da gii¢lii bir merkezi idare var olsa da millet sistemi, loncalar, vakiflar, tarikatlar gibi
sivil toplum benzeri veya niivesi olabilecek unsurlar bulunmaktadir.

Ozellikle azinliklara merkezi idareden bagimsiz bir kiiltiirel ve hukuki bir alan olusturan
“millet” sistemi Osmanli toplumundaki sivil toplum adina en elverisli yapidir(Goneng,2001:67,
Aktaran; Aslan,2010). Imparatorlugun egemenligi altindaki niifusun, din ve mezhep temeline gore
orgiitlenerek, yonetildigi sistemin ismi “millet sistemi” olarak adlandirilmistir(Eryilmaz,1993) bu
cemaatlerin her biri, egitimden, aileye, verasetten diger sivil islere kadar pek ¢ok alanda ozerk
birakilmislar ve kendi kendilerini yonetmiglerdir(Somel, 2003). Tiirkiye Devleti’ nin kurulmasi ile
birlikte artik halk, kademeli olarak se¢me ve secilme hakkina sahip olmaya baslamstir. Ozellikle
kadin hareketleri ve bu donemdeki kadinlarin segme segilme haklarini elde etmeleri, hiikiimetin, 1932
yilinda Izmir yoresinde kendi denetimi altinda is¢i dernekleri kurdurmasi gibi gelismeler bir kipirti
olarak goriilebilir.

Ancak 1938 yilinda kabul edilen Cemiyetler Kanunu, sinif esasina dayali orgiit kurulmasini
yasakliyordu(Kog,1997:3). Tiirkiye’de sivil toplum konusunda en onemli olumsuzluk tek parti
doneminde yasanmig, Tek Parti Dénemi Osmanli’dan giidiik veya soniikte olsa bir sivil toplum mirasi
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almist1 ancak tek parti doneminin “tek tiplestirme” politikalar1 karsisinda sivil toplum unsurlarinin bir
islevi kalmamistir(Caha, 1997:36).

Tiirkiye’de goniillii tesekkiillerin taazzuv ve tevekkiin etmesi 1950 den sonra, yani ¢ok
partili donemle baglar. Bu tarihten sonra “Aydinlar Ocag1” kurulurken 1967°de vakiflarin kurulmasi
izni verildikten sonra ise Milli Tiirk Talebe Birligi v.b. pek ¢cok cemiyet kurulmustur(Zaim,1997:298).

Sivil toplum kavrami, Tirkiye’de 1980’lerin baslarinda popiilarite kazanirken, bunda gerek
1980 kararlar ile yeni siyasi bakis agisindaki degisim; “nihai deger olarak devletin degil, toplumun
goriilmesi” gerekse Dogu Avrupa ve Sovyetler Birliginde yasanan gelismeler gibi birtakim dis siyasi
etkilerle sivil toplum giindeme gelmeye baslamistir. Sivil toplum kuruluslart “STK” terimi Tiirkiye’de
ilk kez Haziran 1996’daki Habitat II Istanbul Zirvesi’nde kullanilmustir(Copur, 2009;Aktaran,
Aslan,2010:270).

2.1. Tiirkiye’de Sivil Toplum Tartismalari

Avrupa ya benzer sekilde Tiirkiye’de de sivil toplum tglii bir dalga halinde gelismistir: Bu
dalgalarsa i¢inde farkli sivil toplum tanimlar ve yaklagimlarini barindirmaktadir. Bu da, farkl sivil
toplum tanimlarinin ve farkl sivil topluma yaklagimlarin ayn1 anda sivil toplum tartismasi i¢inde yer
almalarini ortaya koymaktadir( Keyman,2004:11).

STK’ larin kendi varlik, 6zerklik, 6zgiinliik ve sahip olduklari sivil insiyatiften 6diin vermeden
devletle iliski kurmalar1 beklenirken Tiirkiye’de dnemli bir kistmi devletgi bir siyasi kiiltiire sahiptir.
Bu durum ise onlari sivil karakterden uzaklastirmaktadir(Caha,2005:128).

Sivil toplumu sadece STK’lar ile 6zdes diisiindiiglimiiz zaman karsimiza su sorun ¢ikiyor:
Sivil toplum orgiitlerin giderek finansal kaynak arama pesinde olan, kapasite SOrunlarmi tizerinde
odaklasan ve orgiitsel biiylimeye giderek daha da 6nem veren profesyonel bir yapiya girmeleriyle
birlikte, iistlendikleri demokratiklesme siirecine katkida bulunma ve toplumsal sorunlarin/taleplerin
kamusal tartigma alanini genisletme islevlerini ikinci plana atmalariyla iligkili sorunlar. Ama en
onemli sorun, sivil toplumun STK’lar temelinde orgiitsel faaliyetleri nicel olarak artarken, bu artigin
nitel olmasim saglayacak sivil toplum-demokratiklesme iliskisinin tam anlamda kurulamamasi
sorunu(Keyman,2004).

Tiirkiye’ de 10 ilin 6nde gelen 78 STK yoneticisi ile yapilan goriigmelere dayanan bir
aragtirmanin bulgulari; bize STK yoneticilerinin kendilerini ve sivil toplumu politik irade olarak
devleti merkeze alarak tamimladiklar bilgisini vermektedir(Yildirim, 2005:70). Aslan’a (2010:281)
gore sivil toplum olusumlariin devlete ve siyasete yakin durmasi demokrasiye katkilari
zayiflatmaktadir.

2.2. Tiirk Sivil Toplumunda Nicelik

Nicel olarak ge¢mise gore bir artig olsa da Tiirkiye’nin gelismis tilkelerdeki STK sayilart ile
karsilastirildiginda halen yeterli sayilara ulasmadigim sdyleyebiliriz. Ornegin, 2015 yili verilerine
gore; STK sayillart ABD’de de 1.500.000 iken Fransa’da 1.350.000 Hindistan’da ise 3.000.000
tizerindedir.

Tablo 1: Statiilerine Goére Sivil Toplum Kuruluslar

STATL SAYT
DERNEK 108.172
WAKEIF 4968
ISCI SENDIEASI 118
EAMIO GOREVLILERI SENDATEKAST 83
ISWVEREN SENDIEKASI 20
ODA 4.754
KOOPEEATIFLER 8.575
TOPLAM 126.730

Kaynak: Yasama Dair Vakfi, http://en.yada.org.tr/pdf/c9b3f2a6d1595bde1124f6df6e830903.pdf (E.T.20/10/2015)
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YADA vakfinin “Verilerle Sivil Toplum” adl1 projesindeki verilere gore Tiirkiye’de STK’ lara
iiyelik oram1 %13,1 oldugunu ve %17,2 lik oranla hemseri odakli STK’ larm 1. sirayr aldigini
gormekteyiz. Bu veri ise bize STK’ larin daha ¢ok grupsal ¢ikarlar i¢in tesekkiil ettigini ve daha ¢ok
grupsal amaglar i¢in orgiitlendigi sonucuna gotiirmektedir. Bu durum ise toplumun sivil topluma olan
bakis agisinda bir sapmaya neden olabilir.

Yine ayn1 aragtirmaya gore STK’ larin yapmis oldugu etkinlik tiirleri incelendiginde, sosyal
etkinlikler %42,8 iken aktivist tiirdeki etkinliklerin ise %38,7 oldugu goriilmektedir

SONUC

Tiirkiye tarihine sivil toplum perspektifinden baktigimiz zaman, ge¢cmise gore nicel bir artigin
oldugu goriilmektedir. Gerek 1980 lerin degisen siyasal ve ekonomik parametreleri gerekse digsal
faktorler bu siireci canlandirmis; Avrupa Birligine girmek icin yapilan reform caligmalar ise siireci
hizlandirmigtir. Bu baglamda sivil toplum Keyman’a (2004:12) gore sdylem diizeyinde, devletin
demokratiklesmesinin, gii¢lii ekonomi programlarinin, Tiirkiye’nin AB’ ye girme siirecinin dnemli bir
aktorii olarak tanimlaniyor oldugunu belirtmektedir.

Tirkiye’de sivil toplumun sayisal olarak arttigi goriilmektedir fakat kendisine yiiklenen
tanimsal, tarihsel ve anlamsal degerin nitelik olarak hissedilmedigini soyleyebiliriz. Yukarida
belirttigimiz sayisal veriler 1s18inda sivil toplumun Tiirkiye’de eyleme doniik, proaktif etkinliklerden
bir hayli uzak oldugu degerlendirilebilir.

Toplumsal hareketlerin sivil toplum diizeyindeki basarisi belirli amaglara erigilmesi yahut
hareketin devamlilign bakimindan degil kokleri siyasi kiiltiirde olan degerlerin, normlarin ve
kurumlarin demokratiklesmesi agisindan algilanmalidir(Cohen ve Arato,2013:502). Bu noktada sivil
toplum kuruluslarinin yegane amacglar1 demokrasi kiiltiiriiniin yesertilmesi ve giiclendirilmesi olarak
degerlendirilebilir. Ozellikle teknolojik, ekonomik ve sosyolojik degisimler toplumlarda degisik alt
kiiltiirlere ve farkli diisiinsel yapilara sahip insanlarin ve gruplarin olusumunu tetiklemistir. Bu
insanlarin ise beklenti ve talepleri ¢ok cesitlilik gostermektedir. Bu farkliliklarin, toplumlarda seslerini
duyurmalarmin ve temsil edilebilme duygularini yasayabilecegi en etkin yap1 SIVIL TOPLUM
orgiitleridir diyebiliriz.

Bu baglamda sivil toplumun daha etkin ve verimli kullanilabilmesi i¢in yeniden
yapilandirilmasi gerektigini diisiinebiliriz. Bu yapilandirmayi ise sistematik bir sekilde yapmaliyiz ve
bu yapilandirmaya ise ayri ayri amaglara ulagsmak i¢in farkli tanimlarla degil; insanligin ortak amaci
igin Ozgiin ama insanlik kadar kadim bir tanimla baglamanin daha yararli olabilecegini sdyleyebiliriz.
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