HAKEMLI
| N —

Turk ve Alman Mahkeme
Kararlari Isiginda Olasi Kast
Hiikiimlerinin Musterek Faillik
Bakimindan Degerlendirilmesi

Ziya KOC*

Bu makale hakem incelemesinden ge¢mistir ve TUBITAK - ULAKBIM
Veri Tabaninda indekslenmektedir.

* Dog. Dr. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi Bagkani, ziyakoc@
yahoo.com. ORCID: 0000-0002-0160-1997.

Makale gelis tarihi: 26 Ocak 2024 Makale kabul tarihi: 26 Haziran 2024

Auf énerisi: Kog, Ziya, “Turk ve Alman Mahkeme Kararlari Isiginda Olast
Kast Hitkiimlerinin Misterek Faillik Bakimindan Degerlendirilmesi”, Ankara
Barosu Dergisi, Cilt 82, Say1 3, Temmuz 2024, 5.139-185. DOI: 10.30915/
abd.1425937.



HAKEMLI

Tiirk ve Alman Mahkeme Kararlari Isiginda Olasi Kast Hiikiimlerinin
Miisterek Faillik Bakimindan Degerlendirilmesi

TURK VE ALMAN MAHKEME KARARLARI ISIGINDA
OLASI KAST HUKUMLERININ MUSTEREK FAILLIK
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

0z

Sucun birden ¢ok fail tarafindan, ortak sug isleme kararina dayanarak bir-
likte islenmesi miimkiindiir. Miisterek faillik olarak adlandirilan bu istirak
statiisiinde, her bir fail haksizlik ile dogrudan temas halinde olup; bir is
bolimi ¢gercevesinde hareket etmektedir. Boylece sucun islenmesi daha

kolay bir hale gelmektedir.

Olast kast hitkiimlerinin miisterek faillik bakimindan uygulanmas: giindeme
gelebilir. Faillerin islemeyi kararlasturdiklar: fiilin icrasi esnasinda, bir bagka
sucu iglemeleri halinde, sug¢ ortaklarinin ne gekilde sorumlu tutulacag:
meselesi uygulamada ve doktrinde tartugilmaktadir. Konu ile ilgili Alman
Federal Yitksek Mahkemesi ile Yargitay’in farkli kararlar1 bulunmaktadir.

Ortak suc isleme karari cercevesinde hareket eden faillerin, 6zellikle tictincii
kisiler yoniinden riziko yaratan eylemlerini birlikte gerceklestirdikleri esnada,
bunu goze almak suretiyle kabullendikleri, eylem planin vazge¢medikleri
durumlarda misterek fail olarak sorumlu tutulmalari miimkiindiir. Ortak
sug isleme kararina bu riskler dahil oldugundan meydana gelen netice
bakimindan da birlikte sorumlu olacaklart kabul edilmelidir.

Olasi kast, istisnai bir durum olmast sebebiyle dar bir bigimde yorum-
lanmalidir. Fiilin ortak karar disinda bagka bir kisiye yonelen istenmeyen
sonuglarinin kabullenildigi ve goze alindiginin tespitinde dikkatli davra-
nilmast gerekir. Sugun maddi ve manevi unsurlarr ile birlikte, failin i¢inde
bulundugu ruhsal durum 6nem arz etmektedir. Suga istirakin kosullar:
cercevesinde inceleme yapilarak, olasi kastin unsurlarinin belirlenmelidir.

Anahtar Kelimeler: olast kast, istirak, haksizlik, miisterek faillik, bilingli
taksir.
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EVALUATION OF DOLUS EVENTUALIS PROVISIONS
IN THE LIGHT OF TURKISH AND GERMAN COURT
DECISIONS IN TERMS OF CO-PERPETRATION

ABSTRACT

It is possible for the offence to be committed jointly by more than one
perpetrator based on a common decision to commit an offence. In this
participation status, which is called co-perpetrator, each perpetrator is in
direct contact with the wrongdoing and acts within the framework of a
division of labour. Thus, it becomes easier to commit the offence.

The application of the provisions on dolus eventualis may come to the agenda
in terms of co-perpetration. The issue of how the perpetrators will be held
responsible if the perpetrators commit another crime during the execution
of the act they decided to commit is discussed in practice and doctrine.
There are different decisions of the German Federal Supreme Court and
the Court of Cassation on the subject.

It is possible for perpetrators who act within the framework of a joint
decision to commit a crime to be held responsible as joint perpetrators,
especially in cases where they accept this by taking the risk and do not give
up their action plan, while they carry out their actions together that create
risks for third parties. Since these risks are included in the joint decision to
commit a crime, it should be accepted that they will be jointly responsible
for the outcome.

Dolus eventualis should be interpreted narrowly as it is an exceptional case.
Care must be taken in determining that the undesirable consequences of the
act directed against another person other than the joint decision have been
accepted and taken into consideration. Along with the objective and subjec-
tive elements of the offence, the mental state of the perpetrator is important.
The elements of dolus eventualis should be determined by examining within
the framework of the conditions of participation in the offence.

Keywords: dolus eventualis, participation, injustice, co-perpetration, con-
scious negligence.
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GIRiS

Tiirk Ceza Kanunu'nda (TCK) suglar, kural olarak dogrudan faili esas
alarak diizenlenmistir. Ancak, tek kisi tarafindan islenen bir sucun, birden
fazla kisinin katulimui ile islenmesi de mimkiindiir. Su¢un meydana gelmesine

katkida bulunarak suga istirak halinde, katkinin derecesine gére fail ve serik
olarak sorumluluk statiileri belirlenir.

[stirak halinde islenen suglar, genellikle dogrudan kast ile islenebilen
suclardir. Ancak olasi kast ile suca katilmak da miimkiindiir. Bir sucun isle-
necegini dngérmesine ragmen katkida bulunarak sucun islenmesine kayitsiz
kalinmasi veya bu durumun kabullenilmesi suretiyle suca istirak edilebilir.

Tiirk ve Alman mahkeme kararlarinda, olasi kast hiikiimlerinin miisterek
failler yoniinden degerlendirildigi kararlar bulunmaktadir. Somut olaylara
iliskin, doktrinde ve uygulamada haksizligin olas: kast veya bilingli taksirle
islendigine dair tartigmalara rastlanmakrtadir. Ceza hukuku doktrininin en
cetrefilli alanlarindan biri olan olasi kast-bilingli taksir ayrimi burada da
kargimiza ¢itkmaktadir. Uygulama ve doktrin arasindaki goriis farklar Tiirk
ve Alman hukukunda devam etmektedir. Bu sebeple, konu ile ilgili goriis
ayriliklarinin tespiti ve uygulamanin meseleye bakisinin ele alinmasinda
yarar vardir. Somut vakalar {izerinden tespitte bulunarak hangi hallerde olas
kast veya bilingli taksirin s6z konusu olabilecegini, istirak hitkiimlerinin
uygulama alani ile birlikte degerlendirmekte yarar vardur.

Bu ¢alismada, 6ncelikle kast ve miisterek faillige iliskin genel agiklamalara
yer verilecektir. Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in olast kastin kapsamini
belirlemeye yonelik goriislere, olasi kast ve bilingli taksir ayrimina degini-
lecektir. Alman mahkeme kararlari ile Yargitay'in 6rnek kararlari tizerinden
uygulama ve doktrindeki goriisler incelenecektir.
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I. KAST HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR

Sugun unsurlart incelenirken, 6ncelikle maddi unsurlarina vurgu yapilir.
Doktrinde sugun maddi unsurlari; fail, magdur, konu, hareket, netice (kanuni
tarifte yer verilmesi durumunda), nedensellik bag: seklinde tanimlanmistir.
Ancak, sugun unsurlart bunlardan ibaret degildir. Bir davranisin tipte tarif
edilen haksizlig1 gerceklestirebilmesi bakimindan manevi unsurlarin da
varligi aranir!’.

Sugun manevi unsuru, fiil ile fail arasindaki manevi bag; ifade eder. Manevi
bagin kurulamadigi durumlarda bir haksizligin varligindan soz edilemez.
Ancak tipikligin manevi unsurlarinin bulunmasi halinde fiil, failine siibjektif
olarak isnat edilebilir. Bu nedenle, maddi unsurlar sugun dis cephesini, baska
bir deyisle objektif boyutunu teskil etmekte; manevi unsurlar ise kisinin i¢
diinyasina ait olup sugun siibjektif boyutunu olusturmaktadir'?.

Suclarin kasten islenmesi kuraldir; taksirli sekilleri ise kanunda diizenlen-
mesi halinde miimkiindiir. Bu sebeple, kast, her sugun zorunlu bir unsurunu
olusturur. TCK’nin 21 inci maddesinde “sugcun olusmas: kastin varligina
baglidir” denilerek bu husus izah edilmistir.

Alman hukukunda, benzer sekilde, kanunda agikca diizenlenmesi duru-
munda suglarin taksirli formu kabul edilmektedir (Alman Ceza Kanunu
veya Al. CK § 15). Kural olarak, suglar dogrudan kast ile islenebilir ancak
olas1 kast ile islenmesi miimkiindiir'.

Alman hukukunu inceledigimizde, kanunlastirmalarda kast veya olasi
kast tanimina yer verilmedigini gérmekteyiz!*. 1871 tarihli Kanun ile
1851 tarihli Prusya Ceza Kanunu’'nda bir tanimlamaya gidilmemistir. Bu

[1] Mahmut Koca ve {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
Seckin, 19. Baski, 2023, s. 112.

[2] M. Emin Artuk et al., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet, 17. Baski,
2023, s. 405; Celal Hakan Kan, Halk: Kin ve Diismaniiga Tahrik veya Asagilama
Sugu, Ankara, Akademisyen, 1. Baski, 2023, s. 255.

[3] Detlev Sternberg-Lieben ve Frank Schuster, in Schonke/Schroder Strafgesetzbuch,
Kommentar, Heidelberg, C. H. Beck, 30. Baski, 2019, § 15, Rn. 72.

[4] Mark Deiters, “Bedingter Vorsatz als Beweisthema im Strafprozess”, ZIS, Cilt, 14,
Sayi, 7-8, 2019, https://www.zis-online.com/dat/artikel/2019_7-8_1308.pdf (Yayin
Tarihi: 8.01.2024), s. 401.
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yondeki tiim girisimler de basarisizlikla sonu¢lanmigtir®. Kanun koyucu,
kasti tanimlamak yerine bunu uygulamaya ve doktrine birakmigtir™®.

Alman hukukundan farkli olarak, hukukumuzda kast tanimlanmustir.
Kanun koyucu TCK’nin 21 inci maddesinin birinci fikrasinda kastin tani-
mina yer vermistir. Buna gore, “kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir”.

Doktrinde kast, benzer sekilde, “tipiklige ait objektif nitelikteki unsurlarin
fail tarafindan bilinmesi ve istenmesi” olarak tanimlanmistir”).

Kimi yazarlara gore, kastta isteme unsuruna yer verilmesine gerek yokrtur.
Tipikligin maddi unsurlarinin bilinmesinin kastin varligi bakimindan yeterli
oldugu; istemenin kastin bir unsuru olmadigs ileri stirtilmiistiir®.

Kast ve taksir zorunlu olarak bir kisiye kars islenen fiilde bir arada bulu-
namaz. Ayni hareketle, ayni sug tipi bakimindan ve ayni konu veya magdurla
ilgili olarak, ayni1 anda kasten ve taksirle hareket edilemez”.

Kastin kapsamina neyin girdigi, TCK’nin 30 uncu maddesinin birinci
fikrasinda izah edilmistir. Buna gore; “fiilin icrasi sirasinda sucun kanuni
tanimindaki maddi unsurlar: bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis
olmaz”. Boylelikle, kastin kapsamina su¢un kanuni tarifinde yer alan maddi

[5]  Greg Taylor, “Concepts of Intention in German Criminal Law”, Oxford Journal of
Legal Studies, Say1, 1, Bahar 2004, s. 101.

[6] Helmut Satzger, “Der Vorsatz, einmal niher betrachtet”, Juristische Ausbildung
(Jura), Cilt, 2, 2008, s. 112. Benzer sekilde, Isvec ceza hukukunda kasti tanimlayan
bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Kastun tanimi ve unsurlart uygulamaya
birakilmis, igtihat hukuku uyarinca kastin tanimi ve gesitleri belirlenme yoluna
gidilmistir. Ebba Lekvall ve Dennis Martinsson, “The Mens Rea Element of Intent
in the Context of International Criminal Trials in Sweden”, h#tps://www.open-access.
beu.ac.uk/11832/1/PUBLISHED %20VERSION . pdf (Yayin Tarihi: 15.01.2024), s.
105.

(71 Bahri Oztiirk ve M. Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Ankara, Seckin, 22. Baski, 2022, s. 239.

(8]  Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin, 19. Baski, 2023,
s. 234. Doktrinde, kastta isteme unsuruna yer vermenin Roma hukukundan gelen
bir durum oldugu izah edilmistir. Taylor, “Concepts of Intention”, s. 110.

[9] Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 148.
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unsurlarin girdigi, sugun maddi unsurlarinin bilerek ve isteyerek gercek-
lestirilmesi halinde, sugun kasten islenmis sayilacag: diizenlenmistir. Bagka
bir deyisle, kastin konusu tipiklikte yer verilen yazili olsun veya olmasin
objektif nitelikteki tiim unsurlardir.

Kastin bilme unsuru fiilin islendigi sirada mevcut olmalidir (Simulta-
nitaetprinzip) ve tipiklikte 6ngoriilen tiim unsurlari kapsamalidir. Bagka

0]

bir deyisle, bu unsurlarin fail tarafindan 6ngoriilmesi"” ve istenmis olmasi

gerekir!'!,

Kastin, failin neticeyi meydana getirmeye yonelik fiili gerceklestirdigi
sirada bulunmast yeterlidir. Bu nedenle, hazirlik hareketleri asamasindaki
kast, fiilin dogrudan dogruya icrasina baglanmadig; siirece tek basina failin
cezalandirilmasi igin yeterli degildir. Keza, neticenin ortaya ¢iktigi ana kadar
kastin varligini korumast aranmaz. Kastn, failin neticeyi meydana getirmeye
yonelik fiili gergeklestirdigi sirada bulunmasi yeterlidir!?.

Kast, doktrinde, dogrudan kast (dolus directus) ve olast kast (dolus even-
tualis) olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmektedir. Dogrudan kast, failin
hareketinin sug tipini ger¢eklestirdigini bilmesi veya kesin olarak 6ngérmesi
halinde s6z konusudur!"?. Buradaki bilme, ger¢ek yasamda somut olaydaki
unsurlari, olayin iginde bulundugu sartlar bilmektir. Somut olaydaki unsur-
larin su¢ normundaki unsurlara uygun olup olmadig1 kovusturma sirasinda
tespit edilecekeir!'.

[10] Oztiirk ve Erdem, Uygulamaly Ceza Hukuku, s. 239. Benzer bir durum Al. CK
agisindan s6z konusudur. Al. CK § 16'da, hata hiikiimleri baglaminda kastin
kapsamina sugun maddi unsurlarinin girdigi ve bu unsurlarda yapilacak bir hatanin
kast1 ortadan kaldirdig: ifade edilmistir. Ancak, Alman hukukunda uygulamada ve
doktrinde bu tarifle bagli kalinmadig goriillmektedir. Taylor, “Concepts of Intention”,
s. 101.

[11] Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta, 7. Baski, 2023, s. 438.
[12] Oztiirk ve Erdem, Uygulamalr Ceza Hukuku, s. 240.

[13] Johannes Wessels ve Werner Beulke, Strafrecht Allgemeiner Teil, Heidelberg, C. F.
Miiller, 39. Baski, 2009, § 7 II 3, Rn. 213. Ingeborg Puppe, “Der Vorstellungsinhalt
des Dolus Eventualis”, Z8¢W, Cilt, 103, Sayi, 1, 1991, s. 1.

(14] Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 245.
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Dogrudan kastta, kastin bilme unsuru belirgindir. Sugun maddi unsur-
larina iligkin bu bilgi kesin ve tam bir bicimde gozitkmektedir. Sugun
kanuni tipinin gergeklestigi failin bilgisi dahilindedir ve kesin olarak bunu
ongormektedir!™.

Failin fiili ile hedefledigi asil netice dogrudan kastin kapsamina girdigi
gibi, hareketinin sonucunda meydana gelmesi muhakkak olan neticeler
de bu kapsamdadir'®. Failin hareketinin zorunlu veya kaginilamaz yan
neticelerinden de fail, dogrudan kast1 ile sorumludur. Ancak, hareketin
sonucu olarak gerceklesen neticenin fail tarafindan kesin olarak 6ngoriil-
mesi gerekir. [htimal veya olast goriilen neticeler dogrudan kast kapsaminda
degerlendirilmeyecektir!”..

TCK’da bazi suglarin dogrudan kast ile islenebilecegi 6ngoriilmiis-
tir. Kanuni tarifte “bilerek”, “bildigi halde”, “6ngdrmesine ragmen”,

[15] M. Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin, 2. Baski, 2023,
s. 458.

[16] Doktrinde dogrudan kastin iki dereceli olarak incelendigi goriilmektedir. Bu goriis
taraftarlarina gore, birinci derecede dogrudan kast, kastin en yogun hali olup fail,
sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin var oldugunu veya fiilinin sonucunda
gerceklesecegini bilmekte, buna kesin goziiyle bakmaktadir. Ayrica, fail soz konusu
maddi unsurlarin gergeklestirilmesi amaciyla hareket etmektedir. Ozellikle ulasiimak
istenen netice, failin hedefini olusturmaktadir. Ancak burada ulasilmak istenen
tipik neticenin failin nihai amaci olup olmadiginin bir 6nemi yoktur. Mithim olan
tipik neticenin meydana getirilmesi amact ile hareket edilmis olmasidir. Ornegin,
mirasindan yararlanmak i¢in babasini 6ldiiren failin nihai amaci, mirasi elde etmektir.
Fail bu nihai amaca ulagmak i¢in ara amag olarak 6liim neticesini meydana getirmis
olabilir. Bu durumda fail, birinci dereceden dogrudan kast ile hareket etmektedir.
Ikinci dereceden dogrudan kast1 ise, fail harekete basladigi anda sugun kanuni
tanimindaki maddi unsurlarin var oldugunu veya gerceklesebilecegini bilmekte,
buna kesin gozilyle bakmaktadir. Esasen netice failin maksadina dahil olmamakla
beraber, fail amacina ulasmak i¢in ona zorunlu olarak bagli bulunan tipik neticeyi de
gerceklestirmektedir. Dolayisiyla, ikinci dereceden dogrudan kastla meydana gelen
netice, yan netice niteligindedir. Failin gerceklestirmek maksadiyla hareket ettigi
neticelere zorunlu olarak bagli olan bu neticelerin hedeflenen neticelerden ayrilmasi
miimkiin olmadigindan, bu neticeler bakimindan da kast dogrudan kast kapsaminda
degerlendirilir. Artuk ez al., Genel Hiikiimler, s. 420-421; Taylor, “Concepts of
Intention”, s. 107.

[17]  Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 247.

146 Ankara Barosu Dergisi 2024/3



Ziya KOC

“kargilasmasina ragmen” gibi ifadelere yer verilmisse, bu suglar ancak dog-
rudan kast ile islenebilir; olas1 kast ile islenemez. Kanunda bu tabirlerin kul-
lanilmast ile failin tipe ait unsurlari kesin olarak bildigi kabul edilmektedir!*®..

Olasi kast, TCK’nin 21 inci maddesinin ikinci fikrasinda tanimlanmustir.
Bu tanima gore, “kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gercekle-
sebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardr”.

Olasi kast doktrinde farkls terimlerle ifade edilmistir: “dolayli kase”!",

“muhtemel kast”?!, “gayr1 muayyen kast”*

“dolaystyla kast”12%), 1. “belirsiz
kast”#), “belirli olmayan kast”™?¥ seklinde de isimlendirilmektedir. Ancak

doktrinde ve uygulamada kabul goren terim “olasi kast”tur!®.

Olast kast, doktrinde, “failin sucun kanuni tanimindaki objektif unsur-
larin gerceklesebilecegini ciddi bir sekilde miimkiin gormesine ragmen,
fiili islemek suretiyle tipikligin gerceklesmesini kabullenmesi” olarak
tanimlanmustir?®,

(18] Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 170.

[19] Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin, 18. Baski, 2023,
s. 413.

[20] Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, Filiz, 1992, s. 311.

[21] Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin, 10. Baski, 2023,
s. 510.

(22] Diilger, Genel Hiikiimler, s. 461.
(23] lcel, Genel Hiikiimler, s. 442.

[24] Terimler icin bkz. Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta, 7.
Baski, 2018, s. 295.

[25] Sulhi Donmezer ez al., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt, 11, Istanbul, DR, 15.
Tipkt Baski, 2021, s. 482; Artuk ez al., Genel Hiikiimler, s. 422; Oztiirk ve Erdem,
Uygulamaly Ceza Hukuku, s. 247; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, Adalet, 29. Baski, 2024, s. 225; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler,s. 171;
Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 510.

[26] Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 171; benzer bir tanim icin bkz. Wessels-Beulke,
Strafrecht, Rn. 214.
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Dogrudan kastta oldugu gibi, olasi kastta bir su¢un kanuni tarifindeki
maddi unsurlarin gerceklesebilecegi fail tarafindan 6ngdrillmektedir. Ancak,
olasi kastta farkls olarak bu unsurlarin gergeklesmesi muhakkak degil muh-
temel olarak goriilmektedir. Bu nedenle, olast kast, hukuki niteligi itibariyla
kast kavraminin sinirinda bir kavram olarak kabul edilmekte ve isteme
unsuru bakimindan zayif bir goriiniim arz etmektedir®”.

Olast kastta bilme unsuru, dogrudan kastta oldugu gibi belirgin degil-
dir; gorece daha digiiktiir. Muhtemel kabul edilen unsurlar, sugun kanuni
tanimindaki netice ile sinirli degildir. Su¢un diger maddi unsurlarina iliskin
muhtemel bir bilgi de olast kast kapsamindadir. Doktrinde, bu durum her
iki kast tiirti arasinda bilme unsuruna yénelik yogunluk fark: olarak izah
edilmistir®).

I1. OLASI KASTIN UNSURLARI

Olasi kastin unsurlarinin belirlenmesi, hangi hallerde olast kastin gercekles-
tiginin belirlenmesi konusunda farkli goriigler ileri stirtilmisgtiir. Bu gorisler,
doktrinde bilme (tasavvur-Wissenstheorien), isteme (irade-Willenstheorien)
teorileri olarak iki baslik altinda incelenmektedir.

Bilme teorileri imkan (olanak veya Moglichkeitstheorie) ve olasilik teorisi
(Wahrscheinlichkeitstheorie) olarak ikiye ayrilmaktadir. Imkin teorisine
gore, failin neticenin gergeklesmesini somut olarak olanakli gérmesi yeter-
lidir. Netice fail tarafindan bir sekilde olanakli gériilmiis ve buna ragmen

eyleme devam edilmisse hukuki degere yonelik gerceklesen sonug faile isnat
edilebilecektir®.

Teori kastin bilme unsurunu esas almakta, neticenin meydana gelme
imkaninin biliniyor olmasini aramaktadir. Ancak, bu teori esas alindiginda,
ongérme unsuru olasi kastta ve bilingli taksirde ortak oldugundan, ayrimin

[27] Ingeborg Puppe, in Kindhiuser, Neumann, Paeffgen ve Saliger, Strafgesetzbuch,
Heidelberg, C. H. Beck, 6. Baski, 2023, § 15, Rn. 105; Sternberg-Lieben ve Schuster,
Schionke/Schroder, Strafgesetzbuch, § 15, Rn. 72.

(28] Akbulut, Genel Hiikiimler,s. 511.

[29] Wolfgang Joecks ve Tobias Kulhanek, in Miinchener Kommentar zum StGB,
Heidelberg, C. H. Beck, 4. Bask1, 2020, § 16, Rn. 34; Einhard Steininger, Strafrecht
Allgemeiner Teil, Eine Einfiibrung, Cilt, 2, Viyana, Linde, 2012, § 5, Rn. 87.
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bilingli taksir aleyhinde genisleyecegi belirtilerek elestirilmekledir. Ornegin,
sisli bir havada ve trafigin tek gidis ve tek gelis olarak saglandigi yolda sollama
yapan arag¢ soforiiniin, sollama yapmasi durumunda karsi taraftan araglarin
gelebilecegi, trafik kazasina sebep olacag: bilgisine sahip olmasi, neticenin
olanakli olmasi nedeniyle olast kast ile sorumluluguna gidilecektir®”.

Bilme teorilerinden bir digeri olasilik teorisidir. Teori, imké4n teorisine
gore olasi kastin kapsamini daraltmaktadir. Buna gore, failin neticeyi sadece
ongérmesi yeterli degildir; tipikligin ger¢eklesmesini muhtemel gormesi
gerekir. Bu anlamda, bir seyin ger¢eklesme ihtimali onun miimkiin goriil-
mesinden daha fazlasini ifade eder. Bagka bir deyisle, neticenin gerceklesme
ihtimali, miimkiin gérmeye gore daha yogun (somut) bir bicimde 6ngoriil-
mektedir®!l. Ancak bu teori, 6zellikle olanak ve olasilik arasindaki ayrimin
belirlenmesinde somut dl¢iiler ortaya koyamadigy, failin her olayda sonucun
gerceklesmeyecegine giivenmesinin miimkiin olmasi sebebiyle elestirilmistir.
Teori esas alindiginda, olasiligin ne zaman yiiksek veya diisiik oldugu, her ikisi
arasindaki sinirin ne sekilde belirlenecegi tartismalidir. Olast kast ve bilingli
taksir ayriminin, failin bilincindeki tipikligi az ya da ¢ok gergeklestirme
ihtimali ile belirlenmesinin saglam bir 6l¢ti olmayacag; ifade edilmigtir®?.

Bilme teorilerinin olasi kast1 izah etmede sorun tegkil ettigine dair goriis-
ler, olasi kastta bilme unsurunun yaninda iradi bir unsurun da bulunmasi
gerektigini ileri siirerler. Irade teorilerinden kayitsizlik teorisine (Gleichgiil-
tigkeitstheorie) gore, failin 6ngérdiigi neticeye kayitsiz kalmasi yeterlidir.
Neticenin gerceklesmesini 6ngéren failin, hukuki degere yonelik ihlalin
farkinda olarak, kayitsiz kalarak hareketine devam etmesi durumunda olasi
kast ile hareket edilmis demektir®*.

Bir bagka irade teorisine gore, failin, somut olayda neticenin meydana
gelmesini miimkiin gorerek, bu neticeyi uygun bularak kabullenmesi duru-
munda olast kast vardir (Billigungstheorie)®. Failin neticeyi uygun bularak

[30] Joecks ve Kulhanek, Miinchener Kommentar zum StGB, § 16, Rn. 35.
[31] Joecks ve Kulhanek, Miinchener Kommentar zum StGB, § 16, Rn. 38.
[32] Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 176.

[33] Sternberg Lieben ve Schuster, Schinke/Schrider, § 15, Rn. 82.

(34] Puppe, Miinchener Kommentar zum StGB, § 15, Rn. 32.
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kabullenmesi, neticeye yonelik pozitif bir tavir olarak goriilmektedir. Bu
olumlu tavir, failin olast gérdiigii neticeye yonelik hareketini “olursa olsun”
tavriyla devam ettirmesi anlamina gelmektedir. Fail, i¢ diinyasinda yan
neticeleri “uygun bulma”, “hesaba katarak kabullenme”, “onaylama”, “riza
gosterme” seklinde hareket etmigse, sonucu istemese dahi olast kasttan
sorumlu olacakutir. Keza, neticenin meydana gelme ihtimalini ciddiye alan
ve ona katlanan (Ernstnahmetheorie) kisi de olas1 kastla hareket etmistir®.

Doktrinde kaginma teorisi (Vermeidungstheorie) olarak adlandirilan bir
baska irade teorisine gore, failin tehlikeyi ciddi olarak miisahede etmesine
ragmen, tipikligin gerceklesmesinin 6nlenmesine yonelik caba sarf etmeksi-
zin, tehlikeli fiilini stirdiirdiigii durumlarda olasi kasttan s6z edilmelidir®®.

TCK’nin 21 inci maddesinin ikinci fikrasinda, tipik haksizligin unsur-
larinin gergeklesebileceginin 6ngodrillmesinden bahsedilmis, kasta mahsus
olan bir 6l¢iit olarak isteme unsuruna yer verilmemistir®”). Doktrinde,
kanunda bilme teorilerinden ihtimal teorisinin esas alindigt, iradi unsur-
dan yoksun bir sekilde olasi kastin tanimlandig: ifade edilmistir. Ancak,
kanunda bilingli taksire de yer verildiginden, olast kastin bilingli taksir ile
ayrimini ortaya koyacak bicimde, tanimda kabullenme veya bagka bir iradi
unsura yer verilmesinin uygun olacagy ileri stirtilmustiir®®. Bilingli taksi-
rin taniminda isteme unsuruna yer verilmesi nedeniyle ortaya cikabilecek
sorunlarin giderilmesi amaciyla gerekcede agiklama yapilmistir. Maddenin
gerekcesinde, ongoriilen neticenin kabullenilmesinden bahsedilerek bu
eksiklik giderilmeye caligtlmigtir™®’.

(35] Christian Jager, Examens-Repetitorium Strafrecht Allgemeiner 1eil, Heidelberg, C.E.
Miiller, 2009, § 311 7, Rn. 81.

[36] Joecks ve Kulhanek, Miinchener Kommentar zum StGB, § 16, Rn. 42.

[37] Al CK'da olast kast tanimlanmamakla beraber, olas1 kastta isteme unsurunun varlig
ile ilgili tarugmalar mevcurttur. Deiters, “Bedingter Vorsatz”, s. 401.

[38] Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 177.

[39] Doktrinde, TCK m. 21°2°de “goze alma, kabullenme veya kayitsiz kalma” seklinde
bir kayda yer vermenin, bilingli taksir ile (m. 22/3) olasi kast arasindaki ayrim:
netlestirmek bakimindan dogru olabilecegi; ancak, bu hususlarin kanunda yazilmasinin
da baskaca sorunlara yol agabilecegi, bu nedenle, olasi kastin taniminda “kabullenme”
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Doktrinde hakim olan goriis, olast kast1 izah eden bilme teorilerini yeterli
gormemekte, tipikligin gerceklesmesine razi olma, onu kabullenme gibi iradi
unsurlarin varligini olast kast bakimindan aramakradir. Buna gore, failin
sucun gergeklesmesinin miimkiin oldugunu ve tamamen uzak olmadigini
ongordiigii ve bunu onaylayarak kabullendigi durumlarda olasi kastin varligs
kabul edilmektedir. Bu durum, her zaman failin sugun meydana gelmesini
arzuladigi bicimde yorumlanmamalidir. Amacina ulagmak ugruna, her ne
olursa olsun, istenmeyen bir sonucun kabullendigi, géze alindigi, buna
razt olundugu durumlarda olast kastin gergeklestigi kabul edilmektedir'.

Fail, isledigi fiilin bazi neticeleri meydana getirebilecegini diisitnmiis, bu
neticeleri muhtemel ve miimkiin olarak tasavvur etmis ve bunlari kabullen-
mis ise bu neticeler bakimindan olasi kastla hareket etmis sayilir*". Fiilinin
sonucunda belli neticelerin gergeklesebilecegini 6ngéren kisinin, s6z konusu
fiili yapmaktan kaginmamasi, o fiili islemekten geri durmamasi halinde olast
kast vardir. Bu durumda fail tipikligin gerceklesmesini muhtemel gormiis
ve neticeyi tasvip edici bir bi¢imde kabullenmis ve adeta “olursa olsun”
diisiincesiyle hareket etmistir®?. Ornegin, evli oldugu bilinen bir sahsin
aracina bomba yerlestiren failler, bu aracin ailenin diger tiyeleri tarafindan
kullanilmasi ihtimalini goze almiglardir. Bu durumda, misterek faillerin
sonucu ciddi bir bicimde g6ze aldiklari, istenmeyen neticeye katlandiklar:

teriminden s6z edilmekle yetinildigi ifade edilmistir. Artuk ez al., Genel Hiikiimler,

s. 425.

[40] Brian Valerius, in BeckOK OWiG, Miinchen, C.H. Beck, 40. Baski, 2023, § 10, Rn.
13; Deiters, “Bedingter Vorsatz”, s. 401; Melanie Halbig, “Abgrenzung Zwischen
Bewuster Fahrlissigkeit und Eventualvorsatz”, Johannes Kepler Universitaet Linz,
diplomarbeit, Mart 2015, s. 23 vd., https://epub.jku.at/obvulihs/download/pdf
/417033?0riginalFilename=true (Yayin Tarihi: 19.05.2024); Tatjana, Hornle,
“Vorsatzfeststellung in ‘Raser-Fillen’”, Neue Juristische Wochenschrift (NJW), Yil:
2018, s. 1577; Momsen, Carsten, “Voluntatives Vorsatzelement und psychologisches

Schuldmoment Die Diskussion um die sog. ,Raser-Fille“ als Ausdruck einer sich
wandelnden Strafkultur?”, KriPoZ, Sayi, 2, 2018, s. 76.

[41] Doktrinde, olasi kast bakimindan isteme unsuru tartigmalidir. Genellikle, kabul
edilen goriis, failin hareketinin sonucu kabullenmesi isteme unsuru kapsaminda
degerlendirilmektedir. Joecks ve Kulhanek, Miinchener Kommentar zum StGB, §
16, Rn. 31.

[42] Artuk et al., Genel Hiikiimler, s. 422.
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ve icrai fiilleri birlikte gerceklestirdikleri kabul edilmelidir. Buna kargin,
hedeflenen magdurdan 6nce araci ¢almak isteyen bir hirsiz tarafindan aracin
calistirilmast halinde, artik goze almadan bahsetmek olanaksizdir®.

Olasi kastta failin ulagmak istedigi amag 6nemli olup bu amaca ulagmak
ugruna, muhtemel tehlikeler goze alinir, kabullenir. Olast kastta fail, sugun
kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini 6ngérmesine ragmen,
bunlarin gerceklesmemesi yoniinde bir ¢aba sarf etmemekte, gergeklesme-
sini kabullenmektedir*!. Doktrinde faildeki bu kabullenmenin, kayitsiz
kalmanin isteme unsurunu olusturdugu izah edilmistir.

Kanaatimizce, doktrindeki genel kabul yerindedir. Olasi kastin salt bilme
unsuru ile izah edilmesi yetersiz kalmaktadir. Failin, bir sucun islenme
ihtimalini 6ngdrmesi, yan neticelerin meydana gelmesi olasiligini ciddiye
almasina ragmen; neticenin gergeklesmemesi icin 6zel bir ¢aba sarf etmeyerek
bunu kabullendigi, goze aldigy, kayitsiz kaldigy, i¢ diinyasinda bu durumla
uzlasti@r hallerde olas: kast vardir.

I11. OLASI KAST VE BILiNCLi TAKSIiR AYRIMI

Olast kast, hukuki niteligi geregi bilingli taksirden farklidir. Bilingli taksir,
TCK’nin 22 nci maddesinin tigiincii fikrasinda tanimlanmigtir. Bu tanima
gore, “kisinin ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana
gelmesi halinde bilingli taksir vardir’.

Kanun koyucu bilingli taksiri tanimlarken, kast ile ayrimini yapmak tizere
isteme unsuruna yer vermistir. Olasi kast ile bilingli taksir yoniinden ortak
nokta, her iki durumda failin neticeyi 6ng6rmiis olmasidir. Bilingli taksirde

[43] Benzer bir 6rnek karar icin bkz. M. Emre Tulay, Ceza Hukukunda Sahista veya
Konuda Hata, Ankara, Adalet, 2023, s. 219.

[44] Sternberg-Lieben ve Schuster, Schinke/Schroder Strafgesetzbuch, § 15, Rn. 72; Lekvall
ve Martinsson, “The Mens Rea Element of Intent”, s. 106.

[45] Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 178. Doktrinde aksi yonde, bilingli taksirin
kast alanina d4hil edilmemesi gerekeigi ileri stiriilmiistiir. Bu diistinceye gore, kastta
sonucun sadece dngoriilmesi yeterli degildir, irade unsurunun da su veya bu sekilde
bu sonucu kapsamasi gerekir. Bilingli taksirde irade unsuru bulunmaz, Tell 6rneginde
ok atan sonucu 6ngormekte, biittin dikkatini, becerisini neticenin meydana gelmesini

engellemek amaciyla ortaya koymaktadir. Donmezer et al., Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, s. 520.
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fail 6ngérdiigii neticeyi istememekte; olast kastta ise neticenin meydana
gelmesine kayitsiz kalmakta, kabullenmektedir. Ancak tipikligin siibjektif
unsuru ile ilgisi ve kisinin i¢ diinyasina, ruhsal durumuna ait bir mesele
olmasi nedeniyle olasi kast ile bilingli taksir ayrim1 doktrinin en cetrefilli
konulardan biri olup bu ayrim genellikle somut olayin kosullar1 ¢ercevesinde
bir ¢oziime kavusturulmaktadir!4l,

Doktrinde, olast kast ile bilingli taksir arasindaki ayrimin ortaya konula-
bilmesi i¢cin bazi goriisler ileri siiriilmiistiir. Bilingli taksiri izah etmede isteme
unsuruna yer vermeyen yazarlar dahi, kanunda boyle bir diizenlemenin
bulunmasi nedeniyle, olasi kast ve bilingli taksiri ayirmada isteme unsuru
ile baglantili degerlendirme yapmak durumunda kalmiglardir”.

Olasi kast ve bilingli taksiri ayirmada basvurulan formiillerden biri,
Frank formiilt olarak adlandirilan goriistiir. Buna gore, fail “Gyle ya da
boyle herhalde hareketi gergeklestirirdim” diyorsa olast kast; buna karsilik,
“neticenin ger¢eklesecegini bilseydim hareketi gerceklestirmezdim” diyorsa
bilingli taksir s6z konusudur!®,

Olast kasti, bilingli taksirden ayirmada sik¢a bagvurulan hususlardan biri
de failin 6ngordiigii neticenin meydana gelmemesi konusunda herhangi
bir ¢aba sarf edip etmemesine iliskindir. Bu konuda Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi’'nin goriisii 6nemlidir. Neticeyi goze alma, onu kabullenme
hususunda, failin bir tehlikenin ger¢eklesebilecegini miisahede etmesine
ragmen planini siirdiirtip stirdiirmedigi ve kendisi tarafindan farkinda olu-
nan tehlikenin meydana gelmesini fiilen 6nleyecek ve neticeden kaginmaya
gotiirecek tedbirlerin alinmayip tesadiife birakilip birakilmadigs, onemli bir
olciit olmaktadir®.

Alman Federal Yiitksek Mahkemesi’'nin bu gériisii, Alman doktrininde
de kabul gormektedir. Bu goriise taraftar yazarlara gore, tipikligin somut
olayda gergeklesme ihtimali faili eylem planindan alikoymamigsa, fail amacina

[46] Sternberg-Lieben ve Schuster, Schonke/Schrider Strafgesetzbuch, § 15, Rn. 72;
Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 510.

[47] Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 178.
[48] Oztiirk ve Erdem, Uygulamalr Ceza Hukuku, s. 249.

[49] 'Thedor Blank, Strafrecht AT 1, Miinchen, Heymanns, 2001, Rn. 87.
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ulagsmak icin tipikligin gerceklesmesi rizikosuna katlanmigsa olas: kast var-
dir. Olas1 kast, daha ziyade tipikligin gerceklesmesi riskini bilmektir. Failin
neticenin ger¢eklesmeyecegine dair kusurlu bir bi¢cimde giiveni s6z konusu
ise dikkatli hareket etmek gerekir. Sayet, fail sans ve talih gibi hususlara
giivenerek hareket etmigse, neticenin meydana gelmeyecegine yonelik bu
giiveni somut olayda belirli ve 6l¢iilebilir olgulara dayanmakra ise bilingli
taksir s6z konusudur®”.

Bilingli taksir halinde fail, sugun meydana gelmeyecegine belirsiz bir
bi¢imde degil, ciddi bir bigimde giivenmekte, tehlikeyi ciddiye almakta,
ancak her seyin yolunda gidecegine giivenmektedir. Sonucun gergekles-
meyecegine dair belirsiz bir umut olasi kastin varligini ortadan kaldirmaz.
Her iki durumda bilme unsuru ortak oldugundan, ayrim failin iradesinin

yoniine gore tespit edilmelidir®".

Burada aranilan husus esasen, failin istenmeyen sonucun meydana gele-
cegini ciddi bir bi¢imde 6ngérmiis olmasi, buna ragmen hareketine devam
etmesidir. Doktrinde, eskiden failde neticenin meydana gelmeyecegine dair
umudun varlig bilingli taksir i¢in yeterli goriilmekteydi. Ancak modern
anlayis, faildeki inancin basit bir umuttan ibaret olamayacagy; sayet fail
sonucun gergeklesmeyecegini ciddi bir bigcimde 6ngérmiis ise bilingli taksirin
varlig1 kabul edilmektedir. Buna gore, riskin gerceklesmesine dair belirsiz
bir umut s6z konusu ise ve olay sansa veya akis seyrine birakilmigsa olasi
kasttan bahsedilmelidir®”. Doktrinde, Federal Mahkemenin, neticenin
meydana gelmeyecegine dair kesin bir 6l¢iit ortaya koyamadigi, somut
olayin 6zelligine gore bir degerlendirme yaptigi belirtilmistir. Ornegin,
gaz sizintisina sebep olan failin, magdurun zarar gormeyecegine dair basit
inancinin yeterli olmadigina hitkmedilmistir. Ancak mahkeme, ne zaman

[50] Urs Kindhiuser, Skript zur Vorlesung Strafrecht AT, s. 2, https://www.jura.uni-

bonn.de/fileadmin/Fachbereich_Rechtswissenschaft/Einrichtungen/Lehrstuehle/
Kindhaeuser/Strafrecht AT/s-at-14.pdf (Yayin Tarihi: 19.05.2024); Jorg Eisele,
“Bedingter Totungsvorsatz bei verbotenen Kraftfahrzeugrennen?”, Juristen Zeitung,
Cilt, 73, Say1,11, 2018, s. 549.

[51] BGHSt 36, 1 (9 f.); NStZ 2003, 603; NStZ 2008, 451 icin bkz. Valerius, BeckOK
OWiG, § 10, Rn. 14.

[52] Taylor, “Concepts of Intention”, s. 113.
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neticenin meydana gelmeyecegine dair ciddi bir 6ngoriiniin olduguna iliskin
somut bir belirleme yapmamistir®?.

Alman Federal Yiitksek Mahkemesi, bir bagka kararinda, doktrindeki genel
goriisten hareketle, olast kastta iki farkli ruhi durumun bulundugunu tespit
etmistir. Buna gore, fail sonucu ya onaylamakta ya da sonucun meydana
gelmesi durumu ile kendi iginde uzlagmakta, bagka bir deyisle bu hususta
bir i¢ barisa erismektedir. Esasen, failin sonucu onaylamasi, kabullenmesi
olast kast bakimindan kuvvetli bir gostergedir. Bu husus doktrinde itiraz
gormemektedir. Ancak, failin sonug ile uzlagmasinin, 6rnegin karsit partinin
secim sonucunu kazandigina iliskin uzlas: gibi kaderci bir yaklasim oldugu
izah edilmistir. Doktrinde, Alman hukukunda, olas1 kastta isteme unsuru
bakimindan bu yaklasimin zayif ve deyim yerindeyse isi sulandirmak oldugu
ifade edilmistirl*,

Bilingli taksirde, faildeki giivenin bir dayanagi bulunmali ve somut
olayda bu husus arastirilmalidir. Bu dayanak, failin bilgisi, tecriibesi, kisisel
yetenekleri veya kullanilan vasitanin niteligine yonelik olabilir®®. Olasi
kastta, korunan hukuki degerin tehlikeye disiiriilmesi bilinci iginde netice
olayin kendi gelisimine ve akisina birakilmakta ve fail tarafindan neticenin

[53] BGH, NStZ (1999) 508, karar ve degerlendirmeler icin bkz. Taylor, “Concepts of
Intention”, s. 114.

[54] Anette Griinewald, “Mord Fiir Ein Tédlich Endendes Autorennen Auf Dem
Kursfiirstendamm?”, Juristen Zeitung, Cilt, 72, Say1, 21, 2017, s. 1069. Doner
diikkani davasi olarak adlandirilan olayda, yabanci diismani bir failin, bir Tiirk’e ait
doner ditkkanini atese vermesi neticesinde, diitkkan sahibinin yaralanmasi sebebiyle
olast kast ile hareket ettigi kabul edilmistir. Federal mahkeme, sanigin sonucun
gerceklesmesini ¢ok da uzak olmayan bir olasilik olarak gérmesi ve ayrica bunu
onaylamasi veya arzu ettigi amaca (Tiirklerin Almanyadan gonderilmesi) ulasmak
adina bununla uzlagmast halinde, 6ldiirme kastinin mevcut olacagina hitkmetmistir.
Ote yandan, failin sadece muglak (belirsiz) bir sekilde degil, ciddi bir bicimde 6liim
neticesinin gerceklesmeyecegine glivenmesi durumunda, 6ldiirmeye tesebbiisten
beraat etmesi gerektigi; ciinkii failde 6ldiirme kastinin olmadig ifade edilmistir. BGH,
20.06.2000- 4 StR 162/00, Karara erisim i¢in bkz. https://juris.bundesgerichtshof.
de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=204428&pos=
0&anz=1 (Yayin Tarihi: 19.05.2024).

[55] Artuk ez al., Genel Hiikiimler, s. 475.
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gerceklesmemesine yonelik 6zel bir ¢aba sarf edilmemektedir®. Bilingli
taksirde ise, fail tipikligin gerceklesmesini kabullenmez; aksine ya bunu
ciddiye almaz veya ciddiye almakla birlikte 6zen yuktumlilagiine aykir
olarak neticenin gergeklesmeyecegine giivenir®. Fail, her seyin yolunda
gidecegine giiven duymakta, olast kast halinde “olursa olsun” derken, bilingli
taksirde “ingallah olmaz” diyerek hareket etmektedir®®.

Kanaatimizce, olast kast ve bilingli taksiri birbirinden ayirmada, sucun
islenmesi olasilig her iki durumda 6ngoriilebilir oldugundan, bunun diginda
bir dl¢iit ile hareket edilmesi gerekir. Yukarida yer verdigimiz olas: kast kabulii
ile baglantli olarak bilingli taksirin varligint ortaya koymak miimkiindiir.
Sayet fail, neticenin meydana gelme olasiligini ciddi bir bigimde 6ngérmis,
kisisel bilgi ve tecriibesi gibi nedenlere dayanarak ve somut olgular ¢erge-
vesinde neticenin meydana gelmeyecegine ciddi bir bigimde giivenmis,
bu dogrultuda kisisel ¢aba sarf etmis ancak dikkat ve 6zen yiikiimligiine
aykirt davranarak istenmeyen sonu¢ meydana gelmis ise bilingli taksir s6z
konusudur. Aksi durumda, olast kastin varligini kabul etmek gerekir.

IV. MUSTEREK FAILLIGIN KOSULLARI

Suca igtirake iligkin hitkiimler, TCK’nin 37 ila 41 inci maddeleri arasinda
diizenlenmistir. TCK’nin 37 nci maddesinde “faillik” baslig1 altinda dogrudan
faillik (miistakil), musterek faillik ve dolayl: faillik; m. 38'de “azmettirme”,
m. 39'da “yardim etme” hitkiimlerine yer verilmistir.

Miisterek faillik, TCK’nin 37 nci maddesinin birinci fikrasinda diizenlen-
mistir. Buna gore, “sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklesti-
ren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur”. Kanuni diizenleme uyarinca
ve esdeger sorumluluk ilkesine gére, sugun kanuni tanimindaki fiili isbirligi
halinde birlikte gerceklestiren her sug ortagt haksizliktan sorumludur®.

Miisterek faillikten s6z edebilmek i¢in iki unsurun bir arada gergekles-
mesi gerekir. Oncelikle, faillerin fiili birlikte icra etmeleri, baska bir deyisle

[56] Diilger, Genel Hiikiimler, s. 505, 506.
[57] Eisele, “Bedingter Totungsvorsatz bei verbotenen Kraftfahrzeugrennen?”, s. 549.
[58] Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 289 vd.

[59] Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 454.
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sugun iglenisi tizerinde miisterek hakimiyet kurmalari gerekir. Fiilin bir-
likte islenmesi miisterek failligin objektif unsurunu olusturmakreadir. Fiil
tizerinde miusterek hikimiyet kuruldugu icin her bir sug ortag fail statii-
siinde degerlendirilmektedir. Birlikte sug isleme kararina dayanarak, sugun
icrasina iligkin isboliimii esasi cercevesinde; fiil tizerinde etkili, fonksiyonel
bir katkida bulunulmalidir. Bu igbéliimii sayesinde, fiilin islenisi miimkiin
hale gelir veya kolaylagir ya da fiilin basarisizlikla sonuglanma riski ciddi
bir bicimde ortadan kalkar!®”. Bu anlamda, miisterek faillik, her bir failin
fiilin islenmesine katkida bulunmasi ve bu katkinin karsilikli olarak birbirini
tamamlamast anlaminda isbirligini gerekeir!®".

Suc ortaklarinin sucun icrasinda tstlendikleri roller, sucun icrasina bulu-
nan katkinin arz ettigi 6nem ve zaruret ex ante bir degerlendirme ile goz
oniinde bulundurulur. Bu derecede olan katk: fiilin icrast bakimindan
fonksiyonel hakimiyet niteligindedir. Fiilin icrast veya akim kalmasi ihtimali
miisterek faillerden her birinin elinde olmalidir. Buna gére, sugun icrasina
bulunulan katki, sucun basariyla islenmesi acisindan zaruret arz ediyorsa,
o sug ortagi miisterek faildir. Bu katki, fiilin basariyla tamamlanmasi agi-
sindan gereklilik arz ettigi gibi, bu musterek katkilardan herhangi birinden
vazgecilmesi durumunda fiilin gergeklesmeme, akim kalma tehlikesi ortaya
¢tkmalidir. Ex post bir degerlendirme ile mutlaka illi bir katkinin varlig
burada aranmamaktadir. Olayin somut sartlari ele alinarak, sugun islenisine

bulunulan katkinin sucun islenisi izerinde icra ettigi fonksiyonel hakimiyet
dikkate alinmalidir'®?.

Miisterek failler, islenen sug ile dogrudan temas halinde olduklarindan,
haksizliktan sorumludur. Bunun igin baglilik kuralina gerek yoktur. Miiste-
rek failler, bir sug isleme karari ile isboliimii esasina dayali olarak miisterek
katkida bulunmakta, islenen sug sebebiyle dogrudan dogruya ve kargilikli
olarak sorumlu tutulmaktadir. Bu hareketler, birbirini takip eden icra
hareketleri seklinde de gerceklesebilir!®?.

[60] C)zgeng, Genel Hiikiimler, s. 613.
[61] Erdem ve Oztiirk, Uygulamalr Ceza Hukuku, s. 411.
[62] C)zgeng, Genel Hiikiimler, s. 600.

[63] Suca istirakte, sug ortaklar: arasinda iki irade bulunur. Bunlardan ilki, su¢ ortaginin
kendi fiiline yonelik iradesi, digeri ise suga (kasti ve hukuka aykir1 bir fiile) katilma
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Sugun islenmesine bulunulan katkinin, su¢un kanuni tarifinde yer alan
maddi unsurlarin tamamini yalniz basina gergeklestirecek bir mahiyette
olmasi zorunlu degildir. Aralarindaki isboliimi geregince, bu maddi unsurlar-

dan bir kismini gergeklestirmek suretiyle de fiil tizerinde miisterek hakimiyet
kurulabilir!®4,

Miisterek failligin siibjektif unsurunu birlikte sug isleme karari olus-
turmaktadir. Birlikte sug isleme seklinde ortaya ¢ikan istirak iradesi, bir
sucun islenmesi hususunda uzlagmay: ifade eder. Misterek faillerin hangi
suclarin islenecegini 6nceden net bir bi¢cimde kararlastirmalari sart degildir.
Failler buna yonelik olasiliklart da kabul etmis olabilirler. Bu anlamda, bir
su¢ isleme karar1 somut bir sucun islendigi esnada aranan kasttan farklidur.
Kast, tipikligi gerceklestirmeye yonelik olup failler bilerek ve isteyerek tipe
uygun eylemi gerceklestirirler®,

Fiil tizerinde fonksiyonel hakimiyet, miisterek failler arasinda, tizerinde
anlagmaya varilmis bir sug planinin varligini zorunlu kilmaktadir. Bu anlasma
en geg sucun islenmesi aninda, iradi ve karsilikli olarak hareket etmeyi kap-
samast, bunun diger ortaklarin bilgisine ulasmasi ve onlarin acik veya zimni
onayint almasi dnem arz etmektedir®. Bu sebeple, miisterek faillerden her
birinin digerinin eylemi hakkinda genel bir fikre sahip olmasi yeterlidir®”.

Ortak sug igleme karari, bir bagka kisinin fiile olan katkisinin diger faillere
isnad edilebilmesinin temel dayanagini ve ayni zamanda sinirini olugtur-
makrtadir®. Bu sebeple, diger failler ortak kararin disina ¢ikarak bir su¢
islemislerse ve ortak karardan 6nemli bir sapma s6z konusu ise diger failler
bundan sorumlu tutulamaz. Ornegin, failler hirsizlik sugunun islenmesine
ve kesinlikle olumsuz bir durumda cebir veya siddete basvurulmayacagini
kararlastirmis olabilirler. Ortaklardan birinin mali zorla almasi halinde,
sadece bu fail yagma sugundan sorumlu olur; diger failler hirsizlik sugundan

iradesidir. Zafer, Genel Hiikiimler, s. 529.
[64] Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 455.
[65] Diilger, Genel Hiikiimler, s. 761.
[66] Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 456.
[(67] Diilger, Genel Hiikiimler, s. 762.

[68] Oztiirk ve Erdem, Uygulamalr Ceza Hukuku, s. 410.
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cezalandirilirlar. Buna karsilik, ortak karardan, filin agirlig ve tehlikeliliginde
degisiklige yol agmayan ve somut olayin ozelliklerine gére 6ngérilebilirlik
sinirlart icerisinde kalan 6nemsiz sapmalar s6z konusu olsa bile, miisterek
faillerin tiim@ bundan sorumlu tutulur. Su¢ plani ne kadar belirsiz ise
sorumlulugun kapsami o oranda genislemektedir'®.

Acikea kararlagtirilanin aksine, miisterek faillerden birinin kararlastirilan
sugun nitelikli seklini ya da bir baska sug tipini gergeklestirmesi halinde, diger
miisterek failler gergeklesen bu agir neticeden ancak bunun gergeklegecegini
en azindan tahmin etmeleri, hesaba katmalar1 ve bunun ger¢eklesmesine
katlanmalar1 kaydiyla sorumlu tutulabilirler. Ornegin, faillerin sopalarla
birlikte darp ettikleri magdura faillerden biri sert bir darbede bulunarak
olimiine sebebiyet vermis olabilir. Gergeklesen agir neticeden diger sug
ortaklarini miisterek fail olarak sorumlu tutabilmek icin sucun somut islenisi
agisindan bir belirlemeye gitmeyip, tamamen kayitsiz kalindigina dair sarih
ve zimni bir misterek iradenin varlig1 gereklidir. Bagka bir deyisle, miisterek
faillerden birinin sinir1 agmasi halinde, diger su¢ ortaklarinin 6ngérdiikleri
ve ihtimal dahilindeki bu duruma kayitsiz kalmalari veya buna ses ¢ikar-
mayarak katlanmalari gerekirl.

Suca istirak edenlerin kast ettikleri disinda bir su¢ islenmis ise bu suctan
diger ortaklar sorumlu tutulamaz. Istirak iradesi disinda kalan suglarda
fail, yeni ve degisik bir kastla hareket eder. Ancak, ger¢eklesen sug, istirak
iradesi kapsaminda kalan bir sug¢ olmakla beraber, istirak iradesi kapsaminda
kalan sugun 6ngoriilebilir gelisiminin bir sonucu ise su¢ ortaklar1 bundan
sorumludur. Bagka bir deyisle, gerceklesen sugla istirak iradesi kapsaminda
kalan sug arasinda bir bag varsa, 6rnegin netice sebebiyle agirlasan bir su¢ soz
konusu ise su¢un tiim ortaklari, ger¢eklesen neticeden istirak hitkiimlerine
gore sorumlu olurlar. Buna karsilik, gerceklesen sug veya suglar, istirak iradesi
kapsaminda kalan sugun 6ngoriilebilir gelisiminin bir sonucu degilse, yani
gerceklesen suglar ile istirak iradesi kapsaminda kalan suglar arasinda bir bag
yoksa ortaklar, sadece istirak iradesi kapsaminda kalan sugtan veya o suca
tesebbiisten sorumlu olurlar. Istirak iradesi disinda kalan su¢ bakimindan

istirak hiitkiimleri uygulanmaz!”"l.

[69] Oztiirk-Erdem, Uygulamalr Ceza Hukuku, s. 410.
[70] Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 540.

[71] Zafer, Genel Hiikiimler, s. 531.
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V. SUCUN OLASI KAST iLE MUSTEREK FAILLIK SEKLINDE iSLENMESINE iLiSKiN
MAHKEME KARARLARI VE BUNLARA iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

A) ALMAN FEDERAL YUKSEK MAHKEMESI KARARLARI
Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, deri kemer olay1 (Lederriementall)

olarak adlandirilan bir davada miisterek faillerin olas1 kast ile hareket ettik-
lerini kabul etmistir”?. Karara konu olayda, failler K ve J, ortak tanidiklari
M’den gii¢ kullanarak bir takim elbise ve odanin kirasini 6demek i¢in gerekli
paray: almak amaciyla hareket etmis, ancak eylem sonucunda M’nin 6li-
miine sebebiyet vermislerdir. Failler baslangicta, M’yi karst koyamaz hale
getirmeyi, bunun i¢in deri bir kemer ile bogazini sikarak bayiltmay: ve
agzini kapatmay1 planlamislar, ancak 6liim tehlikesini diistiniince bundan
vazgecerek kum torbasi ile vurarak bayiltmaya karar vermislerdir. Olay giinii
her ihtimale kargt, J'nin bilgisi disinda K, yanina bir deri kemer almugtir.
Failler gece misafir olarak kalmak istemis ve M tarafindan bu teklif kabul
edilmistir. M’nin uyudugu sirada J, kum torbasiyla basina vurmak istemis,
ancak M uyanmis ve kendisini savunmusgtur. O anda K, deri kemeri M’nin
boynuna gecirmis, ] de yardimina yetismistir. Failler kemeri hep birlikte
Myi ses ¢tkaramayip kollari diigsene kadar tiim giigleriyle cekmis; akabinde
olebileceginden korkarak ara ara kayist gevsetmislerdir. M’nin bilingsiz bir
bicimde kendinden gectigini fark eden failler, bu sefer onu canlandirmaya
calismislar ancak basarisiz olmuslardir!”3).

Federal Mahkeme, faillerin magdurun 6liimiinii hukuki anlamda onayla-
diklarindan bahisle cezalandirilmalar: gerektigine karar vermistir. Mahkemeye
gore, failler en bagindan beri 6liim riskinin farkindaydi, bu riske ragmen
eylem planindan vazgegmemislerdi ve bunu goze almiglardi. Bu nedenle
olim neticesini eylem planlari d4hilinde kabullenmislerdi. Yarattiklar:
tehlike nedeniyle, 6liim neticesinin meydana gelmeyecegine giivendiklerine
dair somut olgular bulunmamaktaydi”.

[72] BGH, Urteil vom 22.4.1955 — 5 StR 35/55 BGHSt 7, 363, NJW 1955, 1688.

[73] Halbig, “Abgrenzung zwischen bewusster Fahrlissigkeit und Eventualvorsatz”, s.
76; Der Lederriemenfall nach BGHSt 7, s. 363, https://www.lecturio.de/magazin/
bghst-7-363-lederriementfall/ (Yayin Tarihi: 12.01.2024).

[74] Rita Vavra ve Sascha Holznagel, “Der Bedingte Tétungvorsatz als Klausurproblem”,
ZJS, Yil: 2018, Sayi, 6, https://www.zjs-online.com/dat/artikel/2018_6_1262.pdf
(Yayin Tarihi: 15.01.2024).
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Doktrinde bu karar elestirilmistir. Faillerin eylem planini uygularken
oldiirme diisiincesi ile degil, bayiltarak para alma disiincesi ile davrandiklari,
neticenin meydana gelmesine engel olmak istedikleri, bu nedenle faillerin
olast kast ile hareket etmedikleri ileri siirtilmustiir. Federal Mahkemenin bu
karari ile olasi kastta isteme unsurunu genislettigi ancak ortadan kaldirmadig:
ifade edilmistir’”>!. Federal Mahkeme, miisterek faillikten bahsedebilmek
icin; faillerin birbirlerinin eylemine destekleyici bir bi¢cimde katk: sunmas:
ve birbirinin eylemini tamamlamasi gerektigini vurgulamistir. Somut olayda
faillerin ayni amag dogrultusunda, birbirini destekler mahiyette hareket
ettiklerini, sugun islenmesi konusunda ortak menfaatlerinin bulundugunu
belirterek miisterek fail olarak hareket ettiklerini kabul etmistir!7®..

Kanaatimizce, Alman Federal Yitksek Mahkemesi’nin karari yerindedir.
Olast kastin bilme unsurunun somut olayda bulunduguna dair bir tereddiit
yoktur. Failler yarattiklari tehlikenin neticesinde 6liimiin meydana gelebi-
lecegini en basindan 6ngormiiglerdir. Buna ragmen, eylem planlarindan
vazgegmenmisler, 6liim riskini goze almislardir. Her ne kadar arada kemeri
gevsetmis ve hayata dondiirmek i¢in bir ¢aba icerisine girmiglerse de neticeyi
kabullendiklerinin kabulii yerindedir. Esasen gosterilen bu ¢aba sonucun
onlenmesi bakimindan yetersiz kalmis ve istenmeyen sonuca failler katlan-
mustir. Keza, olasi kast ile hareket edilen durumlarda neticenin gergekten
istenmemis olmast kastin kabulii bakimindan bir sorun tegkil etmez.

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, Berlin araba yarist (Berliner Autoraser-
Fall) olarak bilinen olayda, olas1 kast ve bilingli taksir hitkiimlerini miisterek
faillik bakimindan degerlendirmistir””). Karara konu olayda, kirmizi 1sikta
duran N, gece vakti 00.30 siralarinda, yan koltukta kiz arkadast K oldugu

[75] Taylor, “Concepts of Intention”, s. 113.

[76] Misterek faillige iliskin benzer bir karar i¢in bkz. BGH, Beschl. v. 06.08.2019 — 3
StR 190/19, Mittdterschaft, https://kripoz.de/Schlagwort/mittaeterschaft/ (Yayin
Tarihi: 12.01.2024).

[771 BGH, Beschluss vom 16.06.2019- 4 StR 345/18, karara erisim icin bkz.
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.
py?Gericht=bgh&Art=en8&az=4%20StR%20345/18&nr=93009 (Yayin Tarihi:
19.05.2024); Der Dolus Eventualis und Sein Beweis, Der Berliner Raserfall, https://

www.jura.uni-bonn.de/fileadmin/Fachbereich_Rechtswissenschaft/Einrichtungen/
Lehrstuehle/Puppe/dolus_eventualis.pdf (Yayin Tarihi: 19.05.2024).
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halde, diger arag stiriiciisii H ile belli bir yere kadar yarisma konusunda
anlagirlar. H, hedefe birinci olarak ulasmak amaciyla kirmizi igiklari hige
sayarak ve hiz sinirini bityiik oranda asarak ara¢ kullanmis; diger arag siirii-
ciisii N ise ilk 6nce iki kirmizi 1sikta durmus, daha sonra hiz limitini ¢cok
fazla asarak H’yi takip etmeye baglamistir. Baglangicta kurallara uyan N,
sonradan kurallari ihlal etmigtir. Araglar kazanin meydana geldigi kavsaktaki
kirmizi 15181 da gegmisler, saatte 170 km hiza ulagmiglardir. H kendisine yesil
yanan ve sagdan gelerek kavsaga giren W’nin araci ile siddetli bir bigimde
carpismis, H'nin aract N'nin araci ile de ¢arpismis, magdur W olay yerinde
hayatini kaybetmis, N'nin kiz arkadast K da agir yaralanmisur. Olayda arag
stirictileri N ve H hafif bir bi¢cimde yaralanmigtir”®).

Berlin Eyalet Mahkemesi, her iki siirticiiyii olast kastla 6ldiirmeden
sorumlu tutmugstur. Al. CK § 211°de diizenlenen kasten 6ldiirmenin nitelikli
halinden (Mord) cezalandirilmalarina karar vermistir. Eyalet mahkemesinin
kabuliine gore, gece vakti de olsa olayin gerceklestigi yer merkezi bir yer olup
her an bagka araglarin ge¢mesi ihtimali bulunmaktadir. Failler sahip olduk-
lar1 araglarin litks ve giiglii olmast nedeniyle kendilerini giivende hissetmis,
araglarint hiz limitinin tizerinde kullanarak ve kirmizi 1stkta durmadan geg-
meleri nedeniyle 6liim neticesini 6ng6rmiis ve 6liim sonucu kabullenmisler,
neticenin meydana gelmesine ciddi bir bigimde giiven duymayarak isi sansa
birakmuglardir. Faillerin 170 km/saat hiza ulasarak trafik kurallarini agr bir
bicimde ihlal etmelerinin, bagkalarinin hukuki menfaatlerine karg1 diisiin-
cesizce bir hareket oldugu, bu durumun su¢un maddi unsurunun ve ayni
zamanda kusurlulugun bir géstergesi oldugu kararda vurgulamistir. Faillerin
davraniglari ile 6len kisi ve diger insanlar bakimindan somut bir tehlike
yarattiklari, siibjektif agidan boyle bir tehlikeyi 6ngérmenin yeterli oldugu,
acil bir durumda araglarini kontrol edebilecekleri, gerekirse kagabileceklerini

[78] Christoph Zehetgruber. “Bedingter Vorsatz und bewusste Fahrlissigkeit bei sog.
»Renn-“ bzw. ,Raserfillen”, KriPoZ, Cilt, 6, 2018, s. 358. Kararla ilgili agtklamalar
icin ayrica bkz. Resit Karaaslan. “Oliim veya Yaralama Ile Sonuglanan Yasadist Araba
Yariglarinin Olast Kast-Bilingli Taksir Ayrimi ve Objektif Isnadiyet Teorisi Cercevesinde
Degerlendirilmesi”, Ziirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1, 145, 2019, s. 205-207;
Esma Nur Tarhan, “Alman ve Tiirk Mahkeme Kararlari ve Doktrin Isiginda Olasi
Kast-Bilingli Taksir Ayrimi1”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt, 24, Sayi, 3, 2020, s. 467.
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varsaysalar dahi, ulagilan hiz ve kirmiz1 1s1k ihlali dikkate alindiginda bir
zararin meydana gelmemesinin sansa birakildig: ifade edilmigtir.

Federal Yitksek Mahkeme, faillerin de olayda ciddi bir bigimde yaralanma
tehlikelerinin oldugunu, neticenin meydana gelmeyecegine dair giiven icinde
hareket ettiklerini, su¢un manevi unsuru bakimindan olasi kastla 6liimiin
failler tarafindan onaylanmadigini, bu nedenle olasi kast hitkiimlerinin
uygulanma yerinin bulunmadigini, bilingli taksir halinin varligini kabul
edilmistir. Mahkemeye gore, eyalet mahkemesi tarafindan saniklarin birden
fazla aracin karistigr diger kaza kombinasyonlarini veya birinci ¢arpigmanin
disindaki diger ¢arpigmalarin neticesinde kendileri veya tigiincti sahisla-
rin zarar gorebilecegi kaza sonuglarini miimkiin ve bunlart kabul ettigini
kanitlayamamistir. Her ne kadar yiiksek hiz nedeniyle bir kazanin meydana
gelmesi olast ise de, meydana gelen ilk kazanin sonucunda bagka kazalarin
meydana gelebilecegi hususunun faillerin bilgisinde oldugu ve kabullenildigi
agtklanmamugtir. Saniklarin kazanin kontrolsiiz bir sekilde genislemesini,
aracin takla atmasini ve dolayisiyla kazaya karigsan diger tarafin 6liimiiniin
otesinde, tiglincii sahislara yonelik bir tehlikeyi fark ettigi ve onayladigi agik
degildir. Olasi kastin varlig1, somut olayda objektif bir bicimde belirlenme-
lidir. Prensip olarak, eylem ne kadar tehlikeli ve sonug ne kadar muhtemel
ise, kasitli olma ihtimali de o kadar ytiksekeir!®.

Federal Mahkemeye gore, her iki sanigin da o sirada hala ¢ok sayida
arag siriictistiniin bulundugu sehir ici bolgede, kirmizi 1sikta gegerken
azami 170 km/saat hizla ara¢ kullandig dikkate alinirsa, bilme unsurunun
kabulii sorun tegkil etmez. Her ikisinin de ¢arpisma olasiligini bildikleri
varsayilabilir. Bilingli taksir halinde fail, yikimliligina ihlal ettiginde
muhtemel sonucun meydana gelmeyecegine inanirken; olasi kastta bu
durumu kabullenir. Kararda, faillerin daha 6nceki yariglarda baslarina bir
sey gelmemesi, kendilerinin ve araglarinin zarar gérmesini istemedikleri,
bir kazanin vuku bulmasi halinde yarist kaybedeceklerini bildikleri, H’ nin
emniyet kemeri takmayarak kaza olasiligini ciddi bir bi¢cimde 6ngérmedigi,
bu nedenle iradi unsurun bulunmadig; ifade edilmistir. Buna gore, olasi kast

[79] “Der BGH und die ,,mérderischen Raser”, https:/fwww.juracademy.de/rechtsprechung/
article/bgh-moerderischen-raser (Yayin Tarihi: 12.01.2024).

[80] Bkz. “Der BGH und die ,morderischen Raser”. Hornle, “Vorsatzfeststellung in
‘Raser-Fillen’”, s. 1576.
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veya bilingli taksir failin i¢ diinyasina ait bir mesele oldugundan, ex ante
bir degerlendirme ile ve failin bakis acisiyla ele alinmalidir. Failler igin bir
yasamsal riskin varlig1, kendilerine yonelik tehlike algis; 6liim veya yaralanma
veya araglarinin ciddi bir bicimde zarar gérme riskinin kabullenilmedigi ve
riskin gerceklesmeyecegine dair giiven hususunda bir gosterge olabilir!®!.

Federal Yiiksek Mahkeme, olayda her iki ara¢ siirticiisiiniin miigterek fail
olarak sorumlu tutulamayacagina karar vermistir. Mahkeme, faillerin olast
kast ile birlikte su¢ isleme karari bulunmadigindan eylemde miisterek fail
olarak degerlendirilemeyeceklerine karar vermistir®. Eyalet mahkemesinin,
miisterek faillik cercevesinde H’nin eylemini N’ye kargilikli olarak yiikle-
mesi, Federal Yiitksek Mahkeme tarafindan kabul gérmemistir. Buna gore,
miisterek faillikten bahsedebilmek icin faillerin ortak bir eylem plani ile
hareket etmeleri, fiili birlikte isleyerek karsilikli olarak birbirlerini destekle-
meleri, tamamlayict davraniglarda bulunmalarr gerektirir. Dolayisiyla, somut
olayda, faillerin bagka bir kisiyi 6ldiirmeyi 6ngdren ortak bir sug planlarinin
olmadigi ve ayrica N'nin destekleyici, takviye edici bir katkisinin olduguna
dair kanit olmadig1 goriisii benimsenmistir®.

Mahkemeye gore, miisterek failligin soz konusu oldugu durumlarda, temel
alinacak 6l¢iit her zaman Al. CK § 25/2 uyarinca sug tegkil eden harekettir.
Bu nedenle, oldiirme suclarinda birlikte faillikten bahsedebilmek icin, bir
kisiyi oldiirmeye yonelik ortak kararin ve bunun is birligi ¢ergevesinde bir-
likte gergeklestirilmesi aranmalidir. Faillerin bir kisinin 6liimiine sebep olan
fiili islemeye karar vermeleri, 6liim neticesinden sorumlu tutulmalarr icin

[81] Bkz. “Der BGH und die ,mdrderischen Raser”. Zehetgruber, “Bedingter Vorsatz
und bewusste Fahrlissigkeit bei sog. ,Renn-“ bzw. ,Raserfillen”, s. 361.

[82] Vavra ve Holznagel, “Der Bedingte Tétungvorsatz als Klausurproblem”, s. 559.
Doktrinde Puppe’ye gore, failler akilsizca davranmuglardir. Yazara gore, olayda failler
her ne kadar bir kazanin ger¢eklesmesini istememislerse de, akli baginda bir insanin
yapmayacagl, agik ve kontrol edilemeyecek bir bigimde ti¢iincii kisileri tehlikeye
atmuglardir. Boyle davranmakla her seyin yolunda gidecegine giivendiklerinden de
bahsedilemeyecektir. Bu nedenle olasi kast hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. LG
Berlin, Urt. v. 27.2.2017 — 535 Ks 8/17, ZIS 2017, www.zis-online.com (Yayin
Tarihi: 15.01.2024), s. 441.

[83] Bkz. “Der BGH und die ,morderischen Raser””. Momsen, “Voluntatives

Vorsatzelement und psychologisches Schuldmoment Die Diskussion um die sog.
Raser-Fille“ als Ausdruck einer sich wandelnden Strafkultur?”, s. 79.
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yeterli degildir. Kazaya kadar gegen siirenin ¢ok kisa olmasi ve saniklarin
yarisin yakinda sona ermesine ve yarist kazanmaya odaklanmalari g6z 6niine
alindiginda, saniklarin bir kisiyi 6ldiirmeye yonelik ortak niyetlerinin tsti
kapali bir bi¢cimde gerceklestigi sdylenemez. N'nin diger failin eylemini
tamamlayici, destekleyici bir davranisinin oldugu yoniindeki goriis yerinde

degildir®.

Kanaatimizce mahkemenin bu kabulii yerindedir. Olasi kastin tartigildigs
durumlarda, faillerin de zarar gorme ihtimalinin, somut olayda yaralanma
veya 6lme riskinin bulundugu arastirilmalidir. Bu durum faillerin neticeyi
kabullenmedigi ve her seyin yolunda gidecegine dair giiven duyduklarini
ortaya koyan bir gosterge olabilir. Esasen, olasi kastta isteme unsurunu ifade
eden kabullenme olgusu, faillerin ruhsal durumu ile alakali bir meseledir.
Bu nedenle tespitinde giiglitkler yasanmasi normaldir.

Federal Yiiksek Mahkemenin faillerin miisterek fail olarak fiili gercek-
lestirmediklerine dair kabulti de yerindedir. Failler her ne kadar yarigma
konusunda anlagmis ise de, olas1 kast ile 6liime sebep olmak hususunda bir
istirak iradelerinin oldugundan s6z edilemez. Somut olayda bilingli taksir
hitkiimlerinin uygulanmasi gerekir. Taksirle islenen suglarda fiile kusurlar:
oraninda faillerin katilmast miimkiindiir. Ancak bu durumda her fail kendi
fiili sebebiyle, miistakil fail olarak sorumlu olacakur.

Federal Yitksek Mahkeme’nin bir kararinda yagma sugunun islenmesi
sirasinda olast kast ile 6ldiirmeye tesebbiis sucu, miisterek faillik bakimindan
degerlendirilmistir. Karara konu olayda, failler S ve C, eylemi sustali bigak ile
gerceklestirmek amaciyla anlagmuglardir. S, karate atlayist ile magdur R'nin
tizerine atlamus, aralarinda ¢itkan tarugma tizerine magdurun gogsiine ve
kalcasina iki giiclii bigak darbesinde bulunmustur. Bu esnada C, olaya karis-
madan kenardan izlemis, elinde bulundurdugu kelebek bigagi ile kendisini

[84] Bkz. “Der BGH und die ,,mérderischen Raser””. Alman hukukunda, araba yariglart
nedeniyle meydana gelen 6liim ve yaralanma hadiselerinin 6nlenmesi ve uygulama
ile doktrindeki tartigmalarin niine gecilmesi amaciyla bir kanuni diizenlemeye
gidilmigtir. Al. CK'§ 315d ile yasa dis1 araba yariglarinda kastin ispatindaki zorluk
nedeniyle 6zel diizenleme yapilmistir. Buna gore, kisinin 6liimiine sebebiyet verilmesi
halinde on yila kadar hapis cezasina hitkmedilecegi diizenlenmistir.
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giivenli alanda tutmus, birkag¢ kez S’yi yanina gelmesi i¢in ¢agirmis, her iki
fail olay yerinden yagma su¢unu tamamlamadan ayrilmiglardir’®.

Eyalet mahkemesi, faillerin olasi kastla 6ldiirmeye tesebbiis amaci ile
hareket ettigini kabul etmistir. Federal Yitksek Mahkeme, C’nin eylemi
agisindan degerlendirmelerde bulunmustur. Buna gore, misterek faillerden
biri, diger sug ortaginin eylemlerinden en azindan olasi kastinin varlig
halinde sorumludur. Asan kismin 6nggriilebilir olmamast halinde bu kisim
faile yiiklenemez. Mahkemeye gore, dosyadaki mevcut deliller 151ginda; C,
yagma sugunun islenmesinde bigak kullanilacagini bildigi sabit olsa da,
magdurun oldirilmesini kabullendigi ispatlanamamistr. C’nin diger faile
defalarca yanina gelmesini sdylemesi, yaralinin yanindan uzaklagmasini
istemesi nedeniyle olas: kast ile 6ldiirmeye tesebbiisten sorumlu tutulmas:
yerinde degildir. Ciinkii S ortak sug planini dylesine asmist1 ki, C'nin bunu
hesaba katmasi kendisinden beklenemeyecek bir durumdur.

Federal Yiiksek Mahkeme, bir baska kararinda, birden fazla failin tekme
ve yumruklarla kendilerinden gii¢siiz olan bir kisiyi oldiirdiikleri olayda olast
kast ve istirak hiikiimlerini incelemistir. Mahkeme, faillerin olay sirasinda
birlikte hareket etmeleri, fiil izerinde icrai hikimiyet kurmalar: sebebiyle
eylemin karsilikli olarak birbirlerine yiiklenebilecegine karar vermistir.
Faillerin tekme ve yumruklarla darp eylemi sirasinda 6liim sonucunu kabul-
lendiklerini, aralarinda zimni bir sug isleme kararinin oldugunu, dolayisiyla
olasi kast ile 6ldiirmenin meydana geldigini kabul etmistir®®). Mahkemeye
gore, benzer kararlarda vurgulandigy tizere, faillerin olasi kast veya bilingli
taksirle hareket edip etmedikleri, her bir fail ydniinden sugun tiim objektif
ve stibjektif unsurlar1 dikkate alinarak incelenmelidir. Bu inceleme, suca
istirak edenlerin fiilin islendigi esnada hangi saik ve psikolojik durum ile
hareket ettigini de icermelidir. Sugun islenmesi aninda failin ruhi durumu

goz 6niinde bulundurularak, neticeyi 6ngormesini etkileyebilecek hususlar
da dikkate alinmalidir®”.

[85] Karar igin bkz. BGH, Beschluss vom 03.03.2011-4 StR 52/11, https://openjur.
de/u/165135.html (Yayin Tarihi:12.10.2024).

[86] Karar i¢in bkz. BGH, Urteil vom 26.01.2005-5 StR 290/04, https://openjur.
de/u/181492.html (Yayin Tarihi: 12.01.2024).

[87] Karar i¢in bkz. BGH, Urt. v. 26.1.2005-5 StR 290/04, http://www.wiete-strafrecht.
de/User/Inhalt/25_StGB.html (Yayin Tarihi: 14.01.2024). Benzer bir olayda,

166 Ankara Barosu Dergisi 2024/3



Ziya KOC

Alman Federal Yitksek Mahkemesi, miisterek failligin s6z konusu oldugu
durumlarda, her bir sug ortaginin, diger kisilerin eylemlerinden yalnizca
kendi kast1 kapsaminda sorumlu oldugunu vurgulamistir. Mahkemeye gore,
su¢ planina uygun olarak, tehlikeli bir aletin kullanilmasini igerse dahi,
kendisi boyle bir alet kullanmayan bir sug ortaginin magduru 6ldiirmek icin
olast kastla hareket ettigi sonucu otomatik olarak ¢ikarilamaz. Kararda grup
dinamikleri icerisinde diisinmeden su¢a katilmanin miimkiin olabilecegi,
bu nedenle olasi kast veya bilingli taksirin dikkatle incelenmesi gerektigi
izah edilmistir®. Bununla birlikte, diger bir failin gerceklestirdigi eylem,
somut olayin kosullari ¢ergevesinde beklenmesi gereken bir durum ise, ortak
sug isleme kast1 kapsamindadir. Ciddiyetleri ve tehlikeliligi esdeger olan
neticeler, istenmemis olsalar dahi faillerin iradesi icinde kabul edilmelidir.
Ayni sekilde, sug ortaginin eylemlerine kayitsiz kalan, bunu onaylayan veya
umursamayan failler neticeden sorumludur!®”.

Kanaatimizce, Federal Yiiksek Mahkeme’nin olasi kasta ve suca istirake
iliskin tespitleri son derece onemlidir. Her bir fail yoniinden objektif ve
stibjektif unsurlarin birlikte degerlendirilmesi gerekir. Ayrica, faillerin ger-
ceklestirmeyi planladiklar: bir fiilin icrasi sirasinda, istenmeyen bir neticenin
meydana geldigi her durumun faillere karsilikli olarak yiiklenemeyecegine
dair tespiti de yerindedir.

Dessau-Rosslau Bolge Mahkemesinin bir kararinda, yirmi iki yasindaki makeul,
failler tarafindan bigaklanarak o6ldiirtilmistiir. Mahkeme, maktuliin bicaklanmasi
esnasinda kalp krizi gecirmesi nedeniyle oldiigiinii tespit etmistir. Somut olayda,
kasten 6ldiirme hiikiimlerine gore degil, netice sebebiyle agirlasmis yaralama sugu
hiikiimlerine gore faillerin cezalandirilmasina karar verilmistir. M. Volkan, Diilger.
“Yargitay 1. CD’nin Dogrudan Kast-Olast Kast Ayrimina iliskin Kararinin Tiirk ve
Alman Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, in Veli Ozer Ozbek (Ed.), Yargitay
Ceza Dairesi Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumu: 1. Ceza Dairesi Kararlars,
Ankara, Seckin, 1. Baski, 2022, s. 74.

[88] BGH, Beschl. v. 1.9.2016-2 StR 19/16 Rn. 19, https://openjur.de/u/2115666.html
(Yayin Tarihi: 14.01.2024).

[89] BGH, Urt.v. 22.11.2000-3 StR 331/00-NStZ 2001, 143; BGH, Urt.v. 19.3.2013-5
StR 575/12, kararlar i¢in bkz. http://www.wiete-strafrecht.de/User/Inhalt/25_StGB.
html#mittaeterschaft (Yayin Tarihi: 14.01.2024).
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B) YARGITAY KARARLARI

Yargitay’in, sugun istirak halinde ve olasi kastla islenmesine dair kararlari
bulunmaktadir.

Yargitay, araba yarislari ile ilgili, Alman Federal Yiiksek Mahkemesi ile
benzer yonde kararlar vermektedir. Faillerin giindiiz vakti, hiz limitinin 110
km/saat oldugu meskin mahal disinda, 200 km/saat hizla sehirlerarasi yolda
ti¢ arag halinde yaris yaptklari, saniklardan birinin direksiyon hakimiyetini
kaybederek kazaya sebebiyet verdigi ve aragta bulunan bir kisinin 6ldiagi
olayda bilingli taksir hitkiimlerinin uygulanmasina karar vermistir®.

Kanaatimizce, Yargitay kararina konu olayda, faillerin yiiksek hizla yarig
yapmalari sebebiyle 6liim veya yaralama sonuglarinin meydana gelecegini
ongordiikleri sabittir. Ancak, olast kastin iradi unsuru bakimindan, sonucun
kabullenildigini s6ylemek giictiir. Alman Federal Yitksek Mahkemesi'nin
kararinda vurguladigy tizere, faillerin aracin i¢inde olmalari, kendilerinin ve
araclarinin zarar gérmesini istememeleri, kazanin meydana gelmemesi igin
manevra yaptiklari ve ¢aba sarf ettikleri anlagilmaktadir. Yaraulan riziko
sebebiyle istenmeyen neticenin goze alindigi, onaylandigini tespit etmek
giictiir. Keza, tiim faillerin meydana gelen yaralama ve 6liim neticesini birlikte
gerceklestirmek hususunda ortak sug isleme planindan da s6z edilemeyecek-
tir. Esasen, burada, 6ngériilen ancak istenmeyen netice, baska bir deyisle

[90] “Olay tarihinde sanigin araba severler grubu olarak, Orhangazi ilgesinden idaresindeki
otomobil ile 6n sag koltukta H. A. Y., arka koltukta ise 6len arkadast E K. oldugu
halde, H. H. A., E. K., L.C., O.B. ve D. K’in kullandig: araglarla birlikte toplam
alt1 tane aracin, pazar giinii giindiiz vakti, Bursa’ya dogru yola ¢iktiklars; hiz limitinin
110 km/s oldugu meskun mahal diginda, 7 metre genisligindeki tek yonlii yolda
seyir halinde iken, yolda {i¢ aracin, sanik ile taniklar E. K. ve H. H.'in araglarinin
yarisa tutustuklari, iki aracin pesinden gelen sanigin, tanik H. H.1n aracini gecip
ondeki arkadast tanik E.’i ge¢mek icin yolun sagindan soluna ve tersine makaslar
yaparak yaklasgik 200 km/s hizla ilerledigi sirada 6ndeki aracin yavaslamast tizerine
bu araca garpmamak i¢in saga kirdiginda direksiyon hakimiyetini kaybederek yolun
sagindaki Joil Petrol Istasyonunun 2 nolu yakit pompasina ¢arpmast sonucunda
E K’in 6liimiine, asli kusurlu olarak neden oldugu olayda; sanik hakkinda, hiz
limitini tistiinde ve yaris yapmak suretiyle olay neden olmast nedeni ile bilingli taksir
kosullarinin olustugu ve hitkiimde sanik hakkinda TCK’nin 22/3. maddesi geregince
bilingli taksir hiikiimlerinin uygulanmasinda hukuka aykirilik bulunmamugtir. Sanik
miidafiinin bu yondeki temyiz itirazlart reddedilmistir”. Yargitay On Ikinci Ceza
Dairesi, 11 Mayis 2023 Tarih ve E.2020/4908, K.2023/1593.
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korkulan baga gelmistir. Bu nedenle, bilingli taksirin kabulii yoniindeki
tespitlere katilmakrtayiz. Keza, bir bagka kararda failin 6nceki tecriibelerine
giivenerek sonucun meydana gelmeyecegine giivendigi, i¢cinde bulundugu
ruhi durum ve somut olayin objektif kogullari ¢ergevesinde dikkat ve 6zen
yukiimliligiine aykirt hareket ettigi isabetli bir bicimde vurgulanmistir®!l.

Bir gogmen kagakeiligina konu olayda, saniklar, sugta kullanilan teknenin
teknik 6zellikleri itibartyla ¢ok sayida g¢meni tasimaya elverisli olmadigini
ongormelerine ragmen denize agilarak gogmenlerin 6liime sebebiyet ver-
mislerdir. Yargitay, faillerin boyle bir tekne ile denize agilmalart durumunda
oliim riskinin varligini ciddi bir bicimde 6ngordiiklerini, tehlikenin farkinda

[91] “...daha 6nce alkollii olarak ara¢ kullanmasindan dolayr hakkinda trafik giivenligini
tehlikeye sokma su¢undan hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilen ve
kazadan yaklagik 2 saat 22 dakika sonra yapilan 6l¢iimde 1,38 promil alkollii oldugu
belirlenen sanik S.’un, giivenli siiriis yetenegini ortadan kaldiracak ol¢tide alkollii
olmasina ragmen direksiyon basina gecip, yonetimindeki otomobili, azami hiz limitinin
70 kilometre/saat olarak belirlendigi yerlesim yeri icinde yasal hiz sinirinin neredeyse
iki katina varacak sekilde siiratlice ve tanitk M. A’nin hizini azaltmast yoniindeki
uyarilarini dikkate almayip, temyiz dist magdur sanik Y. E.’nin idaresindeki aragla
onceden kararlastirilmasa dahi yaris yaparcasina siirmeye devam ettigi, siiriisle ilgili
becerilerinde azalma oldugu ve bu hili ile yaralama ya da 6liime neden olabilecegini
ongordiugi halde, onceki tecriibelerinin olumsuz neticelenmemesine olan giiveni
sebebiyle 6liim veya yaralanma ile neticelenebilecek kazay: 6nleyebilecegine giivendigi,
boyle bir zanla objektif dikkat ve 6zen yiikiimliligiine aykiri hareket ederek, asli
kusurlu olarak meydana getirdigi kaza sonucunda bir kisinin 6liimiine ve bir kisinin
nitelikli sekilde yaralanmasina neden oldugu, bununla birlikte temyiz disi sanik A.’1n
yonetimindeki aracin sol seride yoneldigini gordiigiinde onu selektor yaparak ikaz
ettigi, temyiz dist sanik A.’1n yonetimindeki aracin sol seride yerleserek, istikametini
kapatmasi tizerine olugsmast muhtemel kazayi 6nlemek amaciyla ve soforliik yetenekleri
ile stiratine giivenerek, geriden gelen temyiz dist magdur sanik Y. E.’nin idaresindeki
aracin oniine gegebilecegini diisiiniip, kontrolsiizce sag seride dogru manevra yapug;
ancak, meydana gelen sonucu kabullenmedigi ve arzulamadig, bu nedenle olasi kastin
uygulanma kosullarinin olugsmadigi, gerceklesmesini istemedigi ancak ongordigi
sonucun meydana gelmesini engelleyecek sekilde objektif 6zen yiikiimliilagiine
uygun davranmayan sanik S.’un bir kisinin 6liimiine ve bir kisinin nitelikli sekilde
yaralanmasina neden olma eyleminde bilingli taksirle hareket ettigi, sonu¢ olarak
santk S.’un eylemine uyan sug vasfinin dogru bigimde belirlendigi anlasildigindan,
sanik miidafilerinin ve katilanlar vekilinin sug vasfina yénelen temyiz sebepleri yerinde
goriilmemis, hitkiimde bu yoniiyle hukuka aykirilik bulunmamugtir”. Yargitay On
Ikinci Ceza Dairesi, 21 Subat 2023 Tarih ve E.2022/9556, K.2023/512.
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olduklarini, buna ragmen eylemlerinden vazge¢mediklerini kabul ederek,
miigterek fail olarak saniklar1 olasi kast ile 6ldiirmeden sorumlu tutmustur®.

Karardan anlagilacag tizere, bes yolcu kapasitesine sahip tekneye ondokuz
yabanct uyruklu yolcu alinmis ve yolculardan besi hayatini kaybetmistir.
Kararin iceriginden faillerin gé¢menleri birlikte yurt disina ¢ikarma husu-
sunda anlastiklari sabittir. Teknenin ebati ve teknik ozellikleri itibariyla yeterli
donanim ve personele sahip olmadigi; daha 6nce benzer 6liimle sonuglanan
hadiselerin de gergeklestigi dikkate alindiginda 6liim neticesinin 6nggriilebilir
oldugu anlagilmaktadir. Olast kast hitkiimleri bakimindan bilme unsuru
somut olayda mevcuttur. Ancak faillerin kendilerinin de ayni teknede bulun-
malari sebebiyle yaratlan tehlikeli durumdan etkilenip etkilenmedikleri,
kendi yasamlarini da riske atip atmadiklari anlagilamamakeadir. Faillerin can
giivenliginin olmadig: bir durumda neticeyi ne sekilde kabullendikleri veya
onayladiklar: siipheli hale gelecektir. Bu meyanda, faillerde ve yolcularda
can yeleklerinin olup olmadig; arastirilmalidir. Dolayistyla faillerin neticenin
meydana gelmeyecegine dair somut delillere dayanan giivenlerinin olup
olmadigy, isin sansa birakilip birakilmadigs, 6liim veya yaralama sonucunun
onlenmesi i¢in bir ¢aba igerisine girilip girilmedigi hususlari belirsizdir.
Somut olayda, bilingli taksirin neden gergeklesmeyecegi, yukarida saydigimiz
cekinceler ¢ercevesinde karsilanmamuis; gerekeede bunlara yer verilmemistir.
Failler de teknede bulunmus, kendilerinin ve gogmenlerin 6liim riskini
onlemeye yonelik her gogmene can yelegi dagitilmis, 6nceki tecriibelerine

[92] “...eylemin saniklar §. ve K. tarafindan birlikte gerceklestirildiginin saptandigy,
gdcmenlerin deniz yoluyla naklinde kullanilan teknenin sanik §. tarafindan bizzat
goriildiigi ve kullanildigs, sanik Kasim'in ise, cep telefonunun imaj dosyasinda
yapilan bilirkisi incelemesine gore sugta kullanilan tekne ile ilgili yazismalar yapmug
olmasi kargisinda teknenin 6zelliklerini bildiginin kabulii gerektigi, bu itibarla
saniklarin bagtan itibaren go¢men kacakeiligi organizasyonunun bir parcas: olduklar,
istirak iradesi ile hareket ettikleri, teknik donanimdan yoksun, denize agilmaya
elverisli olmayan tekneyle, yeterli ara¢ ve personel olmaksizin 5 yolcu kapasitesinin
oldukea tstiindeki 19 yabanci uyruklu gégmeni Yunanistan'a gondermek tizere
yola ¢ikaran saniklarin eylemi ile oliimler arasinda illiyet bag: bulundugu, takdir
indirimin Mahkemenin takdir yetkisi kapsaminda, yasal, yerinde ve yeterli gerekgelerle
uygulanmasina karar verildigi, sanik K. lehine uygulanabilecek baskaca lehe yasa
hitkmiiniin ise bulunmadigs anlagildigindan, hitkiimlerde bu y6nleriyle hukuka
aykirilik bulunmamugtir”. Yargitay Birinci Ceza Dairesi, 11 Eyliil 2023 Tarih ve
E.2022/2945, K.2023/5176.
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dayanarak neticenin meydana gelmeyecegine giivenilmis ise faillerin bilingli
taksirden; aksi halde olast kastindan s6z etmek gerekir.

Yargitay incelemesinden gegen bir bagka olayda; dosya kapsamindaki
delillerden saniklarin olay giinii hasimlari olan kisiyi 6ldiirmek amaciyla
plan yaptiklart ve saniklarin maktuliin mahallesine gelerek yaptiklari plan
dogrultusunda her birinin ayri silahlarla ates ederek husumetlisi olan sahs:
oldiirdiikleri anlagilmigstir. Bu olayla alakasi ve saniklarla herhangi bir husu-
meti de bulunmayan {i¢iincii bir kisi de ayn1 sokak tizerinde, saniklara gére
maktulden on bes metre daha uzakta oldugu halde, viicuduna aldig: bir
adet mermi ¢ekirdegi yarasi nedeniyle hayatini kaybetmistir. Olayin olus
sekli, taraflarin konumlari dikkate alinarak, saniklarin hedefi olan kisiyi
silahla 6ldiirmeleri olayinda tiglincii bir sahsin vurulacaginin muhakkak
olmadigy, tigiinci kisinin 6liimiine neden olan kursunun hangi sanigin
silahindan ¢ikugy ise tespit olunamamigstir. Dort sanigin silahlari ile ayri
ayr1 ates etmeleri suretiyle fiil tizerinde birlikte hakimiyet kurduklar ifade
edilmistir. Olayin meydana geldigi sokagin dar olusu, bu alanda silahlarini
kasitlt olarak ateslemeleri ve bu fiili islerken neticelerini 6ngoriip bunlart
kabul ettikleri degerlendirilerek olasi kastla her bir sanigin ti¢tincii bir kisinin
oliimiinden istirak halinde sorumlu olduklari kabul edilmistir®3.

Bir bagka olayda Yargitay, benzer sekilde, her iki sanigin ayr1 silahlarla
ates etmek suretiyle asil oldiirmek istedikleri kisi disinda, aracta bulunan
ticincii bir kisinin yaralanmasina sebep olduklari gerekeesiyle yaralama
eyleminden cezalandirilmalarini yerinde bulmugtur. Davaya konu olayda,
faillerin ikisinin silah kullandig1 tespit edilmis ve failler asil eylemi birlikte
gerceklestirirken, ti¢tincii bir kisinin yaralanmasina sebebiyet vermislerdir®?.

[93] Yargitay Birinci Ceza Dairesi, 23 Subat 2022 Tarih ve E.2020/2876, K.2022/1405.

[94] “lleri siiriilen iddia ve savunmalarin toplanan delillerle birlikte gerekgeli kararda
gosterilip tartigildig, hitkme esas alinan ve reddedilen delillerin agik¢a gosterildigi,
vicdani kaninin dosya icindeki belge ve bilgilerle uyumlu olarak kesin verilere
dayandirildigi, eylemin saniklar tarafindan gergeklestirildiginin saptandigs, alinan
raporlarin yeterli ve hitkiim kurmaya elverisli oldugu, dosya kapsaminda eksik
incelemenin s6z konusu olmadigy, katilanlarin beyanlari, teshis tutanaklarinin igerigi,
olay yerinden ele gecirilen kovanlarin iki ayri silahla auldiklarina dair uzmanlik raporu,
santklarin savunmalarinin aksine olay giin ve saatinde olay yerinde bulunduklarini
destekleyen HTS kayitlar: ile Olay ve Olgular kisminda yer verilen diger deliller
karsisinda haklarinda mahkémiyet hiitkiimleri kurulmasinda bir isabetsizlik
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Yargitay incelemesinden gecen bir baska olayda, karsit iki gurup arasinda
silahli catisma meydana gelmis, kimin silahindan ¢iktigi belirlenemeyen
bir merminin isabet etmesi sebebiyle, taraflar ile husumeti bulunmayan bir
kisi hayatini kaybetmistir. Yargitay, sokak tizerinde iki tarafli silahli catigma
seklinde gerceklesen olayda, makeuliin 6liimiine sebep olan merminin hangi
sani@a ait silahtan auldiginin belirlenemedigi hallerde, iki gurup tyeleri
arasinda birlikte sug isleme karari olmadigindan, siipheden sanik yararlanir
ilkesi geregince her bir sanik hakkinda beraat karari verilmesi gerektigine
hitkmetmistir. S6z konusu kararda, iki tiye, tiim saniklar yoniinden olasi
kast ile 6ldiirmeden ceza verilmesi gerektigini diisiinerek karara muhalefet
serhi yazmistur®. Yargitay'in son donemde verdigi kararlarda benzer sekilde
uygulamaya devam edildigi, karsit guruplar arasinda bir ¢causma s6z konusu

bulunmadigi, her ne kadar Bolge Adliye Mahkemesi kararinda istinaf istemleri
hususunda ayrinuli bir gerekgeye yer verilmemis ise de bu béliimde, ilgili temyiz
sebeplerine yonelik gerekeeli degerlendirme yapilarak soz konusu eksikligin Yargitay
tarafindan giderilmis oldugu, saniklarin 6nceye dayali husumet nedeniyle katilan H.’1
hedef alarak, elverisli silahlarla yakin mesafeden birden fazla kez 6ldiirme kastiyla
ates ettikleri ancak; aracin hareket halinde olmasi ve ates sesi ile birlikte hizlanmas:
sebebiyle katulan H.'in isabet almadigi, bu nedenle eylemin tesebbiis asamasinda
kaldig1, saniklarin 6nceki 6ldiirme suguna fail, yardim eden veya azmettiren olarak
istiraki bulunmayan katillan H.’1 bir gorevi yerine getirme inanci ve surf kan giitme
saikiyle oldiirmeye tesebbiis ettikleri, olay aninda ayni aragta bulunan ve kirilan cam
parcalarinin isabet etmesi nedeniyle yaralanan kaulan E’e kargt gerceklestirilen eylemin
olasi kastla yaralama su¢unu olusturdugunun kabuliinde bir isabetsizlik bulunmadig;,
takdiri indirimin Mahkemenin takdir yetkisi kapsaminda, yasal, yerinde ve yeterli
gerekgelerle uygulanmasina karar verildigi anlasildigindan, anilan temyiz sebeplerinin
incelenmesinde elestiri nedeni disinda hitkiimlerde hukuka aykirilik bulunmamugtir”.
Yargitay Birinci Ceza Dairesi, 22 Mart 2023 Tarih ve E.2022/3023; K.2023/1220.

[95] “Sokak tizerinde iki tarafli silahli catisma seklinde cereyan eden olayda, maktuliin
oliimiine sebep olan merminin hangi taraftan auldiginin tespitinin miimkiin olmadig1
kabul edilen olayda; olasi kasitla islenen suglarda fiilen birlikte hareket etmeyen kargt
gruplardaki saniklar hakkinda TCK’nin 37. maddesinde belirtilen misterek faillik
hitkiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadigi, makeuliin 6liimiine neden olan
santklarin belirlenip, neticeye gore cezalandirilmalart gerektigi, iki ayri gruba ait
santklar arasinda birlikte sug isleme karari ve istirak iradesi bulunmadigina gore,
olusan siiphenin saniklar lehine yorumlanmasi suretiyle ayr1 ayri beraatlerine karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi...”. Yargitay
Birinci Ceza Dairesi, 20 Mart 2019 Tarih ve E.2018/5762, K.2019/1750.
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oldugunda, merminin silahindan ¢ikug tespit edilen sanigin olasi kast ile
olim neticesinden sorumlu tutuldugu gériilmektedir®®).

Yargitay, bu tiir durumlarda, faillerin her birinin ates edip etmedigini
ele almaktadir. Sayet faillerin hepsi ates etmis ve bu eylem sonucunda
istenmeyen bir netice meydana gelmisse faillerin tamaminin olas: kast ile
meydana gelen neticeden cezalandirilmalarina karar verilmektedir. Aksi
halde, miisterek faillerden silahla ates etmeyenler bakimindan olasi kastin
gerceklesmeyecegine hitkmedilmektedir. Bu durumda, sadece silahi kullanan
ve oliime sebep veren kisi cezalandirilmakta; diger failler ise istirak iradeleri
istenmeyen sonucu kapsamadiklarindan dolay1 sorumlu tutulmamaktadir®®”).

[96] “12.09.2019 giinii sanik I. H. B., S. Ffendi Sokak girisinde bulunan Akbank 6niinde
sokak igerisinde telefonla konusmakta iken, yogun olarak motosiklet sesleri geldigini
duymasi tizerine motosikletli olan temyiz digt sanik M. E. ve yanindaki arkadag: S.’e
telefonla konustugunu belirterek giiriiltii yapmamalarini séyledigi, bunun iizerine
I. H. ile M. arasinda tartisma ctktig, etraftakilerin miidahale etmesi sonucunda
motosikletli sahislarin olay yerinden ayrildigy, bir siire sonra M.’un yaninda diger
iki arkadasi temyiz dist S. A. ve M. S. T. ile tekrar olay yerine geri geldigi, sanik I. H.
gelen sahislar ile tartigirken akrabasi olan temyiz dist O. A’in de olaya dahil oldugu,
olay yerine gelen M., Se. ve M. S. ile O. arasinda arbede yasandig1 ve M., M. S. ve
Se’in O.1darp ettigi, M. S.in silahla O.’1 yaraladig1, kavga esnasinda O.'1n ise M. ve
S.1bigakla yaraladiy, olay yerine gelen maktul cocuk E.in ise tarafi olmadigt kavga
esnasinda O. tarafindan bacagindan bigakla yaralandigs, sanik I. H.in ise silahini
alarak ilk olarak havaya ardindan elinde silahla kagmakta olan M. S.’e dogru atesledigi,
M. S.’in tam arkasinda bulunan maktuliin ise sanik 1. H.’in agtig1 ates sonrasinda
yaralandigi ve kaldirildigi hastanede 6ldtigti degerlendirilerek sanik hakkinda olast
kastla nitelikli 6ldiirme su¢undan uygulama yapildig, anlagilmistir. .. sanigin kalabalik
ve islek bir caddede 6ldiiriicii niteligi haiz tabanca ile sonucu dngorerek ates ettigi
anlagilmakla olayin gerceklesme sekline gore sug vasfinin tayininde isabetsizlik
bulunmadigy, alinan raporlarin yeterli ve hitkiim kurmaya elverisli oldugu, maktul
tarafindan saniga yonelen bir saldirt bulunmayip bu saldirtyr uzaklagtirmak amach
mesru savunma veya sinirin agilmast halinden bahsedilemeyecegi, dosya igeriginden
maktiilden saniga yonelen ve haksiz tahrik olusturan bir eylemin bulunmadiginin
tespit edildigi anlagildigindan anilan temyiz sebeplerinin incelenmesinde hitkiimde
hukuka aykirilik bulunmamigstir”. Yargitay Birinci Ceza Dairesi, 05 Ekim 2023 Tarih
ve E.2022/8638, K.2023/5970.

[97] “...kasten 6ldiirmeye tegebbiis eyleminin saniklar tarafindan gergeklestirildiginin
saptandigy, alinan raporlarin yeterli ve hitkiim kurmaya yeterli oldugu, sugta kullanilan
aracin 6ldiirmeye elverisli oldugu, saniklarin aralarinda 6nceye dayali husumet
bulunan, magdura yonelik 6ldiirme kastiyla israrli takipleri ve atis sayist gibi hususlar
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Yargitay'in bu kabuliinde faillerin sonucu 6ngdérmelerine ragmen, eylem
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nazara alindiginda sug vasfinin kasten 6ldiirmeye tegebbiis olarak kabuliinde isabetsizlik
bulunmadiy, eyleme uyan sug vasfi ile yargilama sonucunda olusan kanaat ve
takdire gore ceza yaptiriminin yasal baglamda ve gerekeesi gosterilerek belirlendigi,
saniklar magdur O. un elinde bir cisim oldugunu ve kamyonete binerek tizerlerine
geldigini beyan etmis iseler de; Mahkemenin kabuliinde belirttigi gibi dosyada
mevcut kamera kayitlarinda magdurun saniklarin tizerine gelmedigi, magdurun
santklardan kagmaya calisuginin anlagildig, saniklarin magdurdan korkmalarina
ragmen araglari ile magduru takip etmis olmalarinin da hayatin olagan akigina aykur
oldugu anlagilmakla, olayda mesru savunma kosullarinin bulunmadiginin sabit
oldugu, magdurdan saniklara yonelen ve haksiz tahrik olusturan eylemlerin niteligi
ve ulastg1 boyut dikkate alindiginda belirlenen indirim oraninin isabetli oldugu,
makrtul A’ya yonelik eylemin saniklardan T. tarafindan olasi kast altnda islendigi,
olast kastla islenen suglarda sadece failin sorumluluguna gidilebilecegi, bu baglamda
magdur O.’a yonelik eyleme istiraki bulunmakla birlikte maktul A ’nin 6liimiiyle
sonuglanan eylemde makrtule yonelik atisi tespit edilemeyen sanik T 1n bu sugtan
beraatine karar verilmesinde isabetsizlik bulunmadigy, takdiri indirimin Mahkemenin
takdir yetkisi kapsaminda, yasal, yerinde ve yeterli gerekgelerle uygulanmamasina
karar verildigi anlagildigindan anilan temyiz sebeplerinin incelenmesinde hukuka
aykirilik bulunmamigtr”. Yargitay Birinci Ceza Dairesi, 22 Kasim 2023 Tarih ve
E.2022/9334, K.2023/7074. Baska bir olayda saniklar karsilikli guruplar haline
silahli caugmaya girmis ve olast kastla bir kisinin 6liimiine sebebiyet vermiglerdir.
Konu ile ilgili benzer sekilde, hangi silahtan auldigs tespit edilen sanik yontinden
karar verilmistir. “Sanik S. miidafiilerinin eksik arastirmaya, sugun islenmediginden
bahisle siibuta, mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine yonelen
temyiz istemleri yoniinden yapilan incelemede, Ileri siiriilen iddia ve savunmalarin
toplanan delillerle birlikte gerekgeli kararda gosterilip tartgildigi, hitkme esas alinan
ve reddedilen delillerin agik¢a gosterildigi, vicdani kaninin dosya icindeki belge
ve bilgilerle uyumlu olarak kesin verilere dayandirildigs, olay esnasinda sanigin ve
maktuliin bulundugu konum, sanigin kullandig: silahtan atldigs belirlenen mermi
cekirdeklerine ait pargalarin maktuliin cesedinin hemen yaninda bulunmasi hususlari
birlikte gozetildiginde eylemin sanik tarafindan gergeklestirildiginin saptandigy,
alinan raporlarin yeterli ve hitkiim kurmaya elverisli oldugu, eksik arastirmanin
bulunmadigt, 5237 sayili Kanun’un 25 inci maddesi uyarinca megru savunma
sartlarinin olugmadigina, sanigin 6gle yemegi siralarinda olayin gectigi nakliyeciler
sitesi ierisine dogru orada bulunmast muhtemel kisi veya kisilerin yaralanabilecegini
ya da olebilecegini 6ngdrebilecek durumda olmasina ragmen neticeyi kabul ederek
ates etmeye devam etmek suretiyle makreuliin 6liimiine sebebiyet vererek olasi kastla
oldiirme sucunu igledigi kabul edilerek buna gére uygulama yapilmasinda hukuka
aykirilik bulunmamugtir”. Yargitay Birinci Ceza Dairesi, 20 Haziran 2023 Tarih ve
E.2022/1371, K.2023/4400.
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planindan vazge¢medikleri ve kabullendikleri esas alinmaktadir. Ancak,
meydana gelen sonucun ger¢eklesmesinin muhtemel olmasindan ziyade
muhakkak oldugunun kabul edildigi durumlarda olasi kast yerine dogrudan
kast ile uygulama yapilmaktadir®®.

765 sayili TCK doneminde, 463 tincii maddede bu tiir durumlar diizen-
leyen bir hiikiim bulunmaktaydi. Oldiirme veya yaralama fiillerini iki veya
daha ¢ok kisinin birlikte ger¢eklestirdigi ve failin kim oldugunun belirlene-
medigi hallerde, her bir fail hakkinda tayin edilmis cezadan belli bir oranda
indirim yapilmast 6ngériilmekteydi. Miilga kanundaki bu ¢o6ziim gekli,
haksiz durumda bulunan kimse, bundan dogan tiim sonuglardan sorum-
ludur (versari in re illicita) kuralini esas almaktaydi. Bu prensip giiniimiiz
ceza hukukunda kabul gérmemektedir.

Doktrinde bir goriise gore, bu tiir durumlarda, agik¢a kararlagturilanin
disinda bir baska sug tipinin daha gergeklesebilecegini her miisterek fail somut
olayda hesaba katmakta ve bunun ger¢eklesebilecegini goze almaktadir. Her
ne kadar hedef alinan gahsin digindaki kisiye kargi miisterek faillerin, bir
ortak karari bulunmamakla beraber, somut olayda en azindan zimni olarak
tictincli bir sahsin da yaralanabilecegine veya 6lebilecegine dair misterek
bir iradelerinin varligi kabul edilmelidir. Bu nedenle, miisterek faillerin
islemeyi kararlagtirdiklari su¢un disinda bir bagka sucu da isleyebilecekle-
rine yonelik olasi kast ile hareket etmeleri halinde, istirak kurallarina gére
sorumlulugun belirlenmesinde teorik agidan bir sorun bulunmamaktadir.
Boyle bir durumda meydana gelen neticeden tiim miisterek faillerin sorumlu
tutulmasi gerekir. Sayet 6liim neticesi ger¢eklesmisse olasi kastla dldiirme-
den, yaralama ger¢eklemigse yaralamadan hiikiim kurulmasi gerekir. Olast
kastla islenen suglarda tegebbiisiin kabul edilmesi durumunda, diger unsurlar

[98] “...saniklar M. C. ve O. T.'1n tiifeklerle gazinoya dogru ates ettikleri, yapilan atiglar
sirasinda kaulan E. gazino kapist oniinde goriiniir vaziyette iken, atiglardan birisi
kaulan E.ye isabet ederek Adli Tip raporunda belirtildigi sekilde yaralanmasina
sebep oldugu olayda, her ne kadar saniklar O. ve M. ile katilan E. arasinda 6ldiirmeyi
gerektirir bir husumet yoksa da etkili atis mesafesi, sugta kullanilan silahin 6ldiirmeye
elverisli olmasi, 4-5 el ates edilmesi, katlan E. ‘nin bulundugu yer itibariyle isabet
almasinin mutlak ve kaginilmaz oldugu dikkate alindiginda, saniklarin eylemlerinin
kasten 6ldiirmeye tesebbiis su¢unu olusturduguna yonelen Bolge Adliye Mahkemesinin
kararlarinda isabetsizlik gériilmediginden Tebligname goriisiine istirak olunmamugtir”.
Yargitay Birinci Ceza Dairesi, 21 Kasim 2023 Tarih ve E.2023/4026, K.2023/7042.
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da mevcutsa, 6ldiirmeye tesebbiisten ceza sorumlulugunun belirlenmesi
gerektigi ileri siiriilmugetir®.

Doktrinde, karsit guruplar arasinda meydana gelen silahli ¢atugmalar
bakimindan, iki ayr1 grubun olasi kastla neden olduklar neticeye birbirlerine
isnat edilebilecek sekilde katlanmalarindan s6z edilemeyecegi ifade edilmistir.
Bu goriise gore, gergekten ayni yonden hareket eden miisterek faillerden her
birinin diger misterek failin fiilinin meydana getirebilecegi olasi sonuglari
kabullendiginden ve dolayisiyla meydana gelen neticeyi onunla birlikte
tistlendiginden soz edilebilirse de; bu isnadiyetin karsi gruplara yiiklenmesi
miimkiin degildir. Burada her iki grubun olayla tarafi olmayan tigiincii bir
kisiye karg1 birlikte sug isleme karari ¢ercevesinde hareket ettiklerinden soz
edilemez. Bu nedenle, her iki grupta yer alan faillerin mustakil fail olarak
kabul edilmeleri; olasi kastla islenen suclarda tesebbiisiin kabul edilmesi
halinde, her bir failin olasi kastla 6ldiirmeye tesebbiisten sorumlu tutulmasi
gerekir. Olasi kast ile islenen suglarda tesebbiisiin kabul edilmedigi hallerde
ise, faillerin kasten yaralama sonucu 6liime neden olma (TCK m. 87/4)

sucundan cezalandirilmalari gerektigi ileri stirtilmiigeiir!®.

Yukarida verilen ornekleri, Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’'nin icti-
hatlarinda belirledigi kriterler uyarinca incelemekte fayda vardir. Oncelikle,
somut olayin ozelliklerinin dikkatlice incelenmesinde yarar vardir. Olay
yerinin dar bir sokak oldugu, tigtincii kisilerin zarar grme ihtimalinin yiiksek
oldugu bir zaman diliminde fiil islenmis, failler diisiincesizce hareket ederek,
tehlikeyi artirmigsa istenmeyen sonucu kabullendikleri, goze aldiklari kabul
edilebilir. Eylem ne kadar tehlikeli ve sonu¢ ne kadar muhtemel ise kastin
varlig1 o kadar yiiksektir.

Tum failler yontinden olast kastin bilme ve iradi unsurlari arastiril-
malidir. Genel bir bakisla ve ex ante bir degerlendime ile somut olayda
her bir fail yéniinden kastunin istenmeyen neticeyi kapsayip kapsamadigt
incelenmelidir. Her bir failin ruhi durumu esas alinarak, failin bakis acist

[99] Mahmut Koca, “Miisterek Faillerin Olast Kastla [sledikleri Suglardan Sorumluluguna
[liskin Yargitay 1. Ceza Dairesinin Kararlarinin Degerlendirilmesi”, in Veli Ozer
Ozbek (Ed.), Yargitay Ceza Dairesi Karlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, 1.
Ceza Dairesi Kararlar:, Ankara, Seckin, 1. Baski, 2022, s. 112; Kerim Cakur, Su¢ca
Istirakte Miisterek Faillik, Ankara, Adalet, 1. Baski, 2022, s. 118.

[100] Koca, “Miisterek Faillerin Olast Kastla...”,s. 115.
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ile sugun islenmesi aninda neticeyi 6ng6rmesini etkileyebilecek hususlarin
varlig gozden gegirilmelidir. Olast kast istisnai bir durum oldugundan dar

yorumlanmasinda yarar vardir!'*!.

Olasi kast ile ilgili belirleme yaptiktan sonra, misterek faillik hitkiimle-
rine gore meseleyi inceledigimizde, 6ncelikle faillerin ortak sug kararinin
kapsamina istenmeyen sonuglarin da girdigi ispatlanmalidir.

Fiil tizerinde fonksiyonel hakimiyet, miisterek failler arasinda, tizerinde
anlagmaya varilmis bir su¢ planinin varligini zorunlu kilmaktadir. Bu anlasma
en ge¢ sucun islenmesi aninda, iradi ve kargilikli olarak hareket etmeyi kap-

samast, bunun diger ortaklarin bilgisine ulasmasi ve onlarin a¢ik veya zimni

1021 Bu sebeple, miisterek faillerden her

birinin digerinin eylemi hakkinda genel bir fikre sahip olmasi yeterlidir!'%l.

onayini almast 6nem arz etmekeedir!

Ancak, misterek faillik, ne ortak bir eylem plani izerinde a¢ik bir anlagmayi

ne de baska bir kisinin eylemlerinin tiim ayrintilarini bilmeyi gerekeirir!'*4.

Miisterek faillerden birinin ortak suc isleme kararinin sinirini agmast
durumunda, bu husus 6ngoriilebilir ve ihtimal dahilinde ise; buna katlan-
diklarinin ortaya konulmasi kaydiyla islenen su¢tan miisterek fail olarak

sorumlu tutulabilirler™®

I Miisterek faillerden biri planlanan sugun sinirini
suurlu bir bicimde agsmasi halinde, agilan kisim acisindan sinir1 agsan suc
ortag1 ya mustakil fail olarak veya sartlari varsa asilan kismin icrasinda diger
miisterek fail/failleri vasita olarak kullanmigsa dolayl: fail olarak sorumlu
tutulur. Ancak illiyet bagindaki 6nemsiz sapmalar miisterek failligin kabuliine
engel degildir. Agik¢a kararlagturilanin aksine, miisterek faillerden birinin
kararlastirilan sugun nitelikli seklini ya da bir baska sug tipini gerceklestirmesi
halinde, diger miisterek failler gergeklesen bu agir neticeden ancak bunun

gerceklesecegini en azindan tahmin etmeleri, hesaba katmalari ve bunun

(101] Icel, Genel Hiikiimler, s. 446.
[102] Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 456.
[103] Diilger, Genel Hiikiimler, s. 762.

[104] Kararlar icin bkz. BGH, Beschl. v. 26.6.2002 — 1 StR 191/02-NStZ 2003, 85; BGH,
Urt. v. 15.1.1991 — 5 StR 492/90-BGHSt 37, 289; BGH, Urt. v. 8.10.2014-1
StR 359/13 Rn. 28, § 25 StGB — T4terschaft, heep://www.wiete-strafrecht.de/User/
Inhalt/25_StGB.html (Yayin Tarihi: 15.01.2024)

[105] Artuk et al., Genel Hiikiimler, s. 762.
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gerceklesmesine katlanmalari kaydiyla sorumlu tutulabilirler. Gergeklesen agir
neticeden diger sug ortaklarini misterek fail olarak sorumlu tutabilmek i¢in
sucun somut islenisi agisindan bir belirlemeye gitmeyip, tamamen kayitsiz
kalindigina dair sarih ve zimni bir misterek iradenin varligi gereklidir!' ).
Bagska bir deyisle, miisterek faillerden birinin siniri agmasi halinde, diger
su¢ ortaklarinin 6ngordiikleri ve ihtimal dihilindeki bu duruma kayitsiz

kalmalari veya buna ses ¢ikarmayarak katlanmalari gerekir!'*”

Yukaridaki agiklamalarimizdan anlagilacagi tizere, somut olayin 6zellikle-
rine gore, sucun islenmesi sirasinda, rizikonun géze alindig1 ve kabullenildigi
tespit edilmelidir. Ornegin, sehrin islek caddelerinden birinde, yaya ve arag
trafiginin yogun oldugu bir vakitte, diisiincesizce hasmini 6ldiirmek i¢in uzun
namlulu silahlarla ates edilerek cevrede bulunan tigtincii kisilerin yaralandig:
veya 6ldugi bir olayda, tiim faillerin olast kast ile hareket ettikleri kabul
edilmelidir. Bu meyanda, sug plani ne kadar belirsiz ise ve tehlike ne kadar
yiiksek ise sorumlulugun kapsami da o 6l¢iide genislemektedir. Ciddiyetleri
ve tehlikeliligi es deger neticeler istenmemis olsalar da faillerin iradesi icinde
kabul edilmelidir. Sug ortaginin eylemine kayitsiz kalan, bunu onaylayan
veya umursamayan diger sug ortaklari neticeden sorumlu olurlar.

Faillerin kastina gore bir degerlendirme yaparak, 6ldiirme kast1 ile hareket
edildigi durumlarda tiim failleri 6ldiirmeden; yaralama kast1 ile hareket
edilmis ancak 6lim sonucu meydana gelmisse, TCK’'nin 87 nci madde-
sinin dordiincii fikrast uygulanarak, kasten yaralamanin neticesi sebebiyle
agirlasmis halinden sorumlu tutmak gerekir.

Alman Federal Yiksek Mahkemesi'nin kararlarinda vurguladig tizere,
faillerin Gi¢lincti bir kiginin 6limiinii veya yaralamasini ne sekilde onayla-
diklarinin, gergeklestirilen fiilin sonucunda meydana gelen bagka neticelerin
ciddi bir bicimde 6ngoriilebilir olup olmadiginin, neticenin 6nlenmesi i¢in
bir ¢aba igine girilip girilmediginin incelenmesi gerekir. Su¢un tiim maddi

[100] Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 620.

[107] Doktrinde bir goriise gore, hedefte sapmanin bu tiir durumlarda uygulama yeri
bulunmamaktadir. Somut olarak ger¢eklesen netice ile tasavvur edilen konu tizerinde
gerceklestirilmesi amaglanan netice failin kastinin kapsamindaysa, artik sapma ile
uyusan bir durum yoktur. Hedefte sapmadan bahsedebilmek i¢in meydana gelen

somut neticenin kast kapsaminda olmamasi gerekir. Tulay, Sahista veya Konuda
Hata, s. 200-201.
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ve manevi unsurlart ile birlikte faillerin icinde bulunduklari ruhi durum da
dikkate alinarak belirlemeye gidilmelidir. Aksi takdirde, istirak iradesinin
istenmeyen sonucu kapsamadigi, neticenin goze alinarak kabullenilme-
digi, bunun tiim faillerce zzmnen de olsa onaylanmadiginin kabul edildigi
durumlarda, olasi kast ile birlikte hareket etme s6z konusu olmayacakuir. Bu
durumda, olasi kast ile hareket eden failin, mistakil fail olarak sorumlulugu
s6z konusu olacaktr. Hangi failin silahindan ¢ikug tespit edilemeyen bir
mermi ile 6liim veya yaralama neticesi meydana gelmis ise, siipheden sanik
yararlanir ilkesi geregince tiim saniklarin beraatlarina karar verilmelidir.

Mahkemenin, faillerin ger¢eklestirmeyi planladiklar bir fiilin icrasi
strasinda, istenmeyen bir neticenin meydana geldigi her durumun faillere
kargilikli olarak yiiklenemeyecegine dair tespiti 6nemlidir. Somut olayin
ozelligine gore, tehlikenin daha az oldugu, nispeten geg ve tenha bir vakitte
fiilin islendigi, Gi¢tincti kisilerin zarar gormemesi i¢in tedbir alindigy, failin
atictligina veya tecriibesine giivenerek neticenin meydana gelmeyecegine
inandi@1 durumlarda bilingli taksir ile sorumluluga gitmekte yarar vardir.
Faillerin tehlike halini 6ngdrmelerine ragmen, ti¢iincii bir kisinin dlimiint
onaylamadiklari, neticenin meydana gelmeyecegine somut bulgulara gére
ciddi bir bicimde gtivendikleri durumlarda bilingli taksir hitkiimleri uygu-
lanmalidir. Hangi failin fiili gerceklestiginin tespit edildigi durumlarda, o
fail yoniinden cezai sorumlulugun tayinine gitmenin; aksi halde tiim faillerin
sipheden sanik yararlanir ilkesi geregince beraatina karar vermenin yerinde
olacagini diisinmekteyiz.

Karsit gruplar arasinda meydana gelen silahli catismalarda, yukaridaki
kabul ile baglantli olarak, faillerin karsilikli olarak ve birbirlerini tamam-
layici, destekler mahiyette olay ile alakasi olmayan bir kisinin 6liimiinden
sorumlu tutulmalari, tiim faillere neticenin sorumlulugunun yiiklenmesi
miisterek faillik hitkiimlerine gore miimkiin degildir. Faillerin, ti¢tincii bir
kisiyi 6ldiirme konusunda ortak bir sug isleme kararindan soz edilemeyecegi
gibi, fiili birlikte isledikleri de sabit degildir. Faillerin ne sekilde tigtincii bir
sahsin 6limini onayladiklari, bir sug isleme plani ¢ergevesinde hareket
ettiklerinin ispatr sorun tegkil etmektedir. Dolayisiyla, mistakil faillik
hitkiimlerine gore hareket etmek gerekir. Failler neticeyi ciddi bir bigimde
ongdrmelerine ragmen, amag sugun iglenmesinden vazge¢gmemis, kontrol-
stizce hareket ederek bagka kisilerin can giivenligini riske atmus, tehlikeli
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durumun sonucunda istenmeyen sonuglar meydana gelmis ise, her bir fail

ayr1 ayr1 olasi kast ile sorumlu tutulmalidir!*%®l.

SONUC

Tiirk ve Alman mahkeme kararlarini inceledigimizde, miisterek faillerin
olast kastla hareket ederek bir sucu islemelerini kabul eden kararlara rast-
lamaktayiz. Yaptigimiz arastirmalarda, uygulamada karsilagilan 6rneklerin
daha ¢ok oldiirme ve yaralama suglari ile alakali oldugunu gormekteyiz.

Bir sugun istenmeyen neticelerinin goze alindigs, kabullenildigi veya buna
katlanildig1 durumlarda, miisterek faillerin sorumluluguna gidilmektedir.
Oncelikle, ex ante bir degerlendirme ile her bir fail yéniinden neticenin
gerceklesmesi tehlikesinin ciddi bir bigimde 6ngorildigiiniin, zimni de
olsa onaylandiginin tespiti gerekir. Failin bakis agistyla bunu engelleyen bir
halin bulunup bulunmadig da ayrica incelenmelidir.

Ciddiyetleri ve tehlikeliligi es deger neticeler bakimindan, bunlar isten-
memis olsalar dahi faillerin iradesi iginde kabul edilmelidir. Sug ortaginin
eylemine kayitsiz kalan, bunu onaylayan veya umursamayan, kendi i¢inde
bu durum ile uzlasan failler gerceklesen neticeden karsilikli olarak sorumlu
tutulmalidir. Bu anlamda, tehlikeli durumun faillerin ortak su¢ isleme plani
icinde oldugu, goze alindig1 kabul edilmelidir.

Yargitay kararlarini inceledigimizde, istenmeyen neticenin ne sekilde diger
faillere isnad edildigine dair somut belirlemeler olmakla birlikte, bunlar
yetersizdir. Ozellikle, bilingli taksir ve olast kast ayriminin yapilabilmesi
agisindan somut olaya dair hangi bulgulardan hareket edildigi her durumda
acik degildir. Hukuki giivenlik ve gerek¢e hakk: agisindan somut olayda bu
hususlarin ortaya konulmasinda yarar vardir.

[108] Aksi yonde, merminin kimin silahindan ¢iktuginin belirlendigi durumlarda o failin
olasi kast ile sorumluluguna; belirlenemedigi durumlarda ise siipheden sanik yararlanir
ilkesi geregince tiim saniklarin beraatina karar verilmesine dair goriisler icin bkz.
Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 651; Ersan Sen ve Erkam Erdem, “Karar Incelemesi:
[stirakle Islenen Suglarda Olasi Kastin Giindeme Getirdigi Isnadiyet Sorunu”, hzzps://
sen.av.tr/tr/makale/olasi-kast (Yayin Tarihi: 14.01.2024).
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