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Oz

Yahudi tarihinin baglangicinda 6zel bir din adami smifi meveut degildir. Musa peygamber doneminde (yak.
M.O. XII1. yiizyil) Yahudi ibadetlerinin gesitlenmesi ve detaylanmast sonrasinda bir din adanu smifina ihtiyag|
duyulmustur. Bu ihtiyag sonucu dini gorevleri yerine getirmek maksadiyla kohenler ortaya ¢iknustir. Genel
manada dini vazifelerle mesgul olan kohenler, kendi aralarinda bir hiyerarsiye sahiptir. Bu hiyerarsinin tepesinde,
bas kohen bulunmaktadir. Baglangig itibariyle dini bir makam olarak ortaya ¢ikan bas kohenlik, M.O. 586 yilinda
Yahudilerin Babil’e siiriilmesine kadar varh@ni ve isleyisini bu ¢izgide siirdiirmiistiir. Ancak siirgiin sonrast
donemde, artik bir Yahudi Devleti’'nin veya bir Yahudi monarkin mevcut olmamasi gibi gelismeler bas
kohenligin yetkilerinin ve mahiyetinin genislemesi sonucunu dogurmustur. Bu galismada, bas kohenlik makan
tizerindeki bahse konu degisim, Babil siirgiinii sonrasmdan, MS 66-73 Yahudi-Roma Savasina kadar gegen
siirecte, siyasallasma kavramu gergevesinde incelenmistir. Ulasilan sonuglara gore, bas kohenligin siyasallagsmast
siireci, Yahudiler iizerindeki Pers hakimiyeti donemi (M.O. 539-331) ile baglamaktadir. Biiyiik Iskender’in
Yahudiye’yi ele gecirmesiyle Yahudiler Hellenistik kiiltiiriin idaresi altina girmis ve Hellenistik bas rahiplik!
anlayisindan etkilenen bas kohenlik hizla siyasallasmaya devam etmistir. Sonraki siiregte Seleukos idaresi altma
giren Yahudilerin bu kutsal makamu, yeni otoritenin siyasi bir araci haline doniismiistiir. Seleukoslar sonrast
Yahudiye iizerinde kurulan Hasmonayim yonetiminde (M.O. 134 — 63) geleneksel cizgisinden oldukgal
uzaklasarak siyasi yetkilerle donatilan makam, bolgede dogrudan Roma hakimiyetinin tesis edilmesi sonrasindal
Roma politikalarma hizmet eder hale gelmistir. Netice itibariyle, bas kohenlik makan siirgiin sonrast donemde
bariz sekilde siyasallasmustir. Makam {izerindeki siyasallasma, yabanci yonetimler tarafindan gergeklestirilen,
siyasallasma ve Yahudiler tarafindan gergeklestirilen siyasallagtirma olmak tizere iki yonliidiir.

Anahtar Kelimeler: Yahudi, Bag Kohen, Kohen, Siyasallasma, Ruhban Simufi.

Abstract

At the beginning of Jewish history, there was no distinct class of clergy. After the diversification and detailing of Jewish
worship during the time of Moses, the need for a class of clergy arose, and eventually, the Jewish priests (kohanim)
emerged to perform religious duties. Generally occupied with religious tasks, the Jewish priests had a hierarchy among
themselves, with the Jewish high priest (kohen gadol) at the top. Originally emerging as a religious office, the Jewish
high priesthood maintained its existence and function along these lines until the Babylonian exile of the Jews in 586
BCE. However, developments such as the absence of a Jewish state or monarch after the exile led to an expansion of]
the authority and nature of the Jewish high priesthood. In this study, the aforementioned changes in the office of the
Jewish high priesthood have been examined within the framework of the politicization concept, from the post-exilic
period to the Jewish-Roman War of 66-73 CE. The process of politicization of the Jewish high priesthood begins with
the Persian rule over the Jews. With the conquest of Judea by Alexander the Great, the Jews came under the rule of
Hellenistic culture, and the Jewish high priesthood, influenced by the Hellenistic high priestly model, continued to
politicize. In the subsequent period under the rule of the Seleucids, this sacred office of the Jews became a political tool
of the new authority. Under the Hasmonean rule established after the Seleucids, the office, deviating significantly from
its traditional line, was endowed with political powers and eventually served Roman policies after the establishment of
direct Roman rule in the region. Ultimately, the office of the Jewish high priesthood underwent significant politicization
in the post-exilic period. The politicization of the office occurred in two directions: politicization carried out by foreign
administrations and politicization carried out by Jews.

Keywords: Jew, High Priest, Priest, Politicisation, Clergy.
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Extended Abstract

At the beginning of the Jewish history there was no clergy class. The individual and simple nature o
worship, such as sacrifice and prayer, led to the absence of the need for a clergy class. However, the
diversification and elaboration of worship in the period of Moses led to the need for a clergy class. Because
of this need, the Jewish priests (kohanim) emerged as a clerical class. The first Jewish priests were Aaron,
the brother of Moses, and his sons. There was a hierarchy among Jewish priests. At the head of this hierarchy
was the High Priest (Kohen Gadol), the oldest of the priests, who was responsible for the other priests. The
high priest originally held the office for life and the office was hereditary. The special garments that the high|
priest must wear, the rules they must observe in their personel lives and the physical characteristics they
must possess are specified in the Old Testament. This office ceased to exist in 70 CE when the Romans
destroyed the Second Temple as there was no longer a central place of worship. There is not a bulk source
that provides information on the succession of the high priesthood which began with Aaron and ended in
70 CE. The Old Testament, the apocryphal books, the works of Flavius Josephus and Seder Olam Zuta
contain scattered information about the high priests. On the basis of the information scattered in the
aforementioned works, various lists of the lineage of the high priests have been created. It has seen that the
institution of the high priesthood continued to exist in its traditional form after its emergence until the
Babylonian exile in 586 CE. However, in the post-exilic period, due to the fact that the Jews were now under|
foreign rule and had to adapt to their administrative system, there was a change in the powers and nature o
the office of the high priest. At this point, the aim of the study is to examine the changings in the office o
high priest in the historical process within the framework of the term of politicisation.

In this study, there is no aim to create a lineage based on the information in the sources mentioned for the
Jewish high priests. Rather, the politicisation of the office of Jewish high priesthood is tried to be revealed
through the high priests and some cases in the mentioned sources. At this point initially, the administrative
structures of the states that established sovereignty over the Jews and Judea in post-exilic period were
examined and questioned whether the Jewish high priest had a place within their administrative structure.
Afterwards, the local expansion of the powers of the traditional high priest in the absence of a Jewish
monarch and the differentiated forms of the high priest figure were examined.

As aresult of the research carried out in this context, it has been observed that the Jewish chief kohens did
not have an official position in the administrative systems of these states under Persian, Ptolemaic, Seleucid
and Roman rule. However, even though they did not have an official status, the chief kohens were the people
whom the foreign sovereigns dealt with in local administrative matters in Judea. In this respect, the chie

kohens began to be politicised unofficially under foreign rule. On the other hand, under Hasmoneans, the
chief kohen was an administrator with official administrative duties. The next stage of the situation was that
the foreign rulers appointed the chief kohen to positions in their own state systems and took the authority to
appoint the chief kohen under their control. As a result of this new situation, the office of chief kohen lost its

prestige in the eyes of the Jewish people. The most concrete examples of this discrediting can be seen in the

events in Judea under Roman rule.
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As a result of the study carried out with the specified methodology, it was observed that under Persian,
Hellenistic and Roman domination of the Jews in post-exilic period, the authority of Jewish high priest
moved away from the traditional religious sphere and the high priest became overtly politicised. This is a
natural consequence of the fact that in the absence of a Jewish state or a Jewish monarch. The politicisation

of the Jewish high priest is twofold. The first aspect is the politicisation of the high priest by foreign rulers
within their own administrative systems and in line with their own policies. The second is that in the absence
of a Jewish monarch, the powers of high priest expanded to fill this space. This was done partly by the high
priest and partly by the Jewish community.
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Giris

Yahudi tarihinin baslangicinda® ibadetlerin kurban ve dua seklinde, basit ve bireysel nitelikli olmas
sebebiyle Yahudiler arasinda resmi anlamda bir din adamu smifi mevcut olmanmustir. Baslangicta sade ve basit
olan Yahudi ibadetinin Musa peygamber doneminde * cesitlenerek kapsamli bir hale biiriindiigii
diisiiniilmektedir. Din ve ibadet 6zelinde Musa ile ortaya ¢iktigi diisiiniilen yenilikler, daha 6nce mevcut
olmayan ve esasen ihtiya¢c da duyulmayan din adamlar smifinin ortaya ¢ikmasma yol agmustir. Bu sinif;
Yahudiler arasinda kohenler ve Levililer olmak {izere iki gruptan olusmaktadir (Glingor, 2019, s. 199-200).
Yahudi gelenegine gore ilk kohenler Musa’nin kardesi Harun ve ogullaridir (Eski Ahit, Misir’dan Cikig 28:1;
28:41; 29:44; Colde Saymm 3:10)°. Dolayisiyla kohen smifi Yakub’un iigiincii oglu Levi soyundan gelen
Harun’un ogullarindan olugmakta, Levi soyunun diger kollaria bagh erkekler ise Levililer smifint tegkil
etmektedir (Giirkan, 2012, s. 196).

Yahudi din adanmu olarak tamimlanabilecek olan kohenler genel itibariyle mabette kurban sunumu,
armma ritiielleri gibi dini sorumluluklan yerine getirmekle miikelleftir (Adam, 2018, s. 199). Bir miiessese
olarak Harun ile ortaya ¢ikan kohenligin kendi icerisinde hiyerarsik bir yapisi mevcuttur. Bu hiyerarsiye gore
miiessese, bas kohen (kohen gadol) ve kohenler (kohanim) olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir. Bag kohen en
sade ifadeyle, kohenlik miiessesesinin en tepesinde yer alan, kohenlerin en yaslisi olan ve kohenlerden sorumlu
bulunan kisi olarak tamimlanabilir (Giirkan, 2012, s. 196; Glingdr, 2019, s. 203; Altinel, 2021, s. 126-127). Bag
koheni ifade etmek i¢in kutsanmus kohen (kohen haMasiah), kohen basi (kohen haRos) gibi unvanlar da
kullamlmaktadir. Bununla beraber, bazen kohenlerin lideri konumunda bulunan kisiye bir sifat verilmeden
sadece belirtili isim olarak (haKohen) isaret edildigi de goriilmektedir. (Hirsch, 1904, s. 389; Rooke, 2000, s.
22; Altinel, 2021, s. 126-127). Baslangg itibariyle dmiirliik bir makam olan bas kohenlik babadan ogula, bir
ogul olmamasi durumunda ise kardese gecmektedir. Makama gelebilmek i¢in Eski Ahit’te 6zel olarak belirtilen
bir yas bulunmamaktadir. Ancak gelenege gore yirmi yas, bazen bu kurala riayet edilmemekle beraber temel
almmugtir (Hirsch, 1904, s. 389-390). Bas kohenin sorumluluklart arasinda, mabetteki ibadetleri yonetmek gibi
dini vazifeler disinda, Eski Ahit’te belirtilen torensel giysileri giymek de bulunmaktadir (Eski Ahit, Misir’dan
Cikis 28:1-42). Ayrica kohen ve bas kohenlerin evlilik, Slen yakmlarmin cenazeleriyle ilgili konular® ve fiziksel
durum gibi sahsi hayatlarinda dikkat etmeleri gereken kurallar da meveuttur (Eski Ahit, Levililer 21:1-24).

Ik bas kohen Harun’dan, ML.S. 70 yilinda II. Tapmagn yikilmasimna kadar gecen siire igerisinde gorev
yapmis olan bas kohenlerin tamamimin yer aldig bir tarihi kaynak mevcut degildir. Makama gelen bas kohenler
ve goreve gelis siralar, farkh kaynaklarda dagmik halde yer almaktadir. Bas kohenler ve silsileler1 hakkinda
bilgi veren baghca kaynaklar, “Eski Ahit”, apokrif eserler, Titus Flavius Iosephus’un eserleri ve Islami donemde

3 Geleneksel anlayisa gore Yahudi tarihi fbrahim peygamber ile baslamaktadir. ibrahim peygamberin yasadig donem ise MLO. XIX.
ylizyil civan olarak diisiiniilmektedir (Besalel, 2003, s. 34; Susa, 2015, s. 316; Adam, 2018, s. 69).
4 Musa ve dénemi hakkinda bilgiler dini metinlere dayalidir. Bu sebeple kendisinin hangi dénemde yasadigma dair kesin bir tarih sunmak
miimkiin degildir. Ancak bu duruma ragmen onun M.O. XII1. yiizyl dolaylarinda yasadig: diistiniilmektedir (Besalel, 2002, 5.35; Susa,
2015, s. 316; Adam, 2018, 5. 73).
5 Makamn ortaya cikusi ile ilk bilgiler goriildiigii {izere dini metinlere dayali bilgilerdir ve net bir tarih vermek pek miimkiin degildir.
Ancak sonraki donemlerde, Gzellikle Yahudiye nin Pers, Seleukos ve Roma hakimiyeti altmda bulundugu dénemlerde, bas kohenlerle
lgili bilgi veren kaynak sayisi ve ¢esidi artmaktadir. Bu noktada, ML.S. 70 yilina kadar varhigim siirdiirdiigii kesin olarak sylenebilen bag
kohenlik makammin temelleri oldugu diisiiniilen doneme igaret edilmektedir.
6 Eski Ahit’te belirtildigine gore, kohenler yakin akrabalar1 yani anneleri, babalari, cocuklari ve kardesleri disinda hicbir 6litye (Levililer
21:1), bas kohenler ise anne ve babalar1 dahil higbir dlitye yaklagmamalidir (Levililer 21:11).
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kaleme alnns bir kronik olan “Seder Olam Zuta”dir’. Belirtilen kaynaklarda dagmik halde yer alan bilgiler
{izerinden modem arastrmacilar bag kohenlik silsilesine dair cesitli listeler olusturmustur®. Bu listelere gore,
bazi noktalarda farkhliklar goriilebilmekle birlikte, genel itibariyle 1. Tapinak déneminde on sekiz ve I1. Tapinak
doneminde ise altmis adet bas kohenin gérev yaptig diistiniilmektedir (Demirci ve Altinel, 2017, s. 39).

Bas kohenligin bir makam olarak ortaya ¢iktig1 atalar devrinin ardindan Yahudi tarthinde monarsiye
gecis donemi olarak da adlandirilabilecek Hakimler (Sofetin) Donemi yasanmustir®. M.O. XI1. yiizyihn son
ceyreginden M.O. XI. yiizyiln ikinci yansmmn ortalarma kadar siirdiigii diisiiniilen (Nana, 2008, s. 145)
Hakimler donemine ait Eski Ahit’te yer alan anlatilarda genellikle idari ve askeri faaliyetlere yer verilmekte,
donemin bas kohenleri hakkinda neredeyse higbir ifade bulunmamaktadir (Hakimler; Rut; I. Samuel 1-7). Bu
durumu, bas kohenligin bir miiessese olarak ortaya ¢cikmasinin ardindan yetki alani olan dini konular siiridan
disart ¢tkmamasi olarak yorumlamak miimkiindiir. Hakimler devrinden hemen sonra Saul, Davud ve
Siileyman idarelerini  kapsayan, Birlesik Krallik olarak adlandinlan ilk Yahudi monarsisi donemi
baslamaktadir'®. Bu dénemin yaklasik olarak M.O. 1030-930 yillar arasinda yasandign diisiiniilmektedir (Ay
Arein, 2016, s. 33). Birlesik Krallik donemine ait hadiseler incelendiginde de bas kohenlik miiessesesinin,
Harun ile bagladig1 6lctide ve Eski Ahit’te anlatildigr sekliyle siirdiigii goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, krallar
devlet isleriyle bas kohenler ise dini konularla ilgilenmistir (I. Samuel 8-31; IL. Samuel 1-24; L. Krallar 1-11; L
Tarihler 1-29; I Tarihler 1-9). Birlesik Kraligin Siileyman’dan sonraki krali Rehoboam (Rehav’am)
doneminde bir vergi ve angarya meselesi lizerinden ¢iktig1 anlasilan isyan neticesinde devlet ikiye ayriimustir.
Kuzeyde, Yeroboam (Yarovam) liderliginde Samaria merkezli Israil Kralli1 ve giineyde, Rehoboam idaresi
altinda Hierousalem (Yerusalayim/Kudiis) merkezli Yahuda Devleti kurulmustur (Nana, 2008, s. 215-216; Ay
Argin, 2016, s. 48). Kuzeyde bulunan israil Kralhg:, M.O. 722 yilinda Asurlular tarafindan yikilmustir (Susa,
2015, s. 394-396). Israil Kralhigindan yaklasik yiiz otuz yil kadar sonra ise Yahuda Kralhgi, M.O. 586 yilinda
Babil Krah II. Nebukadnezzar (M.O. 605-562) tarafindan ele gegirilmistir (Adam, 2018, s. 74). Bahse konu
ayrisma sonrasinda ortaya cikan devletlerin hakimiyetleri doneminde de bas kohenler ve idareciler arasindaki
gorev ayrmunin stirdiirtildiigii goriilmekte, Eski Ahit’te yer alan donemle ilgili anlatilarda (1. Krallar 12-22; 11.
Krallar 1-25; 11 Tarihler 10-36) bas kohenlerin aksi bir davramisina rastlanilmamaktadir.

Babil Krali II. Nebukadnezzar, Yahuda Kralligi’n1 hakimiyeti altma alip I. Tapmag yerle bir ettikten
sonra Yahudi toplumunun tist tabakasim Babil stirgiiniine gondermistir. Stirgiin gidenler arasinda donemin bag
koheni Seraya’da yer almaktadir (Il Krallar 25: 18-21). Siirgline gotiiriilmeyen ahali ise 6nce Babil Devleti

7 Eski Ahit’te baslangicindan Pers hakimiyetinin son ddnemlerine kadar gegen siirecte gérevde bulunan bas kohenler hakkinda dagmik
sekilde bilgiler bulunmaktadir. Bu kisimlar igin bkz. (L. Tarihler 6: 3-5, 6: 12-14, 9: 10-11; II. Tarihler 26: 17, 31: 10; 1. Samuel 14: 3, 21:
1, 33: 6; 1l. Samuel 15: 36; I. Krallar 2: 35, 4: 2; II. Krallar 11: 4, 16: 10, 22: 4, 25: 18; Hagay 1: 1; Nehemya 3: 1, 12: 10-22). Pers
hakimiyetinin sonlarmdan Ioannes Hyrkanosun bas kohenlige gecisine kadar (M.O. 135) olan siirecte gérevde bulunan bas kohenler
hakkinda ana olarak, apokrif Ben Sira, |. Makabeler ve 11. Makabeler kitaplarmdan bilgi edinilmektedir (Ben Sira 50: 1- 4; . Makabeler
7:5,9:28,12:7,14:46, 16: 23; I1. Makabeler 4: 7,4: 27). M.S. 1. yiizy1l yazarlarndan Titus Flavius losephus ise esetlerinde baslangicindan
sonuna kadar bas kohenler hakkinda bilgi verse de onun sunmus oldugu bilgiler 6zellikle loannes Hyrkanos sonrast bas kohenlik silsilesi
i¢in 6nemlidir. Tosephus’un Babil siirgiinii sonrast déneme ve dénemin bas kohenlerine dair verdigi bilgiler Antiquitates ludaicae adh
eserinin XI. ve XX. kitaplar araligmda dagmik halde meveut bulunmakta, XX. kitabm bir kisminda toplu liste sunulmaktadir. Konuyla
ilgili bilgi veren kaynaklar arasinda Islami dénemde Babilli Nathan tarafindan kaleme almmus fbranice bir kronik olan Seder Olam Zuta’da
da bilgiler mevcuttur. Eserin, Nuh Aslantas ¢evirisinde 37-48. sayfalar arah@ konuyla ilgilidir. Belirtilen kaynaklardan Seder Olam Zuta,
arastma konusunun ¢agdas olmayan bir kaynagidir. Ancak bu duruma ragmen sunmus oldugu bilgiler, cagdas kaynaklarla biiyiik
oranda paralellik gostermektedir.
8Konuyla ilgili caismalarda bulunan bashica arastumacilar ve eserleri icin bkz. (Hirsch, 1904; Rooke, 2000; Vanderkam, 2004; Brutti,
2006; Babota, 2014; Altmel, 2001).
® Hakimler dénemi ve bu dénemde yasanan gelismeler hakkinda bilgi icin bkz. (Eski Ahit, Hakimler; Rut; 1. Samuel 1-7).
10 Bu donem hakknda bilgi igin bkz. (Eski Ahit, I. Samuel 8-31; I1. Samuel 1-24; I. Krallar 1-11; 1. Tarihler 1-29; 1. Tarihler 1-9).
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tarafindan kral olarak atanan Sidkiya ve daha sonra Babil yonetimi tarafindan atanan bir vali sifatryla gorev
yapan Gedalya tarafindan Mispa (Mitzpah) merkezli olarak idare edilmistir (II. Krallar 24: 17-25: 22). Esasen
Babil siirgiinii boyunca hem stirgiine génderilen Yahudilerin hem de geride kalanlarin tam olarak neler yasadigi
bilinmemektedir. Konuyla ilgili, artik bolgede bir Yahudi Devleti, bir Yahudi monarki, merkezi bir ibadethane
ve bir bag kohenin mevcut olmadig1 ve geride kalanlarm Babil Devleti’nin atadigt yoneticiler tarafindan Mispa
merkezli olarak yonetildigi soylenebilir.

Stirgiin 6ncesi ddnemde Yahudi toplumu gibi dini karakteri 6ne ¢ikan bir toplulukta, dini gorevlerle
ilgili en tist mertebeli kisi konumunda bulunan bas kohenin yetki sinirlarim agmamus olmasi oldukga dikkat
cekicidir. Bu durum, kutsal bir hiikiimdarmn varlig; ile agiklanabilmektedir. Zira kutsal din adami bas kohenlerin
yetkilerinin geniglemesi ihtimali bulunan alanlar, halihazirda kutsal bir monark tarafindan doldurulmus
vaziyettedi. Su durumda bas kohenlerin yetkilerinin genislemesi i¢in bir sebep veya yetkilerin
genisleyebilecegi bir alan bulunmamaktadir (Rooke, 2000, s. 120). Ancak Babil siirgiinii ile baglayan ve devam
eden siirecte aksi bir durum yasandig1 goriilmektedir. Zira tarihi siirecte yasanan bazi gelismeler {lizerine bas
kohenlik bir yetki degisimi ve dontisiim gegirmistir. Bu ¢ergevede galismada, bas kohenlik silsilesi veya hangi
donemde hangi bas kohenin yasadigini tespit etmeye calismaktan ziyade, salt dini bir miiessesenin basinda
bulunan bag kohenlerin gegirdigi doniisiim, “sivasetin alamna dahil olmak, siyasetin parcast veya unsuru
olmak” olarak tanimlanan “Siyasallasmak” (Kubbealtt Lugati, “Siyasallasmak™) kavrami kapsaminda,
sebepleri ve sonuglartyla birlikte 6rmek kisiler ve olaylar iizerinden incelenecektir.

Pers (Ahamenis) Hakimiyeti Alinda Bas Kohenlik (M.O. 539-331)

Yahudilerin Babil siirgiinii, Pers hakimi Biiyiik Kyros’un (II. Kyros-M.O. 559-530) M.O. 539
yilinda Babil Devleti’ne son vermesi ve esaret altinda bulunan topluluklara dontis izni vermesiyle sona ermistir
(Eph’al, 2008, s. 139; Stern, 2008, s. 70). Yahudiler artik idari anlamda Pers hakimiyeti altindadir ve onlarm
idari taksimatina bagl halde yasamaktadir. Pers Devleti’nin sahip oldugu idari sisteme gore {ilke, satraplik
olarak adlandirlan genis idari birimlere boliinmiis vaziyettedir. Bu idari birimlerin satrap unvanli, yari bagimsiz,
hanedanlik mensubu ve iist diizey kisilerden olusan yoneticileri bulunmaktadir (Grabbe, 2004, s. 132). M.O.
539 yilinda Pers hakimiyeti altma girmis olan Babil Devleti’nin topraklan baglangigta tek bir satrapliktan
ibarettir. Ancak 1. Dareios (M.O. 522-486) déneminde satrapliklar iizerinde bir diizenleme yapilmustir (Hdt.
I1.89-92). Yahudiye bu taksimata gore, Suriye, Fenike ve Kibris’1 igeren “Abar Nahara satraphgmin (Nehrin
Otesindeki satraphk) ierisinde yer almaktadir (Stem, 2008, s. 72). Satrapliklar da kendi igerisinde daha alt idari
birimlere aynlarak cesitli eyaletlere veya alt satraphklara boliinmiistiir. Bahse konu bu bir alt idari yapilanma
kapsaminda Filistin platosunun i¢ kisimlart Samaria’da bulunan yoneticiye baglanmistir. Zaman igerisinde
Yahudiye! de Perslerin bir eyaleti (Yehud Medinata) haline doniistiiriilmiistiir. Bu alt idari birimlerin yonetimi,
yerel etnik gruba mensup kimseler arasidan segilen, bolgelerindeki diizeni saglamak ve vergi ile haracin
Odenmesini takip etmekle gorevli olan pehah unvanh kisilere verilmistir. Pers Devleti'ne hizmet eden
Zerubbabel ve Nehemya gibi bu tiir yerel yoneticilerin Yahudiye’deki mevcudiyeti Eski Ahit’te yer alan ifadeler
(Ezra 2:2; Nehemya 2:1-12,5:15,7:7) {izerinden goriilebilecegi gibi arkeolojik bulgularla da

11 Cabsmada kullanimda birligi saglamak admna, bolgeye isaret ederken ¢alisma boyunca Yahuda Kralligr'nin yikihisindan sonraki
kisimlar i¢in Yahudiye kelimesi kullamlacaktir. Kisi isimlerinde Eski Ahit’te yer alan isimler tercih edilecek, Hellenistik donem ve sonrast
i¢in ise losephus temel alinacaktir. Modem Kudiis kentine isaret etmek i¢in ise Makabeler Kitabmda gegen Hierousalem kullanin
benimsenecektir.
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kanitlanabilmektedir2. Mevcut idari yaprya dair bilgilere ek olarak, bu ddnemde Yahudiye nin kendi igerisinde
idari ve ekonomik anlamda kismi bir otonomiye sahiptir (Tadmor, 1976, s. 179). Bu noktada belirtmek gerekir
ki, bas kohenlerin Pers y&netimi nezdinde resmi bir konumu bulunmamaktadir. Ote taraftan Pers yénetiminin,
bas kohenligin aile icerisinde intikal eden ve 6miirliik olan yapisina miidahalede bulunduguna dair bir bilgi de
mevceut degildir. Pers hakimiyetinin hemen baglangicinda Yahudiye’de beliren bu yonetim modeli, tiim Pers
hakimiyeti boyunca siirmiistiir™>. Tasvir edilen idari sistem ierisinde Yahudiye nin bélgesel idarecilerinin tam
kronolojik bir listesini sunmak miimkiin degildir. Ancak edebi ve epigrafik kaynaklarda dagimik halde yer alan
bilgiler {izerinden cesitli listeler olusturulmustur'®. Babil siirgiiniinden déniis sirasmda Yahudi toplumunun
icerisinde bolge idarecilerinin disinda bas kohenler de mevcuttur. Ancak bolge yoneticileri konusunda oldugu
gibi, Pers hakimiyeti altinda gérev yapan bas kohenlerin de kronolojik ve eksiksiz bir listesini olusturmak
miimkiin degildir. Bu hususta da kaynaklarda daginik halde bulunan bilgiler sayesinde dénemin bas kohenleri
hakkinda liste derlemeleri yapilmustir™. Siirgiin sonrasi dénemin hemen baslangicinda gériilen idari diizen,
Pers hakimiyeti altinda Yahudilerin yerelde bir siyasi ve bir de dini olmak iizere iki ayri lidere sahip oldugunu
gostermektedir. Mevcut diizen, siyasi ve dini yetkilerin ayr oldugu stirgiin 6ncesi doneme benzer bir yapmin
meveut oldugu izlenimi uyandirsa da esasen durum oldukga farklidir. Zira bolgenin idari anlamdaki yerel
yoneticileri birer kral degil, Pers otoritelerinin isteklerine gére bolgeyi yoneten gorevlilerdir. Bas kohen ise
siirgiin 6ncesi donemde oldugu gibi Yahudi monarsisine hizmet eden bir yetkili olmaktan ¢ok uzaktir.

Yahudiye yerelinde, dini ve idari sorumluluklan paylasan iki lider arasndaki iliskide, M.O. IV.
yiizy1la tarihlenen sikkeler iizerinden eyaletteki en iist diizey yetkililerin Pers yonetimi tarafindan atanan yerel
idareciler oldugu goriilebilmektedir (Rooke, 2000, s. 239). Sikkeler {izerinden goriilebilen bu durumu dénem
icerisinde gergeklesen hadiseler de desteklemektedir. Bilindigi lizere Yahudiye tizerindeki Pers hakimiyetinin
tarthi agidan en belirgin olaylar, Yahudilerin siirgiinden doniisii ve II. Tapmagmn insa edilmesidir. Bu noktada
cesithi kafileler halinde Babil’den dénen Yahudi gruplarn basinda bas kohenler degil birer Pers gorevlisi
konumunda bulunan Sesbassar ve Zerubbabel gibi idari yetkililerin bulundugunu belirtmek gerekmektedir.

12 Bslgede yapilan arkeolojik kazilarda Pers hakimiyeti dénemine tarihlenen bullalar iizerinde yénetici Elnathan ifadesinin agik sekilde
gectigi goriilebilmektedir. Konuyla ilgili bilgi icin bkz. (Avigad, 1976, s. 5-11; Stern, 2008, s. 72).
13 Bu noktada farkli olarak Zerubbabel’den sonra bolge kontroliiniin tiim yetkileriyle bas kohene birakildigma dair goriislerin de var
oldugunu da belirtmek gerekmektedir (Grayzel, 1968, s. 37; Stern, 2008, s. 72). Meveut durum Zerubbabel’in tapmagin ingast sirasinda
sebebi bilinmeyen ve ani bir sekilde ortadan kaybolmast ve bolgenin yerel yonetiminin kim tarafindan {istlenildiginin bilinmemesi
sebebiyle olusmaktadir. Zerubbabel sonrast yonetimin kime gegtigi hususundaki goriislerden ilki halihazirda belirtildigi gibi olmakla
birlikte bu donemde, Zerubbabel’in yerine baska bir Yahudi yoneticinin atandig1 goriisii de bulunmaktadir (Avigad, 1976). Ayrica
Zerubbabel’in kaybolmasindan sonra Yahudiye’nin Pers yoneticileri tarafindan Samaria’dan yonetildigi goriisii de hakimdir (Stern, 2008,
S. 72). Ancak Grabbe ve Avigad’a ait asagida sunulan listeler bolgede her dénem bir yonetici oldugunu gostermektedir. Eger
Zerubbabel’den sonra farkh bir durum yasandiysa bile bdlgenin son yoneticilerinden Bagohi’nin mevcudiyeti ve onunla cagdas bas
kohenin bulunmasi bu durumun yasanmadig veya gegici olarak yasandig tespitinde bulunmaniza temel olmaktadir.
14K onuiizerinde cahismalarda bulunan Grabbe’ye gore, artik Pers idaresi altinda bulunan Yahudiye nin ilk yoneticisi M.O. 530’Tu yillarda
bu gorevi iistlenen Sesbassardir. Onun ardindan M.O. 520l yillarda Zerubbabel Pers yonetimi tarafindan bu goreve atanmustrr.
Zerubbabel’i M.O. 445-432 yillart arasmda Nehemya takip ederken, gec M.O. V. yiizyilda Bagohi adh bir gorevli ve sonrasmda M.O.
350-330 yillart arasnda Hezekiah adh bir kisi bu makamda bulunmustur. Grabbe, ismi zikredilenler disinda Y ehoezer, Ahzai ve Elnathan
adh bolge yoneticilerinden de bahsetmekte ancak bu kisilerin Nehemya’dan 6nce mi yoksa sonraya n yerlestirilmesi gerektigi hususunda
cekimser kalmaktadir (Grabbe, 2004, s. 148). Konuyla ilgili aragtimalarda bulunan Avigad ise farkli sekilde, Yahudiye’nin bilinen bolge
yoneticilerini Sesbassar, Zerubbabel, Enathan, Yehoezer, Ahzai, Nehemya, Bagohi (Bagoas) ve Yehezkiyah olarak siralamaktadir
(Avigad, 1976, s. 35). Goriildiigii tizere Avigad, Grabbe’nin tam konumlandiramadign isimleri Nehemya 6ncesi doneme yerlestirmistir.
Esasen Eski Ahit’te de Nehemya, isimlerini vermemekle beraber, kendinden 6nceki bolge yoneticilerinden bahsetmektedir (Nehemya
5:15). Zikredilen isimlerde Bagohi harig hepsi Yahudi kokenlidir. Bagohi’nin ise ismi sebebiyle Iran kokenli oldugu diisiiniilmektedir
(Avigad, 1976, s. 35).
15Bu derlemelerden en muteber olanlar arasmda bulunan Vanderkam’a gére dénemin bag kohenleri srastyla Yesua, Yoyakim, Elyasiv,
Yoyada, Yohanan ve Yaddua isimli kisilerdir (Vanderkam, 2004, s. x,110).
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Ayrica tapinagin yeniden ingast isiyle de Perslerin bolgeye atadigi yoneticiler ilgilenmistir (Eski Ahit, Ezra 1:11,
2:2;3:2, 5:14-16). Insa isleriyle bolgenin siyasi yetkili idarecilerinin ilgileniyor olmasr, siirgiin éncesi donemde
Kral Siileyman’n 1. Tapmag: inga ettirmesi (1. Krallar 6: 1-38), Kral Yotam’n tapmagin kapisini insa ettirmesi
(Eski Ahit, 1. Krallar 15: 35) ve Kral Hizkiya’nin duvar insasi (IL. Tarihler 32: 34) icraatlartyla benzetilebilir.
Pers hakimiyeti altinda siirgiinden doniis ve tapmagn yeniden ingast disinda gergeklesen bir diger 6nemli
gelisme Ezra ve Nehemya donemlerinde yapilan reformlardir ki bu reformlar da bas kohenler tarafindan
gerceklestirimemistir'®. Ayrica Yahudiye’nin son yoneticilerinden Bagohi déneminde, dénemin bag koheni
Yohanan ile kardesi Yesua arasinda meydana gelen tartisma iizerinden de bolgenin siyasi yoneticilerinin bag
kohenlere kars olan tistiinliikleri goriilebilmektedir. Bu donemde bag kohenin kardesi Yesua, bolge yoneticisi
Bagohi’den bas kohen yapilacagina dair bir s6z almustir. Yesua, Bagohi’nin vaadine de giivenerek, agabeyi bas
kohen Yohanan ile bir tartigmaya girismis ve tartisma neticesinde agabeyi tarafindan ldiiriilmiistiir. Yesua nin
bas kohen Yohanan tarafindan dldiiriilmesi {izerine Bagohi hem Yohanan hem de Hierousalem ahalisine agir
cezalar vermistir (Ios. ant. Tud. X1.7.1).

Zikredilen hadiseler, Pers hakimiyeti ddnemi Yahudiye yoneticilerinin yetkilerinin stirgiin 6ncesi
donemde krallarmn sahip oldugu yetkilerin en azindan bir kismiyla ortiistiigiinii gostermektedir. Zira siyasi
yetkili yonetici, bag kohenler ve ahali iizerinde ist yaptmm giiciine sahiptir. Ozellikle siirgiinden doniis ve
tapmagm yeniden ingasi, yani Yahudi toplulugunun restorasyonu hususunda, bas kohen yerine yerel siyasi
yetkili yoneticilere bel baglandigi da dikkat ¢ekmektedir. Bu durum ahalinin bas kohen onderliginde
hiyerokratik bir toplumdan ziyade siirgiin ncesi monarsik normlara doniisii arzuladigim vurgulamaktadir
(Grayzel, 1968, s. 47; Rooke, 2000, s. 238). Mevcut bilgiler ve doneme dair sunulan 6mekler, Pers hakimiyeti
altmda Yahudiye’de diizenli ve iist yetkili bir siyasi yoneticinin mevcudiyetini ve bas kohenligin yetki ve
smirlarmin genel olarak tapmak ve kiilt ile ilgili konularla sinirla kalmaya devam ettigini gostermektedir.
Buradan ¢ikan dogal sonug, bas kohenin Pers egemenligi boyunca 6neminin ve etkisinin smirh kalmaya devam
ettigidir. Ancak artik bir Yahudi monarsisinin mevcut olmamasi, Pers yonetimi tarafindan atanan yerel
idarecilerin mevcudiyetine ragmen, bas kohenligin siyasi yoneticilik konusunda olusan boslugu dolduracak
sekilde yetkilerini genisletmesini engelleyecek bir unsur bulunmamasi anlamina gelmektedir. Bu durumun bir
yansimast, bas kohen Yesua ve kardesi Yohanan arasmdaki miicadele tizerinden goriilebilmektedir. Zira bag
kohenlik makam artik siyasi etkiyle gesitli tartismalara agilabilen ve catisma konusu olabilen bir makamdir.

Hellenistik Hakimiyet ve Hasmonayim idaresi Donemlerinde Bas Kohenlik (M.O. 331-63)

On Asya’daki Pers hakimiyeti, M.O. 331 yilinda Makedonyal: Biiyiik Iskender’in (II. Aleksandros-
M.O. 336-323) askeri harekatlan sonucunda sona ermis (Martin, 2012, s. 328) ve Yahudiye ile birlikte tiim
bolge Bilyiik Iskender’e tabi hale gelmistir. Erken Hellenistik Dénem Yahudiyesi’nin politik durumu hakkinda
pek fazla bilgi mevcut degildir (Vanderkam, 2004, s. 122; Hengel, 2007, s. 35). Bu durumun temel sebebi,
dénem hakkinda bilgi veren yazarlarm, Biiyiik Iskender’in genis ¢aph askeri harekatlar ve biiyiik fetihleri
sirasinda  Yahudiye’de neler olup bittigi hususunda ¢ok ilgili davranmamus olmasidir. Ancak, Biiyiik
Iskender’in ele gecirdigi bolgelerde uygulanis oldugu, meveut idari yapiya miidahale etmeme tutumundan
hareketle, Yahudiye nin iskender ydnetimi altma gegisinin oldukga sancisiz oldugu diisiiniilmektedir. Bahse

16 Bahse konu reformlar icin bkz. (Eski Ahit, Ezra 10: 1 —17; Nehemya 8 -10; 13). Nehemya yaklasik olarak M.O. 444 yilnda Pers Krah
I. Artakserkses (M.O. 464-424) tarafindan gdrevlendirilen bir Pers gorevlisidir (Seth Schwartz, 2014, s. 27; Tadmor, 1976, s. 175; Stem,
2008, s. 74.) Ezra ise bas kohen degil bir yazic1 ve kohendir. Giris kismmnda sunulan bas kohenlere dair bilgi veren kaynaklar ve listelerde
adh goriillmemektedir.
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konu ¢ikarima gére, Yahudiye nin i¢ iglerine miidahalede bulunulmamuis ve Yahudilerin kendi yasalarina gére
yasamasina miisaade edilmis olmalidir. Bolgede, Pers hakimiyetinde oldugu gibi, yerel siyasi yoneticilik ile
gorevlendirilmis Yahudi veya Yahudi olmayan bir yetkilinin mevcudiyetine dair kesin bir bilgi de
bulunmamaktadir. Bu durum, Hellenistik hakimiyetin hemen baslangicinda, Yahudiye’de bulunan bas
kohenin, Makedon yoneticiler nazarinda halkin temsilciligi sifatim aldigina dair genel kabul gbren yorumlarin
yapiimas1 sonucunu dogurmustur (Tadmor, 1976, s. 181). Ancak Biiyiik iskender hakimiyeti altnda
Yahudiye’nin kesin olarak bas kohenler tarafindan yonetildigini sdylemek de miimkiin degildir (Vanderkam,
2004, s. x).

Biiyiik Iskender’in faaliyetlerini konu edinen kaynaklarin bahsedilen tutumundan farkh olarak,
Yahudi geleneginde iskender’in bolgeye gerceklestirmis oldugu bir askeri harekattan bahseden rivayetler yer
almaktadir (Babil Talmudu, Yoma, 69a.10-13; Ios. ant. Tud. X1.8.3-5). Bahse konu rivayet mahiyetindeki
bilgiler gliniimiizde, tarihi gercekligi zay1f birer kurgu tiriinii olarak degerlendirilmektedir (Hengel, 2007, s. 39;
Schwartz, 2014, s. 31). Aralarinda bazi temel farklar olmakla birlikte rivayetlerdeki anlatilara gore, Biiyiik
Iskender askeri harekatlar kapsammda Yahudiye’ye ilerlemis ve Yahudilerin bas koheni onu karsilayarak
kendisinden cesitli ricalarda bulunmustur. Karsilamaya muhabbetle karsilik veren Biiyiik Iskender, Yahudilere
iyi muamele etmistir. Bu noktada rivayetlerin otantikligi meselemiz degildir. Konu 6zelinde rivayetlerde Biiytik
Iskender ile idari bir temsilci yerine bag kohenlerin Yahudi toplulugunun lideri olarak gériismesi ve belli
sartlarda anlagmast ilgi ¢ekicidir. Birer kurgu iiriinii oldugu belirtilen rivayetlerde anlatildig: gibi bas kohen
Biiyiik iskender ile elbette goriismemisti. Ancak bu kurgu rivayetlerde iskender ile Yahudiler adma
goriistiiriilen kisinin herhangi baska bir kisi ya da temsilci yerine bag kohen olmasi, bahse konu dénemdeki
mevcut anlayist ve idari diizeni yansitryor olmasi ihtimali sebebiyle dnemlidir.

Biiyiik Iskender’in M.O. 323 yihinda hayatini kaybetmesinin ardindan sahip oldugu genis devletin
yonetimi hususunda birtakim anlasmazhklar sz konusu olmus ve bir dizi miicadeleler yasanmustir. Bu
tartismalarin veya miicadelelerin Yahudiye’ye yansimasi Iskender’in liimiiniin ardindan yaklasik yirmi yil
boyunca Misirh I. Ptolemaios Soter (M.O. 305-285) ile Kiigiik Asyah I. Antigonos Monophthalmos’un (M.O.
306-301) bolge kontrolii igin miicadele etmesi seklinde olmustur. Nihayetinde M.O. 301 yihnda Ipsos’ta, 1.
Ptolemaios’un galip gelmesiyle Yahudiye, Misir merkezli Ptolemaios Devleti’nin hakimiyeti altma girmistir
(Grayzel, 1968, s. 53; Hengel: 1981, s. 6; Rooke, 2000, s. 244). Dolayistyla artik Yahudiye ve Yahudiler,
Ptolemaios Devleti’nin idari diizenine tabidir. Ptolemaios Devleti, idari anlamda ¢esitli eyaletlere boliinerek
yonetilmistir. Eyaletlerin basinda, “strategos” unvanli sivil ve askeri idareden sorumlu gorevliler
bulunmaktadir. Strategoslarm yaninda mali islerden sorumlu (oikonomos) goérevliler de yer almaktadr.
Ptolemaios eyaletleri kendi icerisinde “/yparkiiklar” olarak amlan alt idari birimlere, “/yparkiiklar da “nomlar”
veya “toparkhiklar’ olarak amlan daha kiiciik idari birimlere boliinmiis haldedir. Ayrica Ptolemaios Devleti nin
biiyiik kisminm etnik karakterine gére tamimlandigini da belirtmek gerekmektedir (Bickerman, 1988, s. 70;
Stern, 1976, s. 186-187; Hengel, 2007, s. 57). Bahse konu idari sistemi igerisinde Yahudiye, Syria ve Phoinike
eyaletinin smirlar icerisinde yer almaktadir (Brutti, 2006, s. 122, 261). Yerel idarede bas kohen ile Yahudi
meclisi etkili bir konumdadir. Bas kohenligin, aile i¢inde intikal eden ve 6miirliik bir makam olma gibi temel
niteliklerine bu donemde de miidahalede bulunulmanstir'”. Ptolemaios idaresi altmda bulunan benzer yapiya

17 Donem ile ilgili kaynaklar incelendiginde, Ptolemaios hakimiyeti altinda bas kohenligin temel niteliklerine miidahalede bulunulduguna
dair bir ifadeye rastlanilmamaktadir. Donem i¢in bkz. (Sirak 50: 1-4; Diod. XL.3.3-7; los. ant. lud. XI1.11-X11.34).
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sahip diger bolgeler dikkate alindiginda Yahudiye’de, diger dini yerler, mali yonetim ve kralin vergilerini
toplamak amactyla gorevlendirilen bir gérevlinin daha meveut olmasi gerekmektedir (Schafer, 2005, s. 16).

M.O. 301 yih itibariyle Yahudiye ve bas kohenler tasvir edilen idari sisteme uygun sekilde
yasamaktadir. Ancak donemin bag kohenligine dair tizerinde durulmast gereken bir diger konu, Hellenistik
diinyanin bas rahip anlayismin bas kohenlik tizerindeki etkisidir. Zira Hellenistik Dénem’de bir tapinagin bas
rahibi merkezi bir figilirdiir. Bu kisiler, tapinaga ve kiilte hizmet etmek gibi dini vazifelerinin yaninda tapinag
yonetmek ve vergi tahsildarlig1 yapmak gibi gorevler de icra etmistir (Brutti, 2006, s. 307). Yahudilerin bag
rahipleri konumunda bulunan bas kohenlerin bu anlayistan ne 6l¢iide etkilendigi veya belirtilen yetkilerden ne
kadar faydalandig1 konusu bas kohenligin siyasallasmast noktasinda biiyiik 6neme sahiptir. Konuyla ilgili
Sicilyah Diodoros’un (M.O. 1. yiizyil) Yahudiler hakkinda, Yahudiye’deki Ptolemaios hakimiyetinin basladig1
dénemde hala hayatta olan Abderali Hekataios tan (yak. M.O. 360-290) yaptig bir alintida bazi hususlara isaret
edilmektedir. Onun tamimima gore, bas kohenler ibadet ve tapmak hizmetleriyle gérevlidir. Ayrica davalarda
hakimlik yapmakta, yasalan ve gelenekleri korumaktadi. Bu sebeple Yahudiler arasinda bir kral
bulunmamakta, dnderlik ve liderlik bas kohenler tarafindan yiirtitiilmektedir. Kohenler, ulusu yonetmek ve
idare etmek icin segilmigtir (Diod. XL..3.3-7). Hekataios’un sunmus oldugu bilgilerde ilk dikkat ¢eken bazi
temel hatalarm mevcut olmasidir. Zira Yahudiler, bir ddnem krallar tarafindan yonetilmis ve kohenler halki
yonetmek i¢in degil dini vazifeleri yerine getirmek amactyla ortaya ¢ikmustir. Ancak bu temel hatalara ragmen
Abderali Hekataios™un vermis oldugu bilgiler, yasadigi donemde duyduklarini veya gordiiklerini aktartyor
olmasi anlamima da gelmektedir. Bu durum, Ptolemaioslar doneminde bas kohenlerin idari veya siyasi gorevleri
de igeren yetkilerle donatilmis olmasi durumunu akla getirmektedir. Eger Hekataios’un bu tasviri
dogruysa *® Yahudiye, Ptolemaios hakimiyeti altnda bas kohenler tarafindan idare edilmistir tespitinde
bulunmak miimkiin hale gelmektedir. Bu durum ayrica, Biiyilk iskender ile Yahudilerin karsilasmalari
rivayetinde bas kohenin biiriindiiriildiigii rolii de destekler niteliktedir.

Ptolemaioslar doneminde bas kohenlerin yetkilerinin genisledigine isaret eden baska hadiseler de
meveuttur. Dénemin bag kohenlerinden II. Onias, Ptolemaios Devleti Krali I11. Ptolemaios Euergetes’e (M.O.
246-222) ddenmesi gereken vergtyi 6demeyi reddetmistir. Bu gelisme {izerine kral, 6demenin yapilmamasi
halinde bolgeye asker sevk etme tehdidinde bulunmustur (los. ant. Tud. XIL.4.1). Bu noktada bas kohenlik
Ozelinde 6nemli olan husus, bolgeden alinan vergilerin Ptolemaios Devleti'ne ddenmesi konusunda bas
kohenin s6z sahibi olmasidir. Daha 6nce dini gérevlerle mesgul olan bas kohenler, artik 6denecek vergileri
toplamak, vergileri 6demek ve hatta vergileri 6deyip 6dememe karar alabilecek yetkilere sahiptir. Bu hadise
ayrica Hellenistik donem bas rahiplerinin vergi tahsildarh@ gérevinin, Yahudiye yerelinde bas kohenler
tarafindan ytirtitiildiigiinii ve yetkilerin idari alanda genislemeye basladigim da gostermektedir. Konuyla ilgili
bir diger dmek, II. Onias’m oglu bas kohen I1. Simon (M.O. 219-199/196) dénemine aittir. Bag kohen Simon,
apokrif kaynaklarda yasami boyunca tapinagi onaran, etrafina destekler kuran, samiglar ve su depolan insa
ettiren ve olasi bir kusatmaya kars1 Hierousalem’1 tahkim ettiren bir kisi olarak tasvir edilmektedir (Sirak 50: 1-
4). Hatirlanacagy tizere insa projeleri yiiriitmek, siirgiin 6ncesi donemde krallara, Pers hakimiyeti doneminde
bolgesel Pers idarecilerine ait bir sorumluluktur. Ancak artik insa isleri bas kohenlerin yetkisi altina girmistir. Bu
durum, bas kohenlerin yetkilerinin idari alana dogru genislemesinin bir diger 6rnegini teskil etmektedir.

18 Hekataios™un tasvirinin dogruluu noktasinda bir tartisma meveuttur. Bu bilgiye dayanarak Ptolemaios hakimiyeti altinda bas
kohenlerin bolge yoneticiligi gorevinde bulundugu goriistinii kabul edenler oldugu gibi (Tcherikover, 1959, s. 58-59; Stemn, 19764, . 21)
bunu reddeden goriisler (Mendels, 1983, s. 97; Sterling, 1992, s. 78-79) de mevcuttur.

130



Konuyla ilgili sunulan tiim bilgi ve hadiseler, Ptolemaios hakimiyeti altmda bas kohenlerin, Yahudi
ahali ile egemen yonetim arasinda temsilcilik vazifesine sahip oldugu diisiincesinin benimsenmesine yol
acmustir. Bu diistinceye gore, daha dnce Pers hakimiyeti doneminde oldugu gibi, arada baska bir yetkili
bulunmamakta ve bas kohenlik siyasi temsilcilik ve yerel politik liderlik rollerini de tistlenmis olmaktadir
(Tcherikover, 1959, s. 59; Stem, 1976, s. 192; Brutti, 2006, s. 310). Ancak bu halde dahi bas kohenlerin
geleneksel ve dini alandan ayrilarak genigleyen yetkilerini kisitlayan unsurlar mevcuttur. Zira bas kohen sahip
oldugu genislemis yetkilere ragmen nihayetinde yabanci bir yonetime tabidir. Sahip olunan yetkiler, yerel ve
yabanci egemenligin yoneticileri tarafindan simirlanan niteliktedir.

Yahudiye tizerindeki Ptolemaios hakimiyeti, devam etmekte olan Ptolemaios-Seleukos miicadeleleri
kapsamimnda gerceklesen Paneion (Panium) Savas’nmn sonrasinda, M.O. 198 yilinda Seleukos Devleti'ne
gecmistir (Schafer, 2003, s. 27). Seleukos Krah III. Antiokhos (M.O. 223-187), Yahudiyeyi ele gecirmesinin
ardindan mevcut yonetim modelini ve gelenekleri cok az degistirmis ve bolgede genel itibariyle benzer bir idari
sistem siirdiiriilmiistiir (Stem, 1976, s. 201). Bu durum temelde, Seleukos idari sistemiyle ilgilidir. Zira Seleukos
idari sistemine gore de tilke “strategos”” unvanh yoneticiler tarafindan idare edilen genis satraphklara ayrilnis
vaziyettedir. Strategoslarin yaninda mali islerle ilgilenen bir gorevli daha bulunmaktadir. Satraphklar kendi
iclerinde “meridarkhes” unvanh yoneticiler tarafindan idare edilen alt idari birimlere ayrilmis haldedir. Bu alt
idari birimler de kendi iglerinde “foparkhik ad1 verilen daha kiiciik idari birimlere bolinmiistiir. Ayrica Seleukos
idaresinde yar1 otonom kentler, dogrudan kraliyet yonetimi altinda bulunan bolgeler ve milli / kabilesel
yapilardan olusan “ethnoslar” da mevcuttur. Ptolemaios hakimiyeti altinda Syria ve Phoinike olarak
adlandirlan Yahudiye’nin de dahil oldugu bolge Seleukos idaresi altinda, Koile Syria ve Phoinike olarak
adlandiriimaktadir. Koile Syria ve Phoinike eyaleti kendi icerisinde Samaria, Ioudaia, Idumaea ve Nabataea
gibi bolgelere ayrlmustir (Bickerman, 1988, s. 123-124; Babota, 2014, s. 36-37). Yahudiye ve Yahudiler bu
idari taksimat igerisinde Seleukos Devleti'nin Koile Syria ve Phoinike eyaletine bagh bir “ethnos”
statiistindedir.

Seleukos hakimiyetinin baslangicinda Yahudiye ve Yahudiler, i¢ islerinde kendi adetlerine gore
yonetildikleri yar1 otonom bir serbestiye sahip olmuslardir. Yerel idarede Yahudi meclisi ve kohenler etkilidir
(Ios. ant. Tud. XI1.3.3). Bolgede, bas kohenin yerel yetkilerini kisitlayacak bir Seleukos gorevlisi
bulunmamaktadir. Dénemin ilk bas kohenleri olan II. Simon ve III. Onias, dini ve yerel politik giice sahip
olabilmistir. Ancak bas kohenler birer Seleukos gorevlisi olmadiklar1 gibi devlet hiyerarsisi igerisinde bir
konuma da sahip degillerdir (Babota, 2014, s. 64). Yahudiye {izerindeki mevcut durumu, bas kohen IIL
Onias’m, bolgeye gonderilen Seleukos gorevlilerini karsilamast ve vergi meseleleriyle ilgilenmesi {izerinden
somutlagtirmak miimkiindiir (II. Mak. 3: 4-12). Bu 6mek ayrica Ptolemaios hakimiyeti altinda bas kohenlerin
elde etmeye basladiklan mali ve idari yetkilerin artik makamla biitiinlesmeye baslamis oldugunu da
gostermektedir.

Bas kohenligin tasvir edilen konumu, Seleukos Krah IV. Antiokhos Epiphanes (M.O. 175-164)
déneminden itibaren degismeye baglamustir. Zira bu dénemde, bas kohen III. Onias’m kardesi Tason, V.
Antiokhos Epiphanes’e daha fazla 6deme yapmak suretiyle bas kohenligi ele gecirmistir (II. Mak. 4: 7-10; TV.
Mak. 4: 16-18). lason’un Hierosalem’de gergeklestirdigi bir takim insa faaliyetleri, makamm bu alana dogru
genisleyen yetkilermin artik makamla biitlinlesmeye basladigini gostermesi bakimmdan da énemlidir. (11.
Makabeler 4: 12). Bas kohen lason’dan sonra bu defa Menelaos benzer bir yontemle, IV. Antiokhos
Epiphanes’e 6deme yapmak suretiyle, bag kohenlik makamim elde etmeyi basarmustir (II. Mak. 4: 23-26).
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Sonrasinda bas kohen adaylan arasinda iktidar miicadeleleri goriilmeye baglanmis, devrik bas kohen Iason,
Menelaos’tan bag kohenligi geri alabilmek amactyla Hierousalem’e saldimustir (Il. Mak. 5: 5-7). Nihayetinde,
lason ile Menelaos arasindaki miicadele sebebiyle bolgeye miidahale eden Seleukos Krali IV. Antiokhos,
Hierousalem’e M.O. 169 yilinda Philippos isimli bir Seleukos gdrevlisi atamstir (I. Mak. 5: 22). Philippos’un
Hierousalem’e atanmastyla Yahudiye’nin ekonomik ve politik kontrolii Seleukos hakimiyeti altinda ilk defa
bas kohenden alinarak bir Seleukos gorevlisine verilmis olmaktadir. Vergi toplama vazifesi de muhtemelen bu
kisiye tevdi edilmistir ki son gelisme, bas kohenlerin stirgiin sonrasit donemde genislemeye baglayan yetkilerini
oldukga kisitlamig olmaktadir (Babota, 2014, s. 64). IV. Antiokhos Epiphanes déneminde ortaya ¢ikan durum,
sonraki Seleukos krallarmin hakimiyetlerinde de siirdiirtilmiistiir. Il. Makabeler Kitabi’na gore, IV. Antiokhos
Epiphanes’in 8liimiiniin ardindan devletin basina gegen ¢ocuk yastaki V. Antiokhos’un (M.O. 164-161) naibi
Lysias, bag kohenlik makamim her yil satisa ¢cikarmay1 planlamaktadir (Il. Mak. 11: 3). Ayrica daha 6nce bas
kohen olan, bir isyan sirasinda kasten kirlenen ve kutsal sunaga artik yaklasamayacak biri olarak tanimlanan
Alkimos, sonraki donem Seleukos krallarmdan I. Demetrios’a (M.O. 162/161-150) miiracaat ederek bas
kohenlige atanmugtir (I. Mak. 14: 3-13). Alkimos bir siire sonra Seleukos otoritelerinin tasarrufu ile bolge
yoneticisi olarak da gorevlendirilmistir (I. Mak. 7: 19-20).

Mevcut durum, Seleukos Krah V. Antiokhos Epiphanes donemi itibariyle bas kohenlik makami
ozelinde biiyiik degisimler yasandigim gostermektedir. Oncelikle, bas kohen adaylart arasmdaki miicadeleler
siiphesiz gittikce siyasallasan makamu elde ederek bolge hakimiyetine sahip olma ¢abalarmimn bir sonucudur.
Bumiicadeleler, Pers hakimiyetinin sonlarinda yasanan Yosua ve Yohanan arasindaki miicadelenin Hellenistik
donemdeki 6megi olarak da degerlendirilebili. Ancak bas kohen adaylan arasindaki makam arzusu ve
sonuglart bakimmdan oldukea farkhidir. Miicadelenin en olumsuz sonuglarindan biri, bas kohenligin aile
icerisinde intikal eden ve omiirliik olan silsilesinin artik sona ermis olmasidir. Zira makam, artik Seleukos
Devleti’nin miidahalede bulunabildigi bir yapiya haline gelmistir. Bu asama geleneksel manada dini bir makam
olarak ortaya ¢ikan ve bir siiredir styasi alanda yetkilerini genisletmekte olan bas kohenligin siyasi kaygilarla,
ticret karsiliginda veya donemin yabanci otoritesinden talep etme usuliiyle atama yapilabilen bir Seleukos
makami haline doniismesi ve resmi anlamda siyasallasmasi noktasmda 6nemli bir doniim noktasidur.

IV. Antiokhos Epiphanes, hakimiyetinin ilerleyen dénemlerinde Yahudiligi de etkileyen baz1 dini
politikalar benimsemistir. Kraln bu politikalari neticesinde literatiirde Makkabiler olarak bilinen aile M.O. 167
yilinda bir isyan baglatmustir (I. Mak. 2: 1-48). Bas kohenlik 6zelinde bahse konu isyan, makamin Makkabilerin
eline gegmesi seklinde bir sonug dogurmustur. Isyanm liderleri her ne kadar Seleukos Devleti’ne kars1 hareket
eden kimseler olsa da Yahudiye’de Ustiinlik kurma cabalar gergevesinde Seleukos otoritelermi gz ardi
edememislerdir. Zira bas kohenlik makamma yapilan atamalar heniiz hala onlarmn yetkisindedir. Oyle ki,
Makkabi liderlerinden Ionathan Apphous (M.O. 161-143), Seleukos krali I. Demetrios tarafindan bas kohen
olarak atanmustir (. Mak. 10: 1-20). Seleukos tahti i¢in I. Demetrios ile taht miicadelesinde bulunan 1.
Aleksandros Balas (M.O. 150-146) da miicadeleyi kazanmas halinde Ionathan’1 bas kohen olarak atama
vaadinde bulunmustur (I. Mak. 10: 20). Nihai asamada, 1. Demetrios karsisinda taht miicadelesini kazanan
Seleukos Krali I. Aleksandros Balas, lonathan’1 askeri damsmanlik (strategos) ve genel valilik (meridarkhes)
gorevleriyle de gorevlendirmistir (I. Mak. 10: 59-65). 1. Aleksandros Balas’tan sonra Seleukos Devleti’nin
basina gegen II. Demetrios Nikator (M.O. 145-138) Ionathan’m bas kohenligini onaylamustir (I. Mak. 11: 27).
Tonathan’dan sonra bas kohenlik makammna gecen agabeyi Simon (M.O. 142-135) déneminde de bu usul
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devam etmistir. Zira o da Seleukoslar tarafindan kabul edilen ve onaylanan bag kohen, idari lider ve askeri
liderdir (I. Mak. 13: 42).

Yahudiye tizerindeki Seleukos hakimiyetinin ileri donemlerine ait olan bu hadiseler, bas kohenligin
siyasallasmasinin bu dénemde hizla devam ettigini gostermektedir. Makama gelen kisilerin Seleukos
yoneticileri tarafindan atanmasi usulii artik benimsenmeye baslamustir. Ayrica bu donemde makam, Seleukos
Devleti’nin i¢ miicadeleleri kapsaminda yerel topluluklarin destegini devsirmek adina politik bir arag olarak da
kullanilmustir. Ote taraftan, geleneksel anlamda salt dini bir makam olan bag kohenlik, énce Alkimos ve sonra
Ionathan ve Simon 6meklerinde goriildiigii gibi, bolgede hakim olan yabanci otoritenin askeri ve idari
gorevlilerinin yetkileriyle tek bir biinyede birlestirilmistir. Gelinen noktada, bag kohenlik artik {ist diizey din
gorevlisi olma roliinden styrilmis ve fiili anlamda siyasi ve askeri yetkilere sahip birer gorevli konumuna
dontismiistiir.

Bas kohen Simon déneminde, makamin yapisi ve siyasallasmasi hususunda oldukca énemli bir
gelisme daha yasannustir. Buna gore, Makkabi Isyani gercevesinde gergeklestirilen faaliyetlerden otiirii
donemin kohenleri, Yahudi ulusunun 6nderleri ve halkin ileri gelenleri tarafindan gerceklestirilen bir kurulda
Simon, bas kohen, Yahudi ulusunun 6nderi ve tiim yetkilere sahip yoneticisi olarak atanmugtir (I. Mak. 14: 27-
47). Yahudilerin kendi mercileri tarafindan alinan bu karar, bag kohenligin resmi olarak siyasallasmasi anlamina
gelmektedir. Zira halihazirda yetki alanim genisleterek baslangic ¢izgisinden epeyce uzaklasmis ve yabanci
otoriteler tarafindan hem idari hem de askeri yetkilerle donatilmis bas kohenligin, bu yeni hali, Yahudiler
tarafindan da mesrulastirilarak kabul edilmistir. Bag kohenler artik resmi olarak Yahudilerin dini, askeri ve siyasi
liderleridir.

Simon’un Yahudi mercilerden bahse konu yetkileri almasmin ardndan Makkabiler, Hasmonayim
aduyla anilan bir hanedanhga doniismiis ve idari anlamda Seleukos Devleti’nden ayriimay basarmstir®. M.O.
II. ylizylln sonlarinda Yahudiye’de yeniden kurulan Yahudi monarsisi, bas kohenlik 6zelinde ¢ok farkli
sonuglarin ortaya ¢ikmasma yol agmugstir. Hatirlanacagi iizere ilk Yahudi monarsisi doneminde, tilkeyi yoneten
krallar ile dini islerden sorumlu bas kohenler ayn kimselerdir. Kral Davud ve Kral Siileyman dahi devlet
yoneticiligi ile bas kohenligi farkh makamlar olarak degerlendirmis ve yoneticilik yetkilermi dini alana
tasimanuslardir®®. Ancak yeni kurulan Hasmonayim Devleti’nin yoneticileri bu ayrima dikkat etmeyerek
krallik ile bas kohenligi kendi biinyelerinde birlestirmislerdir?*. Bu yoniiyle bas kohenlik, siyasallasma

19 Giiniimiizde, Hasmonayim Devleti'nin Yahudiye’de Seleukoslardan bagimsiz bir halde kurulduu konusunda bir siiphe
bulunmamaktadir. Ancak bu bagimsizligin ne zaman gergeklestigi hususunda farkh goriigler sunulmaktadir. Conder (1879, s. 132, 160)
Hasmonayim bagimsizhgim Ioudas Makkabaios dénemine (M.O. 167-161), Zeitlin (1968, s. 143), Grayzel (1968, s. 81) ve Regev (2013,
s. 17-18) Ionathan dénemine (M.O. 161-143), Milman (1913, . 378) ve Tcherikover (1959, s. 236) Simon dnemine (M.O. 142-135) ve
Bickerman (1962, s. 149), Goodman (2007, s. 50) ile Kratz (2015, s. 44) Ioannes Hyrkanos dénemine (M.O. 135-104) tarihlemektedir.
20 Esasen ilk krallik doneminde goriilmeyen idari ve dini yetkileri biinyesinde barindiran bu yeni yonetici tiiriine Eski ve Yeni Ahit'te atif
yapilmaktadir. Eski Ahit’in Yaratihg Kitabi’nda (14: 18) bahsi gecen efsanevi Melkisedek, Yiice Tanri’nin koheni ve Salem Krah olarak
tasvir edilmektedir. Melkisedek, Yeni Ahit’in braniler Kitabi’nda (7: 1-6) ise Ibrahim peygamber ile aymi dénemde yasayan ve Levili
soyundan olmamasina ragmen kohen olan bir kral olarak goriilmektedir.

21 By durum idarecilerin sahip oldugu unvanlar iizerinden goriilebilmektedir. Omegin Aleksandros Iannaios, Seder Olam Zuta’da Yanay
adiyla amlmakta ve bas kohen ve kral olarak nitelenmektedir (Natan haBavli, 2014, s.48). Mevcut durum niimismatik bulgularla da
desteklenmektedir. Aleksandros Tannaios, bastrmus oldugu cift dilli sikkelerin bir kismmm 6n yiiziinde Paleo Ibranice Yehonatan
haMelekh=Kral Yehonatan ve Grekge olan arka yiizde Basileos Aleksandrou=Kral Aleksandros un ifadelerini kullanmaktadir (Madden,
1881, s. 85 (1) (2); Hendin, 2021, s. 176-178, Plate 15-16, No. 6183, 6189). II. Antigonos Mattathias (M.O. 40-37) da bastirmus oldugu
cift dilli sikkelerin 6n yiiziinde Paleo Tbranice Mattityah haKohen Gadol=Bas Kohen Mattityah ifadesini kullanlmaktayken, sikkelerin
arka yiiziinde Grekge Basileos Antigonou=Kral Antigonos un ifadeleri yer almaktadir (Hendin, 2021, s. 191, Plate 17, No.6203).
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siirecinde genisletmeye baslattig1 idari ve askeri yetkilerini daha iist dereceye tastyarak, geleneksel dini
temsilcilik roliinden, devlet bagkanligy/krallik pozisyonuna doniismiistiir.

Yeni Yahudi monarsisinin baginda bulunan bas kohen Hasmonayim krallarinin davranis ve hayat
tarzlari, geleneksel bas kohenlik makammin yetkilerini astigi gibi smirlarim da agsmaktadir. Bahse konu
yoneticiler, bas kohenlikle beraber kral olarak idari ve askeri yetkileri de ellerinde bulundurmalan sebebiyle
Omiirlerinin biiyiik kismim savas meydanlarmda ve karargahlarda gecirmistir. Bu sebeple, tapmakta bas
kohenin yerine getirmesi gereken dini ritiielleri ihmal edebilmislerdir. Ayrica, giris kisminda sunulan, bas
kohenlerin kigisel hayatlarimda dikkat etmesi gereken hususlara tam manastyla riayet etmeleri de miimkiin
olmanustir. Omegin, siyasi ve askeri yetkilere sahip olan bas kohen Simon, ickili bir ziyafet sirasmda yogun
sekilde alkoliin tesiri altindayken hayati kaybetmistir (I. Mak. 16: 15-16). Bas kohen 1. Aristoboulos, annesini
ve kardesini iktidar hirstyla hapsettirmis ve annesi bu esaret sirasinda hayatini kaybetmistir (los. ant. Tud.
XII.11.1). Bas kohen Aleksandros Iannaios ise cariyeleriyle beraber bulundugu bir ziyafet sirasinda, tiim
ahalinin huzurunda karsitlarimi ¢armiha gerdirmis ve onlar heniiz hayatlarim kaybetmeden 6nce eslerini ve
cocuklarmni Sldiirtmiistiir (Tos. ant. Tud. XIII.14.2). Goriildiigii tizere Simon déneminde Yahudi mercilerin aldig
kararla resmen siyasi, askeri yetkilere de kavusan ve sonrasinda krallik ile birleserek tamamen siyasal bir
makam haline gelen bas kohenlik gorevini iistlenen kimseler artik klasik birer bas kohen gibi
davranamamaktadir. Onlar iilke yonetmekte, savas meydanlarinda boy gostermekte, agi1 derecede alkol
tilkketmekte, cariyeleriyle ziyafet diizenlemekte ve karsitlarim ile aileleriyle birlikte katledebilmektedir.

Roma Hakimiyeti ve Herodes idaresi Alinda Bas Kohenlik (M.O. 63-M.S. 70)

Hagmonayim hakimiyetinin son dénemlerinde, M.O. 66 yilinda, hanedanlik iiyelerinden II.
Hyrkanos (M.O. 67-66) ile 1I. Aristoboulos (M.O. 66-63) arasinda uzun siireli ve devleti yipratan bir taht
miicadelesi baglamustir (Ios. ant. Tud. XIV.1.2 — 2.3; los. bell. Iud. 1.6.1-2). Taht miicadelesinin devam ettigi
sirada Roma Devleti genislemesini siirdiirmektedir. Nihayetinde, Romalh Gnaeus Pompeius (M.O. 106-48)
M.O. 63 yilinda Yahudiye'yi ele gegirmistir (Goldin, 1961, s. 122-123). Pompeius, bolgeyi ele gegirdikten
sonra gerceklestirdigi idari diizenlemeler kapsaminda, Yahudiye’yi de iceren bdlgeyi Roma’min Syria
eyaletinin yoneticisi olarak gorevlendirilen Scaurus’a (M.O. 65-62) baglanustir (Vanderkam, 2004, s. 347). 11
Hyrkanos, Yahudiye yerelinde bas kohen olarak gorevlendirilmistir. II. Hyrkanos™un bas kohen olarak
gorevlendirildigi bu donemde kendisinin idari anlamda kral olarak anilmadig goriilmektedir (Ios. ant. Tud.
XIV44). Bu noktada kendisinin kral unvanmm yeniden kullanamadig ve sekiiler alandaki yetkilerini
“ethnarkhos”” unvam ile yiirlittigli diistiniilmektedir (Smallwood, 1976, s. 27). Gnaeus Pompeius’un idari
diizenlemeleri neticesinde bolgede artik bagimsiz bir Yahudi monarsisi bulunmamaktadir ve bag kohenlik genel
manada idari yetkilere sahip degildir. Makam sadece, daha alt seviye olarak degerlendirilebilecek yerel
idarecilik ve dini sorumluluk araciligiyla varligm siirdiirmektedir. Roma hakimiyeti altma ilk gecis doneminin
hemen ardindan bolgenin idari yapisi, Hagsmonayim Devleti'ni tekrar ihya etmek adma ¢ikan isyanlar
sebebiyle, siklikla degisime ugranustir. Bu kapsamda Roma’nin Syria Eyaleti’nin M.O. 57-54 yillan arasindaki
yoneticisi Gabinius, M.O. 57 yilinda Yahudiye’yi her birinin ayr bir idari mekanizmasi bulunan bes farkh
birime aymmustir (Goldin, 1961, s. 123). Diizenleme sonrasinda da II. Hyrkanos bas kohen olarak gorev
yapmaya devam etmis ancak yerel sekiiler yetkilerini kaybetmistir (Ios. ant. Tud. XIV.5.4; Ios. bell. Tud. 1.8.5).
Gabinius un bu diizenlemesi kalic1 olmanns ve Iulius Caesar (M.O. 100-44), M.O. 48 yihndan 6nce bas kohen
II. Hyrkanos’un bas kohenligini onaylayarak makamu aile icerisinde intikal eder hale getirmistir. M.O. 47
yilinda Misir’dan dondiigiinde ise bolge yonetimine tekrar miidahale ederek Pompeius ile Gabinius’un daha
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once gerceklestirdigi diizenlemeleri feshetmigtir. Boylece bas kohen II. Hyrkanos tekrar ethnarkhos ilan
edilerek yerel idari yetkilerine kavusmustur (Smallwood, 1976, s. 49). Bolgenin genel idari konulardaki yetkilisi
ise, Gabinius doneminden beri oldugu gibi, Antipatros olmustur (los. ant. Tud. XIV.8.4; los. bell. Tud. 1.10.3).
Kisaca genel mahiyeti sunulan diizenlemelerle Yahudiye, yirmi yildan kisa siire igerisinde {i¢ kez idari
degisiklige ugramis olmaktadi. Yahudiye’de kurulan Roma hakimiyeti bas kohenlik makamimnin
mevcudiyetine miidahalede bulunmanugsa da degisen siyasi sartlara gore yapilan diizenlemelerle bas kohenlik
makam siyasi bir ara¢ haline doniistiiriilmiistiir. Ayrica Seleukoslar dsneminde baslayan yabanci otoritenin bag
kohenleri atamasi veya onaylamasi usulii de tekrar gériilmeye baglanmustir.

Yahudiye tizerindeki Roma hakimiyetinin devam ettigi sirada, Hasmonayim Hanedanligmnm bir
tiyesi olan II. Mattathias Antigonos, Hasmonayim hakimiyetini yeniden tesis edebilmek amaciyla ve Roma
Devleti’nin bolgedeki rakibi konumunda bulunan Parthlarn destegiyle M.O. 40 yilinda Hierousalem’de
kendisini bas kohen ve kral ilan etmistir (Grayzel, 1968, s. 99; Smallwood, 1976, s. 53). Bu girisim karsisinda
Roma Senatosu, ayn1 yil II. Hyrkanos déneminin “prokuratora” Antipatros’un oglu Herodes’i resmi olarak
Yahudiye krali olarak atanmstir. Taraflarm miicadelesi M.O. 37 yilinda Herodes’in iistiinliigiiyle nihayete
ermistir (Schafer, 2005, s. 88-89). Boylece Herodes (M.O. 37-4), Yahudiye’de vassal bir kral olarak
hitkmetmeye baslamistir. Herodes, kendisi de bir Yahudi olmasma ragmen, idari anlamda bas kohenlik ile
devlet yoneticiligini ayirmak durumunda kalmistir?2. Bu noktada politik giig ile dini liderlik tekrar birbirinden
ayrilmis olmaktadir. Meseleye bu agidan bakildiginda, Herodes’in ilk krallik donemindeki geleneksel sisteme
geri dondiigii gibi bir izlenim olusmaktadir. Ancak mevcut durumun sebebi, Herodes’in bas kohenligi
geleneksel formunda dondiirmeyi amaglamasindan ziyade Yahudiye hakimiyeti konusunda otoritesini sarsma
ihtimali bulunan her altematifi etkisizlestirme politikast izlemesidir.

Herodes bolgede otoritesini tartisiimaz hale getirme politikast kapsaminda, bas kohenin baskanlik
ettigi Yahudi meclisini politik giiciin her bir zerresinden mahrum birakmustir (Grayzel, 1968, s. 102). Ayrica bas
kohenlik makamma gelememesi sebebiyle makamu itibarsizlagtrmaya ¢abalanustir. Bu amag dogrultusunda
Herodes, Yahudiye hakimiyetini ele gegirdiginde bas kohenlik makamina, geleneksel ve aile icerisinde intikal
eden 6zelligi geregi Hasmonayim ailesinden birini atamasi gerektigi halde, Babil’den tam olarak bilinmeyen
bir kohen ailesinden gelen Ananelos’u (M.O. 37-36) atanstir (Ios. ant. Tud. XV.2.4). Ancak sonrasinda, mevcut
atamanin ahalinin tepkisini ¢ekmesinden endise ederek Ananelos’u gorevden almis ve yerine Hasmonayim
siilalesinden I11. Aristoboulos’u (M.O. 36) bas kohenlige atanstir (Ios. ant. Tud. XV.3.1; Schafer, 2003, s. 95).
III. Aristoboulos’un bas kohen olarak ahalinin sempatisini toplamaya basladigii fark ettiginde ise onu
dldiirterek, bir siire 6nce gorevden aldigi Ananelos’u (M.O. 36-30) tekrar bas kohen olarak gorevlendirmistir
(los. ant. Iud. XV.3.3). Bas kohenlik makamm etkisizlestirmek adma gergeklestirilen bu eylemlerin disinda
Herodes, makamda bulunan kisileri kontrolii altmda tutabilmek amaciyla bas kohenlerin torensel kiyafetlerini
sahsi depolarinda muhafaza altma almustir (Schafer, 2005, s. 95-96). Makam bu donemde Herodes’in siyasi
kaygilarmm yam sira kisisel hayati ile ilgili meselelere de konu olmustur. Iosephus’ta yer alan bir anlattya gore,
Herodes siradan bir kohen olan Boethus oglu Simon’un kizina asik olmustur. Ancak Simon, kendisiyle
akrabalik kuramayacak kadar asag1 bir konumda yer almaktadir. Bu sebeple dénemin bas koheni Phabetos oglu
Tesous’u (M.O. 30-23) gorevden alarak yerine Boethus oglu Simon’u (M.O. 23-5) atanmstir. Ancak Simon bas

22Herodes’in babast Idumaeal: Antipatros, annesi ise Arabiali Cypros’tur. Anipatros’un biiyiikbabast Antipas Yahudiligi sonradan kabul
etmistir. (Kasher, 2007, s. 18) Bu sebeple Herodes yarim Yahudi olarak kabul edilmekte ve kutsal kohenler soyundan gelmedigi igin bas
kohen olamamaktadir.

135



kohenlik makamma geldikten sonra onun kiziyla evlenmistir (Ios. ant. Tud. XV.9.3). Herodes déneminde
yiirtitiilen politikalar neticesinde artik sekiiler yetkileri bulunmayan, aile igerisinde intikal etmeyen, omiirliik
olmayan, kral tarafindan atanan veya gorevden alinan ve makamin gerektirdigi ritiiel ile diger dini hizmetlerin
sunulmasimin torensel kiyafetler tizerindeki tasarruf sebebiyle tamamen kralin iradesine bagh hale geldigi yeni
bir tiir “bas kohenlik” ortaya ¢iknustir.

Herodes’in hayati kaybetmesinin ardindan, ddnemin Roma Imparatoru Augustus (M.O. 27-M.S.
14), M.O. 4 yilinda Yahudiye’yi Herodes’in ¢ocuklan arasinda boliistiirerek bolgenin idari yapisii tekrar
degistirmistir. Bahse konu diizenleme kapsaminda Yahudiye'nin ana bolgelerini olusturan Samaria, Idumaea
ve Iudaea “ethnarkhos” unvan ile Arkhelaos™un, Galilea ve gevresi “fefrarkhos” unvani ile Antipas’m ve
tilkenin kuzeydogu kisimlar “tetrarkhos’” unvani Philippos’un yonetimine verilmistir (Grayzel, 1968, s. 107;
Schwartz, 2014, s. 70). Arkhelaos, Yahudiye nin ana bolgelerinin idari sorumlusu konumunda olmasi sebebiyle
babasi Herodes’te bulunan ve artik bir adet haline gelmis olan bas kohenleri atama hakkim da devralmustir.
Arkhelaos’un bu yetkiyi kullanmas1, Herodes déneminin son bag koheni olan Ioazar’'m (M.O. 4) taksimat
gerceklestirildikten hemen sonra gdrevden almarak yerine Eleazaros un (M.O. 4-3) atanmas ve kisa siire sonra
onun da gdrevden alnarak Iesosus’un (M.O. 3-?) makama atanmast dmekleri iizerinden goriilebilmektedir
(Ios. ant. Iud. XVI1.13.1). Roma yonetiminin bolgede gerceklestirdigi son diizenlemeden kisa bir siire sonra
Arkhelaos™un bolgelerinde yasayan ahalinin memnuniyetsizligi ve talepleri tizerine, yeni bir idari diizenleme
gergeklestirilmigtic. Roma yonetimi, bu defa M.S. 6 yilinda koklii bir degisiklik yaparak Arkhelaos™un
hakimiyetinde bulunan bolgeleri bir eyalete (Provincia Iudaea) cevirerek dogrudan Roma yOnetimine
baglanmustir. Yeni idari diizen kapsaminda Yahudiye, Roma yonetiminin bolgeye atadigi, dnce “praefect” ve
sonra “procurator”’ unvanli, resmi gorevliler tarafindan yonetilmeye baglanmustir (Grayzel, 1968, s. 107-108;
Schwartz, 2014, s. 70). Bolgenin idari ve askeri merkezi Caesarea olarak diizenlenmistir (Smallwood, 1976, s.
53). Roma’nin Yahudiye yoneticisinin yetkileri arasmda bolge idarest, st dereceli adli mevzular ve askeri
birlikleri komuta etmek bulunmaktadir. Roma’nin Syria Eyaleti’nin yoneticisi de Yahudiye Eyaleti {izerinde
belli bir etkiye sahiptir (Schafer, 2005, s. 107-108). Daha 6nce Arkhelaos’un elinde bulunan bas kohenleri
atama yetkisi de artik Roma Devleti’ne gegmistir.

Yahudiye’nin bir Roma eyaletine doniistiiriilmesi kapsamimda gerceklestirilen diizenlemelere gore,
bas kohenlik makami Roma Devleti nazarinda idari bir yetkiye sahip degildir (Vanderkam, 2004, s. xi). Bas
kohenler bu donemde, Yahudi ulusunun dini islerinden sorumlu olmaktan baska yerel Yahudi meclisinin
baskanligini da yiirlitmektedir. Bu sayede birer din adanu olarak degil ancak meclis baskam sifatiyla yerel
yonetim ile ilgili konularda Roma temsilcilerine kars1 sorumludurlar. Boylece Roma gorevlileri ile Yahudi ahali
arasinda bir tiir temsilci veya arabulucu rolii Gistlenmis olmaktadirlar (Smallwood, 1976, s. 148-149). Bas
kohenlerin, Yahudilerin yerel yonetimdeki meclislerinin bagkani olmast durumu ile bas kohenleri atama
yetkisinin Roma yoneticilerinin tasarrufunda bulunmasi gercegi bir araya geldiginde, yerel Yahudi meclisinin
baskanlarinm Roma Devleti tarafindan atanmasi seklinde dolayh bir sonug daha ortaya ¢ikmaktadir. Elbette
Roma yonetimi, bas kohenlie yani yerel Yahudi meclisinin baskanhgma sadece kendi politikalarim
onaylayacak ve uygulatacak kimseleri atama politikasi izleyecektir. Dolayistyla Roma eyalet doneminin
baslangicinda da bas kohenler, Roma gorevlilerinin siyasi amaglar dogrultusunda kullandigi birer arag
olmaktan 6teye gecemeyecektir.

Yahudiye’nin bir Roma eyaletine doniistiiriilmesinin ardindan Roma’nin Syria Eyaleti yoneticisi
Quirinius (M.S. 6-12), Yahudiye Eyaleti’nin ilk yoneticisi olan Koponius (M.S. 6-9) ile bolgeye giderek ilk
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diizenlemeleri gergeklestirmis ve Koponius’u bolgede biraktiktan sonra ayrilmustir (Ios. ant. Tud. XVIIL1.1).
Bahse konu diizenlemelere, eyalet doneminin ilk bag koheni Sethi oglu Ananos’un atanmasi da bulunmaktadir
(Ios. ant. Tud. XVIIL.2.1). Quirinius™un bu ilk atamasimin ardindan bas kohenler, aile igerisinde intikal etme ve
Omiirliik bir makam olma ozelligine dikkat edilmeyerek, Romali yoneticiler tarafindan Roma ¢ikarlan
dogrultusunda kisa siireli ve sik sekilde birbirleri ardina goreve getirilmistir. Yahudiye Eyaleti’'nin sonraki
donem yoneticilerinden Valerius Gratus™un (M.S. 15-26) kisa siirede gergeklestirdigi ¢ok sayida atama bu
duruma bir 6mek teskil etmektedir. Zira Gratus, gérevinin hemen baslangicinda bag kohen olan Ananos™
gorevden alarak ve yerine Phabi oglu Ismaelos’u (M.S. 15-16) atamustir. Kisa siire sonra tekrar bir degisiklik
yapma ihtiyact hissederek daha dnce de bas kohenlik makaminda bulunmus olan Ananos oglu Eleazaros™n
(M.S. 16-17) makama atamustr. Yaklasik bir y1l kadar sonra onu da gérevden almus ve yerine Kamithos oglu
Simon’u (ML.S. 17-18) atamustir. Simon da makamda bir yilim dahi dolduramadan gérevden alinarak yerine
Kaiaphas olarak bilinen Iosephus (M.S. 18-38) atanmustir (Ios. ant. Tud. XVIIL2.2). Mevcut durumu bazi
rakamlar tizerinden somutlastrmak da miimkiindiir. Hasmonayim Hanedanhgi'nin bolgede etkin bir kuvvet
haline geldigi M.O. I1. yiizyilin ortalarmdan, Yahudiye hakimiyetini Herodes in elde ettigi M.O. 37 yihna kadar
gecen yliz on ¢ yillik siirede sadece sekiz adet bas kohen gorev yapmusti. Ancak Herodes’in iktidara
gelisinden, 1I. Tapmagin yikildigi ML.S. 70 yilma kadar gegen ve ¢ogunlugunu Roma eyalet doneminin isgal
ettigi yiiz yedi yilda, yirmi sekiz farkli bas kohen makamda bulunmustur. Bu say1, ortalamaya vuruldugunda
kisi bagt yaklasik dort yillik gibi bir gorev siiresine tekabiil etmektedir ki geleneksel olarak bas kohenler 6miirleri
boyunca hizmet vermektedir (Grayzel, 1968, s. 117).

Yahudiye nin bir Roma Eyaleti’ne dontistiiriiimesinden bir siire sonra Roma yonetimi bolgenin idari
diizenine tekrar miidahale etmistir. Bu kapsamda, M.S. 37 yilinda Herodes’in ogullarmdan Antipas’in yonettigi
bélgeler elinden almmustit. M.S. 41 yilinda Roma Imparatoru Claudius (M.S. 41-54) déneminde ise Herodes’in
torunu L. Agrippa, Yahudiye tahtina oturtularak eyalet sistemi terk edilmigtir (Grayzel, 1968, s. 108). Ancak bu
uzun soluklu bir donem olamamis, M.S. 44 yilinda 1. Agrippa’nin 6liimiiyle Yahudiye tekrar bir Roma
Eyaleti'ne donistlirtilmiistlit. Yeniden eyalet olarak diizenlenen bolgenin smirlari 6ncekine gore Iudaea,
Samaria, Idumaea, Galilea ve Peraea bolgelerini kapsayacak sekilde genisletilmigtir (Gabba, 1999, s. 142).
Ayrica daha 6nce Yahudiye eyaletinin Romah yoneticileri elinde bulunan bas kohenleri atama yetkisi, yeni
eyaletin yoneticilerine sunulmamusti. Bu yetki yeni eyalet doneminde, Herodes’in torunlarindan, 6nce
Khalkisli Herodes’e ve sonra II. Agrippa’ya verilmistir®>.

Yahudiye yonetimi iizerinde gergeklestirilen bahse konu sik diizenlemeler, bas kohenligin
mahiyetinin degismesi ve bas kohenlik makaminin siyasal bir ara¢ olarak kullanilmasi durumu halihazirda
siyasallasmig olan makamin itibarsizlagmasi sonucunu da beraberinde getirmistir. Zira son diizenlemenin
ardindan, Yahudiye yoneticisi Felix doneminde (M.S. 52-60) bas kohenler, daha alt smif kohenler {izerinden
vergilerin bir kismini zimmetlerine gegirmek suretiyle zenginlesmistir. Bu durum alt sif din adamlarmm
giderek artan Yahudi muhalefetine sempati duymasina yol agnustir (Schafer, 2005, s. 119). Felix dénemine ait
diger baz1 ifadelere gore ise, kohenler artik Yahudi ahali tarafindan Romalilarin kullandigi kimseler ve
Romahlarm dostu olarak goriilmeye baslanmustir. Hatta Felix doneminin bas kohenlerinden Ionathan (M.S.
58), bir grup muhalif Yahudi tarafindan 6ldiiriilmiistiir (Ios. ant. Tud. XX.8.5; Ios. bell. Iud. 11.13.3). Yahudiye’de

23 Khalkisli Herodes bu dénemde, Yahudiye'nin kuzeyinde yer alan Ituraea’nmn igerisinde bulunan Khalkis bolgesini, Imparator

Claudius’un verdigi yetkiyle vassal bir kral olarak yonetmektedir. I1. Agrippa ise, M.O. 4 yilinda yapilan taksimata gore Philippos’a ait

olan bélgeleri, bu donemde Imparator Claudius’un verdigi yetkiyle vassal bir kral olarak yonetmektedir (Schafer, 2005, s. 110, 116).
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giderek artan benzer hadiseler ve huzursuzluklar, nihayetinde M.S. 66 yilinda biiylik bir isyanla
sonuglannstir®®. Bas kohenlik makamu da isyan siirecinde muhalif gruplarin hedefi haline gelmistir. Oyle ki,
geleneksel olarak aile igerisinde intikal eden ve 6miirliik olan ancak bir siiredir bu ¢izgisinden uzaklagmig
bulunan bas kohenlik makamina, muhalif gruplarin kura ile atama yapmaya kalkistig1 goriilmektedir (los. bell.
Iud. IV.3.7-8). Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, bag kohenlik makamina karsi bu girisimlerde bulunan
gruplarin da esasen birer Yahudi olmas1 durumudur. Bu kimselerin, bir inang olarak Yahudiligi terk ettigine veya
Romalilar gibi yabanct kimseler olduklarina dair bir bilgi mevecut degildir. Su halde bu kisilerin giristigi
faaliyetler, makamin siyasallasarak tamamen geleneksel ¢izgisinden sapmig olmast ve bas kohenlerin Roma
siyasetinin birer araci haline doniismiis olmalarma karst verilen tepkiler olarak degerlendirilmelidir.
Nihayetinde isyan kapsaminda M.S. 70 yilinda Hierousalem’de bulunan II. Tapmagin Romalilar tarafindan
yikilmastyla bas kohenlik makam, artik merkezi bir ibadethane mevcut olmadigindan, ortadan kalknustir.

Sonug

Musa doneminde Yahudiligin dini birer makamu olarak ortaya ¢iktigi kabul edilen kohenlik ve bag
kohenlik, Babil stirgiiniine kadar geleneksel yapisini koruyarak varligim siirdiirmiistiir. Ancak Babil stirgiinii
sonrasinda, bas kohenlik makamu kademeli olarak geleneksel cizgisinden uzaklasarak siyasallasmustir. Bu
durumun temel sebebi, Babil stirgiinii sonrasinda artik bir Yahudi Devleti’nin ve siyasi konularla ilgilenen bir
Yahudi yoneticinin meveut olmamasidir. Belirtilen tiirde bir karakterin yoklugu, dini temsilci konumunda
bulunan bas koheni Yahudiler agisindan tek yetkili temsilci konumuna yiikselmistir. Dogal bir sonug olarak da
bas kohenligin yetki alani, sekiiler liderin yetkilerini de kapsayacak sekilde genislemis ve genislemeyi
engelleyecek bir unsur da meveut olamamustir. Netice itibariyle bas kohenlik makamimnin siyasallasmasinin,
Yahudi bir monarkin yoklugundan kaynaklanan bir zaruret olarak gelistigi diistiniilebilir.

Bas kohenlik makami iizerindeki siyasallasma, temelde yabanci yoneticiler tarafindan
gerceklestirilen  siyasallastirma  ve  Yahudilerin - makanm  siyasallastrmasi olarak iki yonlii olarak
degerlendirilebilir. Belirtildigi tizere siirgiin sonrasi donemde, Hasmonayim yonetimi disinda, Yahudiye ve
Yahudiler farkli yabanci egemenlere tabi olmuslardir. Bahse konu yabanci egemenlerin idari sistemleri ve
yonetim anlayislan icerisinde bas kohenlerin resmi bir gorevi bulunmamaktadir. Ancak Yahudiye yerel
yonetiminde hemen her dénem Yahudilere bir tiir otonomi tammmustir. Artik yabanci yoneticiler yari-otonom
Yahudiye ile ilgili konular goriismek veya kararlan uygulatmak amactyla bas kohenleri muhatap se¢mistir.
Neticede, bas kohenler siyasi meselelerle de ilgilenmek durumunda kalmustir. Hellenistik donemde bahse konu
durum olagan hale gelmis ve siyasi alandaki yetki genislemesi artarak siirmiistiir. Ozellikle Seleukos yonetimi
altinda kohenlerin, askeri idarecilik ve genel valilik gibi Seleukos Devlet sistemindeki resmi gérevleri alan ve
bu yetkilere sahip olan kisiler haline gelmeye baslamasi da bas kohenleri siyasi yetkilerle bulusturan bir diger
gelisme olmustur. Herodes ve Roma hakimiyetleri altinda da resmi bir gorevi bulunmayan bag kohenler, bu
defa belirtilen egemenlerin kisisel veya bdlgesel siyasetlerinin bir araci haline doniismek suretiyle siyasete alet
edilerek styasallagtirimastir.

Bas kohenlik makaminm Yahudiler eliyle siyasallastiriimast konusu daha ilgi ¢ekicidir. Zira dikkat
cekici sekilde, makam {izerindeki siyasallasma Yahudi ahali tarafindan benimsenmis ve hatta arzu edilir hale
gelmistir. Ayrica bas kohenlik makam, Yahudilerin dini ve geleneksel bir makami olmasina ragmen dénem

24 Literatiirde Biiyiik isyan veya I. Yahudi-Roma Savast olarak bilinen hadise {izerinde gesitli etkenler sdz konusudur. Isyanm sebepleri,
gelisimi ve sonuclan hakkmnda detayh bilgi icin bkz. (Erdemir ve Erdemir, 2010; Ceren, 2019; Ozdemir, 2019; Bilik, 2021).
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Yahudileri makamim mahiyeti ve silsilesi iizerinde degisiklik yapmaktan da ¢ekinmemislerdir. Esasen salt bu
durum dahi makamin siyasallasmasint ortaya koymaktadir. Yahudiler tarafindan makamin
siyasallagtirlmasimnin baglangici, Pers hakimiyetinin sonunda yasanan Yosua ile Yohanan miicadelesine kadar
dayandirilabilir. Zira bu noktada bas kohenlik, bdlgenin sekiiler idarecisinin vaadiyle bir tartismaya konu olmus
ve tartigma bir cinayetle sonlanmustir. Seleukos hakimiyeti altinda yasanan, adaylarn ticret deme veya talep
etme yoluyla bas kohenligi yani Yahudiye yerel yonetimini ele gecirme arzusu da bas kohenligin siyasi
konulara alet edilmesinin Yahudiler tarafindan gerceklestirilen bir diger dmegidir. Makkabi Isyanmnm ilk
liderlerinin siyasi ve askeri yetkilerle bas kohenligi birlestirmekten cekinmemesi ve hatta Seleukos taht adaylar
nezdinde makamu bir pazarhk konusu yapmalann da siyasallasma stirecinde 6nemli noktalardir. Simon
doneminde gerceklesen, Yahudi mercilerin bas kohenlik, askeri yoneticilik ve siyasi idarecilik yetkilerini
birlestirmeleri ise bas kohenligin Yahudiler tarafindan resmi olarak siyasallagtirlmasi anlamina gelmektedir.
Hasmonayim yonetimi altinda ise bag kohenlerin resmi olarak kral unvani tagimaktan ve birer kral gibi hareket
etmekten cekinmedikleri goriilmektedir. Makam {izerinde Yahudiler tarafindan gergeklestirilen tim bu
gelismeler, bas kohenligi siyasi yetkilere sahip bir makam haline getirmek veya siyasi olaylara alet etmek
suretiyle siyasallagtimustir. Neticede salt dini vazifelerle mesgul olma, aile iiyeleri arasinda intikal etme olma
ve Omiir boyu gorev yapilan bir makam olma gibi 6zelliklerinin birgogunu kaybederek baslangi¢ noktasmna
gore oldukea farkh bir hale biiriinen bas kohenlik, 6zellikle Roma hakimiyeti ddneminde de goriilebilecegi gibi,
Yahudi ahali nezdinde itibarim da kaybetmistir.
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