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Tarihi ve ¢agdas Tiirk lehgelerinde ve kimi agizlarda bol- fiilin
icinde bulundugu formlarin imkan, olabilirlik, mecburiyet, niyet
ve temenni gibi kiplik degerlerini kolaylikla ifade ettigi
gozlemlenmektedir. Tiim bu islevlerine ek olarak siire¢ icerisinde
bol- fiilinin olumsuz sart ¢ekimli halinin es sirali tiimceler
arasinda sart, karsitlik, sebep, sonu¢ gibi semantik bag
kurabilecek sekilde de kullanilabilen bir gramer birimine
doniistiigiine taniklik edilmektedir.

Eldeki calisma ile bolmasa sozciiginiin baglag islevinde
kullanilmasina zemin hazirlayan sentaktik yapilarin ortaya
konmasi hedeflenmektedir. Ayrica olumsuz sart kiplik
isaretleyicisi ile c¢ekimlenen bir fiilin baglag islevinde de
kullanilabiliyor olmasi durumu, modern dil bilimin baglaclar
hususunda yapmis oldugu art zamanli degerlendirmeler ile izah
edilmeye caligilacaktir. Bunun yani sira bolmasa baglacinin Eski
Uygur Tiirkgesi ve Harezm Tiirkgesinden ¢agdas Tiirk lehgelerine
kadar takip edilen siiregte isaretledigi anlam alanlarindan yola
cikilarak izledigi yol haritasi tespit edilmeye ¢alisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Bolmasa, Baglag, Tarihi ve Cagdas Tiirk
lehgeleri

ABSTRACT

It is observed that in historical and contemporary Turkic dialects
and some Anatolian dialects, the forms including the bol- verb
easily express modal values such as possibility, possibility,
obligation, intention and wish. In addition to all these functions,
it is witnessed that in the process, the negative conditional form
of the verb bol- has turned into a grammatical unit that can be
used to establish semantic connections such as condition,
opposition, cause and result between coordinated sentences.

The present study aims to reveal the syntactic structures that pave
the way for the use of the word bolmasa in conjunction function.
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In addition, the fact that a verb conjugated with a negative
conditional marker can also be used as a conjunction will be tried
to be explained with the diachronic evaluations made by modern
linguistics regarding conjunctions. In addition, we will try to
determine the road map followed by the conjunction bolmasa,
based on the semantic fields it marks in the process from Old
Uyghur Turkish and Khwarezm Turkish to contemporary Turkic
dialects.

Keywords: Bolmasa, Conjunction, Historical and Contemporary
Turkic Dialects

EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Some forms of the verb bol- express modal values such as possibility,
obligation, intention and wish in historical and contemporary Turkish dialects and some
dialects. Bol- can also function as an aspect marker by being used with the base verb in
conjugation with certain morphemes. It is also witnessed that the negative conditional
inflected form of the verb bol- has turned into a grammatical unit that can be used to establish
semantic links such as condition, opposition, cause and effect between consecutive sentences.
In other words, the word bolmasa can also be used as a conjunction in historical and
contemporary Turkish dialects and some dialects with some phonetic changes. The present
study is about the conjunction function of the bolmasa.

Research Problem: The following questions were tried to be answered in the study: Which
type of conjunction does bolmasa belong to? In which situation and under which condition
did it turn into a conjunction that connects two sentences? When the meaning field of the
word from Old Uyghur Turkish to contemporary Turkic dialects is followed, what is the path
it follows and the semantic map it reveals until and after it gains the conjunction function?

Limitations: An article on the conjunction bolmasa, which constitutes the content of our
study, was previously published by J. Eckmann titled " Bolmasa Kelimesine Dair" (1954). In
his study, Eckmann recorded the phrases he witnessed in the work Kisasu'l-Enbiya and stated
that he did not come across any witnesses other than the phrases he recorded. In addition to
these sentences recorded by Eckmann, the present study includes witnesses from both
Nehcu'l-Feradis (Eckmann 2014) and Kisasi'l-Enbiya (Ata 2019) also written in
Khwarazmian Turkish. Eckmann also states that semantically the conjunction passes through
five different stages such as 1. if it were not so, if it were not so 2. however, if not, otherwise
3. if it is so, then, then 4. well, well 5. as if. The present study argues that the conjunction
bolmasa in Khwarezm Turkic texts also indicates a value indicating cause and effect.

Another researcher who mentions the conjunction function of the word bolmasa is M. Erdal
(2004: 338). In his study, Erdal evaluates the word in the category of conjunctions of
opposition. In the present study, it is claimed that the conjunction bolmasa started to be used
as a disjunction conjunction with a conditional meaning in parallel with its basic meaning.

In addition, witnesses from Uigurische Sprachdenkmaler 24 (Radloff 1928) and theses on
contemporary Turkic dialects where bolmasa is used as a conjunction were recorded. Based
on these witnesses, the syntactic and semantic features of the conjunction were tried to be
revealed in accordance with the determined criteria.

There are many studies in the literature on the classification of conjunctions. However, in the
present study, the classifications of T. Banguoglu (2015), M. Ergin (1992) and Ramat and
Mauri (2012) are accepted as criteria.

Methodology: The present study aims to identify the usages that pave the way for the use of
the word bolmasa as a conjunction. For this reason, survey and historical comparative
evaluation methods were used. In addition, in the light of cross-linguistic data, the fact that
the word bolmasa can be used as a conjunction has been tried to be explained.
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Findings: It is observed that the syntactic structure of the two co-sequential sentences with
the verb/auxiliary bol- inflected with the modal morpheme bol-, one with the positive
conditional (bolsa) and the other with the negative conditional (bolmasa), has been eroded
over time, perhaps due to the frequency of use, and this has caused the verb to function as a
new grammatical unit. The subject or noun of the verb bolmasa, which is used as an
independent verb or auxiliary verb, may be shared with the subject or noun of the preceding
conditional clause. The regular repetition of these common subjects and nouns in the second
conditional clause is observed in Kutadgu Bilig.

In Nehcu'l-Feradis and Kisasu'l-Enbiya, the common subjects and nouns do not repeat in the
second conditional clause in some cases, thus the verb bolmasa in the second conditional
clause is left alone. As a result, we think that this situation positively affects the process of
transforming the word bolmasa into a grammatical unit that functions as a conjunction.

Contextually, it is seen that the conjunction bolmasa provides a conditional coordination
between clauses in parallel with its primary meaning. In Nehcu’l-Feradis, the word in
question functions as a conditional conjunction on the one hand, and on the other hand, it is
used as a conjunction of reference, cause and effect. The sentence in which the adversative is
used in the sense of "while this is the case". In contemporary Turkic dialects, the word
bolmasa continues to function as a conjunction of condition, result and disjunction.

0. Giris

Tiirk diline ait tarihi metinlere bakildiginda bol- fiilinin semantik ve sentaktik
baglamda birtakim degisim ve gelisim igerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Temel
anlamu (bir sey) olmak, bir seye doniismek (to become something) olan fiilin ilk
olarak durum degisikligini vurgulamak {izere kullamldigi, olduk¢a erken
tarihlerden itibaren de asil anlammin yaninda olmak (to be) anlam alanim
isaretleyecek sekilde kullanildig: ifade edilmektedir (Clauson 1972: 331). Anlam
alanindaki boylesi bir genisleme ve degisim sozcliglin once miistakil bir fiil
ardindan da isim ya da fiilleri yoneten ve bdylelikle birlesik fiillerin olusumuna
zemin hazirlayan bir gramer birimi olarak degerlendirilmesine neden olmaktadir.

Tiirk dilinin tarihi seyri igerisinde bol- fiilinin birtakim analitik formlarin
olusumuna zemin hazirlayan 6nemli bir gramer birimi oldugu bilinmektedir.
Olusturulan bu analitik formlar sayesinde birgok kiplik degeri kolaylikla
isaretlenmistir. Ornegin eylemsi morfemleri ile cekimlenen temel fiilin bol- fiili
ile olusturdugu analitik formlar imkan, olabilirlik, mecburiyet, niyet, temenni vb.
anlam alanlarin1 karsilayabilmektedir. Bu baglamda Maniheist ve Budist
cevrelere ait Tirkge metinlerde —zUn istek-emir ekini ya da —gAy ve - (y)Ur/-
mAz iglemci isaretleyicilerini alan bol- yardimei fiilinin olusturdugu fiil + -mAk
+ IyEkl bol- analitik formu istek kategorisinin “niyet/temenni”, “arzu”,
“yakarma” gibi ¢esitli derecelerdeki anlam alanlarini igaretleyebilmektedir (Agca
2007; Erdal 2004: 524). Ya da temel fiilin istek kiplik morfemiyle ¢cekimlenmesi
halinde, bol- fiilinin -(g)Ay islemci ve ki(m) baglaci ile olusturdugu analitik
formlar Harezm-Altiordu, Kipgak, Cagatay ve Eski Oguz Tiirkgelerinde beklenti
anlammi karsilayabilmektedir (Agca 2016). Bol- fiilinin kimi fonolojik
degisikliklerle birlikte Eski Anadolu Tiirkgesi ile yazilan metinlerde, Anadolu
agizlarinda ve ¢agdas Tiirk lehgelerinde de bahsedildigi anlami i¢erecek sekilde
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bir kullanim alan1 mevcuttur (Abik 2014; Aktan 2002; Demir 1996; Ozkan 2007:
96). Soz konusu fiil olusturdugu analitik formlarla bir yandan kiplik isaretleyicisi
olarak iglev goriirken diger yandan eklendigi fiilin goriiniis degerini belirlemeye
de yardimci olabilmektedir (Erdal 2004: 245, 323).

Tiim bu iglevlere ek olarak olumsuz sart kiplik isaretleyicisi ile ¢ekimlenen bol-
fiilinin eski Uygur Tiirk¢esinde (taniklanabilen bir 6rnekte), Harezm Tiirkgesinde
ve ¢agdas Tiirk Iehgelerinin kiminde baglag islevinde kullanildigi goriilmektedir.
Eldeki calismada J. Eckmann’in “Bolmasa Kelimesine Dair” (1954) baslikli
makalesinde degindigi meselelere ilaveten su konular iizerinde durulmaya
calisilacaktir:

a. Bolmasa sozciigiiniin igerdigi semantik degerden yola ¢ikilarak ait oldugu
baglag tiirii ortaya konmaya calisilacaktir.

b. Bolmasa sozciigiiniin hangi durumda ve sartta iki timceyi birbirine baglayan
bir baglag islevine doniistligii sorusunun cevabi verilmeye ¢alisilacaktir.

c. Bolmasa sozciigiiniin Eski Uygur Tiirk¢esinden ¢agdas Tiirk lehgelerine
kadar kazandigi anlam alani takip edilecek; boylelikle baglag islevini
kazanana kadar ve ondan sonraki siiregte izledigi yol ve ortaya koydugu
semantik harita yorumlanmaya ¢alisilacaktir.

d. Bu haritanin belirlenmesi i¢in eldeki verilerin eksiksiz bir sekilde ortaya
konmasi gerekmektedir. Bu baglamda Eckmann’m Nehcii’l-Feradis’te (NF)
tanik gosterdigi tiimcelere hem NF’den hem de Kisasii’l-Enbiya’dan (KE)
eklemeler yapilacaktir. Bu baglamda eksik olan taniklarin eldeki calisma ile
tamamlanmasi hedeflenmektedir.

Bolmasa sozciigiiniin elde edilen taniklarda hangi islevde kullanildigini dogru
olarak tespit etmek ve izlenen semantik degisimin haritasini ¢ikarabilmek igin ilk
olarak evrensel dilbilimin verilerine ve dolayisiyla da diller aras1 ¢aligmalarin
neticesine bakmanin dogru olacagi kanaatindeyiz.

1. Olusturduklari Baglamlara Gore Baglaglarin Siniflandirilmasi

Es sirali en az iki tiimcecigin birbiri ile olusturabilecegi farkli tiirde semantik
iliskiler s6z konusudur. Tiimceciklerin olusturabilecegi bu farkli semantik
iliskinin ifadesinde baglaglara siklikla miiracaat edilmektedir.

Banguoglu, baglaclarin tasnifinde tiimceler baglanirken aralarinda ne sekilde bir
anlam iligkisi kurulduguna dikkat etmis ve baglaclart bu dogrultuda
anlamlandirmistir. Arastirmact bu sebeple ¢alismasinda bagla¢ yerine baglam
sOzclglinii kullanmay1 tercih etmigtir. Buna gdre baglamin dikkate alindigi
caligmada baglaglar ulama (ile, ve vb.), ayirtlama (ya, yahut, ya da, veya, ya...ya,
vb.), karsitlama (ama, fakat, lakin, yalmiz, ancak vb.), almaslama (bir...bir,
kimi...kimi vb.), listeleme (de, hatta, bile vb.), agiklama (yani, demek ki, 6yle ki
vb.), salt (ki, kim de), yer verme (gergekten, nitekim, halbuki, oysa, hal
boyleyken), sebep (¢iinkii vb.), sonug (bundan dolay1, bunun iizerine, bunun igin,
Oyleyse vb.), amag (i¢in vb.) ve sart baglamlari (eger, sayet, yoksa, illa, o takdirde,
aksi halde) seklinde tasnif edilmektedir (Banguoglu 2015: 390-393).
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Mubharrem Ergin “baglama edat1” olarak adlandirdigi s6z konusu ulami siralama
edatlar ( ve, ile vb.), denklestirme edatlar1 (veya, yahut vb.), karsilastirma edatlar
(va...ya, hem...hem vb.) ve ciimle basi edatlar1 (fakat, 1akin, ancak, yalniz, ama,
eger, sayet, ger¢i, vakia, ¢ilinkil, zira, mademki, madem, meger, Oyle ki, oysa, oysa
ki, soyle ki, nitekim, halbuki, kald1 ki, tistelik, belki, hatta, yani, su halde, yleyse,
ozellikle, sanki, yeter ki, meger ki, aksi halde vb.) olarak siniflandirmaktadir
(1992: 352-357).

Birbiri ile koordinasyon kurulan tiimcecikler arasinda olusan farkli kavram
alanlar1 Ramat ve Mauri tarafindan su sekilde tasnif edilmektedir: 1. “ve ™ vb.
baglaglarla gerceklestirilen bitisiklik (conjunction) 2. “veya” vb. baglaclarla
gerceklestirilen ayriklik (disjunction) 3. “fakat” vb. baglaclarla gerceklestirilen
karsithk (adversativity) (2012).

Kornfilt, caligmasinda baglaglar1 ve-baglac: (and-coordination), fakat-baglact
(but-coordination) ve veya-baglaci (or-coordination) olmak iizere ii¢ gruba
ayirmaktadir. Hem...hem, ne...ne(de) gibi baglaclara da “tiimce baglaglarinin
diger ¢esitleri” baghgi altinda deginmektedir (1997: 109-112). (Konu ile ilgili
farkli tasnifler i¢in bkz. Korkmaz 2003: 1095-1136; Demir ve Yilmaz 2003: 200).

Eldeki ¢aligma bolmasa baglaci ile alakali oldugundan yukaridaki tasniflerin
tamami degil konu ile alakali oldugunu diisiindiiglimiiz ayriklik ve karsithik
baglaglari tizerinde durulacaktir.

2. Baglaglara Art Zamanh Bir Bakis!

Baglaglarla alakal1 yapilan diller aras1 ¢aligmalar ve bu ¢aligmalarin neticesinde
gelinen nokta su sekildedir: Gramatikalleserek bitisiklik, ayriklik ve karsitlik gibi
bu ii¢ kavram alanini isaretler hale gelen baglaclarin her birinin temelde farkli
semantik degerlere sahip kavram alanlarindan geldigi goriilmektedir. Burada her
bir birincil isaretleyicinin igkin anlamlarinin aslinda baglaglara kaynaklik edecek
bir semantik degere sahip oldugu da goriilmektedir (Ramat ve Caterina Mauri
2012: 1-9). Buna gore;

Tiimcecikler arasinda bitisiklik islevini yiiriiten baglaglara art zamanh
bakildiginda bu baglaglarin temelde su anlam alanlarindan geldigi ve
gramatikallestigi iddia edilmektedir:

Mekansal ve zamansal olarak dogrusal ardillik bildiren s6zciiklerden
Vurgu iceren ekleme, dahil etme anlamli baglag ya da edatlardan
Paragrafta diisiinceleri birlestirme amagli kullanilan isaretleyicilerden
Birliktelik ifade eden edatlardan

Hikaye etmelerde kullanilan “gitmek” ve “getirmek” sézciiklerinden

PoooTe

! Temelde isimler daha sonra s6z Sbekleri ve ardindan isletimcileri birbirinden bagimsiz
tiimceleri birbirine baglama islevine sahip baglaglarla alakali ¢ok sayida ¢alisma ve buna bagh
olarak degerlendirmeler s6z konusudur. Ancak eldeki makalede Ergin, Banguoglu ve Anna
Giacalone Ramat and Caterina Mauri’nin ¢aligmalarindaki tasnifler 6lgiit olarak alinacaktir.
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f.  Zamir kokenli sozciiklerden (Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Ramat ve Caterina
Mauri 2012: 1-9).

Semantik olarak iki secenekten birinin se¢ilmesini ya da iki yargidan birinin
gerceklestirilmesini  segime bagli kilan baglaglara ayriklik  baglaglar
denilmektedir. Bu baglaglarin art zamanli incelenmesi durumunda temelde su
anlam alanlarindan geldigi ve gramatikallestigi iddia edilmektedir:

“Su” (that) ya da “digeri” (other) gibi mesafe bildiren sozciiklerden

“Ne” soru sdzciigiinden

“Istemek” fiilinden

Stiphe bildiren ve “belki” anlamina gelen isaretleyicilerden

Sart olumsuz ¢ekiminden (Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Ramat ve Caterina Mauri
2012: 1-9).

PoooTe

Iki tiimcecigin ifade ettigi yargilar arasinda karsithk, zithik iliskisi kuran
baglaglara karsitlik baglaglar: denilmektedir. Diller aras1 disiplinde arkaik bir
analiz yapildiginda s6z konusu baglaglarin kaynak anlam alanlar ile ilgili su
bilgilere ulagiimigtir:

a. Karsitlik iliskisi kuran baglaclar -tipki bitisiklik baglaglar1 gibi- mekéansal
ifadelerin  metaforik  siireclerden  gecip  soyutlasmasi  yoluyla
gramatikallesebilmektedir. Yakilik (ayni yer), uzaklik-mesafe (ayrilik-
separation) ya da zitlik-karsisindalik (opposition) bildiren mekansal ifadeler
Hint-Avrupa dil ailesi igerisinde karsithik baglaglarin kaynagi olarak
kaydedilmektedir.

b. Zamansal anlamm Ortiigsmesini, es zamanlhlk ifadesini tasiyan sozciikler
karsitlik baglaglarinin kaynag olabilmektedir.

C. Zamansal anlami siireklilik olan ve “her zaman” anlaminda kullanilan
sozciik, karsitlik baglaglarina kaynaklik edebilmektedir.

d. Arkaik olarak sebep-sonug iliskisi bildiren sozciikler, karsithik bildiren
baglaglara kaynaklik edebilmektedir. (Ayrintilt bilgi i¢in bkz. (Ramat ve
Caterina Mauri 2012: 1-9).

Sonug olarak baglacglar ii¢c ana baglik altinda gruplandirilmakta ve diller arasi
yapilan ¢aligmalarin neticesinde elde edilen veriler 1s18inda da baglaclarin arkaik
kaynaklarina ulagilmaktadir. Yapilan ¢alismalar neticesinde bir gramer birimi
olan olumsuz sart kiplik isaretleyicilerinin siire¢ icerisinde ayriklik baglaci gibi
bir bagka gramer birimine donisebildigi bilgisine ulagilmistir. Nitekim
Italyancada aksi takdirde, yoksa (otherwise) anlamindaki senno ayriklik
baglacinin aslinda se if+no sart olumsuz g¢ekiminin bir uzantisi oldugu iddia
edilmektedir (Ramat ve Mauri 2012: 4). Bu durumda tarihi Tirk dilinde aslinda
olumsuz sart kiplik isaretleyicisi olarak kullanilan bir fiilin ilerleyen siireglerde
bagla¢ islevinde kullaniliyor olmasi diller arasi g¢aligmalarin verileri ile
uyusmaktadir.

Takip eden baslikta bolmasa sozciigliniin baglag olarak islev gbren bir gramer
birimine doniismesine zemin hazirlayan kullanimlar tizerinde durulacaktir.
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3. Bolmasa Sozcigiiniin Baglag Olarak Gramatikallesmesine Zemin
Hazirlayan Kullanimlar

3.1. Arka Arkaya Sirali Sarth Tiimcelerde Ortak Olan Oznenin ve Yénetilen
Ismin Tekrar Etmesi

Karahanl sahasinda yazilan Kutadgu Bilig (KB), bolmasa s6zctigiiniin baglag
islevinde kullanilmasini hizlandiran siiregle alakali 6nemli verilerin yer aldig1 bir
eserdir. Zira eserde her ne kadar ilgili sozciik bagla¢ islevinde kullanilmasa da
sozcigiin  kullanildigr tiimcelerde icinde bulundugu yap:r olduk¢a dikkat
cekicidir.?

Takip eden orneklerde bol- sozciigiiniin iki islevde kullanildigi goriilmektedir.
Birincisi yonettigi ismin karsiladigi varlik/kavramin meveut oldugu, var oldugu
seklinde bir anlam alamidir. Dolayisiyla bu tiir tiimcelerde bolmasa sézcigi
“mevcut olmasa, bulunmasa” seklinde gevrilebilir:

(1) Kimiy erdemi bolsa att yorr
Kali bolmasa erdem atsiz karwr (Arat 1979: 277).

(2) Uvutlug kerek ked amul hem silig
Siliglik bile bilse tiirliig bilig
Uvut bolmasa er otun il bolur
Uvut birle yalyuk biitiinliik falur. (Arat 1979: 275).

(3) Biliglig kisiler bolur ¢in koni
Koni kayda bolsa yaruyur kiini
Ukus bolmasa er ozin tutunmaz
Bilig bolmasa er isin itniimez (Arat 1979: 291).

(4) Er atbolsa begler ili ekstimez
Er at bolmasa beg ilin ki¢ yimez (Arat 1979: 312).

Bir diger islevi de ilgili s6zciik bir ismi yonetmekte ve boylelikle yardimer fiil
olarak isim+bolmasa formundaki birlesik fiillerin olusumuna zemin
hazirlayabilmektedir:

(5) Kiling kéni bolsa kilki oyay
Muniydin tegir halkka edgii yil ay
Koni bolmasa iste is¢i bast
Kamug egri boldr bu begler isi (Arat 1979: 236).

(6) Usal bolmasa bolsa artuk odug
Usal bolsa tegriir basim¢t yodug (Arat 1979: 249).

(7) Usal bolsa er kor yorrda oliir
Usal bolmasa er tilekin bulur (Arat 1979: 253).

(8) Arig bold: begler tadusi zi
Arig bolmasa as kagan yir kozi

arastirmalari
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9)

Arig bolsa as¢t arig ag biriir
Arig bolsa as suw sewe ked yiliir (Arat 1979: 295-296).

Bu korkliig kisi kozke korniir arig

Arig bolmasa as boguzka karig

Aniglikni barga kisiler tiler

Arig bolsa as suw kisi arzular (Arat 1979: 296).

(10) Konilik kerek hem biitiin ¢in kilik

Koni bolmasa er tiiziimez yortk (Arat 1979: 297).

(11) Yigii bolsa i¢cgii anuk bolmasa

Agu boldi sakin ol asni yise (Arat 1979: 467).

KB’de taniklik edilen bu tiimcelerde dikkati c¢eken hususlar su sekilde
siralanabilir:

a.

Bolsa-

Gerek kendinden 6nceki ismin karsiladig1 varligin mevcudiyetini bildirdigi 1-
4. orneklerde gerekse yardimer fiil iglevinde kullanildigi 5-11. 6rneklerde
bolsa-bolmasa/bolmasa-bolsa seklindeki kullanimlariyla bol- fiilinin diizenli
olarak  olumlu-olumsuz/olumsuz-olumlu sarth tiimcelerin art arda
siralanmasina yardimer oldugu goriilmektedir. Bu tiimcelerin birbiri ile
olusturdugu ayriklik iliskisi (disjunction) her ne kadar baglaglarla
isaretlenmemis olsa da ilgili semantik bag, bolsa-bolmasa/bolmasa-bolsa
seklindeki ikili kullanimlar ile saglanmaktadir.

Bu tiir tiimcelerde bol- fiilinin 6znesi diizenli olarak 3. sahistir ve ortak oldugu
durumlarda ikinci sartl tiimcelerde 6zneler diizenli olarak tekrar edilmektedir.
Ormegin (1)’de bolsa fiilinin &znesi islevindeki “erdem” sozciigii ikinci
tiimcede bolmasa fiilinin de 6znesi konumunda olmasina ragmen herhangi bir
art gonderime basvurulmadan tekrar edilmektedir. 4. tiimcede “er at”, 5.
tiimcede “is¢i bas1”, 7. timcede “er”, 8. ve 9. timcelerde “as” sozciikleri igin
de ayn1 durum s6z konusudur.

Birinci sartl timceden sonra gelen ikinci sartl timcede bol- fiili her haliikarda
yonettigi isim ile kullanilmaktadir (6rnegin erdemi bolsa-bolmasa erdem, arig
bolsa-arig bolmasa, usal bolsa-usal bolmasa vb.)

bolmasa/bolmasa-bolsa ile olusturulan yapilarda yonetilen isimlerin ikinci

sarth tiimcede tekrar edilmesi ile 6znelerinin ortak olmasi durumunda ikinci sarth
tiimcede 6zne i¢in art gdnderime bagvurulmamasi seklindeki iki dnemli 6zellige
NF ve KE’de de taniklik edilmektedir:

(12) Ma‘lim boldi kim mal taki miilket mahabbati kowiilde bolmasa Hak

te ‘alaniy mahabbati kowiilde bolsa ol mal taki memleket ol kimerseke ziyan
kilmaz (Eckmann vd. 2014: 145).

(13) Sapa ittiba* kilip kim kim musulman bolsa ciimlesinge ne sevab erse yalguz

sana ol sevab bolgay ve eger musulman bolmasay sana kére kim Kim
musulman bolmasa ciimlesinge ne 'ikab bar erse yalguz sapa ol ‘ikab
bolgay (Eckmann vd. 2014: 58).

(14) Taki aydi: Ya Miisa kim kim atasinga taki anasinga edgiiliik kilsa taki anlarni

hosniid kilsa taki menim fermanimga mugr'bolsa mana ‘astlk kilmasa men
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ani ezgii kullarim divaninda bitiyiir men. Taki kim kim atasinga taki anasinga
taki menim fermammia mugi® bolmasa ol kimerse[ni] ‘asilar divaninda
bitiyiir men, tidi (Eckmann vd. 2014: 199).

(15) Eger fercidin zina mevcid bolsa ol konli arzialagam rast arzilar ermis ve
eger fercidin zind mevciid bolmasa ol konli arzilaganni yalgan ermis, tep
aydi (Eckmann vd. 2014: 244).

Bol- fiilinin “mevcut olmasa-mevcut olsa” anlamina gelecek sekilde ¢ekimlendigi
12. tiimcede birinci sartli timcenin 6znesi (mal taki miilket mahabbat) ile ikinci
sarth tiimcenin 6znesi (Hak te"alaniy mahabbati) birbirinden farklidir. Ancak her
iki tiimcede ortak olmasina ragmen “koniilde” sdzciigii tekrar etmektedir. 13, 14
ve 15. tiimcelerde 6zneler (kim kim, zina) ortak olmasina ragmen ikinci sarth
tiimcelerde tekrar etmektedir. Ayrica aym tiimcelerde bol- yardimer fiilinin
yonettigi isimler (musulman, muti’, mevciid) ortak olmasina ragmen yine ikinci
sartli timcelerde tekrar etmektedir.

Sonug olarak 6znesi ortak olan ve bolsa-bolmasa/bolmasa-bolsa ¢ekimli fiilleri
sebebiyle birbiri arasinda semantik iliski kurulan tiimcelerin sentaktik goriiniimii
su sekildedir:

1.Sarth Tiimce [(Eger)+Ozne (orak oo+ Isim (ortak isimy+Dolsa/bolmasa Yapili
Birlesik Fiil] + 2.Sarth Tiimce [(eger)tOzne (orak ome)t ISim  (ortak
isim+bolsa/bolmasa Yapili Birlesik Fiil]

3.2. Arka Arkaya Sirali Sarth Tiimcelerde Ortak Olan Oznenin ve Yénetilen
Ismin Diismesi

Bolmasa fiilinin baglag islevli gramer birimine doniismesi hususunda nasil bir yol
takip ettigine dair onemli verilerin NF’de ve KE’de mevcut oldugu kanaatini
tagimaktayiz. Zira adi gegen eserlerde sart olumlu-olumsuz isletim morfemleri ile
¢ekimlenen bol- fiili ve yardimci fiili ile alakali -yukarida verilen yapilarn
disinda- farkli kullanimlara da rastlanilmaktadir. Bu kullanimlar taniklik edilen
Ornek tiimceler tizerinden su sekilde izah edilebilir:

KE’de taniklik edilen (16) 6rnekte birinci sartli timcede yer alan bol-fiili sirasiyla
ihlas birle ve huzir birle edat grubunu yonetmektedir. Bu sozciik gruplari aslinda
ikinci sartli tiimcede gegen bolmasa fiili tarafindan da ydnetilmektedir; ancak
ornekte de goriilecegi iizere s6z konusu edat gruplari ikinci sarth timcede tekrar
etmemektedir. Bunun yerine mundag adil ile art génderime bagvurulmakta ve
boylelikle edat grubunun tekrar yazilmamasi sonucu ortaya c¢ikan bosluk
doldurulmaktadir.

(16) Hak te'ala hazratinda kim ihlas birle bolsa taki huziar birle bolsa ve eger
mundag bolmasa namaz bolmaz (Eckmann vd. 2014: 171).

KE’de taniklik edilen (17) ve (18). drneklerde bol- fiili ile olusturulan birlesik
fiillerin (kabil bolsa-kabiil bolmasa) 6znesi ortaktir (kurban) ve ortak olan 6zne
yukarida verilen orneklerin aksine ikinci sarth tiimcede tekrar etmemektedir.
Ayrica ortak olan dznenin ikinci sartli tiimcede tekrar yazilmamasi halinde olusan
bosluk art gonderime basvurularak da doldurulmamaktadir. Bu durum bolmasa
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sOzciigiiniin baglag islevindeki bir gramer birimine doniigmesi siirecindeki 6nemli
bir adim olarak diisiiniilebilir:

(17) Kayu kurban kabial bolsa kékdin ot kelip ol kurbanm kéydiiriir erdi, kabil
bolmasa ot kelmez erdi (Ata 2019: 55).

(18) Ummetlerniy kurban: kabil bolsa koyer erdi kabiil bolmasa koymes erdi
(Ata 2019: 55).

Bu durumda bolsa-bolmasa fiilleri sayesinde birbiri arasinda semantik iliski
kurulan ve Oznesi ortak olan yukaridaki tiimcelerin sentaktik goriinimil su
sekildedir:

1. Sarth Tiimce [(Eger)+Ozne (orak szne)+ I5in ortak isimy+bolsa Yapili Birlesik Fiil]

+ 2. Sarth Tiimce [(eger)+ D (orak szne)¥ ISim (ortak isim+b0lmasa Yapili Birlesik

Fiil]
(19) ve (20). tiimcelerin sahip oldugu sentaktik yapi, bolmasa fiilinin baglag
islevindeki gramer birimine doniisiimiinden 6nceki son evre olarak diigiiniilebilir.
Nitekim —6rnegin- (19). 6rnekte birinci sarth tiimce 6zne (bu sézler) ve bir birlesik
fiilden (rast bolsa) olusan sentaktik bir yapiya sahiptir. Bu yapimn igerisinde rast,
birlesik fiilin isim islevini; bu sozler de birlesik fiilin 6zne islevini iistlenmektedir.
Ikinci sarth tiimcede yine rast sozciigii bolmasa fiilinin ismi; bu sézler sdzciik
grubu da rast bolmasa birlesik fiilin 6znesi olarak islev gormektedir. Ancak bahsi
gecen isim (rast) ve 6zne iglevli sozciik grubu (bu sozler) ikinci sarth tiimcede
tekrar edilmemektedir:

(19) Eger bu sozler rast bolsa boldi ve eger bolmasa sizke yaman bolgay tediler
erse...(Eckmann vd. 2014: 61).

(20).6rnekte varligi-mevcudiyeti olumlu sarta baglanan ismin (diinyavi) ikinci sartl
tiimcede tekrar yazilmamasi ilgili tiimceyi (19). tiimce ile benzer kilmaktadir:

(20) Kagan kim bir dervigniy ihtiyaci bolsa ol seyhka kelip hacatimi ‘arza kilsa
ant ol seyh kabil kilur erdi. Eger ozinde diinyavi bolsa ‘tsar kilur erdi. Eger
bolmasa 6z miihibleridin cem * kilur erdi (Eckmann vd. 2014: 173).

NF’de bahsi gecen kullanimlara benzer teskil edecek tiimcelere KE’de de
rastlanilmaktadir:

(21) Bir aslig kafirlerdin keldi. Islam cerigin owriiliip ii¢ yiiz er bol[gay], artukrak
bolmasa tep teylep bard: (Ata 2019: 415).

(22) Ya Resula’llah ol 'ast karvm keltiirdiik, destar bar mu? Destir bolsa koduy,
bolmasa baki gariistanika iltiy tep...(Ata 2019: 446).

Bu durumda bolsa-bolmasa fiilleri sebebiyle birbiri arasinda semantik iligki
kurulan ve 6znesi ortak olan yukaridaki sartli tiimcelerin sentaktik gériinimii su
sekildedir:

1. Sarth Tiimce [(Eger)+Ozne (orak soe)+ I5im ortakisimy+bolsa Yapili Birlesik Fiil]
+ 2. Sarth Tiimce [(eger)+ @ (orak szneyt & (ortak isim+b0Imasa Yapih Birlesik Fiil]

Ve:
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1. Sarth Tiimece [(Eger)+Ozne (oruak sune)+ bolsa Fiili] + 2. Sarth Tiimee [(eger)+
D (ortak 5zne)Hb0IMasa Fiili]

Sonug olarak 6znenin ve ismin ikinci sartli tiimcede diismesi bolmasa fiilini yalniz
birakmig, bu durum ilgili fiilin baglag islevli bir gramer birimi olarak kullanilma
stirecini hizlandirmugtir.

4. Baglag Olarak islev Géren Bolmasa Sézciigiiniin Ait Oldugu Tiir ve
Bu Tiirler Arasindaki Gegislere Art Zamanh Bakig

Takip eden basliklarda baglag islevinde kullanilan bolmasa sézciigiiniin icerdigi
anlam alan1 ve bu alanlar arasindaki gegisler tarihi metinlerde taniklik edilen
ornek tiimceler araciligiyla izah edilmeye caligilacaktir:

4.1. Baglac islevinde Kullamlan Bolmasa Sozciigiine Eski Uygur
Tiirk¢esinden Tanik

Eski Uygur Tiirkgesi ile yazilan metinlerden Uigurische Sprachdenkméler 24°te
(USp 24) (Radloff 1928) yer alan (23) sana borlukunniy satigin kiizke tegi kilip
kodayin bolmasa s(e)n kurug kaldagiy timcesinde sozciigiin baglag islevinde
kullanildig: goriilmektedir.

Bolmasa so6zcigiiniin USp 24’te karsitlk bildiren baglag (adversative
conjunction) isleviyle kullanildigmma dikkat ¢eken arastirmaci M. Erdal aym
islevin Eski Tiirk¢ede yine olumsuz sart ¢cekimiyle kullanilan ermeser sozciigii ile
karsilandigini da ifade etmekte ve bununla ilgili olarak R6hrborn™un Uigurisches
Worterbuch (1981) adli caligmasinin ermeser maddesini de (UW 445a) tanik
olarak gostermektedir.

Rohrborn adi gegen calismada ermeser sozciigiiniin yoksa, ya da, ama, aksi
takdirde (oder aber, iibrigens aber, doch, ansonsten) anlamma gelen baglag
islevinde kullanildigini ifade etmektedir: Tiinegiike taplayu yarlikasar bolu
tegingey erdi ermeser kiin kice bolu teginiir tiinemis seyremin yetgiisi alp teginiir
“eger gecelemek dilerse o zaman bu [iyi] olur, aksi halde giin ¢oktan geceye
donmiistiir ve onun igin [genellikle] gittigi manastira ulasmast zordur. bo 6rmen
kart...ilki ajuntaki yavlak kilmgka toriiyiir ermeser bo ajunta iikiis yaviak ayig
kaling kalip ... “Ciizzam...6nceki varoluglardaki giinahlardan kaynaklanir ama kisi
bu diinyada bir¢ok kotii ameller isleyip...” (Rohrborn 1981: 445).

Erdal caligmasinda Rohrborn’un ermeser i¢in verdigi semantik degere gonderme
yaparak ayni anlam alaninin bolmasa i¢in de gegerli oldugunu ifade etmekte;
s6zciigiin aksi takdirde (otherwise), ancak (however) anlam alanini isaretleyen
karsithik baglaci (adversative conjunction) islevinde kullanildigini bildirmektedir
(2004: 338).

USp 24’te taniklik edilen sawa borlukunniy satigin kiizke tegi kilip kodayin
bolmasa s(e)n kurug kaldagiy (Radloff, 1928) tiimcesi “Sana baginin satig(indan
elde edilen degerini)ini sonbahara hazirlayip koyayim. Oyle olmazsa, yoksa, aksi
halde sen (in elinde bir sey kalmayacak) kuru, bos kalacaksm.” seklinde

arastirmalari
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gevrilebilir. Burada bolmasa sézciigii sart baglact (bkz. Banguoglu tasnif) olarak
islev gormektedir. Zira sart baglaglar birlestirdigi tiimceler arasinda iki yargidan
birinin digeri icin varlik sarti oldugu seklinde bir anlam iligkisi kurmaktadir
(Banguoglu 2015: 393). Dolayisiyla USp 24’te baglac islevinde kullanilan
bolmasa sozciigiiniin temel anlamindan uzaklagsmadigi sonucuna ulagilabilir.

Bolmasa sozciigii Ergin’in olugturdugu tasnif igerisinde “climle bag1 edatlar1”,
Banguoglu’nun olusturdugu tasnif icerisinde “sart baglami” kategorisine uygun
diismektedir. Ramat ve Mauri’nin tasniflerinde ise ayriklik bildiren baglaglar
kategorisi igerisinde yerini almaktadir. Ramat ve Mauri’ye gore or (veya) ve
otherwise (aksi takdirde, yoksa) ayriklik bildiren baglaglardandir. Bu baglamda
arastirmacilarin ayriklik baglaci olarak kaydettigi otherwise (aksi takdirde, yoksa)
ile USp 24’te taniklik edilen bolmasa s6zctigii semantik baglamda ortiismektedir.
Nitekim bir gramer birimi olan olumsuz sart kiplik isaretleyicileri gramerleserek
ayriklik baglaci gibi bir bagka gramer birimine doniisebilmektedir (Ramat ve
Mauri 2012: 4). Dolayisiyla ilk etapta olmazsa anlamindaki bolmasa fiil ve
yardimer fiilinin olmazsa> yoksa, aksi takdirde anlamindaki bir baglaca
doniigsmesi olagandir.

4.2. Baglag islevinde Kullanilan Bolmasa Sézciigiine Harezm Tiirkcesinden
Taniklar

Eckmann s6z konusu sozciigiin kimi c¢agdas Tiirk lehgelerindeki, tarihi
metinlerden biri olan NF’deki anlamlarina ve bunlarla ilgili taniklara “Bolmasa
Kelimesine Dair” baglikli makalesinde (1954) deginmektedir. Arastirmaci
temelde “olmazsa, “olmasa” anlamina gelen bolmasa fiil seklinin tiimce bagma
getirilerek ¢esitli manalar ifade eden bir bag ya da zarf olarak kullanildigini ifade
etmektedir. Ad1 gecen makalede arastirmacinin NF’de taniklik ettigi 6rnekler su
sekilde siralanmaktadir:

(24) Tayifka bir ay i¢inde kirdiler tort yaminda baglarni harab kildilar. Bolmasa
Malik athig begleri keldi musilman bold: takt Sakif kabilasi taki musulman
boldilar (Eckmann vd. 2014: 55).

“Taif’e bir ayda vardilar dort taraftan baglari, bahgeleri harap ettiler. Hal
boyleyken Malik isimli beyleri geldi Miisliiman oldu ve Sakif kabilesi de
Miisliiman oldu.”

(25) Ibrahim peysambar aydi: “Sen seytan turur-sen, mana vesvese kilmak iiciin
keldin.” Ol seytanni kavdi taki tasladi keterdi. Bolmasa Hacarga taki ademrt
suratinga bolup keldi (Eckmann vd. 2014: 147).

“Ibrahim peygamber (s6yle) dedi: Sen seytansin, bana vesvese vermek i¢in
geldin. O seytani kovdu ve tasladi, gonderdi. Hal béyleyken (seytan) insan
suretine girip Hacer’e de geldi.”

(26) Emdi kim ol bu etmekdin iktiraz kildi erse biz taki 6zige muvafakat kilur biz
[tep] kabiil kilmadilar. Bolmasa bu etmeklerni Decleke kemistiler (ECkmann
vd. 2014: 151).

“Simdi o, bu ekmekten ¢ekinip yemediyse biz de ona uyariz.” deyip kabul
etmediler. Bu sebeple bu ekmekleri Dicle’ye attilar.”



(27)

(28)

(29)
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Zeliha keldi tak: Yiasufnuy elgini tuttu taki daya artindin itti tak: kapuglarni
bagladi taki ketti erse Yisuf peygambar Zeltha birle i¢re kaldilar. Bolmasa
Yisuf peygambar Zeltha katinda olturdir (Eckmann vd. 2014: 250).

“Zeliha geldi ve Yusuf’un elini tuttu ve daye (Yusuf’un) ardindan itti ve
kapilarin1 kapatti ve gidince Yusuf peygamber Zeliha ile igerde kaldi. Hal
boyleyken Yusuf peygamber Zeliha’nin yanina oturdu.”

Zeltha aydi: “Ya Yisuf...sen menim fermanimka nige muti’ bolmaz-sen?”
tidi erse Yusuf peygambar ‘as aydi: “Men kul ermez men... ii¢ atadin
peygambarzada turur men tedi erse Zeltha hi¢ ¢ara tapmadi. Bolmasa turd:
kim Yisufka yapsungay (Eckmann vd. 2014: 251).

“Zeliha dedi: ‘Ey Yusuf, sen benim emrime neden uymazsin?’ deyince
Yusuf peygamber (as) dedi: ‘Ben kéle degilim. Uc atadan peygamber
ogluyum.’ dediginde Zeliha hicbir ¢are bulamadi. Hal béyleyken Yusufu
tutmak i¢in ayaga kalkt1.”

‘Omer razhu aydi: Ey Za'ifa ciiftiip bar mu? Ol za 'ifa aydi: Ciiftiim vefati
bolup turur. Bu naresideler yetim kalip tururlar. Nege kiin boldr men taki bu
naresideler hi¢ ta‘am tatmadin turur-miz. Bolmasa bu kege kazan astim bu
oglanlarni awutmak iigiin kazanka suw kemistim. (Eckmann vd. 2014: 77)
“Omer dedi: Ey zayif kadin esin var m1? O zayif kadin dedi: Esim &1dii. Bu
korpeler yetim kaldilar. Nice giin gegti ben ve bu korpeler hi¢bir yemek
yemedik. Bundan dolayi bu ¢ocuklar1 avutmak igin bu gece kazana su dokiip
onu astim (altina ates yaktim).”

Eckmann’m NF’den kaydettigi bu 6 6rnege ilave olarak yine ayni eserde su 8
tiimceye de taniklik edilmektedir:

(30)

(1)

(32)

‘Ali razhu aytur: Hemise konyliimde keger erdi kim Peygambar ‘as ‘ayali
Fanmam [mana] ciiftlendiirse tep, velikin bu sézni aymakka uftanur erdim
ol yandin kim hi¢ diinyavi neersem yok erdi dervis erdim. Bolmasa bir kiin
aydim: Ya Resilallahi ‘ayalimiz Fatima hatunni mana ciiftlendiirseniz bolgay
mu? (Eckmann vd. 2014: 110).

“Ali dedi: Peygamber (as) kiz1 Fatma’y1 benimle evlendirse diye génliimden
her zaman gegerdi ancak hig¢ diinyalik bir seyim olmadigt igin, fakir oldugum
icin bu sozii (ona) sdylemeye utanirdim. Hal boyleyken yine de bir giin
dedim: Ey Allah’in peygamberi, kiziniz Fatima hanimi benimle evlendirir
misiniz?”

Bir zamandin soy Asma tiinek kapuginga keldi, ya Fatima teyii nida kild: erse
hi¢ avaz kelmedi; taki aydi: Ey Hasan Hiiseyin anasi teyii avaz kildi erse hig
cevab kelmez. Bolmasa kapugni agti taki kirdi (Eckmann vd. 2014: 115).
“Bir zaman sonra Asma, (Fatima’nin) evinin kapisina geldi, ey Fatima diye
seslendi ise de hi¢ ses gelmedi ve dedi: Ey Hasan Hiiseyin’in anasi diye
seslendiyse de hi¢ cevap gelmedi. Bunun iizerine kapiy1 act1 ve girdi.”
Boyaggt aytur: Sen mana boz bermisin yok tep tandi erse boz edisinin tanuki
yok; bolmasa da ‘va kilmakni koyd taki ol boyag¢ika aydi kim: Sen kéz kore
menim boziimni tandiy (Eckmann vd. 2014: 133).

“Boyaci1 dedi: Sen bana kumas vermedin deyip inkar edince kumas sahibinin
sahidi yoktu. Bu sebeple dava etmekten vazgecti ve o boyaciya dedi ki: Sen
g0z gore gore sana kumas verdigimi inkar ettin.”

arastirmalari
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(33) Bir ‘alim kimerse bir daraht koligesinde olturmis kim fikrim safi bolsun

halayik tesvisi bolmasun tep tefekkiir birle endise birle halvatta olturmis
velikin ol darahtniy budaklarinda ¢ipguklar olturur taki avaz kilur taki bu
‘alimka tesvis kilurlar bu ‘alimniy miiskili hal bolmaz. Tak hi¢ ‘ilmke fikr
kilur neerse hasil kilu bilmez. Bolmasa bir uzun yiga¢ almis tegme bir
¢pguklar galaba kilmisda ol yigag birle anlarni tirkiitiir (ECkmann vd. 2014:
169).
“Alim bir kisi bir agacin golgesinde diisiincem saflassin, insanlarin karmasik
diisiinceleri olmasin deyip tefekkiir etmek i¢in yalniz bir sekilde oturmustu.
Ancak o agacin dallarinda sergeler konup oterler ve bu alimin kafasini
karigtirirlar ve onun sikintisi gitmezdi ve hangi ilmi diisiiniirse bir sey elde
edemezdi. Bu sebeple eline uzun bir agag¢ alip sergelerin toplandigi yeri
sallayarak onlar1 tirkiitiir.”

(34) Seyh Omer bin ‘Ala rahmhi bir kiin mescidke kirdi namaz kilmakga. Cama ‘at
halk: ozindin derhost kildilar kim: Ya seyh imam hazir bolmadi, kerek kim
bizke imamathk kilsaniz, tediler erse seyh aydi: Men imamluk kilmakga salih
ermes-men, tedi erse, iikiis derhost kildilar. Bolmasa mikrabga kegti taki
halayikga aydi kim (Eckmann vd. 2014: 172).

“Seyh Omer bin ‘Ala bir giin namaz kilmak i¢in mescide girdi. Cemaat
kendisinden sunu rica etti: ‘Ey seyh, imam heniiz gelmedi, bize imamlik
kilsaniz.” deyince seyh soyle dedi: ‘Ben imamlik kilmaya layik degilim.’
dediyse de c¢ok rica ettiler. Bunun iizerine mihraba gecti ve halka dedi ki.”

(35) Rast cevab sizlerke ol turur kim men Hak tvt bergeninge kana ‘at kildim.
Nefsiim iikiis neerseler arzii kildi taki kuvvatim yetmedi ol nefsiimni kahr
kilmakga yana arziilarini bermekke taki kuvvatim yetmedi. Bolmasa bu
umera ve salatinga mulazimat kildim (Eckmann vd. 2014: 208).
“Dogrusunu sdylemek gerekirse ben Hakkin verdigine kanaat ettim. Nefsim
¢ok seyler arzuladi ve buna giicim yetmedi. O nefsimi kahretmeye, onun
arzularini vermeye kuvvetim yetmedi. Bundan dolayi bu emir ve sultanlarla
dostluk kildim.”

(36) Ciimle teninge 'illet miintesir boldr taki teni ciimlesi sisti taki kicik tutt

tirnaklart birle kaswyur erdi, turnaklar tak tiisti. Bolmasa saksik birle anca
kasidi kim tenleri tesildi (Eckmann vd. 2014; 229).
“(Seytan, Eylip peygamberin) burnu altina girip burnuna iiflemisti. Biitiin
viicuduna hastalik yayildi ve teni tamamen sisti ve her tarafini kagint1 tuttu,
(tenini) tirnaklarryla kasirdi, tirnaklar: da diistii. Bunun iizerine tas parcasi
ile kagidi boylece teni delik desik oldu.”

(37) Yana men kecabaga kelgimge ¢erig kogmisler taki ol hadimlar kim menim

kecabamni teweke yiikler erdiler meni kecaba iginde turur tep sakinmislar
takt barmiglar. Men sahrada yalguz kaldim. Bolmasa ol kongan yerimde
olturdum bolgay kim meni kecabada yok tep bilseler tak: meni ralab kilsalar
tep umid birle olturdum erdi (Eckmann vd. 2014: 288).
“Taht-1 revanima gelince askerler gitmis (olduklarin1 gordiim) ve o
hizmetkarlar benim taht-1 revanimi deveye yiikliiyorlardi. Beni onun i¢inde
zannedip gitmisler. Ben ¢dlde yalniz kaldim. Bunun iizerine o kondugum
yerde oturdum ola ki benim taht-1 revanda olmadig1 bilip beni arasalar deyip
iimitle oturdum.”
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Eckmann ¢alismasinda bolmasa fiil seklinin NF disinda kalan diger eski
metinlerde climle baglatan zarf olarak kullanilip kullanilmadigini tespit
edemedigini ve bu konu ile ilgili olarak herhangi bir kayda da rastlamadigini
bildirmektedir. Tarafimizca da Kisasii’l-Enbiya’da (KE) bolmasa sozciigiiniin
baglag islevinde kullanildig: 3 6rnege taniklik edilmektedir:

(38) Ep ilk kimige kirgen karinga erdi soy kirgen esgek erdi esgekni siidrediler
kimige kirmedi. Amwy iiciin kim Iblis esgek kudrukin tutup tartar erdi.
Bolmasa Niih aydi: kirgil nice me seytan senin birle erse (Ata 2019: 70).

(39) “Gemiye ilk giren karincaydi, en son giren esek idi. Esegi siiriiklediler
gemiye girmedi. Ciinkii iblis esegin kuyrugunu tutup ¢ekiyordu. Bunun
iizerine Nuh seytan seninle olsa da yine de gir dedi.”

(40) Mekke halki Mustafa ‘aleyhi’s-selamga miinkir boldilar, bolmasa Hicazga
kisi iddilar, bu Muhammed yalavag-men teyiir, rastin Muhammed yalavag-
men teyiir, rastin yalganin bilmes-miz (Ata 2019: 336).

(41) “Mekkeliler Mustafa’y1 (as) inkar ettiler. Bunun iizerine, sonra da Hicaz’a
bir kigi gonderdiler, bu Muhammed ben peygamberim diyor; gergekten
Muhammed peygamberim diyor, dogru mu yalan mi bilmiyoruz.”

(42) (40) Yana biri aydr: “Yerni suwga tegi kazalwy tas temiir birle tam kilaly,
yer yiizige tegmisde tamni biilend koparaly, bir esik koyaly, Muhammedni
ol tamga kirgiiziip es[ik] berkiteliy, andag ok aclikdin olgey.” Seytan aydi:
“Andag bolmas, ana Cebre 1l kelip havadin ¢ikarur, bu soz ermes.” Her biri
kenes aydi, Iblis kamuginga cevab aydi: Biregii ay[di]: “Bolmasa
kamugumiz yigilip mukabere sangip oltiireliy.” (Ata 2019: 390).

(43) “Yine birisi dedi ki: Yeri suya kadar kazalim tas ve demir ile duvar yapalim,
yeryiiziine degdigi yerde de daha yiiksek bir duvar yapalim, bir kap1 koyalim,
Muhammed’i o duvardan girdirip, kapiy1 kapatalim, boylece agliktan 6lsiin.
Seytan dedi ki: Oyle olmaz. Cebrail gelip onu havadan ¢ikarir, bu dediginiz
laf degil. Her biri fikrini sdyledi, Iblis hepsine cevap verdi. Biri dedi ki:
Olmazsa hepimiz toplanip kavga edip 6ldtrelim.”

Sonug olarak USp 24’te olmazsa> yoksa, aksi takdirde anlamlariyla kullanilan
bolmasa baglact NF ve KE’de bagladigi tiimceler arasinda birincil anlamindan
ziyade —Banguoglu’nun tasnifine dayali olarak- yerverme, sebep, sonu¢ anlam
iligkisi kuracak sekilde kullanilmistir. Dolayisiyla Harezm Tiirkgesi ile yazilan
so6z konusu eserlerde, bolmasa baglacinin sart baglaci islevine ilaveten
(40.tiimce) sebep baglaglar1 (26, 29, 32, 33, 35. tiimceler), sonug baglaglari (31,
34, 36, 37, 38, 39. timceler) ve karsitlik baglaclart (24, 25, 27, 28, 30)
kategorisinde de yerini aldig1 goriilmektedir.

4.3. Cagdas Tiirk Lehgelerinde Bolmasa Baglaci

Ciimle bas1 baglaclari olarak islev goren bolmasa sozciigii Ozbek Tiirkgesinde,
Yeni Uygur Tiirk¢esinde, Kirgiz Tiirk¢esinde, Nogay Tiirkgesinde, Kazak
Tiirk¢esinde, Tiirkmen Tiirk¢esinde ve Karakalpak Tiirk¢esinde kimi fonolojik
degisikliklerle kullanilmaya devam etmektedir:

Ortiirk, ilgili baglacin Ozbek Tiirkgesinde bolmiisi sekliyle “o halde, olmazsa”
anlaminda kullanildigin1 ifade etmektedir (2012: 343). A. V. Gabain “Ozbekische
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Grammatik” (1945) adli ¢alismasinda baglacin Ozbek Tiirkcesinde aksi takdirde,
yani, o halde, o takdirde anlamlarinda kullanildigini ifade etmektedir.

Jarring’in “Uzbek Texts from Afghan Turkestan” adli ¢alismasinda baglacin
bolmasam ve bolmasa sekliyle biri birinci sahis digeri igiinci sahis ile
¢ekimlenerek kullanildigini ifade etmektedir. Ayni ¢alismada bolmasam baglaci
“olmazsa, aksi takdirde, o halde, o takdirde Oyleyse, miimkiinse”; bolmasa
baglact da “olmazsa, aksi takdirde, Oyle degilse, o halde, o takdirde, hal
bdyleyken” seklinde anlamlandirilmaktadir (1938: 180).

Baglacin birinci tekil sahis ile ¢ekimlendigi 6rneklerde gogunlukla birinci sahsa
bagli kalarak yorumlanmadigi; baska bir ifade ile kaliplastigi goriilmektedir:

Xatundan soradi ki sizi ogul erkekleriniz yug medi ki oziniz su neerse alip barur
siz dedi. Xatungine ayti ki kagki edi ki meni hem sizge oxsas oglum bolur edi dedi.
Oguz ayti: Bolmasam men sizi isikinizge baraman dep ogul bolur men (Jarring
1938: 288-298. tiimce).

“Bu kadina sordu: Acaba evde oglun, erkegin (hizmetg¢in) yok mu? Bunu (suyu)
kendin getiriyorsun. Kiigiik kadin, "Keske senin gibi bir oglum olsaydi!" dedi,
Oguz, "Oyleyse senin evine giderim, senin oglun olurum" dedi.”

Naib terefinden hukum boldi ki egerde su kaseni fulan kungedey yasap
bilmesenizler oldurulseler dedi. Buler aytiler ki bolmasam bizlerge ber marta
rohset beriy bizler her kaysimiz oz uyimizga baraylik xatun balalerimizdi koreylik
(Jarring 1938: 62-69. tiimce).

“Naip tarafindan soyle hiikiim verildi: Eger su kaseyi belirlenen giine kadar
yapamazsaniz oldiiriileceksiniz.” Bunlar dediler: Oyleyse bize her birimizin evine
gitmesi i¢in miihlet verin, esimizi, ¢ocuklarimizi gorelim”

Ertang vakddn mdktdb ketdsdn-yu barib uykiini al ki, bolmdsd ertd sinfdd yatib
kaldsdn ve ddrsldrifini drgdnd almdysdn!” dedi ogligd. Sabah erkenden okula
gideceksin ya! Gidip uykunu al, yoksa yarin sinifta uyuyakalacaksin, sonra
dersleri de 6grenemeyeceksin! dedi ogluna. (Inanch 2023: 165, 321)

Aytiii ¢i Ancim!” dedi kor Féyzi: “bir bilmdsligi mi boldi méniii Hatundénni?”
“Boldi oglim, boldi! Bolmdsd, értan korigd bu yérdé bdla ahtdardrmiydim?
“Soyleyin Anam!.. dedi Kor Feyzi: Bir yanlisgt m1 oldu benim hatunun? Oldu
oglum, oldu! Aksi takdirde sabahin koriinde burada belami arar miydim?”
(Inanch 2023: 27, 205).

Sozciik Yeni Uygur Tiirkgesinde (ya) bolmisa sekliyle sonu¢ ve agiklama ifade
edecek sekilde “Oyleyse, yoksa” anlaminda kullanilmaktadir (Ersoy 2012: 412).
Yaki bolmisa kullanimi da “ya da” anlamini kargilayan bir baglactir:

Sen yaki unifiga vapadarlikiiini izhar kilgin, yaki bolmisa, uni uzitip koyupla boldi
kilgin! “Sen ya ona vefan1 goster ya da onu ugurlamay1 yeterli gor!” (Karakaya
2020: 125, 155).

Bolsa bésidin, Bolmisa yan bésidin “Olsa basindan, olmasa don basindan”
(Yeloglu 2019: 128).

Yaman xotun gélde toxtaydu, Ya bolmisa gorde. “Kotii kadin golde durur, yoksa
mezarda.” ( Yeloglu 2019: 227).
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flgili baglag Kirgiz Tiirkgesinde bolboso sekliyle “yoksa, eger olmazsa, aksi
takdirde, ya da, veya” anlamlarinda (Cengel 2012: 527; Cengel 2017: 317,
Temiralieva 2001: 148; Yudahin 2011: 126); ce bolboso sekliyle “yoksa”
anlaminda kullanilmaktadir (Cengel 2017: 317). Ce bolboso baglaci kelime ile
kelimeyi ya da climleleri birbirine baglarken bolboso baglacinin ciimleleri
birbirine bagladig1 ifade edilmektedir (Temiralieva 2001: 11):

Sen kel, ce bolboso men oziim kelem. “Sen gel yoksa ben gelecegim.” (Cengel
2017: 317).

Seni ayaymin, bolboso seni ini kilip alganga...Soziiniin ayagina ¢iga elekte canki
koroodo ciirgén Orus kempir eki ¢imi ¢ay epkelip aldibizga koydu. “Sana
actyorum, Yoksa seni kardes etmeye...Soziiniin sonunu getirmeden deminki
agilda duran Rus ihtiyar iki kase ¢ay getirip 6nlimiize koydu.” (Cengel 2017: 318).

S6z konusu baglag Nogay Tiirkgesinde ol bolmasa sekliyle “yoksa” anlaminda
kullanilmaktadir (Akbaba 2012: 663):

Er Soban yeti yoldasin erekte kaldiradi da, Biygazidiy kasina yalgiz ozi etip keledi.
Keledi de aytadi. Sen yanim av, yilkimizdi kaldir da yorigina ket. Ol bolmasa ene
ana erde menim eskerim turi, siziy kotereniz de kirarmiz.

“Er Coban yedi yoldasini uzakta birakir da Beygazi’nin 6niine yalniz tek kendisi
gelir. Gelerek de sdyler. Sen anim ah yilkimizi birak da isine git. Yoksa iste o
yerde benim askerim duruyor sizin tamaminizi da kirariz.” (Kayatiirk 2023: 336).

Sozciik Kazak Tirkgesinde bolmasa sekliyle “yoksa, Oyle ise” anlaminda
kullanilmaktadir (Kog vd. 2019: 91).

-Aytip korigiz. Bolmasa alip kete beriniz meni. Tdwekel siz tisin otka tiistim. “Bir
kere soyleyiniz. Olmazsa beraberinizde beni gotiiriin. Tevekkel sizin i¢in atese
attim kendimi.” (Hazar 2005: 619, 942).

- “Tiiyme tiiye bolmaydi, tiiye diiniye bolmaydi, 6zinkin mise tutpay, 6zgenikine kol
sukkan tiibinde oz diiniyesine iye bolmaydi” dewsi edi, kayda sol babalar aytkan
bakil séz. Ol bolmasa akil soz ayt, halayik! “Digme deve olmaz, deve diinya
olmaz, kendinde olanla yetinmeyip baskalarminkine el uzatan nihayetinde kendi
diinyasina sahip olamaz, derlerdi; nerde o babalarin s6yledigi manali s6z? O yoksa
akil nasihat ver, ahali.” (Hazar 2005: 730, 954).

Tiirkmen Tirk¢esinde bolmasa sekliyle “Gyle olmasa, aksi takdirde” anlaminda
kullanilmaktadir:

Dévlet. Yok, govudiii. Bolmasa bir yila yetirmén ayirmazdilar-a. “Dévlet Hayir,
iyiydin. Oyle olmasaydi bir yila kalmaz ayirirlardi!” (Delice 2010: 193).

Karakalpak Tirkgesinde bolmasa sekliyle “veya, ya da, yahut” anlaminda
kullanilmaktadir (Uygur 2019: 94).

Bolmasa ne bir batird;, “Ya her bir bahadiri,

Kormegendey baviagan. Goriilmemis gibi baglamas.

Bolmasa barip kéllerge, Ya da varip gollere,

Jaz bolsa balik avlagan. Yaz olunca balik avlamis” (Kaygisiz 2020: 71).

arastirmalari
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5. Sonug¢

Eckmann’m bolmasa baglaci ile alakali yapmis oldugu degerlendirmelere
ilaveten su sonuglara ulagilmistir: Biri olumlu sart (bolsa) digeri olumsuz sart
(bolmasa) kiplik morfemiyle ¢ekimlenen bol- fiil/yardimer fiilinin yer aldig: iki
es-sirali tiimcelerde goriilen sentaktik yapinin -belki de kullanim sikligina dayal
olarak- zaman igerisinde erozyona ugradigi ve bu durumun ilgili fiilin yeni bir
gramer birim olarak islev gérmesine sebep oldugu gozlemlenmektedir. Miistakil
bir fiil ya da yardimci fiil islevinde kullanilan bolmasa fiilinin sahip oldugu 6zne
ya da isim kendinden Onceki sartlhi tiimcenin Ozne ya da ismi ile ortak
olabilmektedir. Ortak olan bu 6zne ve isimlerin ikinci sartli tiimcede diizenli
olarak tekrar etmesi durumu KB’de g6ézlemlenmektedir.

Harezm Tiirkgesi dillik 6zellik 6zelliklerin yer aldigi NF ve KE’de ortak olan 6zne
ve isimlerin kimi durumlarda ikinci sarth tiimcelerde tekrar etmedigi, boylelikle
ikinci sarth tiimcede yer alan bolmasa fiilinin tek basina birakildigi
goriilmektedir. Sonug olarak bu durumun bolmasa sézciigiiniin bir baglag olarak
islev goren gramer birimine doniisme siirecini olumlu yonde -etkiledigini
diisiinmekteyiz.

Baglamsal olarak bakildiginda ise bolmasa baglacinin birincil anlamina da paralel
olacak sekilde tlimceler arasinda sart anlamli bir koordinasyon sagladigi
goriilmektedir. Harezm Tiirkgesi ile yazilan NF’de s6z konusu sdzciigiin bir
yandan sart baglaci olarak iglev goriirken diger yandan yerverme, sebep ve sonug
baglaglar1 islevinde kullanilmasi s6z konusudur. Baglacin “hal boyleyken”
anlaminda kullanmildig1 tiimcelerde karsithik islevinde kullanildigma taniklik
edilmektedir. Cagdas Tiirk lehgelerinde ise bolmasa sozciigi sart, sonug ve
ayirtlama baglaclar1 olarak islev gormeye devam etmektedir.

Bolmasa sozciiginiin baglag olarak islev goérdiigii Eski Uygur Tiirkgesinden
cagdas Tiirk lehcelerindeki taniklara kadar izledigi semantik yol takip edildiginde
ortaya ¢ikan harita su sekildedir:

Olmazsa~yoksa, | —  Olmazsa~yoksa, aksi | — olmazsa~ yoksa, aksi takdirde

aksi takdirde takdirde Ozbek Tiirkgesi: bolmasa

T. Banguoglu: | T. Banguoglu: Sart baglami Yeni Uygur Tiirkgesi: bolmisa, ya
Sart baglami Ramat ve Mauri: Ayriklik | bolmisa

Ramat ve Mauri: | baglaci Kirgiz  Tirkgesi: ce  bolboso,
Ayriklik baglact | M. Ergin: Ciimle Bag1 Edatlart | bolboso

M. Ergin: Ciimle | KE’deki taniklardan bazilar Nogay Tiirkgesi: ol bolmasa

Bas1 Edatlart Kazak Tiirkgesi: bolmasa

USp 24’teki Tiirkmen Tiirkgesi: bolmasa

tanik Tiirkiye Tiirkgesi: olmazsa

T. Banguoglu: Sart baglamu
Ramat ve Mauri: Ayriklik baglaci
M. Ergin: Ciimle Bas1 Edatlar1

— Hal boyleyken

T. Banguoglu: Yer verme
baglami

Ramat ve Mauri: Kargithk
baglaci
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NF’deki taniklardan bazilar

— Bu sebeple, bundan dolay:
T. Banguoglu: Sebep baglami
M. Ergin: Ciimle basi edatlart
NF’deki taniklardan bazilari

— Bunun iizerine

T. Banguoglu: Sonug baglami
M. Ergin: Ciimle bas1 edatlart
KE ve NF’deki taniklardan
bazilari

— Oyle ise, o takdirde
Ozbek Tiirkgesi: bolmasa
Kazak Tiirkgesi: bolmasa

T. Banguoglu: Sonug baglami
M. Ergin: Ciimle basi edatlar

— ya da, veya, yahut

Yeni Uygur Tiirkgesi: yaki bolmasa
Kazak Tiirkgesi: bolmasa
Karakalpak Tiirkgesi: bolmasa

T. Banguoglu: Ayirtlama baglami
Ramat ve Mauri: Ayriklik baglaci
M. Ergin: Denklestirme edat1
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