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Almanya ve Hollanda’daki Tiirklerin Geri Doniis Niyetleri Uzerine
Karsilastirmali Bir Calisma’

Birsen Sahin Kiitiik?
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Turkiye'den Bati Avrupa Ulkelerine yonelik emek g6ctinden bu yana yaklasik altmis yil ge¢mis ve Tirkler bu
ulkelerde kalict bir toplum haline gelmistir. Bu calismada ulus-6tesi toplum olarak da adlandirilan Almanya
ve Hollanda’daki Turklerin, Tarkiye’ye geri donme niyetleri karsilastirmali olarak incelenmistir. Nicel arastirma
deseni kullanilan calismada Almanya’nin Frankfurt ve Duisburg, Hollanda’nin Amsterdam, Rotterdam, Eindhoven
ve s-Hertogenbosch kent merkezlerindeki 596 Tirk gécmenden anket formu ile veri toplanmistir. Arastirma
sonucunda, girisimci olma durumu ve vatandashgin geri donme niyeti ile iliskili oldugu gérilmastir. Ayrica ev
sahibi toplumun kaltariand, kimligini benimseme ve ev sahibi toplumla iletisimin geri donis niyetinin yordayicilari
oldugu saptanmistir. Bunun yani sira Tark kimligini benimseme, Tirklerle iletisim ve Turkiye’deki Tarklerle
iletisim ve dnyargl da geri donus niyetinin yordayicilari arasinda yer almaktadir. Bu sonuclar, geri donas niyetinin
sadece bireysel faktorlerden degil, ayni zamanda tlkelerin gd¢ politikalarindan da etkilendigini géstermektedir.
Almanya ve Hollanda’daki Tlrklerin geri donls niyetinde bireysel ve yapisal faktorlerler birlikte etkili olmaktadir.
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Research Article

The Comparative Study on Return Intention of Turkish Migrants living in
Germany and The Netherlands

Abstract

About sixty years have passed since the labor migration from Turkey to Western European Countries and Turks
have become a permanent society in these countries. In this study, the return intention of Turks to Turkey is
examined comparatively in Germany and the Netherlands. In this quantitative study, data was collected by
questionnaire from 596 Turkish immigrants who live in the city centers of Frankfurt and Duisburg in Germany,
Amsterdam, Rotterdam, Eindhoven, and s-Hertogenbosch in the Netherlands. The results of the research showed
that employment status and citizenship are related to return intentions. In addition, host country identification,
contact with the host society, orientation toward host culture, Turkish identity, contact with Turks, prejudice,
and country were predictors of return intentions. These results are showed that the return intention is not only
affected by individual factors, but also by the immigration policies of countries. Both individual and structural
factors are contributed to the return intention of Turks in Germany and the Netherlands.

Anahtar Kelimeler: Return migration, return intention, transnational migration, transnational society, Turkish
migrants, Turkish society, acculturation, identity.
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Giris

Turkiye’den Bati Avrupa Ulkelerine emek gocii yaklasik 1950°li yillardan bu yana devam etmektedir. icinde
bulundugumuz 2021 yili ise Almanya ile Tlrkiye arasinda imzalanan ikili isgtct anlasmasinin 60. yili. Bu altmis
yil icinde, baslarda misafir isci olarak gorllen Turkler artik Batl Avrupa Ulkelerinde kalici bir toplum haline
gelmislerdir.

Tarkiye’nin ikili isguct anlasmalarinin baslangi¢ streci, Turkiye’deki sanayilesme ¢abalari ile ayni dénemde
yasanmistir. 1960’11 yillarda, Tlrkiye bir yandan sanayilesme adina adimlar atarken, bir yandan da tlkede yogun
ic/dis go¢ yasanmis ve istihdam alaninda yetersizlikler kendini gdstermeye baslamistir. istihdam yaratma
alanindaki sikinti ve bunun ¢6zim icin arayislar ise Birinci 5 Yillik Kalkinma Programi’nin 4. Maddesinde kalifiye
eleman ihtiyaci kaybi konusunda énlem alinmasina da vurgu yapilmistir.

“..Isguct fazlasinin, isglcl kithdi ceken Bati Avrupa Glkelerine ihracl...” seklinde yansimistir. Tlrkiye
isgiict fazlalig olan fakat niteligi yiiksek isgiicti konusunda kitlik ceken bir tilkedir. Isgiicii ihracinin
niteligi yiksek isglcl halinde olmasi bu kithgr arttirabilir. Bu sakincanin dnlenmesi icin gerekli
tedbirlerin alinmasi sarttir (Kalkinma Plani, 1963, s. 456).

Bu kapsamda Bati Avrupa Ulkelerine gonderilen Tirk iscilerin bir slire bu tlkelerde sanayi alaninda calismasi ve
deneyim kazandiktan sonra Tlrkiye’ye geri donerek ihtiyac duyulan kalifiye eleman ihtiyacini giderecekleri fikri
alinacak dnlemler arasinda yerini almistir.

Peki, yurtdisina giden iscilerin deneyim kazanip, vasifii eleman ihtiyacini giderecek 6zellikler edinip Turkiye’ye
geri donisu (rotasyon) beklentisi yillar icinde gerceklesmis midir? Goclin gerceklestidiilk on yillik sirecicinde bu
sorununyaniti “hayir” olmustur. Bunun pek cok nedenivardir. Bunedenlerdenilki gideniscilerin biyGk bir kisminin
hedeflendigi gibi sanayi alaninda kalifiye eleman olarak calisabilecekleri yerlerde istihdam edilmemeleridir.
Diger bir neden ise sanayi sektériinde calisan ve kalifiye eleman olanlarin bir kisminin elde ettikleri yiiksek
gelir dolayisiyla geri donmek istememeleridir. Geri ddonenlerin ise vasiflarina uygun calisabilecekleri sektorlerin
Turkiye’de yeterince gelismemis ve/veya yaygin olmamasi, bu kisilerin is bulamamalarina sebep olmustur. Geri
doéndp is bulamayanlar, bu nedenlerle kendi is yerini acma, taksi alma vb. gibi alanlara yonelmislerdir. Boylece
rotasyon dustncesi o yillarda bir hayal olmus ve adeta unutulmustur?.

3 Bu konuda detayli bilgi icin N. Abadan Unat’in “Bitmeyen Gé¢”, 2006, s. 58-63, istanbul Bilgi Universitesi Yay.
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Bati Avrupa Ulkelerine giden Tirk iscilerin ilk kitlesel geri déntsleri 1960’1 yillarin sonunda Avrupa Ulkelerinde
yasanan ekonomik durgunluk sonrasinda gerceklesmistir. Ozellikle 1967 yilinda Almanya’da ekonomik
durgunluga ve krize 6nlem icin gd¢cmen iscilerin sdzlesmelerinin yenilenmemesi ve yazili olmasa da s6zlU olarak
geri donmeleri konusundaki sdylemler sonrasinda Tlrkiye’ye geri donsler gerceklesmistir. Bir baska ifadeyle
Dlinya Petrol Krizi dncesinde yasanan ekonomik durguniugu giderecek bir ¢6zim yolu olarak distnilen bu
uygulama ile Turk iscilerin ilk geri donus dalgasi gerceklesmistir (Tuna, 1968). 1967 yilinda geri dénenlerin sayisi
54.510 kisi olmustur (Alman Ulusal istatistik Ofisi, 1967). Geri doniisii baslatan bu karardan sonra, 1970’li yillarda
ekonomik kriz nedeni ile Avrupa tlkelerinin kitlesel isci alimini durdurmasi ve sonrasinda 1980’li yillarda devlet
tarafindan uygulanan geri dénisu tesvik politikasi geri donts kapsamindaki diger uygulamalari olusturmustur.

Almanya’da, 28 Kasim 1983’te “yabancilarin dondslerini dzendirme” yasasi ile geri dondirme politikasinda yazih
bir uygulama dénemine gecilmistir. Donen iscilerin hem kendilerine (10.500 DM) hem de (her bir) cocuklari icin
(1.500 DM) geri donus tesviki getirilmistir. Ayrica iscilerin emeklilik kesintilerinin hemen iade edilmesi de bu
tesvike eklenmistir. Bu kapsamda 1984 yilinda 250.000 Turk isci geri donmistir (Abadan Unat, 2006, ss. 72-75).
Almanya Federal istatistik Ofisinin verilerine gére bu dénemde 1982-1985 yillari arasinda Tirkiye’ye dénenlerin
orani Almanya’ya giden Turklerin sayisindan fazla olmustur. Turkiye’den toplam 153.879 kisi AImanya’ya giris
yaparken, 463.464 Tirk iscisi geri donls yapmistir. Bir baska deyisle Turkiye’ye geri donls yapanlarin orani
Almanya’ya gidenlerin oraninin yaklasik t¢ kati olmustur.

1990’1 yillarda ise geri ddnenlerin orani yeniden dismastir. 1970°li yillarda taninan aile birlesimi hakki ile Turk
gb¢menlerin ailelerini yanlarina aldirmis olmalari ve ailece daha fazla kazanip daha iyi bir yasam icin birlikte
micadele surecleri bu dustste etkili olmustur. Aile birlesimi ile Ttrkler artik Bati Avrupa Ulkelerinde kalici bir
toplum haline gelmis, geri donlsU tesvik eden politikalar istenilen sonucu vermemistir.

ikili anlasmalar ile Bati Avrupa Ulkelerine giden ve orada kalici bir toplum haline gelen Turklerin yasamlari
kiresellesmenin etkisinden kurtulamamistir. Kiresellesmenin getirdidi yeni yasam alanlari olarak ifade
edebilecedimiz ulus-asiri alanlar tim gécmenlerin yasamlarinda oldugu gibi Tark gé¢menlerin yasamlarinda
da onemli degisimler yasanmasina neden olmustur. Yasamlarinda ulus-asiri alanlarin yogun etkilisi olan Turk
gocmenler Faist (2003) tarafindan ulus-asirt gocmenler olarak degderlendirilmektedir. Birden fazla Ulkeye
aidiyet hisseden, coklu kimligi benimseyen, cifte vatandasligi olabilen, ayni anda birden fazla yerde hayati olan
gocmenler olarak tarif edebilecedimiz ulus-6tesi gd¢cmen kavraminin Bati Avrupa’daki Turkler icin gecerliligi
konusunu T. Faist'in Uluslararasi Go¢ ve Ulus-asiri Toplumsal Alanlar isimli eserinde detayli sekilde anlatmaktadir.
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Turklerin ulus-asiri gd¢cmen olduklarinin tartisildigr bu yillarda, 1990°h yillardan itibaren disik olan geri don(s
oranlarinda 2008 sonrasinda goreli olarak yikselme yasanmistir. Pusch ve Splitt’in (2013) Alman Federal istatistik
Ofisi’nin 1961-2010 arasindaki verileri Gzerinden, Almanya’ya gelen ve Almanya’dan ayrilanlar degerlendirmesi
yaptiklari calismalarinda 2008 yilindan itibaren Almanya’dan ayrilanlarin oraninin Almanya’ya gelenlerin
oranindan daha yiksek oldugu goérilmastir. Hollanda’da ise, 1970°li yillarin basindan itibaren (lkeye gelenlerin
sayisi Ulkeden ayrilanlarin sayisindan yiksek iken, ilk defa 2010’[u yillarda Glkeden ayrilanlarin sayisi yaklasik iki
katina citkmis ve dlkeye gelenlerin sayisina yakinlasmistir (CBS, 2021).

2010 sonrasindaki durumu yine Alman Federal istatistik Ofisi’nin verileri Gzerinden inceledigimizde ise ayrilanlarin
oraninin gelenlerin oranindan yiiksek oldugunu gortriz. Ancak bu oran 2015 yilinda hemen hemen esitlenmis,
2016 yilindan sonra ise yeniden gelenlerin orani ayrilanlarin oranindan kismen daha yuksek olmaya baslamistir
(Alman Federal Istatistik Ofisi, 2010-2016). Hollanda’da ise 2019 ve 2020 yillarinda, (ilkeye gelenlerin sayisinda
yeniden artis olmus ve ayrilanlarin sayisinda dasis yasanmistir (CBS, 2021).

Bu veriler dogrudan geri dénenlere iliskindir. Geri déniis yapan gé¢cmenlerin geri dénme nedenleri konusunda
yapilan akademik calismalarda ise geri donme nedeni olarak 6zellikle emeklilik ve is imkanlari konusu 6n plana
citkmaktadir. Bu konudaki calismalardan Pusch ve Splitt’in (2013) arastirma sonuclarina gore geri dénenleri;
emeklilik sonrasi geri donenler ya da yilin belli bir kismini ev sahibi Glkede bir kismini da anavatanda gecirenler
ile is imkanlarindan faydalanmak icin anavatana geri donenen egitim dlzeyi yiksek ikinci ve Gclncl kusak
olusturmaktadir. Biz buna 6zellikle anavatanlarinda egitim almak icin gelen tclincl ve dordinci kusagi da dahil
edebiliriz (Sahin Katuk vd., 2018; Ergiin vd., 2016).

Akademik calismalarda g6cmenlerin geri donme niyeti, geri dénenlere iliskin ¢calismalara gdre daha kisithdir.
Ancak geri donme niyeti konusu da geri donenler konusu kadar dnemlidir. Geri dénme niyeti, geri donme
karari 6ncesindeki stireci ifade eder. Kisilerde geri dénme niyeti olsa bile geri ddnme ihtimalleri dtsuk olabilir.
Burada geri donme niyetinde olanlarin ne kadarinin geri donebildidi kadar, geri ddnme niyetini hangi faktorlerin
belirledigi de literatiirde eksik kalan bir konudur ve geri donls go¢u ¢alismalari agisindan énemlidir.

Bu calismada Almanya ve Hollanda’da yasayan Turklerin, tersine g6¢ niyetleri karsilastirmall olarak ele
alinmaktadir. Arastirma sonucunda, Bati Avrupa’da yasayan Tirklerin en yogun oldugu (lkeler arasinda yer
alan Almanya ve Hollanda’daki Tirklerin geri donis niyetinin yordayicilarinin tespit edilmesi amaclanmaktadir.
Boylece bu calisma ile tersine gdc literatiriine ve politika yapicilara, geri ddnme niyeti ve bunun belirleyicileri
konusunda katki saglanmasi hedeflenmektedir.
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1. Tersine Gog¢ ve Tersine Go¢ Niyeti

Modern toplumda emek goc¢tintn bir kismi geri donme distncesi Gzerine kurulu olarak gerceklesmistir. Ancak,
goc veren Ulke ile go¢ alan Ulke arasindaki ekonomik gelismislik ucurumunun zamanla artmasi, gelismis Ulkelere
isci olarak giden gd¢cmenlerin geri donme niyetlerinde diismeyi beraberinde getirmistir. Yukarida sz ettigimiz
gocmen iscilerin geri dénme istatistikleri de bunun bir géstergesi olarak okunabilir.

Son otuz yilda karesellesmenin etkisinin en yogun yasandigi alanlardan biri de goctir. Hem emek gdc¢linin
yeni aktorleri icin hizmet sektérinin gelismesi, hem istihdam piyasasindaki degisimler, hem ucuz emek ihtiyaci
kapsaminda emek goci talebindeki artis, hem de uzun yillar 6nce gd¢ eden iscilerin gliindelik yasamlarindaki
degisim acisindan klresellesme gdcmenlerin yasaminda dnemli bir dedisken haline gelmistir. Kiresellesme
ile gécmenler hem ev sahibi Ulkede, hem de geldikleri Ulkede es zamanli iliskiler ve yasamlar kurabilmekte,
birden fazla kimlige aidiyet gelistirebilmekte ve ekonomik faaliyetlerde bulunabilmektedirler. Bu ayni zamanda
geri donus gocina de kolaylastirmaktadir. Ulus-asiri alanlar ve bunun sundugu imkanlar sayesinde gé¢menler
artik iki tilkede birden yasam kurma baglaminda geri donme ve iki Glkedeki baglarinin devam ettigi bir yasami
tercih edebilmektedir. Kisaca kiresellesmenin yarattidr ulus-asirt alanlarin geri dénis goclni de etkiledigini
soyleyebiliriz.

Tersine go¢/geri donds gocu literatirtinde geri donus; koklerini neo-klasik ekonomi yaklasimindan alan
teorilerde gd¢menin basarisizgr olarak goértlmektedir. Yeni isglct go¢li ekonomisi yaklasiminda, ¢alisip,
biriktirilen paralar ve yapilan yatirimlarla geri don(s, planlanan ve basarili bir durum olarak gérilmektedir.
Merkez-cevre kuraminda geri donis karari ne gd¢cmenin basarisizlidi ne de basarisi Gzerinden degil, go¢cmenlerin
anavatanlar (cevre) ile goc¢ ettikleri Ulkelerin (merkez) ekonomik yapisi ve bu yapinin beraberinde getirdigi
kosullarla baglantili olarak ele alinmaktadir. Ulus-asiri go¢ teorilerinde ise kiresellesmenin, gelisen iletisim ve
ulasim teknolojisinin yarattigi ulus-asiri alanlar sayesinde, sosyal ve kiltirel sermayeye katki olarak gdcmenlerin
anavatani ile baglarini devam ettirdikleri sdylemi hakimdir. Bu yaklasimda kiltarel ve sosyal sermayeleri her iki
ulkede de glcli olan gé¢menlerin, dogrusal bir go¢ hareketinden ziyade dairesel go¢ hareketi gerceklestirdikleri
kabul edilmektedir. Bu durumda tersine go¢ kesin donus seklinde dedil, iki Glkede yasam olanadi baglaminda ele
alinmaktadir (Cassarino, 2004).

Tersine gocl ele alan bu teorik aciklamalarin uygulamali calismalarin sonuclari ile 6rttstp 6rtismedigi sorusuna
ise hemen hemen batiin teorik soylemlerin goreli olarak arastirma sonuglarinda bir karsilik buldugu seklinde
cevap verebiliriz. Soyle ki, ekonomik kurami temel alan bazi ¢alismalarda geri dénen gé¢menlerin bu karari
alma nedenlerinin basarisizlik oldugu (De Hass & Fokkema, 2011; Sinatti, 2011), bazi ¢calismalarda go¢cmenlerin
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bunu planh sekilde yaptigi, calisip, para biriktirerek gerceklestirdigi, bir baska ifade ile bunun bir basari oldugu
(Ahlburg & Brown, 2007; Dustmann & Mestres, 2008) gorilmektedir. Bazi calismalar ise egitim diizeyi yiksek
ancak distk vasifli islerde calisan/ distk tcret alan gécmenlerde geri dontsin yiksek; gelir diizeyi ytksek, isi
ve evi olan gocmenlerde ise geri donis oraninin daha duastk oldugunu ortaya koymustur (De Haas & Fokkema,
2011; Constant & Zimmermann, 2012; Kuhlenkasper & Steinhardt, 2012).

Ulus-asiri goc¢ teorileri ve sosyal sermaye kavramini merkez alan calismalarin sonuclari ise anavatani ile baglarini
surdiren ve bu kapsamda sosyal sermayesi glcli olan gé¢cmenlerin geri donls kararini daha kolay aldiklarini
gostermektedir (Carling & Pettersen, 2014; Cassarino, 2004; De Haas & Fokkema, 2011). Bazi arastirmalar ise geri
dénme niyeti distk olanlarin, ev sahibi topluma entegrasyonunun yiksek oldugunu ortaya koymustur (Constant
& Massey, 2002; De Haas & Fokkema, 2011). Bunun yani sira ekonomik uyum ve gécmen politikalarinin tersine
goc ile dnemli bir iliskisi olmadidi (Fokkema, 2011) yéniinde arastirma sonuclari da vardir.

Kaas ve Manger (2010), ayni is icin ayni 6zgecmisle (CV) Tirk ismi ile yapilan basvurular ile Alman ismi ile
yapilan basvurulara geri donds oranlarini ele aldiklari calismalarinda, ise Alman isimli basvurulara, Tark isimli
basvurulara oranla %14 daha fazla geri donls oldugunu saptamislardir. Bu sonuclar gé¢cmenler ve dnyargl
yasama arasindaki iliskinin 6nemli bir gostergesi olarak disinulebilir. Yasanan dnyargi ile geri ddnme arasinda
bir iliski olup olmadig1 konusundaki literatiirde ise yasanan 6n yarginin geri donisi belirleyen faktorler arasinda
oldugu gortlmektedir (Diehl & Liebau, 2014; Fibbi, Lerch & Wanner, 2006; Sahin, 2010). Kisaca, tersine go¢ ve
g0¢ niyeti konusunda yapilan calismalarda gelir durumu, gelinen Glke ile kiltirel, sosyal ve ekonomik baglarin
devam etmesi, ev sahibi topluma aidiyet ve 6nyargl yasama durumu, geri dénts/kararinin belirleyicileri arasinda
yer almaktadir.

Yukarida 6zetlenen calismalar daha cok ev sahibi lkenin politikalarini merkeze alarak yapilmis calismalardir.
Literatlirde g6c¢ veren Ulkenin politikalari ve ekonomik kosullarinin tersine gé¢ kararini etkiledigi yoniinde de
arastirma sonuclari vardir. Bunlardan son dénemde Diehl ve Liebau’nun (2014) Almanya’da yaptiklari calismada,
birinci kusadin 2001 sonrasi artan geri donis niyeti Gzerinde egitim, kimlik ve ayrimciligin belirgin bir etkisi
saptanmamis, bu baglamda geldikleri tilkedeki (anavatandaki) degisimin bu karar Gizerinde daha etkili olabilecegi
sonucuna ulasiimistir.

Bu calismada, ise geri doniis gocll; sosyo-demografik faktorler ile ev sahibi toplum ve anavatana olan aidiyet,

sosyal sermaye, ev sahibi (lkenin gd¢men politikalart baglaminda vatandaslik durumu ve ényargi degiskenlerinin
tersine goc¢ niyeti Gzerindeki etkisi incelenmektedir. Bu badlamda arastirmanin hipotezleri asagidaki sekildedir.
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H1: Tersine gOc¢ niyeti ile sosyo-demografik faktorler (cinsiyet, yas, egitim, girisimci olma, vatandashk) arasinda
iliski vardir.

H2: Gelinen (lkeyle baglarin devam etmesi (Tlrk kimligini ve kiltarind benimseme, Turklerle iletisim, Tarkiye’deki
yakinlari ile iletisim), tersine go¢ niyetini etkiler.

H3: Ev sahibi toplumun kimligini, kiltirini benimseme ve ev sahibi toplumla iletisim kurma, tersine go¢ niyetini
etkiler.

H4: Onyargi yasama go¢ niyetini etkiler.

H5: Yasanan Ulke tersine goc¢ niyetini etkiler.

Bu ¢alismada, Almanya ile ¢cok kilttrlti gécmen politikast ile uzun yillar AlImanya’dan farkli olan ve 2005 yilindan
sonra go¢men politikasinda negatif yonde dedisim yasanan Hollanda’da yasayan Turklerin geri dénis niyet
dizeyleri karsilastirmali olarak ele alinmistir. Bu sayede tersine go¢ niyeti (izerinde ev sahibi Ulke ve gelinen
Ulkenin yapisal unsurlari ve gd¢cmen politikalarinin etkisinin de ortaya konulmasi amaclanmistir.

2. Yontem
Almanya ve Hollanda’daki Tlrklerin geri donls niyetlerini karsilastirmali olarak incelemek amaci ile yapilan bu
calismada nicel arastirma deseni kullaniimistir.

2.1. Evren ve Orneklem

Turklerin Avrupa’da en yogun nifusa sahip olduklari Glkeler siralamasinda Almanya ilk, Hollanda tciinci sirada
yer almaktadir. Arastirmanin evreni olarak bu iki Glkedeki farkli etnik kokenden gécmeni barindiran sehirler ile
Ozellikle Tark gé¢menlerin yogunlukta yasadiklari sehirler belirlenmistir. Bu kapsamda farkli etnik kdkenden
gb¢cmenin yasadigl sehirlerden Almanya’da Frankfurt, Hollanda’da ise Amsterdam ve Roterdam evren olarak
belirlenmistir. Gocmenlerin az oldugu ancak Tirk gdé¢cmenlerin yodun yasadiklar sehirlerden ise Almanya’da
Duisburg, Hollanda’dan ise Eindhoven ve s-Hertogenbosch sehir merkezleri arastirma evrenine dahil edilmistir.
Olasilikli olmayan 6rnekleme tekniklerinden amacli drnekleme ile cinsiyet, ev sahibi toplumda yasanan sire
ve calisma durumu baglaminda, Almanya’da Frankfurt ve Duisburg’da yasayan toplam 400 Tirk gdcmene,
Hollanda’da ise Amsterdam, Rotterdam, Eindhoven ve s-Hertogenbosch’ta yasayan toplam 235 Tirk gocmene
ulasiimis ve anket formu ile veri toplanmistir. Calisma kapsaminda 6nemli olan bazi sorularin bos birakildigi 39
anket analize dahil edilmemis, bdylece toplam 596 anket Gzerinden analizler yapilmistir. Orneklemin sosyo-
demografik 6zellikleri asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Calismada Almanya oOrnekleminin %58’ini kadin, %42’sini erkek Kkatilimcilar, Hollanda 6rnekleminin ise
yarisini kadin, yarisini erkek katihmcilar olusturmaktadir. Yas ortalamasi Almanya ve Hollanda 6rnekleminde
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birbirine yakindir (Almanya 6rnekleminde 32, Hollanda 6rnekleminde 28). Egitim sistemi iki (lkede birbirinden
fakh oldugundan, calismada egitim dlzeyi bitirilen okul (zerinden degil, toplam okula gidilen yil (izerinden
kodlanmistir. Bu sayede calismada iki Glkenin egitim dlzeyi karsilastirma yapilabilecek bir degisken haline
getirilmistir’.

Arastirmadan bagimsiz olarak Hollanda ve Almanya’daki Tlrklerin vatandashk dadilimina baktigimizda,
Hollanda’da cifte vatandas olanlarin oraninin, Almanya’da ise Tlrk vatandasi olanlarin oraninin daha yiksek
oldugu gortlmektedir. Arastirma katilimcilari icinde ise Hollanda’da cifte vatandas olanlarin orani % 45 ile en
ylksek orana sahiptir, bu oran Almanya érnekleminde % 24’tur. Almanya’daki katilimcilar icinde en yiiksek oran
% 41 ile Turk vatandasi olanlara aittir, bu oran Hollanda ¢rneklemi i¢in % 3Vdir. Her iki Glkedeki katilimcilarin
icinde en dusuk oran ev sahibi toplumun vatandaslhgina sahip olanlara aittir (Almanya: % 26, Hollanda: %
24). Bu oranlar iki Ulkedeki Turklerin genel vatandashk dadilim oranlarina yakindir. Gelir ortalamasi Almanya
drnekleminde 2.500 Euro, Hollanda drnekleminde ise 2300 Euro’ dur. Hollanda’da calismaya katilan girisimci
orant % 9 iken bu Almanya’da %17°dir.

lki ilke 6rnekleminden toplanan verilerin genel anlamda birbiri ile karsilastirilabilir nitelikte oldugunu,
sosyo-demografik dzellikler acisindan iki Ulkeden secilen drneklem arasinda cok bayik farkhhklar olmadigin
soyleyebiliriz. Sadece Hollanda’da ulasilabilen girisimci orani daha dusuktir. Bunun nedeni ise gerek toplam
nifusun gerekse Tirk nufusunun fazla oldugu Almanya’da 6zellikle Turk isletmelerin de sayisal olarak fazla
olmasidir.

2.2. Veri Toplama ve Analiz Teknikleri

Nicel arastirma deseninin kullanildigi bu arastirmada veri toplamak icin anket formu kullaniimistir. Anket formu
sosyo-demografik sorular, kilttrlesme, kimlik ve iletisim 6lcekleri ile go¢ sireci ve geri donme konusundaki
sorulari icermektedir.

Calismada kullanilan Kalttrlesme Olcedi Berry tarafindan gelistirilmis, Almanya érneklemi icin Bongard ve
digerlerince (2007) Almanca olarak dizenlenmis, Sahin (2010) tarafindan ise Tirkce uyarlamasi yapimistir.
Olcegin Felemenkge uyarlamasi icin ise Sahin Kitik’tn (2015) Flemenkce-Tarkce uyarlamasi kullaniimistir.

4 Buna gore egitim: 1. Herhangi bir okul mezunu degil 2.) 4-8 yil, 3.) 9 vil, 4)10-11 yil, 5.) 12 yil, 6.) 13 yil, 7.) 14 yil, 8.) Universite seklinde
kodlanmistir.
>Calismaya katilan girisimcilerin Almanya’da daha fazla olmasindan dolay1, gelir ortalamasi Aimanya’da Hollanda’dan daha yuksektir.
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Calisma kapsaminda kilttrlesme dlcegdi ev sahibi Glkenin kiltirini benimseme, geldigi Glkenin kiltirinG devam
ettirme ve geri dénme diisiincesi olarak tic alt boyuta ele alinmistir. Olcekte yanitlar “kesinlikle katiimiyorum”dan,
“kesinlikle katiliyorum”a dogru yedili likert tipi secenek icermektedir. Almanca versiyonunu dlzenleyen
Bongard ve digerlerinin (2007) calismasinda guvenirlik testi sonucunda cronbach alpha degeri 0,80’in Gizerinde
bulunmustur. Sahin’in (2010) Turkce-Almanca uyarlama calismasinda cronbach alpha degeri 0,80’in ve Sahin
Katuk’an (2015) Turkce-Flemenkce uyarlama calismasinda ise cronbach alpha degeri yine 0,80’in Uzerinde
bulunmustur. Bu arastirmada da dlcegin cronbach alpha degeri 0,80°in tizerindedir. Anket her iki (ilkede de ev
sahibi tlkenin dili ve gelinen Glkenin dili olmak tzere iki dilli sekilde kullaniimistir.

Calismada kullanilan iletisim Olcedi’ninin orjinali van Dick ve digerleri (2004) tarafindan gelistirilmis, Sahin (2010)
tarafindan Almanca-Tirkce ve Sahin Katuk (2015) tarafindan ise Flemenkce-Turkce versiyonunu diizenlemistir.
Olcek, “Turklerle iletisimi” iceren alti, “Almanlarla/Hollandalilarla iletisimi” iceren alti olmak (izere toplam on
iki ifadeden olusmaktadir. “iletisim Olcegi”’nde yanitlar “kesinlikle katiimiyorum”dan, “kesinlikle katiliyorum”a
dogru besli likert tipi secenek icermektedir. Olcedin orijinalinde van Dick ve digerleri gtvenirlilik testinde
cronbach alpha degerini 0.85°den ylksek bulmuslardir. Sahin (2010)’in Almanca-Tiirkce ve Sahin Kuatik’tin
(2015) Flemenkge-Turkce versiyonlarinda da cronbach alpha degerleri 0.80’den y(iksektir. Bu arastirmada ise
Olcegin cronbach alpha dederi hem Almanca-Tirkce versiyonda, hem de Flemenkce-Turkce versiyonda yine
0.80’in Gizerinde bulunmustur.

Calismada kullanilan son dlcek ise Doosje, Ellemers ve Spears’in (1995, ss. 410-436) gelistirdigi ‘Sosyal Kimlik
Olcegi’dir. Olcek, “Turk kimligi” ve “Alman/Hollandali kimligi” seklinde iki alt boyuttan olusmaktadir. Yanitlar
“kesinlikle katilmiyorum”dan, “kesinlikle katiliyorum”a dogru besli Likert tipi secenek icermektedir. Olcegin
Almanca ve Tlrkce versiyonu icin Sahin (2010), Felemenkce ve Turkce versiyonunu icin ise Sahin Katuk’tn (2015)
uyarlamasi kullaniimistir. Doosje, Ellemers ve Spears’in calismalarina yapilan guvenirlilik testi sonucunda 6lcedin
cronbach alphasi 0.80’nin tizerinde bulunmustur. Sahin’in (2010) Almanca-Tlrkce versiyonu icin cronbach alpha
degeri 0.75’in, Sahin Katik’tn (2015) Flemenkce-Tirkce versiyonu icin cronbach alpha degeri 0.80’nin tzerinde
bulunmustur. Bu ¢alismada ise 6l¢egin hem Almanca-Tlrkge versiyonu hem de Flemenkce-Tlrkce versiyonu igin
cronbach alpha degerleri 0.80’nin (izerinde bulunmustur.

Verilerin analiziicin IBM SPSS 22 istatistik paket programi kullaniimistir. Betimsel analizler icin frekans ve capraz
tablolar alinmis, hipotez testleri icin ise korelasyon ve hiyerarsik regresyon analizi kullaniimistir.
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3. Bulgular
3. 1. Tersine Go¢ Niyeti

INSAN HAREKETLILIGI ULUSLARARASI DERGISI

Arastirmanin temel amaci olan Avrupa’daki Tlrklerin Tlrkiye’ye geri donus niyetinin saptanmasi icin sorulan

“Butun hayatim boyunca burada kalmak istiyorum” ifadesine hem Almanya hem de Hollanda 6rnekleminin

yaklasik yarisi katilmaktadir. “Gelecekte kendi Glkemde yasamayi disinebilirim” ifadesine katiima orani ise

Almanya’da %48.3, Hollanda’da %44.9dur.

Tablo 1. Tersine Goce iliskin Distinceler

Biitiin hayatim boyunca burada kalmak “AImanya “I-Iollanda Toplam
. Orneklemi Orneklemi
istivorum.

Sayi Yiizde Sayl Yiizde Sayi Yiizde
Kesinlikle uymuyor 47 12,7 29 12,9 76 12,8
Uymuyor 38 10,2 21 9,3 59 9,9
Kismen uymuyor 30 8,1 15 6,7 45 76
Ne uyuyor ne uymuyor 64 173 29 12,9 93 15,6
Kismen uyuyor 37 10,0 18 8,0 55 9,2
Uyuyor 56 15,1 24 10 79 13,3
Kesinlikle uyuyor 99 26,7 89 40,0 189 31,7
Toplam 371 100,0 225 100,0 596 100,0
gg;%;eekgﬁirﬁl_m ulkemde yasamay! Sayi Yiizde Sayl Yiizde Sayi Yiizde
Kesinlikle uymuyor 49 13,2 46 20,4 95 15,9
Uymuyor 52 14,0 51 22,7 103 17,3
Kismen uymuyor 21 5,7 8 3,6 29 4,9
Ne uyuyor ne uymuyor 70 18,9 19 8,4 89 14,9
Kismen uyuyor 57 15,4 28 12,4 85 14,3
Uyuyor 55 14,8 20 8,9 75 12,6
Kesinlikle uyuyor 67 18,1 53 23,6 120 20,1
Toplam 371 100,0 225 100,0 596 100,0

Geri donus dasuncesinin hangi degiskenlerle iliski oldugu ise korelasyon analizi ile incelenmistir (Tablo 2).

Tum 6rneklem dahil edilerek yapilan korelasyon analizi sonrasinda drneklemin geri dénds niyeti ile cinsiyet,

vatandashk, Turk kimligi, Turklerle iletisim, Turkiye’dekilerle iliskiler ve 6nyargi arasinda pozitif yonli anlamli

iliski oldugu gérulmastir. Ayrica yas, girisimci olma, ev sahibi Glkenin kimligini benimseme, ev sahibi toplumla
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iletisim, ev sahibi toplumun kaltirin( benimseme ve yasanan (lke ile geri dénme niyeti arasindan negatif yonlu
anlamli iliski vardir. Geri dénme distncesinin egitim, gelir ve Turk kiltirini benimseme degiskenleriyle ise
anlamli bir iliskisi yoktur. Bir baska ifade ile yas, girisimci olma durumu, ev sahibi toplumun kimligini, kaltarind
benimseme ve ev sahibi toplumla iletisim arttikca geri dénme niyeti azalmaktadir. Tirk vatandasl veya cifte
vatandas olma durumu, Turk kimligini benimseme, bulundugu tlkede Turklerle ve Tirkiye'dekilerle iliskilerini
devam ettirme ve dnyargl yasama durumu arttikca, geri ddnme dislincesi artmaktadir.

Turk gécmenlerin Tlrkiye’ye geri donme niyetlerinin yordayicilarinin belirlenmesi icin yapilan coklu hiyerarsik
regresyon analizi sonucunda, kurulan modelin geri ddnme niyetindeki varyansi kismen agikladigi goralmastiir. ilk
asamada cinsiyet, yas, egitim, girisimci olma durumu, gelir ve vatandaslik analize dahil edilmis ve bu varyansin
% 7’sini aciklamistir (F(6,577)=7.38, p<0.001). Bu adimda, cinsiyet ve vatandaslik ile geri donme niyeti iliskilidir
ve H1 kismen dogrulanmistir.

ikinci asamada analize ev sahibi toplumun kimligini benimseme, ev sahibi toplumla iletisim ve ev sahibi
toplumun kaltlrind benimseme eklenmistir. Bu model varyansin %22°sini aciklamistir (F(3,574=59.39, p<0.001)
ve H2 dogrulanmistir. Ugiincti asamada Tirk kimligini ve kiiltiiriini benimseme, Tiirklerle iletisim ve Turkiye'deki
yakinlari ile iletisim analize dahil edilmis, bu model de varyansin % 4’Gnu ac¢iklamistir (F(4,570=9.45, p<0.001).
H3 ise Turk kultdrind benimseme ve Turkiye’deki yakinlari ile iletisimin tersine go¢ niyetini etkiledidi disinda
dogrulanmistir. Dérdiincli asamada dnyargl yasama analize dahil edilmis, bu model varyansin % 0.5’ini aciklamis
(F(1,569=4.28, p<0.021), H4 dogrulanmistir. Son asamada ise yasanan ulke analize girilmis, bu model varyansin
%0.07’sini aciklamis (F(1,568=5.82, p<0.030) ve H5 dogrulanmistir.
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Tablo 3. Almanya ve Hollanda’da Yasayan Tirklerin Geri D6n(s Niyetine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Step1p  Step2p Step3p Stepdp  Step5p

Cinsiyet 0.12** 0.10* 0.06 0.07 0.07
Yas -0.04 -0.033 -0.039 -0.045 -0.061
Egitim -0.001 0.062 0.055 0.043 0.041
Girisimci olma durumu -0.012 -0.004 -0.005 -0.027 -092*
Gelir -0.016 0.021 0.015 0.018 0.018
Vatandaslik 1727 118** 103** 104** 106**
Ev sahibi toplumun kimligini benimseme -140** -120** 125%* -112**
Ev sahibi toplumla iletisim -167*** -160*** 153%* -140**
Ev sahibi toplumun kiltiiriinii benimseme .299*** 316%** 3107 -.316%**
Tirk kimligini benimseme 2135 2067 216%**
Turk kiltiiriini benimseme -0.153 -0.153 -0.156
Tirk toplumu ile iletisim -10** -109** J10**
Turkiye'deki Tirklerle iletisim 0.052 0.054 0.052
Onyargi yasama .072* .078*
Yasanan iilke -.086*
R2 0.071 0.29 0.33 0.34 0.35
AR2 0.07M 0.22 0.04 0.005 0.007
Fchange 7.38 59.39 9.45 4.28 5.82
Adf 6/577 3/577 4/570 1/569 1/568

Not: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001; vatandaslik 1= ev sahibi Glkenin vatandashdi, 2=Tirk /cifte vatandaslik; yasanan Ulke,
Almanya=0, Hollanda=1 olarak yeniden kodlanmistir.

Geri donme niyetinin yordayicilari izerinden genel bir degerlendirme yapildiginda ise sunlar sdylenebilir. Geri
dénme niyeti yordayicilari olarak test edilen Ttrk kimligini benimseme ve Trklerle iletisim diizeyi ile geri donme
niyeti arasinda pozitif yonli anlamli iliski vardir; Tark kimligini benimseme dizeyi ve Tirklerle iletisim dizeyi
arttikca, geri dénme niyeti artmaktadir (f=.21, p<0.000). Yordayicilar arasinda ev sahibi toplumla iletisim
(B= -.14, p<0.000), ev sahibi toplumun kimligini benimseme (B= -.11, p<0.001) ve ev sahibi dlkenin kalttranl
benimseme (B=.31, p<0.000) ile geri dénme niyeti arasinda negatif yonli anlamli iliski vardir. Ev sahibi toplumla
iletisim, ev sahibi toplumun kimligini ve kaltdrini benimseme dizeyi arttikca geri donme niyeti diismektedir.
Yordayicilardan olan vatandaslik ile geri dénme niyeti arasinda da iliski vardir (B=.10, p<0.001) ve Turk ve ¢ifte
vatandas olma durumunda geri ddnme niyeti daha yiksektir. Modeldeki katki oraninda gére son siralarda yer
alan yordayicilar olan girisimci olma durumu (= -.09, p<0.05) ve yasanan Ulke (= -.86, p<0.05) ile geri donme
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niyeti arasinda negatif yonlt anlamli iliski vardir. Girisimci olma durumu ve Hollanda’da yasama durumu arttikca
geri donme niyeti azalmaktadir. Girisimci olmayanlarda ve Almanya’da yasayanlarda geri dénme niyeti daha
ylksektir.

Sonug ve Tartisma

Batl Avrupa’ya isci gocl, gerceklesme bicimi ve Tirklerin Avrupa’daki yasamlari acisindan farkli dénemsel
ozellikler g6stermektedir. Bati Avrupa Ulkelerinde olusan Tiirk toplum vyapisi da farkli Glkelere gore farkli
Ozellikler gostermektedir (Adigiizel, 2010). Bati Avrupa’ya gocln ilk donemi 1950°li yillardaki bireysel ya da
“stajyer” soylemi Uzerinden kurumsal girisimler aracihigi ile Bati Avrupa Ulkelerine gidis strecini icermektedir.
Sonraki donem ise Turkiye’de bir kamu politikasi baglaminda, Tarkiye’nin ilk Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1962-
67) “artan isglcl ihracatl” ve “rotasyon” ile iscilerin vasifliisciler olarak Tlrkiye’ye geri donecekleri varsayimiile
ikili anlasmalar donemidir. Bu asamada goc¢ kitlesel bir boyut kazanmistir. Ancak 1967 yilinda yasanan ekonomik
durgunluk sonrasinda Almanya yazili olmasa da Turk iscileri kendi Ulkelerine geri ddnmeleri konusunda tesvik
edilmislerdir. Bu cercevede Tlrklere yapilan is s6zlesmelerinin yenilenmeyecedi, tlkelerine dénmelerinin onlar
icin daha iyi olacagi seklinde séylemlerde artis yasanmistir. Bu stirecte yasanan issizlik nedeni ile kisa siirede 20
bin isci Tarkiye’ye geri donmistir. Ancak bu geri donus, Turkiye’de 1960’ yillarin kamu politikalari baglaminda
“Avrupa’ya gidecek iscilerin rotasyonla kalifiye elemanlar olarak geri donip, sanayi sektoriinde calisacaklart”
beklentisine uygun olmamistir. Tuna (1968) ve Unat (1972)’a gdre bunun nedeni hem Turkiye’de bu tarz isci
istihdam edecek alanlarin olmamasi, hem de ddénenlerin yaptiklar birikimlerle kendi isleri ile ugrasmak
istemeleridir.

1970’li yillarda yasanan petrol krizi nedeni ile ekonomik sorunlarin daha da arttigi Avrupa Ulkelerinde kitlesel is¢i
alimi durdurulmustur. Onceden gelen iscilere ise ailelerini yanlarini almalarini saglayan aile birlesimi konusunda
hak taninmustir. Artik yurtlarda (Heim) yasamak yerine isciler, aileleriile beraber daha uygun konutlarda yasamaya
baslamis, kiltlrel ve dini ihtiyaclarina cevap verecek alanlar insa etmeye baslamislardir. Bu ayni zamanda Bati
Avrupa Ulkelerine gelen misafir iscilerin aileleri ile ilgili yeni kamu politikalarinin da sekillenmesi ihtiyacini
beraberinde getirmistir. Go¢cn Gciincl donemi olarak adlandirilan 1970’li yillar Turkiye acisindan ise Tlrkiye’ye
gelen is¢i tasarruflarinin degerlendirilmesine yonelik bir “devlet politikasinin sekillendigi yillar” (Senel, 1975, s.
39) olmustur. Bu stirecte geri donuslerden ¢ok, umutlarin hala Avrupa’da olmasi nedeni ile aile birlesimi yolu ile
Avrupa Ulkelerine g6¢ devam etmis ve Turkler Avrupa’da kalici bir toplum haline gelmislerdir.

1980’li yillarise cocuklarin egitim sorunlari, derneklesme hareketleri, ibadethaneler, etnik marketler kapsamindaki
altyapi calismalari, siginma istekleri ve vize politikasi gibi Turklerin kaliciliginin beraberinde getirdigi sorunlar
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ve belli haklar icin mlcadele sdrecinin yasandigi gdcin dordinci donemi olarak anilmaktadir. Bu déneme
damgasini vuran temel dzellik, gé¢ alan Ulkelerin artik gd¢cmen isciler icin egitim, saglk gibi alanlarda yeni
politikalar gelistirmesinin bir zorunluluk oldugunun anlasiimasi olmustur. Bu durum ise bir baska hususu da
beraberinde getirmis, basta Almanya olmak (izere “geri déniist dzendirici politikalar” yeniden uygulanmaya
baslanmistir. Ancak bu sefer tesvik sadece s6zlesme yenilememe ve eve donmeleri yonindeki nasihatler seklinde
olmamis, dogrudan tesvik olarak para verilmistir. Geri donusu tesvik kapsaminda verilen parayi alarak yaklasik
250 bin isci Turkiye’ye dénmustr.

Gocln birsonraki donemiolarak gecen1990’ I yillar, yabancilar yasasi, yabancidiismanhgi ve kimlik tartismalarinin
yasandidi bir donem olmus, ancak geri donds oranlari hizla dismastir. 2000°li yillar ise entegrasyon ve
cokkultarlaluk politikalarinin getirildidi, fakat sonradan getirilen uygulamalarla “Asimilasyonist politikalara geri
donds mU?” tartismalarinin yasandidi bir donem olmustur. “Cok kimlikli bir kimliksizlestirme siireci ve birden
fazla kimlikle yasamanin zorlugu” (Keskin, 2011), Euro islam ve Euro Tirkler gibi séylemler Bati Avrupa’daki
Turkler acisindan kimlik tartismalarinin oldugu gocin altinct ddnemini olusturmustur. Bu yillar ayni zamanda 11
Eylil 2001 saldirisinin yasanmasi sonucunda Tirklere ve Mislimanlara yonelik dnyargi ve siddet olaylarinin tiim
Avrupa’da arttigi ve islamofobi séyleminin yayginlastidi yillar olmustur ve bu giiniimiizde de devam etmektedir.

Gerek ekonomik krizler gerekse ényargilar ve islamofobi nedeni ile Tiirkler arasindaki issizlik orani son yillarda
artmistir. Bu gelismelerle birlikte yasanan bir baska durum ise daha 6nceki yillarda yapildigr gibi bir devlet
politikasi dahilinde bir tesvik programi olmaksizin, 2008’den itibaren Tlrkler arasinda geri ddnenlerin oranlarinda
dikkat ¢eken yukselistir.

Avrupa’da Turkler arasinda artan issizlige ¢6zim olarak, devlet ve aile destegdi ile yasamini devam ettirme
durumu (Sen, 2005), ailenin destedi ile kendi isyerini acma (Sahin, 2012) ve dzellikle kalifiye olanlarin gecici
sureyle Turkiye’de calismasi (Zeyneloglu & Sirkeci, 2014) gibi farkli yollar kullaniimistir. Buna drnek olarak
gunumuiz Tarkiye’sinde emeklilik sonrasi yilin yariya yakinini Tlrkiye’de geciren 1. Kusak, Tirkiye’de yabanci
sermaye tarafindan isletilen blyk isletme ve bankalarda Avrupa’da yasayan 3. kusak Tirklerin orta ve Ust dlizey
yonetici ya da profesyonel meslek elemani olarak ¢alismalari gésterilebilir. Ancak bu durumun daha ¢ok egitimli
ve kalifiye olan gencler icin gecerli oldugu sdylenebilir.

Almanya ve Hollanda’da yasayan Tlrklerin, Tlrkiye'yve geri dénme konusundaki niyetlerinin karsilastirmali

olarak ele alindigi bu arastirmanin sonucunda geri dénme niyetinin belirleyicileri olarak sunlar saptanmistir.
Tark kimligini benimseme ve Turklerle iletisim kurma dizeyi ile geri ddnme niyeti arasindaki pozitif iliski vardir.

25



IJHM, 2021; 1 (1):10-29 INSAN HAREKETLILIGI ULUSLARARASI DERGISI

Bu iliski, literatirde daha 6nceki calismalarin sonuclari ile (Carling & Pettersen, 2014; De Haas & Fokkema,
2011;) értiismektedir ve Avrupa’daki Tirk niifusunun gelecedi acisindan (Ozdemir, 2005) da énemlidir. Ev sahibi
toplumun kimligini, kilttrind benimseme ve ev sahibi toplumla iletisim dediskenlerinin geri dénme niyeti ile
negatif yonli anlamli iliskili olmasi yonindeki arastirma sonucumuz ise yine literatirle értismektedir (Constant
& Massey, 2002; De Haas & Fokkema, 2011).

Hem Almanya hem de Hollanda’daki 6rneklemin yaridan biraz azi geri ddonme niyetindedir. Yapilan regresyon
analizi sonrasinda, yasanan Ulkenin geri donme niyetinin yordayicisi oldugu gorilmustar. Geri dontlecek Glkenin
Tirkiye ve geri doneceklerin de Tlrk olmasina ragmen, Almanya’da geri dénme niyetinin Hollanda’dan daha
ylksek olmasi durumu, geri donme niyetinin bireysel ¢zelliklerle birlikte, ev sahibi Glkenin kamu politikalarindan
da etkilendigini distindtrmektedir. Ayrica Tlrk ya da Cifte vatandasliga sahip olanlarda geri donme niyeti ev
sahibi toplumun vatandashdi olanlardan daha yiiksektir. Onyargl yasama orani yiiksek olanlarda geri dénme
niyeti yuksektir ve bu durum literatrdeki geri ddnme ile 6nyargi yasama arasinda iliski oldugu (Kaas & Manger,
2010) yonindeki calismalar desteklemektedir. Bu sonuclar geri dénme niyetinin sadece bireysel 6zelliklerden
degil ayni zamanda Ulkelerin gé¢men politikalarindan da etkilendigini gostermesi agisindan énemlidir.

Bundan sonra yapilacak calismalarda, elde edilen sonuclarin ve geri ddnme niyetinin yordayicilari olarak bulunan
bireysel ve yapisal faktorlerin etkisinin temsili drnekleme teknigi ile daha genis bir 6rneklem Kitlesine ulasilarak
incelenmesi, Almanya ve Hollanda’da yasayan Turklerin geri donls niyetleri hakkinda genellenebilir bir bilgiye
ulasiimasini acisindan alana katki saglayacaktir.
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