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Oz

Son yiizyilda, bilim anlayisi ile ilgili yasanan degisimlerin ortaya ¢ikardigi bazi
sonuglarin sosyal bilimlere, yani sira tarih alanina etkileri olmugtur. Bu etki sonucunda
tarih disiincesinin muhtemel kazanimlarini degerlendirmek ve bu kazanimlardan tarih
Ogretiminde yararlanma imkanlarin1 ortaya koymak, bir sosyal bilim alani olarak tarih
biliminin, tarihsel zaman ve tarihsel gerceklik kavramlarinin iligkileri {izerinden tarih
Ogretimini ele almak dnemli goriilmektedir. Bu amagla yapilan bu ¢alismada; tarih-zaman
iligkisi incelenerek tarih Ogretiminde tarihsel zaman algisi sorunu ele alinmaya
calistlmistir. Ayrica tarihsel zaman, tarihsel-gergek, tarihsel gozlem meseleleri ele alinarak,
tarihsel gercekligin sinirlar1 ve tarihsel gozlemin imkdni meselelerinin yeniden ele
almabilecegi hususu ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda biitilinciil bir yaklagimin
ve bakis acisinin tarih bilimi ve 6gretimi agisindan ne anlam ifade ettigi incelenmistir.
Nihayetinde olugmakta olan yeni tarih diislincesinin sundugu imkan alaninin tarih
Ogretimine yansitilmast hususu iizerinde durulmustur. Degisen tarih diislincesiyle
eszamanli olarak tarih 6gretiminin ele alinmasi tavrinin, bu dogrultuda gergeklesecek bir
tarih Ogretimi tasarimina ulagtirmasi gerekliligi noktast vurgulanmistir. Calismanin
yontemi tarama yontemidir. Veri toplama teknigi olarak belgesel tarama teknigi
kullanilmistir. Arastirma yuritiilirken kitap, dergi, makale, rapor ve gevrimi¢i ortamda
ulasilan diger yayin ve dokiimanlardan istifade edilmistir.



Journal of Cihannuma Social Sciences Academy

Anahtar Kelimeler: Kuantum kuramu, tarihsel zaman, tarihsel zaman algisi, tarihsel
gerceklik, tarih gretimi.

Abstract

In the last century, some of the results of the changes in the understanding of science
have had an impact on the social sciences as well as the field of history. As a result of this
effect, it is considered important to evaluate the possible achievements of historical thought
and to reveal the possibilities of benefiting from these gains in history teaching, to deal
with history teaching as a social science field, through the relations of historical time and
historical reality concepts. For this purpose, in this study; By examining the history-time
relationship, the problem of historical time perception in history teaching has been tried to
be discussed. In addition, by dealing with historical time, historical-reality, historical
observation issues, it has been tried to put forward that the limits of historical reality and
the possibility of historical observation can be reconsidered. In this context, the meaning
of a holistic approach and perspective in terms of history science and teaching has been
examined. Ultimately, it was emphasized that the field of opportunity offered by the
emerging new historical thought should be reflected in history teaching. It was underlined
that the attitude of addressing history teaching simultaneously with the changing historical
thought should lead to a design of history teaching that will take place in this direction. The
method of the study is the survey method. Document analysis technique was used as data
collection technique. While conducting the research, books, journals, articles, reports and
other publications and documents accessed online were used.

Keywords: Quantum theory, historical time, historical time perception, historical
reality, history teaching.

GIRIiS

Bati’da yirminci yiizyilin baglarindan itibaren bugiine degin bilime
yaklasimda ciddi bir doniisiim yasandigi gozlenmektedir. Modern doga
bilimlerinin bazi meseleler karsisinda yol alamayisi, Planck, Heisenberg ve
Einstein’in calismalarinin kazandirdigr ivme ile Newton fizigine karsi
Kuantum fiziginin 6n plana ¢ikmasina sebep oldu (Demir, 2012). Bu yeni
diisiince zamanla sosyal bilim alanina da tesir ederek, daha once doga
bilimlerinin golgesi altinda kalan bu alan1 da doniistiirmeye basladi. Bu
dontlistim, sosyal bilimleri ayni zamanda tarih felsefesini ve tarih

yazicilifini da etkilemis ve bu alanm tarih, gegmis ve tarihsel zaman gibi
temel kavramlarindan bazilarmin yeniden ele alimmasi geregini
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hissettirmistir. Bahsedilen doniisiimiin yani sira tarih biliminin yeniden ele
alinan bazi kavramlarinin agiklanmasina ve buna bagli olarak tarih 6gretimi
alanina, bu yeni durumun nasil etki edebileceginin 6nemli bir tartigma alani
olarak belirdigi sdylenebilir.

Newtoncu paradigma evrenin isleyisini makine 6rnegi ile tanimlar. Bu
nedenle mekanik bir diinya goriisii hakimdir. Yapilan katk1 ve eklerle bu
gorlis, iic temel iizerine oturtulmustur: Birincisi, temel diizeyi ve bu
diizeydeki davranislart  kesfetmekle diinyanin gelecegine iliskin
tahminlerde bulunulabilir. ikincisi, mikro evrenin yasalari, makro evrenin
yasalari ile ayn1 olmalidir. Ugiinciisii, bilim adamu, arastirmaci ve gozlemci,
deneyinden soyutlanmalidir. Bu nesnellik i¢in gereklidir (Yildirim ve
Simsek, 2005).

Bu sonuncusu sunu ifade ediyordu: Bir bilginin bilimsel olabilmesi i¢in
deney ve gozlemle ispatlanmis olmasi ve akla uygun olmasi gerekir.
Dolayisiyla bilimsel teoriler de bu yollarla ortaya ¢ikarilir ve somut seyler
lizerine bina edilir. Bu anlamda bilimsel bilgi, nesnel/objektif olmak
durumundadir ki zaten bundan dolay1 giivenilir olur (Chalmers, 2008).

Gortildiigii tizere bu anlayis, pozitivizm Oncesi doneme gore bilgiye
yaklasimin degistigini isaret etmektedir. Béylece pozitivizm, bilgiyi sadece
bilimsel bilgi bi¢gimine indirgemis, 6teki bilgi tlirlerini reddetmis ve
nihayetinde bilginin sahipligini tekeline almistir. Bilgi kuraminin bilim
felsefesine indirgenmesini ifade eden pozitivizm sayesinde bilimin kendisi;
akil, deney ve gozlem vasitasiyla giivenilir iliskiler bulmakla
siirlandirilmistir (Kizilgelik, 2004).

Halbuki bu tekellesme olusana dek her seye ragmen bilgiye ulagmada bir
zenginlik ve secenek imkanindan yararlanilabiliyordu. Bilimsel yolun
kendini tek secenek olarak dayatmasi, yani bu tarz smirlandirict bir
yaklasimin, insani bilmenin zengin ve g¢esitli imkanlarindan mahrum
birakmasi kaginilmaz olmustur. (Dilek, 2007). Bu da bahsedilen
tekellesmenin dogal bir sonucu olarak belirir.
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NEWTON MEKANIGINDEN KUANTUM EVRENE

Fizikte Newton mekaniginin bazi olgu ve olaylar1 agiklamada yetersiz
kalis1 ile bilim anlayis1 farkli bir noktaya dogru evrilmeye baglar. Bilim
diinyasi, eski paradigma iizerinden olusan zihinsel konforu bozan bir dizi
gelismeyle kars1 karstya kalmistir. Ornegin Einstein’a ait olan Gorelilik
Kuram ile gdzlemci ile onun siirecteki etkisi tartisilir hale gelmistir. Ote
yanda gozlem yaparken gozlem yapan kisinin ve onun kullandig1 araglarin
gozleneni etkilemesi kabulii {izerinden ortaya konulan Heisenberg’e ait
Belirsizlik Ilkesi de pozitivist yaklasimin nesnellik ilkesinin sorgulanmasina
yol agmustir. 20. ylizyilin sonuna dogru nesnelligin bir yanilsama oldugu ve
bunun miimkiin olmadig1 ancak bir ‘bakis a¢isi’ndan sz edilebilecegi ifade
edilir (Schwartz ve Ogilvy 1979). Diger yandan John Bell’in, evrenin ve
evrende yasanan olaylarin birbiriyle bagimli parcalarin toplami olarak bir
biitiin halinde oldugunu iddia eden kurami ve David Bohm’un par¢a biitiin
iligkisini biitlinciil bir yaklasimla ortaya koyan g¢aligmalari yeni bir yol
acmaya baslamistir. Bu yeni anlayisin biyoloji alanina yansimasi olarak
Dengesiz Ekosistem Goriigii (Scwartz ve Ogilvy, 1979’dan akt. Yildirim ve
Simsek, 2005, s. 27), genel organizma Olgeklerinde temel islevsel islemlerin
ekosistemlerde hayatta kalma ve liremeye kadar etkilesimlerle ilgili oldugu
bir yaklagim olarak kuantum biyolojisi belirmeye baslamis (Sahin ve Kilig,
2019), boylece yeni paradigma, 6zellikle doga bilimlerinde kendine saglam
bir yer edinmis olan eski paradigmanin temellerini sarsmaya baslamigtir.
Peki, neydi bu yeni yaklasim? Kuantum mekanigi ya da kuantum kurama.
Planck tarafindan ortaya atilan bu hipotez, varligin titresen birimlerden
olustugunu ve enerjinin kesikli olarak aktarildigini iddia ediyordu. Bu iddia
o giline kadar gecerli olan siireklilik ve nedensellik ilkelerini sarsan yeni bir
paradigma, yeni bir diinya goriisii ve varlik anlayisi ortaya koydu. Kuantum
hipotezi, zaman ig¢inde etkili bir fizik kuramina donilismiis, ontoloji ve
epistemolojiye ciddi bir sekilde tesir etmistir (Berkmen, 2009).

Kuantum kurami cercevesinde ortaya g¢ikan c¢ok carpici bazi ilkeler
vardir. Bunlarin her biri insan1 ele alma seklini doniistiiriicii potansiyele
sahip ilkeler olmustur. Ancak Heisenberg’in Belirsizlik (Kesinsizlik) Ilkesi
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temel bilimsel referanslar1 sarsarak, doga bilimlerini daha sonra da sosyal
bilimleri dahi doniistiirmeyi basarmistir. Bu agidan bu ilkeye daha yakindan
bakmak gerekir. Belirsizlik Ilkesinin ortaya koydugu énemli noktalardan
biri, bir nesnenin konum ve hiz1 ile ilgilidir. Hoodbhoy’a (1997) gore
Heisenberg, nesnelerin hizinin ve kesin konumunun beraber tespit
edilemeyecegi goriislinii ortaya koymustur. En azindan bunun, prensipte
tahmin edilebilecegi goriisiinii sarsmistir. Bir diger durum ise gdzlemcinin,
gdzlemlenen iizerindeki etkisi idi. Belirsizlik Ilkesinin gdzlem esnasinda
bilim adam tarafindan gézlemlenen nesnelerin bu gézlemden ne oranda
etkilendigini Olgmesinden bahseden Capra (1996) bilim adamlarinin
gozlemledikleri diinyaya gark olmalarindan &tiirii artik nesnel gézlemciler
roliinii oynayamayacaklarini sdylemektedir. Burada bilim insanlarinin
artik nesnel gozlemciler olamayacagi tespiti bundan sonra cok seyi
degistirecek giice sahip bir durumu ifade eder. Peki, nasil oluyor da bilim
insan1 gozlemlenen bir atomu etkileyebiliyordu? Hoodbhoy (1997) bu
durumu sdyle tarif etmektedir: “Bir gozlem gerceklestirilinceye kadar,
elektron, olas1 birka¢ durumdan birinde olabilir. Hangi durumda bulunmus
oldugu, kesin olarak, ancak bir 6l¢lim yapildiktan sonra anlasilabilir. Ama,
elektron gozlemlemeye calisilirken, farkli segeneklerden birisini segmeye
zorlanmis ve durumu, geriye doniilmeyecek bir bigcimde degistirilmistir” (S.
37).

Biitiin bunlarin sonucunda da Hoodbhoy (1997), Kuantum fiziginin
insani, insanin evreni kendi algilama big¢imleriyle anlayamayacagi goriisiine
yonlendirdigini belirtir. Bu yeni durumu anlama gayretini igeren bir
cabanin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir bagka anlayis ile Berkmen (2009) de
bu durumu, “Kuantum kurami felsefesine bir metafor olarak yaklasarak
yasami daha derinden anlamanin miimkiin olduguna inaniyorum” (s. 36)
seklinde karsilar. Bu metafor ise bir degisim olarak; mekanik gerceklikten
bilingli organizma gergekligine degisim olarak modellenir. Dahast bu
metaforik degisim su sekilde tarif edilir: “Makineden insanogluna”.
Bahsedilen bu biling ise ¢ok karmasik ve tahmin edilemez bir yapiya
sahiptir. Gelisen yeni paradigma; gercekligin karmasik, holografik (her
seyin birbiriyle ilintili oldugu biitlinliik), kesinligi olmayan, karsilikli
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nedensellik igeren, morfogenetik ve ayni zamanda bakis agisiyla
ulagilabilecek bir yapiya sahip oldugunu savunur (Schwartz ve Ogilvy,
1979, s. 15).

Kuantum kurami, giincel bilim anlayisini farkli noktalara tasimaktadir.
Elbetteki bilim anlayisinda bu degisimin tek sebebinin Kuantum kurami
oldugu iddia edilemez. Ancak kuvvetli bir muharrik etken oldugu da
yadsinamaz. Bu anlamda Kuantum kuraminin, sosyal bilimleri de
etkilemeyi basardigi sdylenebilir. Bu etki 20. yiizyilin ikinci yarisinda
hermendtik ile ilgilenen batili diisiiniirler iizerinden belirmis, yeni bilimsel
kuramlar; gorelilik ve kuantum felsefi a¢idan ilgi gérmiistiir. Bu kuramlarin
sundugu yeni bakis agist1 ile postmodern diisiiniirler tarafindan ger¢ek nedir
sorusu yeniden ele alinmistir (Berkmen, 2009). Kuantum kuramiyla
gerceklik, olasilik, kesinlik, degismezlik ve gbzlem gibi kavramlar
tartisilmaya baslanmistir (Bilgili ve Toprak, 2020).

Nihayetinde postmodern diistiniirlerin diinyasinda kuantum kuraminin
etkisiyle yorumlamaci yaklasima dogru bir gegis baslamistir. Demir ve
Acar’m (2005), yorumlamacilik (hermendtik) ile ilgili “biitiinii parga,
parcayr da biitlinle birlikte anlamanin en gilizel yolunun yorumlama
oldugunu ileri siiren yaklasim” (S. 442) tanimindaki yorumlamay1 en dogru
bigcimde yapabilmek i¢in bilimlerin birbirlerine ve o6zellikle de sosyal
bilimler alaninin becerilerine her zamankinden daha c¢ok gereksinimleri
vardir.

PARADIGMA DONUSUMUNUN SOSYAL BILIMLER
DUSUNCESINE ETKILERI

20. yiizyila yaklasirken gelismekte olan sosyal bilimlerin arastirmacilari,
fen bilimlerinin pozitivist/akilct paradigmasindan ciddi bir sekilde
etkilenmislerdi. Bunda o6nciiliikleriyle sosyal bilimleri sekillendiren bilim
insanlarmin, fen bilimlerine 6zgii pozitivist bilim felsefesinin hakim oldugu
cagda yetismis olmalarinin etkisi biiyliktii. Sosyal bilimciler, fen
bilimlerinin ilke ve yontemleri ile insan, toplum ve kiiltiirleri arastirtyorlardi
(Yildirrm ve Simgsek, 2005). Ciinkii Pozitivizm, kendini biiylik bir
ozgiivenle konumlandirarak, biitiin disiplinler i¢in pratik (doga bilimleri ve
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sosyal bilimler) edilebilecegini ve bu yonde tek ve vazgegilmez oldugunu
kabul ettirmisti. Pozitivist felsefe doga bilimlerini, kesin standartlar1 i¢eren
bir referans noktasi olarak lanse etmisti. Bu kabule gore sosyal bilimler de
doga bilimlerinin kanunlariyla ilerleyebilirdi (Kizilgelik, 2004).

Bu ilkelerden biri olan nedensellik ilkesi, modern Fizik biliminde giiglii
bir merkezi konuma sahipti. Pozitivist diisiinilirler, kendi anlayislar
cercevesinde, neden-sonug iliskisi ilkesini merkeze alarak insan ve
toplumlarin davraniglarini agiklamaya g¢alistilar. Boylece laboratuvarlarda
arastirma yapmaya, ¢alismalarinin bilimsel olarak kabul edilmesi i¢in
sayisal verileri kullanmaya, aynen doga bilimcilerin yaptiklari gibi, sosyal
ve insana ait olgular1 bagimli ve bagimsiz degiskenler olarak nitelemeye
basladilar. Oysa yeni paradigmaya gore bu miimkiin degildi. Ciinki
evrendeki her parca birbiriyle iligkiliydi (Yildirim ve Simsek, 2005; Bilgili
ve Toprak, 2020). Yeni anlayisla 6zellikle dogrudan neden-sonug iligkisi
yerine, karsilikli etkilesimle olusan nedensellik iliskisinden bahsedildigi
goriilmekteydi. Bu durumda, gelecek ve yoniin belirsizliginin doganin bir
kosulu olarak ele alinmasi, gézlemcinin gozlenenle i¢ iceligi ve nesnelligin
yerine bakis ag¢ist yaklasimi gibi ilkesel doniisiimleri igeren gelismelerin,
sosyal bilimlerde ve pek tabii olarak tarih diislincesinde de yeni yonlere kap1
acabilecegini sdylemek bugiin i¢in imkan dahilinde olmustur. Daha da
oOtesi, elestirel ve doniisiimcii yaklagimlar, sosyal bilimlerde aragtirmaciy1
katilimce1 ve doniistiiriicii etkisiyle de ele almaya yonelmektedirler (Bilgili
ve Toprak, 2020). Boylece gozlemci, yani arastirmaci arastirmada elde
ettigi merkezi konumu yitirmek tizeredir.

Bu durumun, kendi enstriimanlar lizerinden tarih bilimini etkiledigi
goriilebilir. Ayrica doga bilimleriyle sosyal bilimlerin ayn1 oldugunu iddia
etmek biiylik bir yanilgiydi. Doga ve toplumun mekanizmalar1 ve yapilar
birbirinden oldukga farkliydi. Bunun farkina oncelikle varmasi gereken
elbette sosyal bilimcilerdi. Dahas1 doga ve toplum, tabiatlar1 itibariyla
kendilerine has 6zellikleri ve yapilari olan iki farkli fenomendi (Kizilgelik,
2004). Toplumu ele aldiginizda iradesi ve bilinci olan insanlardan olusan
bir yapiyla muhatap olmaya baslarsiniz ve onlar muhatap alindiklarini,
incelendiklerini bilirler ve bunun {izerinde de yorum yapabilirler. Halbuki
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doga bilimlerinin; 6zellikle de fizik ve kimyanin nesneleri i¢in boyle bir
durumdan s6z etmek miimkiin degildir (Benton ve Craib, 2008). Dogrusu
sosyal bilimler agisindan bakildiginda insanin faaliyetlerini anlatirken ve
aciklarken kullanilan kavramlarin en azindan bazilarinin bilimsel
teorilerden degil tizerinde c¢alisilan ve canli olan toplumsal hayattan
cikarilmasi gerekir (Fay, 2005).

Meselenin bu noktaya gelisinde sosyal bilimlere yukaridan bakisin ve bu
bakis sonucunda sosyal bilimcilerin yasamis oldugu bilim adami yerine
konmamak psikolojisinin de etkili oldugu sdylenebilir. Bu bakisin
olusturmus oldugu kopuklugun farkli bir yansimasi olarak Snow’a ait bir
tespit olan “iki kdiltir" ifadesi soylenebilir. Snow’un (2001), “Bati
toplumunun tamaminda diisiinsel hayatin gittik¢e iki kutba, iki zit gruba
ayrilmakta oldugunu diistiniiyorum (...) Bir kutupta edebi entelektiieller
varken, 6biiriinde de dncelikle fizik¢ilerin temsil ettigi bilim adamlar1 var”
(s. 92-93) ifadesi bu anlamda agiklayicidir.

Her seye ragmen sosyal bilimler icin yukarida bahsi gecen fen
bilimlerinin yontemlerinin baskisindan kurtulma ¢abalar1 gittikce daha da
belirginlesir. Yorumlamaci yaklasimin ortaya koydugu anlayisa gore,
bilginin organizasyonu ve sunumu i¢in vazgecilmez ve biricik bir yoldan
bahsetmek miimkiin degildir. Boylece sosyal bilimler alaninda, fen bi-
limlerinin kavramlar1 ve yontemleri yaninda, alana 6zgii kavramlar ve
arastirma yontemleri gelismeye baslamistir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Buna yol acan en 6nemli etkenlerden biri de giderek karmasik bir hale
gelen olaylarin ¢6ziimiinde eski yontemlerin yetersiz kalmasi ve buna bagl
olarak bilim insanlarinin da zorlanmaya baslamasidir. Doga bilimlerindeki
yeni gelismeler; cok yonlii ve ¢ok boyutlu gelismelerin dogrusal gelismeye,
karmagikligin  basitlige {stiinliigli, Olceni Olgiilenden soyutlamanin
imkansizlig1 ve bazi matematikcilere gore nitel (kalitatif) yorumlarin,
dogrulugu daha sinirli goriinen nicel (kantitatif) 6l¢iimlerden Ustlinligiinii
ortaya koymaktaydi (Gulbenkian Komisyonu, 2008).

Bununla birlikte Demir ve Acar (2005) tarafindan “her tiirlii bilgi, yasa,
ilke ya da agiklama modelinin mutlak olmayip degisken bir nitelik
tasidigini, bu nedenle de ancak kismi, zaman i¢inde degismeye mahkim,
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gegici bir deger tasidigini savunan yaklagim” (s. 171) seklinde tanimlanan
gorecilik, Fay’in (2005) ifadesiyle “doga bilimlerinin insan diinyasi i¢in
giivenilir bir bilgi modeli sundugu savini baltalamakla kalmadi, bu
bilimlerin fiziksel diinyanin dogru bir resmini ¢izebilecegi inancini da
zayiflattl. Gergekten de gorecilik, hakikat ve bilgi gibi kavramlar1 kusku
alanina ¢ekti” (s.14).

Boylelikle artan bir sekilde sosyal bilimciler nitel ¢alismalara
yonelmisler ve bu siiregte ‘nesnellikten’ ¢ok ‘bakis acisini” 6n plana
cikararak, olay ve olgulari, detayli bir sekilde agiklamaya ve yorumlamaya
calismaya baglamiglardir. Neticede bu yaklagimlarin da sosyal bilimlerin
dogasina daha uygun oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2005).

Gelinen bu noktada sdyle bir soru sorulabilir: Mutlak nesnelligi saglayan
bilimsel bir yontemden séz etmek miimkiin miidiir? Boyle bir soruya
Chalmers’in (2008) aktardigi, “Feyerabend bilimin dogasinda 6zel bir sey
bulundugu fikrini reddeder. O 6zellikle, takibi zorunlu olarak bazi yiiksek
statiilii sonuglar veren nesnel bir yontemin bulundugunu reddeder” (s. 229),
tespiti cevap olarak kabul edilebilir.

Hollinger (2005) ise sorunsali sosyal bilimler agisindan ele alir ve
yontemi ciddi bir sekilde sorgulayarak bilimsel yontemi, daha esnek ve
sosyal bilimler icin daha az merkezi bir sekilde ele almaktan bahseder ve
ekler:

(Ornegin, veri analizi gibi) niceliksel tekniklere daha az nem verilirken;
etnografiye, betimlemeye, anlatiya, yorum ve edebiyata daha fazla
dayanilmasi gerekir. Yontemi sosyal bilimlerin amact yapma ve sosyal
bilimlerin kendisine esitleme talihsiz tegebbiisii, hakikat ve nesnellikle ilgili
postmodern kabullerin bir tirlintidiir (s. 279).

Bu yaklasim, ‘her arasgtirmacinin yontemi kendine 6zgii olamaz mi?’
seklinde bir soruyu akla getirir. Daha dogrusu, Mills’in (2007) ifadesiyle
sOylenecek olursa “herkes kendisinin yontem bilimcisi!” (s. 204), olamaz
m1? sorusu, cevabi iceren bir soru olarak sorulur. Belki de bu esneklik ve
Ozglirligli en ¢ok tarih yazimi yontemlerinde aramak dogru olacaktir.
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DEGISEN SOSYAL BIiLIMLER ANLAYISININ TARIH
DUSUNCESINE ETKILERI

Kuantum kuramimin mubharrik etkisiyle degisen sosyal bilimler
anlayisinin Tarih bilimine genel olarak da olsa yansimalarinin olmasini
beklemek dogal bir durumdur. Bu etki dogrultusunda bakilacak olursa
bugiin gerceklesen olgu ve yasanan olaylar i¢in gegerli olan bir ilke olarak,
tarihte gerceklesen ve yasananlarin da zamanin bir pargasi olarak veya bir
an olarak koparilip ele alinamayacagi, doneminde, Oncesinde, sonrasinda
her seyle, yatay, dikey ve dongiisel dogrultularda, ilgili ve iligkili olarak
biitiinsel bir yaklagimla ele alinmasi gerekliliginden bahsedilebilir. Bu
noktada tarihsel zaman ve tarihsel gercekligi ele alis bi¢imleri daha da
onemli hale gelir.

Dilek (2007)’in, Banks (1973)’ten aktardigina gore, “bazi pozitivist
tarih¢ilerin kavramlari, genellemeleri ve hatta teorileri tarih disiplininde
ulasilmas1 gereken ideal olarak kabul etmeleri ve tarihgilerin tarihsel
problemlere bilimsel yontem c¢ercevesi icinde yaklasmaya calismalar
onlara gore tarihin bilimsellesmesi anlamina gelmektedir” (s. 12). Hemen
hemen ayni noktada duran Collingwood (2005) da benzer bir etkiyi ifade
etmektedir: “Modern tarihsel arastirma teknigi son 150 y1l igerisinde biiyiik
kiz kardesinin, doga biliminin golgesi altinda gelistirildi ve ¢ogu kez
tarihsel arastirma bilimsel arastirmaya ne kadar benzer hale getirilebilirse,
o kadar iyi olacagi varsayildi” (s. 306-307).

Halbuki bu tarz anlayislarin degistigi, kesinliginden emin olunan pek ¢ok
bilimsel yasanin yerini yenilerine biraktigi bugiinlerde, bilimsel olmak
noktasinda tarih¢iyl ve eserini su¢lamanin eskisi kadar kolay olmayacagi
gortiilmektedir (Dilek, 2007). Boyle bir suclama dogrultusunda bilimsel
yontem ¢ercgevesini dayatan ve tarihi hala var olan ve bir arada bulunan bir
ozne ile nesnenin iligkisi gibi tasarlayan bilgi kuramlar tarihi imkansiz
kilacaktir (Collingwood, 2007).

Konunun bir baska boyutu daha vardir ki Dilek’in (2007) ifadesiyle,
“bilim dis1 olan bilgiye ulagmak, insan davranisinin taninmasinda ve
aciklanmasinda tarih¢iye baska bilim adamlarina nasip olmayan bir
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Ozgilrliik hissi vermekte, her ne kadar goreceli de olsa gercege ulasmada
yontemsel sinirliliklart ortadan kaldirmaktadir” (s. 12). Bir bagka ifadeyle
Kuhn (2008) bu durumu, “(...) doga hakkinda bir zamanlar gegerli olan bu
gorislerin, bir biitiin olarak, giinlimiizde gecerli olanlardan daha az bilimsel
ya da daha fazla kisisel tercih {irlinii olmadiklarini giderek artan bir
kesinlikle hissediyorlar” (s. 72) seklinde belirtmektedir.

Tarih boyunca var olan goriislerin dogrulugunu sorgulayan bir
yaklagimla Kuhn (2008), bilimsel gelismeyle ilgilenen tarihgiye diisen iki
gorev oldugunu belirtmektedir: Birincisi her ¢agdas olgu, yasa veya
kuramin sahibini ve ne zaman kesfedildigini veya icat edildigini bilmek.
Digeri ise modern bilim birikiminin hizla yigilmasini saglayan yanliglari,
efsane ve bos inanglari tespit etmek ve bizi bu durumdan haberdar etmek ve
bunlar1 agiklamak.

Peki, bu noktada tarih¢i, bu betimlemeyi ve agiklamay1 nasil yapacaktir?
Bu soruyu Carr’in (2008) kisa cevabr agiklar: “Once olgularin ortaya koy,
sonra kendi hesabina tehlikeyi gbze alarak, yorumlarin kaygan kumlarina
dal” (s. 12). Boylece gerceklerden uzaklasmadan, ‘yorum’un sagladigi
imkan ile bakis agis1 ve esneklik avantajlarindan yararlanilabilir.
Nihayetinde kanitla iliskisi koparilmayan ‘yorum’un tarih¢iyi yaraticiliga
gotiireceginden bahsedilebilir (Yelkenci, 2020).

Ustelik yorumlama ydntemi icin tarihginin bir seye ihtiyaci yoktur.
Kendi donaniminin farkina varsin yeter. Kuhn (1994), “Bir fizik¢i olarak
kendi bagima bulmak zorunda kalmis oldugum seyi, bir¢ok tarih¢i mesleki
Ogrenimi sirasinda ornek yoluyla 6greniyor. Bilingli ya da degil, onlarin
hepsi, yorum yonteminin (hermeneutic) uygulayicisidir” (s. 11) diyerek,
tarth¢iye sahip bulundugu biiyiik imkani1 hatirlatmaktadir. Bu baglamda
tarih 6gretiminde ogrencilerin tarihsel bir bakis acis1 kazanmalari, onlarin
gecmisi ve gegmise ait olan yaklasim ve davraniglari anlamalarina yardimei
olabilir (Seisax ve Morton, 2013, s. 153). Bu tarihsel empatidir. Ancak bakis
acist ile anlatilmak istenen husus, so6zii edilen nokta oldugu gibi bunun
Otesinde bir anlami da icermektedir. Bu farkindaligin da 6tesinde Kuhn
(2008)’a gore tarih, zamansal ¢izgide olaylarin anlatildig1 ve depolandigi
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bir alan olmanin 6tesinde ele alinabilirse, cari ve hakim bilim diislincesinde
doniistiiriicii bir rol oynayabilir.

Bu mesa;j tarih¢iye daha da biiyiik bir misyon yiiklemektedir: Tarihin
dontstiiriicii roliinii isletmek. Bu roliin ne oldugunu tarih-zaman iliskisini
irdeleyerek ortaya koymak miimkiin goriinmektedir.

TARIHSEL ZAMANIN YONLERI, TARIHSEL GERCEKLIK,
TARIHSEL GOZLEM VE TARiH OGRETIiMi

Tarih Zaman liskisi: Tarihsel Zaman

Tarih bilimi ile zaman arasinda siki bir iliski vardir. Tarihi olaylar bir
zaman baglaminda ele alinirlar. Ayn1 zamanda tarih yazilirken de zaman
kavrami temel dayanaklardan bir tanesidir. Bu agilardan tarihsel zaman,
dogru algilanmasi gereken bir kavram olarak belirir. Tarihsel zaman, Carr
ve Fontana (1992)’nin “Tarih biliminin amacini ve isini olusturan 'ge¢misin
anlasilmasi', bugiiniin ve gelecegin de daha iyi anlagilmasini saglar. Tarihsel
stre¢ stlireklidir; bugiinlin gelecege nasil yansiyabilecegini bilmezsek,
gecmisin bugiine nasil doniistiigiinii hi¢ anlayamayiz” (S. 18) seklinde ifade
edilen tarihsel stirekliligin i¢cinde ge¢cmis-bugiin-gelecek biitiinliigiinde ele
almir. Yani tarthsel zaman bugiiniin ge¢misle, bugiiniin gelecekle bagi
iizerinden olusan baglamla yakindan iligkili; dogrusal ve ilerlemeci bir
bakisla ele alinir. Halbuki tarih gibi alabildigine 6zgiir olan bir alani, zaman
boyutunda dogrusalligin ve ilerlemeciligin siirlarina hapsetmek miimkiin
degildir. Oyleyse gegmis tarih iliskisine gegmeden &nce zamanmn ne
olduguna bir bakmak gerekir.

Zaman, tiim varolanlarin birbirlerinin yerini alarak zincirledikleri sonsuz
sire olarak tarif edilmektedir. Ancak zaman kavramu ile ilgili olarak
tartismalar hep yapilagelmistir. Mesela Newton zamanin Tann tarafindan
var edildigini ve mutlak oldugunu sdylemektedir. Leibniz ve Kant gibi
idealistler, zamanin insan zihninin bir {riini oldugunu, gergekte var
olmadigini ileri siirerler (Hangerlioglu, 2004). Ancak Einstein’in zamanla
ilgili tespitleri siiphesiz bu konuda bir devrim yaratmistir. Einstein’in
gorelilik kuramina goére, zaman mutlak degildir. Ona gore belirli zaman
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araliklar1 hareket halinde olan, duragan olan i¢in ayn1 6l¢iiyli ifade etmezler.
Bir nesnenin hiz1 arttikea, 151k hizina yaklastik¢a o nesne i¢in zaman dilimi
o kadar esner. Hatta 151k hizinda o nesne i¢in zaman durur. Bdylece zamanin
nesnenin hiziyla olan bu iligkisi ile zaman, hizlar1 farkli olan her nesne i¢in
goreceli hale gelir (Wolf, 2008). Bu noktada insanin diinyay1 algilama ve
diisiiniis bigimleri bu goreliligi belirleyen en 6nemli etken olarak belirir
(Cam, 2012).

Tarih biliminin temel kavramlarindan olan ‘zaman’ kavraminin bu
gorelilik durumuna genelde sosyal bilimler, 6zelde de tarih bilimi agisindan
dikkat etmek gerekir. Bu noktada Dilek (2007), “yeryiiziinde kiiltiir ve yer
degiskenleri ile ifade edilebilecek ¢esitli zaman bolgeleri mevcuttur” (S. 16)
tespiti ile farkl bir goreliligi ifade etmektedir. Yani zaman farkli yerlerdeki,
farkli toplum ve medeniyetlere gore farkli islemistir denebilir. Tarihgi
calismalarinda bu durumu dikkate almak zorundadir. Mengiisoglu (2006)
da bu yaklagimi daha genis bir sekilde ele alarak “tarihsel zamanda higbir
giin digerinin ayni1 degildir; yani onda homojenlik yoktur. Her giiniin, her
gecen zamanin, uzun bir zaman siiresi olan ¢aglarin 6zel bir igi, 6zel bir
niteligi vardir” (S. 163) ifadesiyle tarih bilimi igin bir baska gorelilik
boyutunu vurgulamaktadir. Oyleyse caglarin bu dzel i¢i ve niteligine gore
‘zaman’la iliskisi degisecektir. Iki bakis acis1 beraber diisiiniildiigiinde, her
tarthsel zaman boyutunun birbirine goére farkliliginin ayrica dikkate
alinmas1 gereken bir durum oldugu gériiliir. Dolayisiyla tarih¢i her ¢agi; her
cografya, her sosyoloji, her kiiltiir i¢in aralarindaki farkliliklar1 gozeterek
ele alan kisi olmay1 basarabilmelidir.

Tekrar tarih-gegmis iligskisine bakilacak olursa bu konuda birbirine yakin
fakat kiiciik farklarin oldugu fikirlerle karsilasiriz. Mesela Dilek (2007) i¢in
“glincel zaman simdi Oncesi yakini ve simdiyi ilgilendirirken, tarihsel
zaman her zaman maziye aittir” (s. 17) der. Benzer bir sekilde Safran ve
Simsek (2009) i¢in tarihsel zaman ise “sadece ge¢misin tarihgi tarafindan
anlamli bulunan kismu ile smurlidir. Bu sebepten, her tarihsel zaman
kategorisi ge¢mis zamana dahil olurken, her ge¢mis, tarihsel zaman
olamamaktadir” (s. 11). Bu iki yaklasim beraber diisiiniildiigiinde tarihsel
zaman konusunda, onun kati surette maziye ait oldugu, ancak mazinin her
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parcasinin da tarihsel zaman olmadig1 anlasilmaktadir. Bu da tarihgi i¢in
zaman ve tarihsel zaman ayriminin ne kadar 6nemli oldugunu gosterir. Bu
farkindalikla tarih¢i, mazinin {izerinde calisacagi katmaninin tarihsel
zamana ait olmasin1 dolayisiyla tarihin bir pargasi olmasini saglayabilir.

Ancak Mengiisoglu (2006), insanin olusturdugu tarihsel varlik alami
icinde, zamanin {i¢ boyutlu niteliginden bahsetmektedir: “Bunlar da simdi,
gecmis, gelecektir. Gergi bugiin, simdi gelip gecici bir zaman-noktas1 gibi
geliyor; fakat bu zaman noktasi, olaylar1 bir yaniyla diine, 6biir yaniyla da
yarina baglamaktadir” (s. 162). En nihayetinde dogrusal zaman kabuliinde
biitiin yarinlar bugiin, biitiin bugilinler de diin (ge¢mis) olmaktadirlar. O
halde zamanin biitlin boyutlarinin tarihgi i¢in anlamli oldugu sdylenebilir.
Bu sekilde bakildiginda, zamanin gelecek boyutunun heniiz ulagilamamis
olmas1 tarih¢iye onu ihmal etme hakkini tanir mi, seklinde bir soru
sorulabilir. Bu sorunun gelecek¢i (fiitiirist) bir yaklagimin iirlini oldugu
diigtintilebilir. Ancak asil ifade edilmek istenen, Berkmen (2009)’in
bahsettigi "zaman hem ileri hem geri gider" (s. 68) Onermesi ile
aciklanabilir. Bu da geg¢misle gelecek arasinda bariz bir ayrim
olmayabilecegini gosterebilir (Wolf, 2008). Bu 6nermeye gore nesne-eylem
iliskisinin zamanlamasinin tam olarak tespit edilemeyisi, zamanin ge¢misle
gelecek arasinda gidip gelmesi anlamina gelir.

Bu yoniiyle bakildiginda asil vurgulanmak istenenin, toplum
yasantisinin  siirekliliginin, gecmis-bugiin ve gelecek arasinda keskin
cizgilerle birbirinden ayrilamayis1 gercegi oldugu goriiliir. Yani toplumun
geemis yasantisi, buglinkli yasantis1 ve gelecekteki yasantilari i¢ ige
gecmistir. Iste bu yiizden tarihgi bugiine ve gelecegin gercekeci yorumlarina
kayitsiz kalamaz. Bu algilayis bi¢imi, bizi zaman konusunda dogrusallik-
dongiisellik arasinda bir yere gotiiriir. Bu durumda tarihgi, tarihin yoniiniin
ontindeki secenekleri gérebilmeli ve arttirabilmelidir. Bu, tarihin yoniinii de
zorunlu ve tek secenekli olma durumundan degistirebilecek bir ihtimaldir
ve farkli bir misyonu ifade eder. Boylece tarihgi, gelecek hakkinda saglam
temellere dayanan Ongoriiler ortaya koyarak hem ge¢misin bugiinle ve
gelecekle baglantilarin1 kesfeder ve hem de topluma daha biiyiik katkilar
saglayabilir. Zira tarih insan1 inga ederken, insan da tarihinin mimar1 olarak
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onu zamanla iliskili bir bigimde insa eder (Wolf, 2008). Bu durumda eger
geemis gelecek kadar belirsizse, gelecegin de gegmis kadar belirli oldugunu
sOylemek miimkiin olur.

Tarihsel Gergek ve Tarih Ogretimi

Bu noktada tekrar ‘ge¢cmis’e, ‘gecmis’ kavramina donmek gerekir.
Collingwood’a (2005) gore, “Tarihin nihai hedefi ge¢misi bilmek degil,
simdiyi anlamaktir” (s. 227). Tarih biliminin amac1 i¢indeki yeri itibari ile
'geemis' i¢in Carr ve Fontana (1992), B.R. Gray’den su aktarimi
yapmaktadir: “Tarih bilimi i¢in uygun amag, gecmisi anlasilir kilarak
insanlarin bugilinkii durumlarint anlamalarina yardimci olmaktir.” (s. 31).
Bu tanimda geg¢misin kapsaminin daha da genislemis oldugu goriiliir.
Anlagilir olmak i¢in dahi olsa bugiine yaklasan 'gecmis' daha genis bir
kapsami ifade eder. Ciinkii Collingwood’un (2005) ifadesiyle, “Gec¢mis
simdinin agiklamasidir: fakat ge¢mis ancak simdideki izlerinin (kanit)
¢coziimlenmesiyle bilinir” (s. 227). Yukarida da ifade edildigi gibi, ge¢mis,
bugiin ve gelecek i¢ ice ge¢mis bir durumdadir. Birinde var oldugunuzda
digerinde olmaniz ¢ok biiyiik bir ihtimaldir. Bu tarithin yoniinii de zorunlu
ve tek secenekli olma durumundan degistirebilecek bir ihtimaldir. Wolf
(2008), "eger kuantum fizigini gercekten anlarsaniz, nihai sebep ve sonug
diye bir seyin olmadigini da anlarsimiz. Ge¢gmisi geri almak demek affetmek
ve simdiki zaman1 yeniden insa etmek demektir” (s. 73) ifadesiyle bunu
aciklamaktadir. Bu da tarihsel gercekligi kurar.

Safran ve Simgsek (2009)’in “Tarihsel gercgek, fiziksel gercegin aksine,
‘simdi ve burada olan’, ‘olmakta olan’ degil, ‘olmus ve olmakta olan'dir. Bu
anlamda, tarihsel gergeklik olmus ve olmakta olanin tizerine kuruludur” (S.
12) yaklasimiyla beraber ve onun &tesinde tarih¢i, olmakta olani olmus
olaninin yardimiyla aciklarken ayn1 zamanda olmus olani da olmakta olanin
yardimiyla agiklar. Dahasi olacak olani, olmus olan ve olmakta olan
yardimiyla yorumlayabilir. Diger yandan gercekligin zamansal yoriingesi
ile yapilan se¢imler arasinda giiglii bir bag oldugu goriiliir (Kaptan, 2017).
Dolayisiyla tarihsel zamana benzer bir sekilde, tarihsel gergekligi de olmus
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ve olmakta olanlara dair se¢imlerin iirettigi bir iligkili sonuglar ag1 olarak
diisinmek miimkiindiir.

Tarih-zaman iligkisi ile beraber, bu yaklasimlar ve verilen ornek,
ogrencilerin her birinin farkli zaman algilarina sahip olabilece§ini ve
yasanan olaylar1 ve olgular1 kendilerine 6zgli zamani algilayis bigimiyle ele
aldiklarim1 gostermektedir. Bu da Ogrencilerin bu yonlerinin tarih
Ogretiminin tasariminda dikkate alinmasi gerekliligini gosterir.

Tarihsel Gozlem ve Tarih Ogretimi

Pozitivist paradigmaya gore bilme akil yoluyla gergeklesir. Bilinmeyen,
ilkeleri ve siirecleri belirlenmis olan akil yiirlitme yoluyla anlagilmaya ve
Ol¢iilmeye calisilir. Bu siire¢lerden bir tanesi de gozlemdir. Bu noktada
gozlemci ve gozlenen net smirlarla birbirinden ayrilmistir. Halbuki daha
once de deginildigi gibi yeni yaklasim, gézlemci ve gozlenenin birbirinden
uzak ve soyutlanmis olmadigini sdylemektedir. Gergegin de goézlemci
gozlenen arasindaki bu yakin iliski sonucundaki algilama neticesinde
olustugu sdylenmektedir.

“Gozlem”ler eylemlerimizin sonuglaridir. Bir seyi “yapmak”
igin gozlemleriz. Bir seyi gozlemlemek igin bir sey ortaya
¢tkarmamiz veya bir seyin meydana gelmesine sebep olmamiz
gerekir. Gozlemleme ya da ol¢me, idrak sahibi bir gézlemciyi
gerekli kilar. Fark etme, ayirt etme yetenegi olan bir zihin
gereklidir. O sayede “seyler’” hakkinda bir izlenime sahip
olunur ya da bir algilama elde edilir. Iste bu durum, olast
herhangi bir seyden, gercek bir seye gecis yaptirwr. Bir baska
deyisle, gozlemleme aslinda gercegi meydana getiren seydir
(Wolf, 2008, s. 108-109).

Elbette ki Collingwood (2007)’un dedigi gibi "tarih¢i bilmek istedigi
olgularin gorgii tan1g1 degildir. Tarih¢i de dyle oldugunu sanmaz; gegmise
iliskin tek olanakli bilgisinin aracili, ¢ikarimsal ya da dolayli oldugunu,
hi¢bir zaman deneysel olmadigini pekiyi bilir” (s. 366). Ancak yine de sdyle
bir soru miimkiin goriinmektedir: Tarih¢i yasadigi anin (gilinlin) tarihini
gozlemleyemez mi?
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Nitekim Aksoy (2000) tarihi, “Ge¢mise ait bilgi ya da ge¢misin
arastirilmasi olarak ele alirsak iginde yasanilan sosyal grup ve/veya onun
icinde bulunulan hal statik degildir. Bu nedenle arastirma yaptigimiz anda
bile, arastirllan o an tarih olmaya yonelmektedir” (s. 23), seklinde
aciklayarak bu konuda tarih biliminin 6niindeki genis ufku gostermektedir.
Oyleyse, arastirma yapilan anda arastirilan zaman dilimi, yani simdi, yani
bugiin tarih olmaya yoneliyorsa neden tarihgiler bu firsati kagirsin? Neden
kendisine miisaade edildigi sekliyle tarih¢i, sadece gegmisi
arastirabilecegini diigiinslin?

Oyleyse arastirma yapilan anda arastirilan zaman dilimi, yani simdi, yani
bugiin tarihsel zaman ve tarihsel gercekligin sinirlar1 i¢ine dahil olmaya
baslarsa kisaca tarih olmaya yonelirse bu durum beraberinde baska
imkanlar1 da getirir. Bu imkanlar bir tarihsel biitiinleme yaklagimi iizerinden
ele alinabilir. Soyle ki; gercekler, insan zihninde olusan algilarla belirir. Bu
noktadan bakilirsa ‘ge¢cmis zihinde gézlemlenebilir mi?” seklinde ayr1 bir
soru sorulabilir. Bu soru 1s18inda kuantumun kurami diisiincesinin temel
ilkelerinden olan tiimleme ilkesinin yardime1 olacag diisiiniilebilir. Wolf’a
(2008) gore tlimleme prensibi bunu soyle ifade eder: “Belirli bir yone dogru
bir seye baktiginiz zaman onu goriirsiiniiz. Sonra ona bir baska yonden
baktiginizda farkli bir sey goriirsiintiz” (s. 37). Yani eger bir arabanin 6n
tarafina bakiyorsaniz sadece On tarafini goriirsiiniiz, yan tarafina
bakiyorsaniz yan tarafini goriirsiinliz. Ancak baktiginiz her iki yon de
arabanin kendisi degildir. Oyleyse bir nesneyi tek yoniinden gérmeniz o
nesneyi tam olarak gordiigliniiz anlamina gelmez. Ama diger yonlerini daha
once gordiiyseniz zihniniz onu otomatik olarak tamamlar ve o seyi her
yoniiyle gordiigliniizli diisiiniirsiiniiz. Bu da bahsedilen nesnelligin yerini
alan bakis agisindan baska bir sey degildir.

Bu anlamda bakis agisi, belirli bir noktadan uzaktaki bir goriintimii ifade
eder. Nereden bakildig1 goriilenle ilgili olusan algiy1, dolayisiyla goriileni
etkiler. Bu, herhangi bir gézlem odaginin yalnizca kismi bir sonug verdigi
anlamina gelir; hi¢bir disiplin hi¢gbir zaman tam bir resim vermez. Biitiin bir
resim, birden ¢ok bakis acisinin yapisal kurguyla olusturmus oldugu bir
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goriintiidiir (Schwartz ve Ogilvy, 1979). Bu da her bir bakis agisinin biitiinii
olusturmada yardime1 olma roliinii ifade eder.

Gortldiigii tizere esyay1 ve olgular1 dogru olarak bilmenin yolu biitiinciil bir
yaklasimdan ge¢gmektedir. Bu gézlemin zihinde olusturabilecegi diisiiniiliirse,
tarihsel gecmisi de zihinde gozlemleme olasiligi gerceklesebilir. Bu anlamda
tarihin herhangi bir kesitine bakildiginda bakilan yon disindaki yonler de
zihinde canlandirilabiliyorsa tarihte bir zihinsel gozlem yapma imkanini
yakalamis olmak anlamina gelebilir. Bu imkan zamansal anlamda, sosyolojik
ve kiiltlirel anlamda, cografi anlamda yatay, dikey ve dongiisel bir¢ok yoniiyle
ve boyutuyla yliksek oranda icerilebilir. Ayrica sayilan alanlarin yaninda bu
noktada arkeoloji, antropoloji, ilahiyat hatta psikoloji ve diger sosyal bilim
alanlarinin bakig agilarini edinmis, yeri geldiginde fen bilimlerinden istifade
edebilen, dolayisiyla disiplinlerarasi bir tavri kusanmis olabilir ki burada anilan
bilimlerin bakis acilarin1 edinmis disiplinlerarast bir tavir, onlardan
yararlanmanin 6tesinde bir seydir. Bu tarih¢iye disiplinler iistiinde bir yerde
konumlanabilmenin imkéanlarini sunabilir. Bu da tarih derslerinde 6grencinin
kendi algisina gore yaptig1 zaman tasarimiyla isletecegi zihinsel siire¢lerde bu
tarz bir gézlemi deneyimleyebilecegine isaret eder.

Tarihsel zaman, tarihsel gergeklik ve tarihsel gézlem boyutlarinin tarih
ogretimi i¢in olusturdugu imkan alanlarindan istifade edilebilir. Burada bu
hususun daha iyi anlagilmasina yardimci olacak bir ¢aligmadan bahsetmek
yerinde olacaktir. Boylece 0grencinin zihninde bu hususlarin nasil karsilik
buldugunu goérmek adina ipuglar yakalanabilecektir. Douma (2018)’nin
yaptig1 calismada 6grencilerin tarihsel zaman algisin1 gérmek miimkiindiir.
Ogrenciden bu etkinlige bir sanat¢1 gibi katilmasini isteyen Douma (2018),
onlardan kendi ge¢mislerini bir sekille gostermelerini istemistir. Sekil 1°de bir
ogrencinin zihinsel zaman cizelgesine, dogrusal olmayan Ogeler eklemesi
gosteriliyor. Ogrencinin zihninde uzak gecmis olmadigim, Grease gibi
filmlerin yiizy1l ortasindaki onlarca yila ait imajin1 besledigini ifade ediyor
Douma (2018). Ogrencinin zihnindeki kendisinin gegmis zamaninin algisini
aktardig1 semaya gore, zaman 6nce soldan saga dogrusal bir sekilde akar, ancak
dogum yili olan 1990'dan sonra dongiisel olarak akar. Onun ‘bakis agisi’na
gbre zaman, ailevi veya kisisel onemli olaylarla sekilleniyor. Ogrencinin
aciklamasi, son anilarin goreceli etkisini ve bu yeni anilarin daha eski anilar
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tizerindeki daha fazla farkindaligini temsil ediyor. Modern tarihsel bolgenin
aydinligma girildiginde, zaman tamamiyla anlam dolu. Fakat ge¢mise
yeterince yaklasildiginda, karanlikla veya ¢izginin sonunda bir boslukla
karsilasiliyor.

Bu bakisa gbére zamanin yaratici uzamsal semalar1 yararli olabilir, ¢iinkii
ge¢mise bakma yollarinin yeni segeneklerine ilham verirler, hafizaya almaya
yardimc1 olurlar ve insanlarin zamana bakip deneyimledikleri farkli yollar
daha iyi yansitirlar. Insanlar, sosyal olan ve aslinda kendine &zgii zaman
algilarin1 ortaya ¢ikararak, baskalarinin farkli goriislerine daha kolay saygi
duyabilir ve tarihsel algiyr nasil tanimlayabileceklerine dair anlayislarini
giiclendirmeye yardimci olabilirler. Zamanin uzamsal diyagramlari, ‘Basit

Dogrusal Tarih’e yaratici alternatifler gelistirmemize yardimci olur (Douma,
2018, s. 36).

Sekil 1
(Douma, 2018, s. 35)

Massachusetts
2000

Grease
1940 1950 1960 1970
|

I I I ”

97



Journal of Cihannuma Social Sciences Academy

SONUC

Tarih biliminde yeni bilimsel paradigmanin sagladigi bir imkan olarak
‘bakis agisi’n1 edinebilmek i¢in tarihsel zaman kavramini miimkiin oldugunca
cok yoniiyle algilayabilmek ve tarihsel gergekligi miimkiin oldugunca c¢ok
boyutuyla gorebilmek gerekir. Kisacasi tarihi; ge¢mis, bugiin ve yarin
boyutlarinin birbiriyle i¢ ice ge¢mis haliyle ele alirken, gerekli agilimlar
biitiinciil bir yaklasimla yapilabilmelidir. Ayrica bu yaklasimin, giiniimiiziin
enformasyon yogunlugunun, gelecekteki tarih yazimi igin olusturacagi
olumsuz durumlar1 en aza indirebilecegi de sdylenebilir. Bu acilimlarda zaman
anlayisi ve algisi, edinilen bakis agisinin yoniinii dogru belirleyecektir.

Mesele tarih 6gretimi agisindan ele alindiinda, tarih 6gretiminde “bakis
acisr’nin nasil olustugunun ve nerede yer aldiginin belirlenmesi aydinlatici
olabilir. Bu belirleme tarih 6gretimi i¢in dogru uygulama imkanini da
saglayacaktir. Glinlimiizde bilim felsefesi, tarih yazimi ve pedagojik alanda
eskiye gore ¢ok daha etkili imkanlarin yaninda, tarih 6gretiminde de yeni
yaklagimlar ve yeni uygulamalarin varligindan s6z edilmektedir (Cooper ve
Dilek, 2007). Bunlardan biri de Bruner’in (2009), 6grencileri kiigiik birer bilim
adami kabul edisinden miilhem, tarih 6grencilerinin kiigiik birer tarihgi gibi
kabul edilisidir (Dilek, 2007). Buna Douma’nin (2018), dgrencileri kii¢iik veya
genc birer sanat¢i olarak kabul etmesini de eklemek gerekir. Boylece
uygulamalar bu anlayis lizerinde kurgulanabilir. Neticede tarihgi i¢in 6nerilen
diistinme ve algilama bigimlerinin “tarih 6grencisi” i¢in de gegerli oldugunu
sOylemek hata degildir. Cagdas tarihgilerin tarihsel bilginin niteligi tizerinde
yaptiklari tartigmalarin, tarihgilik i¢in oldugu kadar “tarih 6gretimi” alan1 i¢in
de gegerli addedilmesinin nedeni budur (Koksal, 2010, s. 90-94).

Oyleyse kiigiik tarihgilere, ge¢mis, bugiin ve gelecegin i¢c ige olma
durumunu, biitiinciil bir 'bakis agist' ile géstermek miimkiin olabilecektir. Bu
noktada dgrencilerin, sosyal bilimlerin ve tarihin yontemleriyle ve sosyal bilim
alaninin diger dersleriyle disiplinlerarasiligi igeren giiclii bir isbirligi iginde,
yasadig1 giiniin olaylarini, dogru bir sekilde ele alabilmenin pratigini yapma
imkanm yakalamalari, sadece okulda olanlar igin degil, ortadgretim
sonrasinda tarih¢i olmay1 diisiinenler i¢in de giiclii ve bugiiniin aksine sikici
olmayan bir yol agacaktir.
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Tarih 6gretiminde genel tarihsel zaman kabullerinden ziyade 6grencilerin
kendi zaman algilar {lizerinde tarihsel zamani ifade etmelerini saglayacak ve
bu yonlerini kendi yaraticiliklariyla gelistirmelerini saglayacak bir tarih
Ogretimi tasarimi yapilirsa kendi zaman algisinin farkina varan 6grenci hem
tarihsel zamani biitiin boyutlar1 ve olasiliklaryla igsellestirebilecek ve hem de
baskalarinin zaman algisim1 daha kolay kavrayip Tarih alaninda daha kolay
ilerleyebilecektir.

Boylece zamam algiladigi gibi ele alabilen bir 6grenci tarihsel bilgiyi
zihninde yapilandirma imkanin1 yakalarsa, tarihsel gercekligin biitiin boyutlari
ve zamanin biitiin yonleriyle zihinsel bir iliski kurarsa kendi zihinsel iligki
stireglerini ve bu siirecleri islerken edindigi deneyimlerini gozlemleme,
inceleme sansini yakalar. Bunu da tarih 6gretiminde tarihsel {ist bilig olarak ele
almak miimkiindiir. Bu da 6grencinin, kanitin bir¢ok boyutunu, zamanin birgok
yOniinii igeren daha saglikli bir bakis acis1 edinmesini saglar. Boyle bir sonuca
ulasma hedefi de tarih 6gretiminin, tarihsel gerc¢ekligin miimkiin oldugunca
cok boyutu ve tarihsel zamanin miimkiin oldugunca ¢ok yoniinii igeren yeniden
tasarimini gerektirir.
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Yazar Katkilar

Makale tek bir yazar tarafindan ele alinmistir. Dogrudan baska bir yazar
tarafindan katki saglanmamustir.

Cikar Catismasi

Yazarlar ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan ederler.

Finansman
Bu calisma i¢in herhangi bir finansman destegi alinmamastir.
Etik Bildirim
Bu makalenin yazarlar1 c¢aligsmalarinda kullandiklar1 materyal ve

yontemlerin etik kurul izni ve/veya yasal-0zel bir izin gerektirmedigini
beyan ederler.

Extended Abstract

In the last century, some of the results of the changes in the
understanding of science have had an impact on the social sciences as well
as the field of history. As a result of this effect, it is considered important to
evaluate the possible achievements of historical thought and to reveal the
possibilities of benefiting from these gains in history teaching, to deal with
history teaching as a social science field, through the relations of historical
time and historical reality concepts. For this purpose, in this study; By
examining the history-time relationship, the problem of historical time
perception in history teaching has been tried to be discussed. In addition, by
dealing with historical time, historical-reality, historical observation issues,
it has been tried to put forward that the limits of historical reality and the
possibility of historical observation can be reconsidered. In this context, the
meaning of a holistic approach and perspective in terms of history science
and teaching has been examined. Ultimately, it was emphasized that the
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field of opportunity offered by the emerging new historical thought should
be reflected in history teaching. It was underlined that the attitude of
addressing history teaching simultaneously with the changing historical
thought should lead to a design of history teaching that will take place in
this direction.

The method of the study is the survey method. Document analysis
technique was used as data collection technique. While conducting the
research, books, journals, articles, reports and other publications and
documents accessed online were used.

In order to acquire a ‘perspective’ as an opportunity provided by the new
scientific paradigm in the science of history, it is necessary to perceive
historical time in as many aspects as possible and to see historical reality in
as many dimensions as possible. In short, its history; While dealing with the
dimensions of the past, present and future as intertwined with each other,
necessary expansions should be put forward with a holistic approach. It can
also be said that this approach can minimize the negative situations that
today’s information density will create for historiography in the future. In
these expansions, the understanding and perception of time will correctly
determine the direction of the acquired perspective.

When the issue is considered in terms of history teaching, it may be
illuminating to determine how the “perspective” in history teaching is
formed and where it takes place. This determination will also provide the
right application opportunity for history teaching. Today, besides much
more effective opportunities in the philosophy of science, historiography
and pedagogical fields, it is mentioned that there are new approaches and
new practices in history teaching (Cooper and Dilek, 2007). One of them is
Bruner's (2009) acceptance of history students as little historians that
inspired by Bruner’s understanding that students are small scientists (Dilek,
2007). It should be added that Douma (2018) accepts students as junior or
young artists. Thus, applications can be built on this understanding. After
all, it is not a mistake to say that the ways of thinking and perception
suggested for the historian are also valid for the “history student”. This is
the reason why contemporary historians’ discussions on the quality of
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historical knowledge are considered valid for the field of “history teaching”
as well as for historiography (Koéksal, 2010, p. 90-94).

Therefore, it will be possible to show small historians the intertwining of
the past, present and future with a holistic 'perspective’. At this point,
students' having the opportunity to practice dealing with the events of their
day in a strong collaboration with the methods of social sciences and history
and other courses of the social science field, including interdisciplinarity, is
a powerful factor not only for those who are in school, but also for those
who plan to become historians after secondary school. and it will lead to a
non-boring road unlike today.

If history teaching can be designed that will enable students to express
historical time on their own time perceptions and develop these aspects with
their own creativity rather than general historical time assumptions in
history teaching, the student who realizes his/her own time perception will
be able to internalize historical time with all its dimensions and possibilities,
and will also be able to better understand other people's perception of time.
It will be able to comprehend easily and progress more easily in the field of
History.

Thus, if a student who can handle time as he perceives it gets the
opportunity to construct historical knowledge in his mind, that is, if he
establishes a mental relationship with all dimensions of historical reality and
all aspects of time, he will have the chance to observe and examine his own
mental relationship processes and his experiences while processing these
processes. It is possible to consider this as historical metacognition in
history teaching. This allows the students to gain a better perspective that
includes many aspects of the evidence, many aspects of time. The goal of
achieving such a result also requires a redesign of History teaching,
incorporating as many dimensions of historical reality as possible and as
many aspects of historical time as possible.

104



