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ORGUTSEL SESSIZLIiK VE CALISANLARIN PERFORMANSLARI ARASINDAKI iLiSKi:
iZMiR iLi CiGLi iLCESi DEVLET iLKOKULLARINA iLiSKiN BiR ARASTIRMA'

Havva SAHIN"
Yrd.Do¢.Dr. Bahar YALCIN™

0z

Caliganlarin yoneticilerine ve is gevrelerine anlatamadiklart problemleri, sessiz kalarak ifade
etmeye ¢calismalari orgiitsel sessizlik olarak tanimlanmaktadr. Calisanlarin, érgiit iginde diigiincelerini
ve onerilerini paylasmalarina ise orgiitsel seslilik denir. Performans kavrami ise bireylerin ya da
topluluklarin hedeflerine ve amacglarina ulasmak igin uygulamis olduklari, nicel ve nitel olgiitler
kapsaminda belirli araliklarla kontrol ettikleri, érgiitiin varmis oldugu nokta olarak tanimlanmaktadir.
Bu arastirmamin amaci, orgiitsel sessizlik, seslilik iliskisinin belirlenmesi ve performans agisindan
olusan yansimalarmmin degerlendirilmesidir. Bu c¢alisma kapsaminda ilkokul ogretmenlerinin,
demografik ozellikleri (vas, egitim, meslekteki hizmet siiresi, okuldaki hizmet siiresi) ile orgiitsel
sessizlik, seslilik ve performans arasinda anlaml bir farkliik olup olmadig, farkiiligin hangi gruplar
arasinda oldugu irdelenmistir. Izmir ili Cigli ilcesinde gerceklestirilen arastirmanin evrenini 501
ogretmen, orneklemini ise 200 ilkokul 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin giivenilirlik analizi i¢in
Cronbach’s Alpha kat sayisi hesaplanmistir. Gegerlilik analizi icin faktor analizi ve demografik
ozellikler i¢in frekans analizleri yapilmistir. Arastirmada KMO Barlett, Anova, Welch, Brown-Forsythe,
Korelasyon analizleri yapilmis ve basit tesadiifi ornekleme yéntemi kullanimistir. Anova degeri
sonucunda arastirmaya cevap veren ogretmenlerin analizi gerceklestirilmis ve verilen hipotezlerin
dogrulugu saptanmistir. Arastirma ile elde edilen verilerin analizi sonucunda, ilkokul ogretmenlerinin
orgiitsel sessizlik, seslilik ve performans konusunda ¢ok farkli diisiincelere sahip olduklar: ortaya
ctkmistir. Bu farklihigin yag, egitim, meslekteki hizmet siiresi ve okuldaki hizmet siiresi gibi demografik

degiskenlere bagl olarak olustugu gozlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Sessizlik, Performans

JEL Smuflandirmasi: D23, D90, M12
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THE RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL SILENCE AND EMPLOYEE
PERFORMANCE: A SURVEY OF STATE PRIMARY SCHOOLS IN iZMiR CiGLi COUNTY

ABSTRACT

Managers and employees with problems they can't their work environment, organizational silence
is defined as efforts to silence expression. If employees within the organization is called organizational
polyphony is to share their thoughts and their suggestions. The concept of performance to achieve the
goals and objectives of individuals or communities they are implemented, as they periodically check the
organization that have the point. The purpose of this study organizational silence, sonance and the
determination of the relationship to assess the implications in terms of performance.This study of
elementary school teachers demographic characteristics (age, education, sector, service time, length of
service in the school) organizational silence, style and performance is a significant difference between
whether the difference between the groups, which have been analysed. The population of the study
conducted in Izmir cigli County teacher 501, the sample consisted of 200 elementary school teachers.
Cronbach's Alpha coefficient was calculated for the reliability analysis of the research. For validity
analysis, factor analysis, and frequency analysis was conducted for the analysis of demographic
characteristics. In this research KMO Bartlett, Anova, Welch, Brown-Forsythe, correlation analysis
and simple random sampling method was used. The value of the teachers who responded to the survey
as a result of the ANOVA analysis carried out and given the accuracy of the hypothesis was determined.
Research with the analysis of the data obtained as a result of primary school teachers ' organizational
silence, it has emerged that they have very different ideas about style and performance. This difference
in age, education, time in the service sector, such as demographic variables it was observed that

depending on the length of service in the school.

Keywords: Organizational Silence, Performance.
JEL Classification: D23, D90, M12

1. GIRiS

Orgiitsel sessizlik bireysel bir davrans tiiriidiir (Bowen ve Blackmon, 2003: 1411; Van Dyne vd.,
2003: 1364; Pinder ve Harlos, 2001: 333; Milliken vd., 2003: 1456). Calisanlarin fikir ve diisiincelerini
ifade etmemesi olarak tanimlanmaktadir ve orgiitiin gelismesi agisindan negatif bir etki yaratmaktadir
(Tayfun ve Catir, 2013: 114). Giiniimiizde kamu ve 6zel sektdr kurumlarinda caliganlar, “orgiitsel
sessizlik” adini verdigimiz bir yapi igerisine biiriinmekte ve kendilerini ifade etmekten kaginmaktadirlar
(Morrison ve Milliken, 2000: 706). Sessizlik kavramina bagli olarak ortaya ¢ikan Orgiitsel sessizlik

davranmisi ile ilgili bilimsel calismalar 2000 yilinda olusturulmaya baslanmistir. Orgiitsel sessizlik

61



- Yénetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research
Cilt/Volume: 15  Sayi/Issue: 3  Eyliil/September 2017  ss./pp. 60-90
H. Sahin, B. Yalgin  Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.295336

arastirmalarinin onciisii Morrison ve Milliken’dir (Bowen ve Blackmon, 2003: 1411; Van Dyne vd.,
2003: 1364; Pinder ve Harlos, 2001: 334; Milliken vd., 2003: 1456). Morrison ve Milliken’in ardindan
Van Dyne, Ang ve Botero orgiitsel sessizlik literatiir alanina katkida bulunan 6nemli kisilerdir (Tayfun
ve Catir, 2013: 114). Orgiitsel sessizlik, genellikle toplumda ya da topluluklarda ortak gosterilen bir
davranig tiirtidiir (Ehtiyar ve Yanardag, 2008: 55). Calisanlarin bilgi, beceri ve yeteneklerinin dogru ve
yerinde kullanilmasi, isyerinde yapacagi islerin daha kolay ve kisa bir sekilde yerine getirilmesini
saglamaktadir (Pinder ve Harlos, 2001: 334). Arastirmamizda, c¢alisanlarin fikirlerini agikca ifade
etmedikleri gozlenmistir. Orgiitsel ses, orgiitlerin gelisimi ve degisimi icin gerekli olan, orgiitlerde
sergilenmesi gereken bir davranis tiiriidiir (Bowen ve Blackman, 2003: 1394). Orgiitsel ses, orgiitsel

sessizligi onlemek i¢in gerekli bir davranistir.

Orgiitsel sessizlik; orgiitiin gelismesinin Oniinii tikayan, engelleyen bir neden olarak
goriilmektedir ve galisanlar hakkinda bilgi edinilmesini saglayan bir davranis tiiriidiir (Van Dyne vd.,
2003: 1383). Orgiitsel sessizlik hakkindaki degerlendirmelerin ve konu ile ilgili arastirmalarin az
olmasinin bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Bunlar, sessizligin incelenmesi gereken zor bir davranis tiirii
olmasi ve topluluklarin sessizlik davranisina egilimli olmalaridir. Calismanin amaci; orgiitsel sessizlik
ve sesliligin, performans agisindan olusturdugu etkinin saptanmasi ve aralarindaki iligski diizeyinin
belirlenmesidir. Arastirmada orgiitsel sessizlik, seslilik kavrami ile orgiit performans: arasinda iliski
oldugu saptanmuis, bu iligkinin ¢alisanlarin yas, egitim durumu, mesleki hizmet siiresi ve ¢alistiklari
kurumdaki hizmet siiresi degiskenleri agisindan gdsterdigi anlamli farkliliklar belirlenmistir. Calismada
kullanilan anket formu; katilimcilarin demografik 6zellikleri, orgiitsel sessizlik ve seslilik ile performans

diizeylerini belirlemeye yonelik sorular olmak iizere li¢ boliimden olugmaktadir.

Aragtirmanin giivenilirlik analizi i¢in Cronbach’s Alpha kat sayis1 hesaplanmistir. Gegerlilik
analizi i¢in faktor analizi ve demografik 6zellikler i¢in frekans analizleri yapilmistir. Katilimeilarin
demografik ozellikleri ile orgiitsel sessizlik- seslilik ve performans arasinda anlamli farklilik bulunup
bulunmadigini belirlemek i¢in Anova, Welch ve Brown-Forsythe, orgiitsel sessizlik ve seslilik ile
calisanlarin performansi arasindaki iligkinin ortaya konulmas i¢in de Korelasyon analizleri yapilmistir.
Arastirmada basit tesadiifi 6rnekleme yonteminden yararlanilmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme ile

evrendeki tiim birimlerin her biri, 6rnege secilmek agisindan esit sansa sahip bulunmaktadir.

Calisma ti¢ bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel seslilik ile
ilgili tanim, tiirler ve teoriler ele alinmistir ve bu kavramlarin ¢aligsanlar agisindan 6nemi vurgulanmustir.
Bu béliimde ayrica sessizligin ve sesliligin bircok cesidi oldugu drneklerle ifade edilmistir. Ikinci
boliimde performans tanimi, ¢esitleri ve performans ile orgiitsel sessizlik, seslilik arasindaki iliski

incelenmis: performansin, ¢alisan motivasyon agisindan dnemi degerlendirilmistir. Calismanin ti¢lincii
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A,

boliimiinde orgiitsel sessizlik, seslilik ve performans ile ilgili olarak, Izmir ili Cigli ilgesi devlet
ilkokullar1 kapsaminda gérev yapan 200 ilkokul 68retmeni lizerinde anket ¢alismasi ile gergeklestirilen
bir arastirma yer almaktadir. Bu bolimde arastirmanin analizi, hipotezleri ve smirhiliklarina yer
verilmistir. Bu baglamda arastirmanin amaci ortaya konulmusg ve olusturulan hipotezler test edilmistir.
Calismada veri toplama araglar1 olarak; demografik soru formunun yani sira 2003 yilinda Linn Van
Dyne, Soon Angve Isabel C. Botero tarafindan gelistirilen ve Erdogan (2011) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan Orgiitsel Sessizlik ve Seslilik Olgegi ile Erdogan’in (2011) olusturdugu Performans Olgegi

kullanilmastir.

Calismanin amaci, orgiitsel sessizlik ve sesliligin performans agisindan olusturdugu etkinin
saptanmas1 ve aralarindaki iliski diizeyinin belirlenmesidir. Arastirmada orgiitsel sessizlik, seslilik
kavramu ile 6rgiit performansi arasinda iligki bulunmus, bu iliskinin ¢aliganlarin yas, egitim durumu,
mesleki hizmet siiresi ve ¢alistiklart kurumdaki hizmet siiresi degiskenleri agisindan gosterdigi anlamli
farkliliklar belirlenmistir. Orgiitlerde sessizlik olgusunu incelemek ve bunun egitim orgiitlerindeki

yansimalarini degerlendirmek bu ¢alismanin ¢ikis noktasini olugturmustur.

Calismanin, yazin diinyasina katkilar1 acisindan bir degerlendirme yapilacak oldugunda, 6ne
cikan noktalar kisaca Ozetlenebilir. Kiiresellesmenin her alanda etkilerini hissettigimiz gilinlimiiziin
degisen diinya diizeninde, tiim orgiitler agisindan performans artisin1 saglayabilmek son derece 6nem
tasimaktadir. Performans artis1 baglaminda ise orgiitsel kaynaklardan en verimli sekilde yararlanmak
gerekmektedir. Orgiitsel kaynaklari dikkate aldigimizda insan unsuru, sahip oldugu bilgi, beceri ve
yetenekler ile bilgi toplumunda orgiitlerin en degerli kaynagini olusturmaktadir. Performans artiginin
saglanmas1 boyutunda, orgiitlerin en degerli varliklarini olusturan insan kaynaklari, siiriikleyici temel
dinamizmi yaratmaktadir. Kalite olgusunun, iiretim ve hizmet odakli tiim orgiitler acisindan 6ncelikli
olarak deger kazandig1 bilgi toplumunda, performans artisi ile kalite olgusunun etkilesimi de {izerinde
odaklanilmast gereken, onemli bir bakis agisini olusturmak durumundadir. Bu baglamda orgiitlerin
kalite odakli ¢aligmalarinda, performans artis1 yaratma yoniinde, insan kaynaklarinin sahip oldugu bilgi
ve vyaratict diisiince giiciiniin orgiit diizeyinde paylasgimini saglayabilmek 6nemlidir. Orgiit
yoneticilerinin, ¢alisanlarin sahip oldugu bilgi ve yeteneklerin 6rgiite aktarimi1 konusunda yaratacaklari
orgiit iklimi, Orgiitsel performansin artis1 yoniinde olumlu veya olumsuz kazanimlar1 beraberinde
getirmektedir. Orgiitte saglanacak iklim ve orgiit kiiltiirii, orgiitsel sessizlik veya seslilik davranislarinin
olusumunda kilit bir rol iistlenmektedir. Calismamizda bu yaklagimlardan yola ¢ikilarak oOrgiitsel
performans ile orgiitsel sessizlik ve seslilik arasindaki iliskiler arastirilmistir. Arastirma egitim orgiitleri
kapsaminda yiiritiilmiistiir. Egitim Orgiitlerinin toplumsal gelisme baglaminda yaratacaklar1 ivmenin

degeri géz Oniine alindiginda, 6rgiit yoneticilerinin, orgiitsel basarim agisindan, ¢alisanlarin sessizlik ve
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seslilik davranislari ile performans etkilesimini degerlendirmelerinin 6nemli olacag: diisiiniilmiistiir. Bu
baglamda ¢alismanin, 6rgiit yoneticilerinin dikkatlerini, orgiitsel sessizlik ve seslilik ile performans
iliskisine yonlendirebilmek ve bu alanda yapilacak arastirmalar i¢in egitim orgiitleri kapsaminda bir

yaklagim sunabilmek yoniinde yazina katki saglayacagi goriisiinden hareket edilmistir.
2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Orgiitsel Sessizlik Kavrami

Orgiitsel sessizlik, calisan bireylerin olumsuzluklar1 kabullenmeleri, olumsuz diisiince ve
fikirlerini ifade etmemeleri olarak tanimlanmaktadir. Orgiitte ¢aliganlarin performanslarini, fikirlerini
ve duygularini etkileyen davranis tiiridiir (Tayfun ve Catir, 2013: 115). Calisanlar 6rgiit igerisinde aktif
rol alamamakta, pasif davranislar sergileyebilmektedir. Calisanlarin orgiitle ilgili konularda higbir
bilgiyi, veriyi ve fikri disa yansitmamalar1 orgiitsel sessizligi olusturmaktadir. Caligsanlar yoneticilerine
ve is cevrelerine anlatamadiklar1 problemleri sessiz kalarak ifade etmeye ¢aligsmaktadirlar (Bowen ve
Blackmon, 2003: 1396). Orgiitsel sessizlik davramiginda isle, orgiitle ilgili bilgiler agia
vurulmamaktadir. A¢iga vurulmayan bilgiler, nesnel olabilecegi gibi 6znel bilgiler de olabilmektedir.
Orgiitsel sessizlikte ice déniikliilik ve kapali davranislar goriilmektedir. Bu davranislar calisanlarin
eylemsizligini ifade etmekte olup, korku temeline dayanmaktadir. Sir saklama ile benzerlik
gosterebilmektedir (Kassing, 2009: 313). Nedeni ise her iki kavramin da suskunluk igermesi ve bu
suskunlugun siireklilik gdstermesidir. Orgiitsel sessizlik ile calisan sessizligi ayn1 anlami ifade edebilen
kavramlardir. Her iki kavramin da odak noktalari, orgiitteki sessizliktir ve ¢aliganlarin bilingli segtigi
davranislar1 anlatmaktadir. Orgiitteki sorunlarin gériilmek istenmemesi ve sorunlardan kaginilmasi
orgiitsel sessizligi ortaya cikarabilmektedir. Orgiitsel sessizlik; duygu, diisiince ve zihinsel goriislerin
var olmadi81 bir siirecin ifadesidir. Ancak g¢alisanlarin motive olabilecegi ve goriislerini rahatga dile

getirecegi ortamlarin yaratilmasi ile sessizligin olusumu 6nlenebilmektedir.
2. 2. Orgiitsel Sessizlik ve Seslilik Tiirleri
2.2.1. Kabul Edilen Sessizlik

Kabul edilen sessizlik; ¢alisanlarin bilerek sessizlige biiriinmesidir ve bireyin kendini saf dis1
birakmasidir. Birey, orgiitii olumsuz durumlardan kurtarabilecek yontemlerin farkindadir (Tayfun ve
Catir, 2013: 116), fakat goriislerini ifade etmekten kacinir. Bu davranis, orgiit ile ilgili degisimleri takip
etmeyen ve takip etmeyi dnemsemeyen bireylerde goriilmektedir. Orgiit ile ilgili olaylar karsisinda
bilingsiz, ilgisiz davranmaktadirlar. Bu durumda kabul edilen sessizlik davranisi géstermekte ve bunu

onaylamaktadirlar (Pinder ve Harlos, 2001: 333). Kabul edilen sessizligi secen bireylerde, giiven
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duygusu oldukga diisiiktiir. Mevcut diizenin degismeyecegini, bu diizenin is ortaminda hep boyle siiriip
gidecegini diisiiniirler (Bargin, 2012: 25). Bu baglamda 6zgiiven diisiikliigii, kendini ifade edemeyen

kisilik 6zellikleri ile pasif bir karakter yapisinin varligindan s6z edilebilmektedir.
2.2.2. Savunma Amach Sessizlik

Defansif bir sessizlik tiiriidiir ve 6rgiit i¢cindeki herhangi bir durumla ilgili kendini koruma altina
alan, dis ¢evredeki olumsuzluklardan kendini korumay1 amaclayan bir davranistir. Bu sessizlik tiiriinde
“korku” vardir. Birey korkuya biiriinmekte, kendini korumak i¢in savunma amagli sessizlige
yonelmektedir (Bildik, 2009: 35). Savunma amagh sessizlik, bir bakima iyi islenmis bir stratejidir.
Belirli kosullarda birey, stratejik olarak sessizligin kendisi i¢in yararli olacagini diisiinmektedir (Bowen

ve Blackmon, 2003: 1416).
2.2.3. Orgiit Yararina Sessizlik

Orgiitte meydana gelen sorunlar ve olumsuz olaylarda, kisinin 6rgiit yararina konusmamast,
sessizlik giidiisii icerisine girmesi ve bunu o6rglit i¢in yaptig1 diisiincesine kapilmasidir (Cakici, 2007:
147). Orgiit yararina sessizlik, orgiitle ilgili olusan her tiirlii sikintili durumda, 6rgiitiin yararini
gozetmek amaciyla sessiz kalma ve bu davranisi siirdiirebilmektir. Bireylerde 6rgiit diisiincesi baskin
olmakla birlikte, sessizlik davranisinin 6rgiit icin pozitif etki yaratacagi kanisi olusmustur. Bu baglamda
birey, orgiitii koruyarak yarar sagladigini diisiinebilmektedir. Orgiitii korumanin olumlu sonuglar

olusturacag diisiiniilmektedir (Briensfield, 2009: 34).
2.2.4. Kabul Edilen Seslilik

Kabul edilen seslilik; diisiik bir 6zgiliven yapisina sahip olan bireyler tarafindan, orgiitle ilgili
degisim ve anlagma icin konusma davranisinin secilebilmesidir. Kalabalik ortamlarda insan
topluluklarina uyum saglamak amaglanmaktadir. Grup ile hareket etme diisiincesi bulunmaktadir.
Grubun fikirlerinin kabul gérmesi ve uygulanmasi, kabul edilen sesliligin baslica 6zellikleri olarak
degerlendirilebilmektedir (Van Dyne vd., 2003: 1366). Bu seslilik tiirlinde grup diisiincesi egemendir.

Gruba uyma siirecinde yanlis diislinceler de kabul edilebilmektedir. Sorgulayici 6zelligi mevcut degildir.
2.2.5. Savunma Amach Seslilik

Calisanlar is ile ilgili olumsuz durumla karsilastiklarinda sikayetlerini, diisiincelerini cevap
niyetiyle diger galisan arkadaslariyla ve yonetimle paylasmaktadir. Oz korumaya dayali bir seslilik

tiriidiir. Calisanlar bir sorunla karsilastiginda uyari, ceza gibi yaptirimlarla karsilagsmaktan
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cekiniyorlarsa, kendilerini korumak i¢in savunma davranisi icine girebilmekte ve diger mesai
arkadaslarina sugu yiiklemeyi diisiinebilmektedir. Amag, kendini olumsuzluklardan koruyabilmektir
(Ciiceloglu, 2001: 52). Gereksiz gosterilen savunma amagh seslilik davranislari, orgiitte daha ¢cok sorun
ve olaym olusmasina neden olabilecektir. Birey kendini korumak i¢in diger ¢alisma arkadaslarina,

isyerine, yonetime ve arag-gereclere zarar verebilmektedir.
2.2.6. Orgiit Yararmna Seslilik

Is ile ilgili konularda birliktelik saglanabilmesi icin diisiincelerin ve bilgilerin ifade edilmesine
orgiit yararina seslilik denir. Orgiit yararina seslilik, belli bir hedefe yonelik olmasi bakimindan &rgiit
yararma sessizlige benzemektedir (Milliken vd., 2003: 1458). Orgiit yararma seslilik, bilingli bir
davranis bigimidir ve orgiite yarar 6n plandadir. Caba gerektiren bir seslilik tiiriidiir. Orgiitsel sessizlik

kavraminin tam tersi bir kavramdir (Kassing, 2009: 311).
2.3. Performans Kavrami

Performans, bireylerin ya da topluluklarin hedeflerine ve amaglarina ulasmak i¢in uygulamis
olduklari, nicel ve nitel olgiitler kapsaminda belirli araliklarla kontrol ettikleri, orgiitiin varmis oldugu
nokta olarak tanimlanmaktadir. Belirlenen zaman dilimleri giinliik, haftalik, aylik olabilmektedir.
Varilan sonug¢ olumlu ise verimlilik 6n plandadir. Varilan sonug¢ olumsuz ise orgiitte gelisme s6z konusu
degildir (Perdomo-Ortiz, 2006: 1185). Varilan sonucun olumlu olabilmesi i¢in plan ve programlarin
dogru bir sekilde olusturulmasi gerekmektedir. Bireyler, yaptiklar1 ise uygun olarak belirli bir
performans sergilemek durumundadirlar ve bu faaliyet calisan performansi olarak ifade edilmektedir
(David, 2005: 14, Bryson, 2004: 33). Orgiitte belirlenen amagc ve hedeflere ulasabilmek igin bireylerin
ve topluluklarin performanslarinin yiiksek olmasi 6nem tasimaktadir (Isigicok, 2004: 15). Performans
¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir (Holton, 1999: 26). Orgiitiin misyon, vizyon ve stratejilerinin
belirlenmesi, performans artis1 yoniinde pozitif etki yaratmaktadir. Bu siirecte 6rgiit yapisinin saglam

temeller lizerinde olusturulabilmesi 6nem kazanmaktadir (Mrayyan, 2005: 40).
2.4. Orgiitsel Sessizlik, Seslilik ve Performans Arasindaki Iliski

Calisma siirecinde orgiitsel sessizlik, seslilik ve performans iliskisini konu alan arastirmalar, iliski
tiiriinii ve boyutunu belirleyebilmek amaciyla incelenmistir. Bu baglamda orgiitsel sessizlik, seslilik ve

performans iliskisini konu alan arastirmalar dikkate alindiginda;

Briensfield (2009) doktora tezinde, kabul edilen ve savunma amacl sessizligin performansi

artirdigint belirtmistir. Performans artisina bagl olarak isgdéren basarisi da artmaktadir. Yapilan
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arastirmada, kabul edilen sessizlik ve performans ile is tatmini ve orgiitsel adalet arasindaki iligkiler
incelenmigtir. Elde edilen sonuglara gore aralarinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Kisisel 6zellikler
ve Orgiit faktorleri arasindaki iligki arastirilmigtir. Yapilan aragtirma sonucunda kisisel isgdren
ozellikleriyle calisan basarisi, performansi ve tatmini arasinda 6nemli iligki bulundugu belirlenmistir.
Orgiitsel faktorlerle isgdren performansi arasinda anlamli bir iliski oldugu ve ¢evresel nedenlerle ¢alisan

performansi arasinda pozitif iliski bulundugu tespit edilmistir (Briensfield, 2009: 70).

Sehitoglu ve Zehir’in (2010) yaptig1 arastirmada ise kabul edilen sessizlik ile ¢alisan performansi
arasinda anlamli bir iligki ortaya ¢ikmamistir. Savunma amagli sessizlik ile ¢aligan performansi arasinda
negatif bir iliski bulunmustur. Orgiit yararina sessizlik ile calisan performansi arasinda ise anlamli,
pozitif yonde bir iligki bulunmustur. Aragtirma sonuglarina gore orgiitsel sessizlik, calisan basarisini ve
performansini etkilemektedir, ancak sessizlik tiiriine gore etkileme sekli degismektedir Savunma amacl
sessizlik savunma ve korku hissi barindirmaktadir (Sehitoglu ve Zehir, 2010). Zehir ve Erdogan’in
(2011) ¢alismasinda da orgiitsel sessizlik ve performans iliskisi ortaya konulmustur. Buna gore, kabul
edilen sessizlik ile performans arasinda olumsuz bir iliski bulunmaktadir. Savunma amagh sessizlik ile
calisanin iste gosterdigi basar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Alparslan ve Kayalar’a gore
(2012) orgiitteki adaletsizlik, ticretlendirmedeki haksizlik, is tatmini ve performans yetersizligi orgiitte
sessizlik davramiginin  olusmasina neden olmaktadir. Orgiitsel sessizlik, orgiitiin isleyisinde
olumsuzluklarin meydana gelmesine neden olabilmektedir. Orgiitte ¢ift yonli bir iletisim
saglanamamaktadir. Cift yonli iletisimin olmayisi, Orgiitte hatalarin olugsmasi ve diizeltilememesi
sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu siire¢ ise kalici problemlerin olusumuna zemin hazirlamaktadir.
Orgiitsel sessizlik, bireysel ve orgiitsel diizeyde sorun yaratan bir davranis tiirii olmasindan dolayz,
performansla yakindan iliskilidir. Orgiitsel sessizlik olustugunda, performans olumsuz y&nde
etkilenmektedir. Tayfun ve Catir (2013) tarafindan 6rgiitsel sessizlik ve performans arasindaki iliskiyi
belirleyebilmek icin hemsireler iizerinde yapilan arastirma sonucunda, kabul edilen ve savunma amagli
sessizligin, performans ile iligkilerinin negatif yonde oldugu belirlenmistir. Aktag ve Simsek’e gore
(2015) orgiitsel sessizlik ve performansla arasinda olumlu yoénde iliski bulunmaktadir. Buna gore
orgiitsel sessizligin nedenleri ve hangi ortamlarda sessizlik davraniglarinin gosterildigi, performans
acisindan 6nem tasimaktadir. Bu galismada orgiitsel sessizlik tiirleri ile duygusal tiikkenmislik, is doyumu
arasinda karmasik bir iliskinin oldugu sonucuna varimstir. Orgiitsel sessizlik davranisi nedeniyle
bireyler, orgiite yarar saglayamadiklarini diisiinmektedirler. Bunun sonucunda is verimliliginin azaldig1
ve orgiitte sorunlarm arttig1 goriilmiistiir. Orgiitte tilkenmislik oran1 arttig1 siirece, sessizlik davranist

artmaktadir. Bu baglamda orgiitte, savunma amacli sessizlik davranist goriilmektedir.
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Yapilan calismalarda sessizligin, orgiitsel nedenlerin yani sira bireysel nedenlere dayanarak
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Tiikenmisligin, Orgilitsel sessizlik ile dogrudan iliskili oldugu
belirlenmistir. Orgiitteki seslilik, orgiit icin yararli bir davranistir. Orgiitsel seslilik, projeler ve kalite
¢emberleri icerisinde incelenmistir. Is¢i haklarinin sendikalar araciligyla korunmast ile isciler, drgiitsel
seslilik davranisini aktif olarak géstermeye baslamislardir. Orgiitsel seslilik dneri verici ya da karar alict

ara¢ pozisyonunda olabilmektedir.

Aragtirmalar incelendiginde demografik degiskenlerin orgiitsel sessizlik, seslilik lizerinde etkili
olabilecegi goriilmiis, bu nedenle ¢alismamizda, demografik degiskenlerin, orgiitsel sessizlik ve seslilik
ile etkilesimi analiz edilmistir. Demografik degiskenler ise yas, egitim, okuldaki hizmet siiresi ve

meslekteki hizmet siiresi boyutlarinda ele alinmigstir.
3. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Aragtirmanin drneklemini, izmir ili Cigli ilgesinde smif égretmeni ve rehber dgretmen olarak
gorev yapan 200 ilkokul 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin evrenini olugturan Cigli il¢esi ilkokul
dgretmenlerinin toplam sayis1 501 olarak belirlemistir. Arastirmanin Izmir ili Cigli ilgesinde yapilmis
olmas1 ve arastirmanin ilkokul 6gretmenlerini kapsamas: arastirmanin sinrliligini olusturmaktadir.
Calismada 5°li Likert tipi 6lgek kullanilmistir. Orgiitsel sessizlik dlgegi 6 alt boyut, performans dlgegi
ise tek boyut olarak belirlenmistir. Anket verilerinin analizlerinde istatistik paket programi olan SPPS

21.0 programi kullanilmistir. H; ve H, olmak iizere iki temel hipotez olusturulmustur.

H;: Calisanlarin demografik degiskenlerine gore orgiitsel sessizlik, seslilik arasinda anlamii

bir fark vardir.

H,,: Calisanlarin yaslarina gore orgiitsel sessizlik, orgiitsel seslilik arasinda anlamly bir fark

vardir.

H;y: Calisanlarin egitim durumlarina gore orgiitsel sessizlik, orgiitsel seslilik arasinda anlamli

bir fark vardur.

H,.: Calisanlarin meslekteki hizmet stirelerine gére orgiitsel sessizlik, orgiitsel seslilik arasinda

anlaml bir fark vardtr.

H,y: Calisanlarin okuldaki hizmet siirelerine gore orgiitsel sessizlik, orgiitsel seslilik arasinda

anlaml bir fark vardtr.

H,: Orgiitsel sessizlik, seslilik ile performans arasinda anlaml bir iliski vardur.
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H,,: Orgiit yararina sessizlik ile performans arasinda anlamh bir iligki vardur.
Hyp:Savunma amagh sessizlik ile performans arasinda anlamli bir iliski vardir.
H,.:Savunma amacl seslilik ile performans arasinda anlaml bir iliski vardir.
Hy: Orgiit yararina seslilik ile performans arasinda anlaml bir iligki vardur.
H,.: Kabul edilen seslilik ile performans arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hi Kabul edilen sessizlik ile performans arasinda anlaml bir iliski vardr.
3.1. Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Seslilik Olcegi Faktor Analizleri

Faktor analizi, iligkili veri yapilarini birbirinden bagimsiz ve daha az sayida yeni veri yapilarina
donustiirmek, ortak faktorleri olusturmak, faktorleri tanimlamak amaciyla kullanilan bir yontemdir.
(Biiytikoztiirk, 2002: 470). Bartlett’s Test of Sphericity degeri ve anlamlilig1 ise degiskenlerin birbirleri
ile korelasyon gosterip gostermediklerini sinar. Bu degerin anlamliligi, yani Sig. degeri 0,10 ve daha
iizerindeyse bu datalarla faktoér analizi yapmanin uygun olmadig: sdylenebilir (Sahin, 2002: 160).
Olgegin yap1 gecerliligi icin, aciklayici faktdr analizi uygulanmistir. Faktdr analizinde varimax dik
dondiirme metodu kullanilmistir. Yapilan gegerlilik analizi sonucunda KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
degeri 0,795 olarak bulunmustur. Arastirmada kullanilan 6l¢cek kapsaminda yer alan ifadeler igin
gerceklestirilen faktor analizinde 6 faktdr boyutu olusmustur. Bu boyutlar, toplam varyansin %

67,341’ini agiklamaktadir.

Tablo 1’de dondiriilmiis faktér matrisinde 0,050 iizerindeki madde faktor yiikleri
degerlendirilmeye alinmistir. Faktor yiiklerinin 0,050 {izerinde olmasi gerekmektedir (Tayfun ve Catir,
2013: 114). Bu deger dikkate alindiginda ¢ikarilan madde faktor yiikii olmamistir, bulunan madde
yikleri 0,050’nin iizerindedir. Buna gore olusan boyutlar; orgiit yararina sessizlik, savunma amaglt
sessizlik, kabul edilen sessizlik, orgiit yararina seslilik, savunma amagli seslilik, kabul edilen seslilik

boyutlaridir.

Tablo 1. Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Seslilik Déndiiriilmiis Faktor Matrisi

Orgiitsel Faktor Yiikleri

Sessizlik ve

Seslilik

1 2 3 4 5 6

Olgeginin

Sorulari
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25.soru ,809

23.soru 776

26.soru ,766

22.soru ,758

24.soru ,715

11.soru ,743

13.soru ,742

12.soru ,703

16.soru ,683

14.soru ,616

10.soru 519

15.soru 513

30.soru ,858

28.soru ,821

27.soru ,701

29.soru ,748

S5.soru ,760

6.s0ru ,749

7.soru ,561

19.soru ,555

20.soru ,528

17.soru ,803

18.soru ,791

21.soru ,533

8.soru ,710

9.soru ,698
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3.2. Olgekler ve Alt Olgeklere iliskin Tanimsal istatistikler

Tablo 2. Orgiitsel Sessizlik, Seslilik ile Performans Ol¢eklerinin Tanimsal Istatistikleri

N Min Max Ort S.s
Orgiitsel 200 1,38 4,04 2,7835 ,48095
sessizlik 6lcegi
200 1,00 5,00 4,1833 , 76986
Performans

Orgiitsel sessizlik, orgiitsel seslilik ile performans 6lceklerinin standart sapmalari, ortalamalari
Tablo 2’de gosterilmistir. Orneklemin &lgekleri ve alt Slceklerin aldiklart puanlarin ortalamalar
degerlendirildiginde; orgiitsel sessizlik, seslilik 6l¢egi ortalamasinin 2,7835, performans faktoriiniin
ortalamasinin ise 4,1833 oldugu belirlenmistir. Orgiitsel sessizlik, orgiitsel seslilik ile performans ve alt
dlgeklerinin standart sapmalar1 ve ortalamalar1 Tablo 3’de gosterilmistir. Orneklemin lgekleri ve alt
6l¢eklerin aldiklar1 puanlarin ortalamalar: degerlendirildiginde; Orgiit yararina sessizlik, orgiit yararina
seslilik ve kabul edilen seslilik alt faktorlerinin ortalamalarinin yiiksek oldugu, savunma amagcli seslilik

alt faktoriiniin ortalamasinin ise diisiik oldugu belirlenmistir.

Tablo 3. Orgiitsel Sessizlik ve Seslilik Ol¢eginin Alt Boyutlarinin Tanimsal Istatistikleri

N Min Max Ort S.s
Orgﬁt yararina sessizlik 200 1,00 5,00 3,8100 ,91481
Savunma amagl sessizlik 200 1,00 4,29 2,0500 ,80733
Orgﬁt yararina seslilik 200 1,00 5,00 4,1988 ,73083
Kabul edilen sessizlik 200 1,00 4,60 2,0150 ,71113
Savunma amagli seslilik 200 1,00 4,33 1,7900 , 76882
Kabul edilen seslilik 200 1,00 5,00 3,3650 1,09786
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3.3. Orgiitsel Sessizlik ve Seslilik Olgegi Giivenilirlik Analizleri
3.3.1. Orgiit Yararina Sessizlik Giivenilirlik Analizi

Cronbach’s Alpha degerinin 0,7 ve {iistli oldugu durumlarda 6lgegin giivenilir oldugu kabul edilir
(Biiyiikoztiirk, 2002: 433). Orgiit yararina sessizlik faktor analizinde maddelerin giivenilirlik oran1 0,850

olarak bulunmustur. Giivenilirliginin ytliksek oldugu sdylenebilir. Bu boyut altindaki madde sayis1 5°dir.

Tablo 4. Orgiit Yararmna Sessizlik Toplam Madde Istatistikleri

Madde Cikarildiginda Madde Cikarildiginda | Diizeltilmis Madde
Ortalama Varyans Madde Cikarildiginda
Toplam Cronbach’s
Korelasyon Alpha
22.soru 15,53 13,587 ,538 ,8602
23.soru 15,30 12,884 ,707 ,807
24.soru 15,27 13,894 ,668 ,818
25.soru 15,07 14,548 , 7154 ,803
26.soru 15,04 14,541 , 718 ,809

Tablo 4’e gore, Orgiit yararina sessizlik alt faktoriiniin maddeleri ¢ikarildiginda bile Cronbach’s
Alpha degerlerinin 0,7 ve uistii oldugu goriilmektedir. Bu durumda anketin giivenilir oldugu sonucuna

ulagilmagtir.
3.3.2. Savunma Amach Sessizlik Giivenilirlik Analizi

Savunma amaclh sessizlik faktor analizinde maddelerin giivenilirlik orant 0,880 olarak
bulunmustur. Gtivenilirlik 0,70 iistiinde bulundugu i¢in giivenilirligin yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu
boyut altindaki madde sayis1 7°dir. Tablo 5’e gore, savunma amacli sessizlik alt faktoriiniin maddeleri

cikarildiginda bile Cronbach’s Alpha degerlerinin 0,7 ve iistii oldugu gériilmektedir.
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Tablo 5. Savunma Amach Sessizlik Toplam Madde istatistikleri

Madde Cikarilldiginda [Madde Cikarildiginda [Diizeltilmis Madde Madde
|Ortalama Varyans Toplam Korelasyon Cikarildiginda
Cronbach’s Alpha
10 12,46 25,686 ,541 ,878
11 12,37 24,516 ,655 ,865
12 12,07 22,453 , 710 ,858
13 12,21 22,880 , 751 ,852
14 12,36 22,944 ,799 ,846
15 12,43 23,914 ,657 ,864
16 12,22 25,127 ,554 ,877

3.3.3. Orgiit Yararina Seslilik Giivenilirlik Analizi

Orgiit yararma seslilik faktor analizinde maddelerin giivenilirlik oran1 0,845 olarak bulunmustur.

Giivenilirlik 0,70 iistiinde bulundugu i¢in giivenilirligin yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu boyut altindaki

madde sayis1 4°diir.

Tablo 6. Orgiit Yararina Seslilik Toplam Madde Istatistikleri

Madde Cikarildiginda | Madde Diizeltilmis Madde Madde Cikarildiginda
Ortalama Cikarildiginda Toplam Korelasyon Cronbach’s Alpha
Varyans
27.soru 12,69 4,699 ,638 ,830
28.soru 12,54 5,104 , 755 775
29.soru 12,65 5,284 ,606 ,835
30.soru 12,51 5,136 , 758 774

Tablo 6’a gore, Orgiit yararina seslilik alt faktoriiniin maddeleri ¢ikarildiginda bile Cronbach’s Alpha
degerlerinin 0,7 ve {istii oldugu goriilmektedir.
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3.3.4. Kabul Edilen Sessizlik Giivenilirlik Analizi

Kabul edilen sessizlik faktor analizinde maddelerin giivenilirlik oran1 0,753 olarak bulunmustur.
Giivenilirlik 0,70 iistiinde bulundugu i¢in giivenilirligin yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu boyut altindaki

madde sayis1 5°dir.

Tablo 7. Kabul Edilen Sessizlik Toplam Madde Istatistikleri

Madde Cikarildiginda [ Madde Cikarildiginda | Diizeltilmis Madde | Madde Cikarildiginda
Ortalama Varyans Toplam Cronbach’s Alpha
Korelasyon

5.soru 8,09 8,671 ,520 ,709

6.soru 8,24 8,545 ,607 ,681

7.soru 7,79 8,481 ,453 ,737

19.soru 8,34 9,239 ,546 ,706

20.soru 7,86 8,014 ,513 ,715

Tablo 7°e gore, kabul edilen sessizlik alt faktoriiniin maddeleri ¢ikarildiginda bile Cronbach’s

Alpha degerlerinin 0,7 ve iistii oldugu goriilmektedir.
3.3.5. Savunma Amach Seslilik Giivenilirlik Analizi

Savunma seslilik faktdr analizinde maddelerin giivenilirlik oram1 0,781 olarak bulunmustur.
Giivenilirlik 0,70 iistiinde bulundugu i¢in giivenilirligin yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu boyut altindaki

madde sayis1 3’diir.

Tablo 8. Savunma Amach Seslilik Toplam Madde Istatistikler

Madde Cikarildiginda | Madde Cikarildiginda | Diizeltilmis Madde | Madde Cikarildiginda
Ortalama Varyans Toplam Korelasyon Cronbach’s Alpha
17.soru 3,55 2,048 737 ,565
18.s0ru 3,67 2,948 ,665 678
21.soru 3,53 2,873 ,499 ,830

Tablo 8’e gore, savunma amagli seslilik alt faktdriiniin maddeleri gikarildiginda bile Cronbach’s

Alpha degerlerinin 0,7 ve iistii oldugu goriilmektedir.
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3.3.6. Kabul Edilen Seslilik Giivenilirlik Analizi

Kabul edilen seslilik faktor analizinde maddelerin giivenilirlik oran1 0,595 olarak bulunmustur.
Givenilirlik 0,70 altinda bulundugu i¢in giivenilirligin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu boyut

altindaki madde sayis1 2’dir.

Tablo 9. Kabul Edilen Seslilik Toplam Madde fstatistikleri

Madde Cikarildiginda Madde Cikarildiginda Diizeltilmis Madde | Madde Cikarildiginda
Ortalama Varyans Toplam Korelasyon | Cronbach’s Alpha
8 soru 3,33 1,658 ,423
9.soru 3,41 1,730 ,423

Tablo 9’a gore, kabul edilen seslilik alt faktoriiniin maddeleri ¢ikarildiginda Cronbach’s Alpha
degerlerinin tanimlanamadig1 goriilmektedir. Nedeni ise; Cronbach’s Alpha degerinin 0,595 olarak

bulunmasidir.
3.4. Performans Olcegi Analizleri
3.4.1. Performans Olcegi Faktor Analizi

Performans i¢in Kaiser-Meyer-Olkin 6rnekleme yeterlilik testine bakildiginda 0,817 degeri aldig:
goriilmektedir. Deger 0,80’den yukari oldugu i¢in degiskenler faktor analizine uygundur. Ayrica
anlamlilik diizeyi 0,05 ten kiigiik oldugu i¢in faktor analizi yapmaya uygun bir iliski vardir (Sahin, 2002:
160). Performans 6l¢egi aciklanan toplam varyans analizinde, 1’in {izerinde olan tek alt boyut oldugu
goriilmektedir. Dondiiriilmiis faktor matrisi olusmamistir. Nedeni ise, faktor analizinde tek alt boyutun

olugmasidir. Bu boyut, toplam varyansin % 61,564 {inii agiklamaktadir.
3.4.2. Performans Olcegi Giivenilirlik Analizi

Performans faktér analizinde, maddelerin giivenilirlik orant 0,871 olarak bulunmustur.
Giivenilirlik 0,70 tistiinde bulundugu icin giivenilirligin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu boyut

altindaki madde sayis1 6’dur.
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Tablo 10. Performans Toplam Madde Istatistikler

Madde Cikarildiginda Madde Cikarildiginda | Diizeltilmis Madde | Madde Cikarildiginda
Ortalama Varyans Toplam Korelasyon | Cronbach’s Alphas

31 20,69 16,769 ,524 872
32 21,05 16,165 517 ,876
33 20,84 14,859 ,694 ,845
34 20,91 14,537 , 765 ,832
35 21,03 14,565 175 ,831
36 21,01 14,732 ,764 ,833

Tablo 10’a gore, performans alt faktoriiniin maddeleri ¢ikarildiginda bile Cronbach’s Alpha

degerlerinin 0,7 ve iistii oldugu goriilmektedir.
3.5. Demografik Sorularin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler Tablo 11°de yer almaktadir. Arastirmaya katilanlarin
yas gruplar1 degerlendirildiginde, % 14’1 22-31 yas grubunda, % 30°u 32-41 yas grubunda, % 42’si 42-
51 yas grubunda, % 14’1 ise 52 ve iistli yas grubunda yer almaktadir. Egitim durumlari incelendiginde,
% 95,5’inin lisans mezunu, % 4,5’inin ise lisansiistii mezun oldugu belirlenmistir. Lisansiistii mezunlar
kapsaminda doktora derecesine sahip katilimcimin bulunmadigi goriilmiistiir. Meslekteki hizmet
stirelerinin dagilimlar1 incelendiginde, katilimcilarin %20,5’inin 1-10 y1l arasi, % 54’tiniin 11-20 y1l
arasi, % 25,5’inin 21-30 y1l aras1 mesleki hizmet siirelerinin oldugu belirlenmistir. Okuldaki hizmet
siireleri degerlendirildiginde ise katilimcilarin, % 70,5’inin 1-10 yil arast, % 26,5’inin 11-20 y1l arast,

% 3’iiniin ise 21-30 yil aras1 ayni okulda ¢aligmis olduklar1 saptanmistir.

Tablo 11. Arastirmanmin Demografik Sorularimin Analizi

N % N %
Yas Egitim
22-31 28 14,0 | Lisans 19 95,5
32-41 60 30,0 | Lisans Ustii 19 4.5
42-51 84 42,0 | Doktora 0 0
52-ustii 28 14,0 | Toplam 200
Toplam 200
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Meslekteki Okuldaki Hizmet

Hizmet Siiresi Siiresi

1-10 y1l 41 20,5 1-10 y1l 11 70
11-20 y1l 108 54,0 11-20 y1l 53 26,5
21-30 yil 51 25,5 21-30 yil 6 3,0
Toplam 200 Toplam 200

3.6. Korelasyon Analizi

Arastirmada korelasyon analizinin yapilmasinin ana nedeni; iki degisken arasindaki iliskiyi ve
siddetini belirleyebilmektir. Amagc; orgiitsel sessizlik ve orgiitsel seslilik tiirleri ile ¢alisan performansi
arasindaki iligkinin agik¢a ortaya konulabilmesidir (Sahin, 2002: 160). Tablo 22’ye gore Orgiit yararina
sessizlik ile savunma amagli sessizlik arasinda (r= 0,211, p<0,01) pozitif yonde, anlamli, diistik diizeyde
bir iliski bulunmaktadir. Orgiit yararia sessizlik ile érgiit yararina seslilik arasinda (r= 0,382, p<0,01),
orgiit yararina sessizlik ile kabul edilen seslilik arasinda (r= 0,299, p<0,01) arasinda pozitif yonde,
anlaml, diisiik diizeyde bir iliski vardir. Orgiit yararina sessizlik ile performans arasinda (r=0,337,
p<0,01) pozitif yonde, anlamli diisiik diizeyde bir iligski vardir. Savunma amacli sessizlik ile Orgiit
yararina seslilik arasinda (r=-0,171, p<0,05) negatif yonde, anlamli, diisiik diizeyde bir iligki vardir.
Savunma amagli sessizlik ile kabul edilen sessizlik arasinda (r=0,605, p<0,01), savunma amagl sessizlik
ile savunma amagli seslilik arasinda (r=0,548, p<0,01) pozitif yonde, anlaml yiiksek diizeyde bir iliski
vardir. Savunma amagh sessizlik ile kabul edilen seslilik arasinda (r=0,194, p<0,01) pozitif yénde,
anlamli, diisiik diizeyde bir iligki vardir. Savunma amagh sessizlik ile performans arasinda anlamli bir
iliski yoktur. Orgiit yararina seslilik ile kabul edilen sessizlik arasinda (r= -0,162, p<0,05) negatif yonde,
anlaml, diisiik diizeyde bir iliski vardir. Orgiit yararina seslilik ile savunma amagh seslilik arasinda (r=-
0,437, p<0,01) negatif yonde, anlamli, orta diizeyde bir iliski vardir. Orgiit yararmna seslilik ile
performans arasinda (r=0,665, p<0,01) pozitif yonde, anlamli, yiliksek diizeyde bir iliski vardir. Kabul
edilen sessizlik ile savunma amagcl seslilik arasinda (r= 0,443, p<0,01) pozitif yonde, anlamli, orta
diizeyde, kabul edilen sessizlik ile kabul edilen seslilik arasinda (r=0,287, p<0,01) pozitif yonde,
anlamli, diisiik diizeyde bir iligki vardir. Kabul edilen sessizlik ile performans arasinda anlamli bir iliski
yoktur. Savunma amaclt seslilik ile performans arasinda (r=-0,147, p<0,05) negatif, anlamli, diisiik

diizeyde bir iliski vardir. Kabul edilen seslilik ile performans arasinda anlaml bir iligki yoktur.
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Tablo 12. Korelasyon Analizi Tablosu

Orgiit Savunma Orgiit Kabul Savunma Kabul Performans
yararina amaglt Yararina Edilen amaglh Edilen
sessizlik sessizlik Seslilik Sessizlik seslilik Seslilik

Orgiit P. 1 2117 382" ,124 -,070 ,299™ 3377
Yyararina

Anl. ,003 ,000 ,080 322 ,000 ,000
sessizlik

Toplam 200 200 200 200 200 200 200
Savunma P. 2117 1 171 ,605" 548" ,194™ ,008
amagh

Anl. ,003 ,016 ,000 ,000 ,006 ,910
sessizlik

Toplam 200 200 200 200 200 200 200
Orgiit P. 382" L1717 1 -1627 437" ,070 ,6657
Yyararina

Anl. ,000 016 ,022 ,000 327 ,000
Seslilik

Toplam 200 200 200 200 200 200 200
Kabul P. 124 ,605" 162 1 443" 287" -,090
edilen

Anl. ,080 ,000 ,022 ,000 ,000 ,206
sessizlik

Toplam 200 200 200 200 200 200 200
Savunma P. -,070 ,548" -437" 443" 1 132 -, 147
amagh

Anl. 322 ,000 ,000 ,000 ,063 ,038
seslilik

Toplam 200 200 200 200 200 200 200
Kabul P. ,299™ ,194™ ,070 287" ,132 1 11
edilen

Anl. ,000 ,006 327 ,000 ,063 ,119
seslilik

Toplam 200 200 200 200 200 200 200
Performans P. 337" ,008 ,665" -,090 -,147" 11 1

Anl. ,000 910 ,000 206 ,038 119

Toplam 200 200 200 200 200 200 200

**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli

*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli
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3.7. Varyans Analizleri

Aragtirmada Olgeklerden elde edilen verilerin ortalamalarinin demografik agidan birbirinden
farklt olup olmadigin1 (H;) test etmek icin Anova testinden yararlanilmis, orgiitsel sessizlik, orgiitsel
seslilik ile performans arasindaki iligskinin belirlenmesi (H,) icin ise korelasyon analizi kullanilmigtir.
Arastirmada demografik degiskenlerin orgiitsel sessizlik, orgiitsel seslilik ve performans tlizerine etkisini
belirleyebilmek i¢in Anova testi yapilmistir. Bu analizler, degiskenlere bagli olarak gruplar arasinda
anlamli bir farkliliginin olup olmadigini ortaya koymaktadir (Kayri, 2009: 64). Ankete katilanlarin
yaslari ile orgiitsel sessizlik, orgiitsel seslilik ifadelerine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigin1 belirleyebilmek i¢cin Anova analizinden yararlanilmistir. Anova yOnteminin
kullanilabilmesi i¢in kosullardan biri varyanslarin homojen olmasidir. Tablo 13’de varyanslarin

homojenligi testinin sonuglar1 goriilmektedir. Levene testi, varyanslarin homojenligini kontrol eder.

Tablo 13. Yas Gruplari icin Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Serb. Der.1 Serb. Anlamlilik

Test Der.2.

Istatistigi
Orgiit yararna sessizlik 1,711 3 196 ,166
Savunma amagli sessizlik 1,881 3 196 ,134
Orgiit yararma seslilik 1,141 3 196 ,334
Kabul edilen sessizlik 1,669 3 196 ,175
Savunma amagl seslilik 3,730 3 196 ,012
Kabul edilen seslilik 1,821 3 196 ,145

Levene Testinin sonuglarina gore, varyanslarin esit olabilmesi i¢in p degerinin 0,05'ten biiyiik
olmast gerekir (Psrgit yararna sessiztik: 0,166, Psavunma amagh sessiztik: 05134, Psavunnma amaghs sestitic: 0,334, Porgiit yararina
sestilik: 05175, Pxabul edilen sestitik: 0,012, Prabul edilen sessiziik: 0,145). Tablo 19 incelendiginde faktorlerin alt
boyutlarinin p degerlerinin, savunma amagh seslilik alt boyutu hari¢ 0,05'ten biiyiikk oldugu
goriilmektedir. Savunma amagli seslilik hari¢ diger faktdrler Anova testi i¢in uygundur. Savunma

amacl seslilik alt boyutu 0,05 diizeyinin altinda oldugu i¢in varyans analizine uygun olmadig1 i¢in bu
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boyutun Welch ve Brown-Forsythe testine bakilmistir. Bu testler, serbestlik derecesini 6zel bir yontemle

hesaplamaktadirlar.
Tablo 14. Yas Gruplar1 icin Anova Tablosu
Kareler Top. Serb. Kareler F Anlam.
Der. Ort.
Orgiit yararia Gruplar Arasi 3,387 3 1,129 1,356 ,257
sessizlik _
Gruplarl. 163,153 196 ,832
Toplam 166,540 199
Savunma Gruplar Arasi 8,673 3 2,891 4,682 ,004
amach ]
L Gruplarl. 121,031 196 ,618
sessizlik
Toplam 129,704 199
Orgiit yararina | Gruplar Arasi 1,631 3 ,544 1,018 ,386
lilik -
sestt Gruplal. 104,656 196 534
Toplam 106,287 199
Kabul edilen Gruplar Arasi 1,883 3 ,628 1,246 ,294
sessizlik Gruplarl. 98,752 196 504
Toplam 100,635 199
Savunma Gruplar Arasi 5,083 3 1,694 2,951 ,034
amaglt seslilik _
Gruplarl. 112,542 196 ,574
Toplam 117,624 199
Kabul edilen Gruplar Arasi 18,634 3 6,211 5,503 ,001
seslilik Gruplarl. 221,221 196 1,129
Toplam 239,855 199

Tablo 14’de savunma amagli sessizlik i¢in p degerinin 0,004, savunma amaglt seslilik i¢in p
degerinin 0,034, kabul edilen seslilik i¢in p degerinin 0,000 olarak bulundugu goriilmektedir. Bu durum

yas ile savunma amacli sessizlik, savunma amagh sessizlik arasinda anlamli fark oldugunu
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gostermektedir. Savunma amagcl seslilik alt boyutu 0,05’in altinda oldugundan, bu boyutun Welch ve

Brown-Forsythe testlerine bakilmasi gerekmektedir.

Savunma Amagli Seslilik- Tablo 15. Yas Gruplari icin Ortalamalarin Esitligi Testi

Istatistik Serb. Serb. Anlamlilik
der.1. der.2.
Savunma  Amaglh Seslilik 79,633 ,041
Welch 2.889 3
3,056 3 113,909 ,031
Brown-Forsythe

Tablo 15’de savunma amagli seslilik alt boyutu i¢in Welch ve Brown-Forsythe testlerine
bakildiginda alt boyutun, anlamlilik diizeylerinin 0,05’ in altinda olduklar1 gériilmektedir ve savunma
amach seslilik alt boyutu ile yas arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucu ortaya ¢cikmistir. Yas ile
orgilitsel sessizlik, orglitsel seslilik boyutlar1 olan kabul edilen seslilik, savunma amagli sessizlik,
savunma amagh seslilik arasinda anlamli bir fark vardir. H;,: Calisanlarin yaslarina gore orgiitsel
sessizlik, orgiitsel seslilik arasinda anlamli bir fark vardir hipotezi kismen kabul edilmistir. Levene
Testinin sonuglarina gore, varyanslarin esit olabilmesi i¢in p degerinin 0,05'ten biiyiik olmas1 gerekir
(Dérgiit yararina sessizlik: 0,929, Psavunma amagh sessizlik: 0,862, Psavunnma amacly sestitik: 0,27 1, Dérgiit yararna sestitik: 0,510, Prabut
edilen seslilic: 0,490,  Pkabul edilen sessiziik: 0,792). Tablo 16 incelendiginde faktdrlerin alt boyutlarinin p

degerlerinin 0,05'ten biiylik oldugu goriilmektedir. Faktorler Anova testi i¢in uygundur.

Tablo 16. Egitim Gruplari icin Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Serb Serb. Anlam.
T.1. Der.1 Der.2.

Orgiit yar. Sessizlik ,398 1 198 ,529
Savunma a. Sessizlik ,030 1 198 ,862
Orgiit yar. Seslilik 1,217 1 198 271
Kabul e. Sessizlik 437 1 198 ,510
Savunma a.Seslilik 478 1 198 ,490
Kabul e. Seslilik ,070 1 198 792
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Tablo 17. Egitim Gruplari icin Anova Tablosu

Kareler Toplam1 Serb. Der. | Kareler Anlam.
Ort.

Orgﬁt GruplarAra. 1,125 1 1,125 1,347 247
yaratina Gruplar I¢i 165,415 198 835
sessizlik

Toplam 166,540 199
Savunma GruplarAra. ,002 1 ,002 ,003 ,959
amagh Gruplar I¢i 129,702 198 655
sessizlik

Toplam 129,704 199
Orgiit GruplarAra. 1,602 1 1,602 3,031 ,083
yararia Gruplar I¢i 104,685 198 529
seslilik

Toplam 106,287 199
Kabul edilen GruplarAra. ,207 1 ,207 ,409 ,523

izlik -

Sessiz Gruplar Igi 100,428 198 507

Toplam 100,635 199
Savunma GruplarAra. ,242 1 ,242 ,409 ,523
amagl Gruplar I¢i 117,382 198 593
seslilik

Toplam 117,624 199
Kabul edilen GruplarAra. ,009 1 ,009 ,008 ,930
seslilik Gruplar I¢i 239,846 198 1211

Toplam 239,855 199

Tablo 17’e gbre arastirmanin anova analizi sonucunda ise egitim degiskeni ile orgiitsel sessizlik,

seslilik arasinda anlamli fark bulunamamastir. Faktorlerin anlamli olabilmesi i¢in anlamlilik degerlerinin
0,05’ten kiiclik olmas1 gerekmektedir. Hyp: Calisanlarin egitim durumlarina gore orgiitsel sessizlik,

orgiitsel seslilik arasinda anlamli bir fark vardir hipotezi kabul edilmemistir. Anlaml1 bir fark yoktur.
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Tablo 18. Meslekteki Hizmet Siiresi Gruplari icin Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Test Serb. Der.1 Serb. Der.2. Anlamlilik

Istatistigi
Orgiit yararina sessizlik 1,145 2 197 ,320
Savunma amagli sessizlik ,670 2 197 513
Orgiit yararma seslilik 1,994 2 197 ,139
Kabul edilen sessizlik ,460 2 197 ,632
Savunma amagli seslilik 2,601 2 197 ,077
Kabul edilen seslilik 2,706 2 197 ,069

Levene Testinin sonuglarina gore, varyanslarin esit olabilmesi i¢in p degerinin 0,05'ten biiyiik

olmasi gel"eklr (pérgﬁt yararina sessizlik- 07320’ Psavunma amagl sessizlik- 0:5 13, Psavunnma amagl seslilik+ O, 1 39, pérgijt yararina

sestilik: 0,632, Prabul editen seslitik: 0,077, Prabul edilen sessiztik: 0,069). Tablo 18 incelendiginde faktorlerin alt

boyutlariin p degerlerinin 0,05'ten biiylik oldugu goriilmektedir. Faktdrler Anova testi i¢in uygundur.

Tablo 19°da savunma amagli sessizlik i¢in p degerinin 0,001, savunma amaglt seslilik i¢in p

degerinin 0,028 olarak bulundugu goriilmektedir. Meslekteki hizmet siiresi ile Orgiitsel sessizlik,

orgiitsel seslilik boyutlar1 olan savunma amacl sessizlik, savunma amagh seslilik arasinda anlamli bir

fark oldugu saptanmistir. Buna gore H;.: Calisanlarin meslekteki hizmet siireleri degiskenlerine gore

orgiitsel sessizlik, orgiitsel seslilik arasinda anlamli bir fark vardir hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 19. Meslekteki Hizmet Siiresi Gruplar: icin Anova Tablosu

Kareler Toplam1 | Serb. Der. | KarelerOrt. | F Anlamlilik
Gruplar Arasi 1,525 2 , 762 ,910 ,404
Gruplar igi 165,015 197 ,838
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Orgiit Toplam 166,540 199
yararina
sessizlik
Savunma Gruplar Arasi 8,903 2 4,452 7,260 ,001
amagh Gruplar I¢i 120,801 197 613
sessizlik

Toplam 129,704 199
Orgiit Gruplar Arasi ,663 2 ,331 ,618 ,540
yaratina Gruplar i¢i 105,624 197 536
seslilik

Toplam 106,287 199
Kabul edilen Gruplar Arasi 2,224 2 1,112 2,226 111
sessizlik Gruplar I¢i 98,411 197 500

Toplam 100,635 199
Savunma Gruplar Arasi 4,188 2 2,094 3,637 ,028
amagh Gruplar I¢i 113,436 197 576
seslilik

Toplam 117,624 199
Kabul edilen Gruplar Arasi ,985 2 ,492 ,406 ,667
seslilik Gruplar I¢i 238,870 197 1213

Toplam 239,855 199

Tablo 20. Okuldaki Hizmet Siiresi Gruplari icin Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Test Istatistigi Serb. Der.1 Serb. Der.2. | Anlamlilik

Orgiit yararina sessizlik 2,550 2 197 ,081
Savunma amagl sessizlik 5,147 2 197 ,007
Orgiit yararma seslilik ,770 2 197 ,465
Kabul edilen sessizlik ,897 2 197 ,410
Savunma amagli seslilik 1,884 2 197 ,155
Kabul edilen seslilik 1,866 2 197 ,157
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Levene Testinin sonuglarina gore, varyanslarin esit olabilmesi i¢in p degerinin 0,05'ten biiyiik
olmast gerekir (Psrgiit yararina sessiztik: 0,081, Psavunma amashi sessiztik: 0,007, Psavunnma amagh sestiti: 0,465, Porgit yaranna
seslilik: 0,410, Prabul edilen seslilik:05155,  Pkabul edilen sessiztik: 0,157). Tablo 20 incelendiginde savunma amacl
sessizlik faktorl hari¢ diger faktorlerin Anova testi i¢in uygun oldugu goriilmektedir. Bu boyutun

Welch ve Brown-Forsythe testine bakilmigstir.

Tablo 21. Okuldaki Hizmet Siiresi Gruplar1 icin Anova Tablosu

Kareler Toplam1 | Serb. Kareler F Anlam.
Der. Ort.
Orgiit yararina Gruplar Arasi 2,892 2 1,446 1,740 ,178
sessizlik Gruplar I¢i 163,648 197 831
Toplam 166,540 199
Savunma amagl Gruplar Arasi 5,643 2 2,821 4,480 ,013
sessizlik Gruplar I¢i 124,061 197 1630
Toplam 129,704 199
Orgiit yararina Gruplar Arasi 1,790 2 ,895 1,687 ,188
seslilik Gruplar I¢i 104,497 197 530
Toplam 106,287 199
Kabul edilen Gruplar Arasi 1,507 2 ,753 1,497 ,226
sessizlik Gruplar I¢i 99,128 197 503
Toplam 100,635 199
Savunma amagli Gruplar Arasi ,674 2 ,337 ,568 ,568
seslilik Gruplar I¢i 116,950 197 594
Toplam 117,624 199
Kabul edilen Gruplar Arasi 13,167 2 6,584 5,721 ,004
seslilik Gruplar I¢i 226,688 197 1,151
Toplam 239,855 199

85




‘“‘é"‘«\\\\\
2015
<" Yénetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research

Cilt/Volume: 15  Sayi/Issue: 3  Eyliil/September 2017  ss./pp. 60-90
H. Sahin, B. Yalgin  Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.295336

(

A
o

ORMg
SORMAG,

A,

)

\ &‘/Sual\
N

Tablo 21°’de kabul edilen seslilik i¢in p degerinin 0,004, olarak bulundugu goriilmektedir.
Savunma amacl sessizlik alt boyutu 0,05’in altinda oldugundan, bu boyutun Welch ve Brown-Forsythe
testlerine bakilmasi gerekmektedir.

Tablo 22. Okuldaki Hizmet Siiresi Gruplari i¢cin Ortalamalarin Esitligi Testi

Savunma Amagli sessizlik Istatistik Serb.der. 1. Serb.der. 2. Anlamlilik
6,616 2 14,158 ,009
Welch
7,397 2 27,538 ,003
Brown-Forsythe

Tablo 22°de savunma amagh sessizlik alt boyutu icin Welch ve Brown-Forsythe testlerine
bakildiginda alt boyutun, anlamlilik diizeylerinin 0,05’in altinda olduklar1 gdriilmektedir ve savunma
amagli sessizlik alt boyutu ile meslekteki hizmet siiresi arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Okuldaki hizmet siiresi ile kabul edilen seslilik, savunma amagli sessizlik boyutu arasinda

anlamli bir fark vardir. Bu bulgular dogrultusunda hipotezler degerlendirildiginde;
H, Hipotezleri;

Hi,, Hip, Hie. Arastirmanin analiz sonuglarina gore performans ile yas, egitim, meslekteki hizmet
stiresi, okuldaki hizmet siiresi arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu nedenle degerlendirmeye

almmamuistir.

H,q: Calisanlarin okuldaki hizmet siirelerine gore orgiitsel sessizlik, orgiitsel seslilik arasinda
anlamli bir fark vardir hipotezi kismen kabul edilmistir.
H, Hipotezleri;

H,,: Orgiit yararma sessizlik ile performans arasinda anlamli bir iliski vardir hipotezi kabul

edilmistir.

Hyp: Savunma amagh sessizlik ile performans arasinda anlamli bir iliski vardir hipotezi kabul

edilmemistir.

H,.: Savunma amagclt seslilik ile performans arasinda anlamli bir iliski vardir hipotezi kabul

edilmistir.

H,q: Orgiit yararma seslilik ile performans arasinda anlamli bir iliski vardir hipotezi kabul

edilmistir.
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Hj.: Kabul edilen seslilik ile performans arasinda anlamli bir iliski vardir hipotezi kabul

edilmemistir.

H,: Kabul edilen sessizlik ile performans arasinda anlamli bir iligki vardir hipotezi kabul

edilmemistir

4. SONUC

[lkokul dgretmenlerinin drgiitsel sessizlik, orgiitsel seslilik ve performanslari arasindaki iliskiyi
belirleyebilmek amaciyla gergeklestirilen bu ¢aligmanin 1s181inda sunulabilecek 6neriler, egitimcilerin
yetkinligi acisindan degerlendirilebilir. Meslege yeni baslayan ogretmenler, genc yasta ise okulda
kendilerini rahat ifade edememektedirler. Ogretmenler dgrencilerin yol gostericisidir. Ogretmenler
kendilerini rahat ifade edemedikleri takdirde, 6grencilerin de kendilerini ifade edemeyen kisilik
yapilarina sahip olabildikleri goriilmektedir. Okulda zamanlarinin biiyiik ¢ogunlugunu gegirdikleri
dgretmenleri, dgrenciler igin bir rol modeldir. Ogretmenin olumlu ve olumsuz dzellikleri, dgrenciler
tarafindan hemen taklit edilmeye, 6rnek almmaya baslanir. Ogretmenin smif igerisinde gosterdigi
davranislar, bu nedenle ¢ok &nemlidir. Orgiitsel sessizlik &nlenebilir bir davranis modelidir ve bu
nedenle Ogretmenlerin bu davraniy modelini asabilmeleri miimkiindiir. Arastirma sonuclarinda
ogretmenlerin deneyimli olduklar:1 takdirde oOrgiitsel sessizlik davranisi gostermedikleri, deneyimsiz
o0gretmenlerde ise Orgiitsel sessizlik davraniginin yogunluklu olarak yasandigi saptanmistir. Geng
O0gretmenler, goreve yeni bagladiklarinda deneyimsiz durumdadirlar ve okulda yildirma, korkutma
davranislartyla karsilasabilmektedirler. Bu baglamda yeni meslege baslayan veya okula yeni tayin olan
o0gretmenlere karsi okul yoOnetiminin anlayishh davraniglart ile is arkadaglarinin olumlu tutumlari
sonucunda gelisen 6zenli davranislar1 sayesinde, dgretmenlerde performans artis1 saglanabilecek ve
dolayistyla egitim performans:t yoniinde yaratilacak olumlu yansimalar ile Onemli kazanimlar
saglanabilecektir. Orgiitsel sessizlik teorileri dikkate alindiginda, arastirma sonuglari kapsaminda
o0gretmenlerin okulda gosterdikleri davramiglarin “beklenti” ve “fayda-maliyet analizi” teorileri
boyutunda yogunlastig1 goriilmektedir. Ogretmenler isten atilmamak, kotii bir durumla karsilasmamak
icin beklentilerini, kendilerini korumaya yonelik olarak olusturmaktadirlar. Bu durum &gretmenlerin
kendilerini ifade edememesine neden olmaktadir. Bunun yani sira “Elisabeth Noelle-Neumann
Suskunluk Sarmali Teorisi” dikkate alindiginda ise O&gretmenlerin okuldaki sorunlarda, bireysel
diisiincelerini ifade etmekten kaginma ve okulun ortak goriisiinii kabul etme yoniinde bir egilim igerinde
bulunduklar1 goriilmektedir. Bu durum orgiitsel sessizligi arttiran bir sonucun yasanmasina neden
olmaktadir. Kisisel ve orgiitsel gelisme agisindan yeterli diizeyde bir ivme yakalanabilmesi igin,
bireylerin diisiincelerini rahatca ifade edebilecegi uygulamalarin 6rgiitsel yasam siireglerine aktarilmasi

onemli kazanimlar saglayacaktir.
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