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Ozet

Ideoloji kavramui ilk olarak Fransiz Devrimi siirecinde ortaya atilarak kullanilan bir kavram olarak
kargimiza c¢ikmaktadir. Bu kavram ilk olarak olumlu bir seyleri (fikirler birligi, dogru diisiinme sekli)
cagristirirken kisa bir zaman icerisinde tasvir ettigi/ifade ettigi anlamlarin tam zitt1 haline evirilmistir. Genel
olarak giiniimiizde ideolojinin tasvirini yapmak oldukca giictiir, ¢linkii iizerinde uzlasilmig net ve tek bir
tanimlama bulunmamaktadir. Ancak ideolojiyi sistematik diisiinme bicimi seklinde ifade etmek olagan olacaktir.
Bir ideoloji olan fasizm ise ilk olarak italya’da Mussolini’nin liderligindeki devlet temelinde kayitsiz, sartsiz
mutlak sadakat ve itaate dayali totaliter bir sekilde ortaya ¢ikmustir. Sonrasinda ise Almanya’da Hitler’in Nazi
fagist diktatorliigii karsimiza ¢ikmaktadir. Nazi fagizminin mihenk tagini iistiin “Germen” 1rki olusturmaktadir.
Fagizm, disiplinli mikro milliyetcilik tasavvuru ile devletin her kademesine egemen olmayi siar edinen bir
siyasal ideoloji olarak tanimlamak miimkiindiir.

Bu calismada bir akademisyen olan Mark Neocleous’un 2018’de yayimlanan ve orijinal ismi
“Fascism” olan, Tirk¢eye Dogan Barig Kiling tarafindan “Fagizm” adiyla kazandirilan ve Notabene
Yaymlarindan ¢ikan bu kitabin incelenmesi yapilmistir. Yazar bu ¢alismasinin ana eksenini fasizmin Italya’da
baslayip, Almanya’da biten bir olgu olmadig: tezi lizerinden kurmustur. Genel olarak kitabinda bu hususlar1
irdelemektedir. Bu kitap bes ana boliime ayrilmistir. Birinci bdliimde “Ebedi Savas ve Aklin Yikimi”, ikinci
boliimde “Once Milliyet¢i Oldum”, iigiincii boliimde “Devrime Karsi Devrim 17, dérdiincii boliimde “Devrime
Karst Devrim II” ve son olarak besinci boliimde ise “Doganin Demir Mantig1” iglenmistir. Bu ¢aligsma nitel bir
aragtirma Ornegidir. Ayrica c¢alismada tarihsel arastirma yontemleri ile betimsel aragtirma metotlar
kullanilmustir.

Anahtar Kelimeler: Mark Neocleous, Fasizm, Ideoloji

A BOOK REVIEW: FASCISM

Abstarct

The concept of ideology was first introduced and used during the French Revolution. While this concept
initially evoked something positive (unity of ideas, correct way of thinking), it soon evolved into the opposite of
what it depicted/expressed. In general, it is very difficult to describe ideology today because there is no clear and
single agreed definition. However, it would be usual to describe ideology as a systematic way of thinking.
Fascism, an ideology, first emerged in Italy under the leadership of Mussolini in a totalitarian manner based on
unconditional absolute loyalty and obedience to the state. Later, Hitler's Nazi fascist dictatorship emerged in
Germany. The cornerstone of Nazi fascism is the superior "Germanic" race. Fascism can be defined as a political
ideology that aims to dominate every level of the state with a disciplined micro-nationalism.

This study analyzes the book by Mark Neocleous, an academic, published in 2018, originally titled
"Fascism", translated into Turkish by Dogan Barig Kiling under the title "Fascism" and published by Notabene
Publications. The main axis of this work is based on the thesis that fascism is not a phenomenon that starts in
Italy and ends in Germany. In general, he examines these issues in his book. This book is divided into five main
chapters. The first chapter deals with "Eternal War and the Destruction of Reason", the second chapter with
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"First | Became a Nationalist", the third chapter with "Revolution Against Revolution 1", the fourth chapter with
"Revolution Against Revolution 11" and finally the fifth chapter with "The Iron Logic of Nature". This study is
an example of qualitative research. In addition, historical research methods and descriptive research methods
were used in the study.

Keywords: Mark Neocleous, Fascism, Ideology

1. Giris

Ideoloji kavranm ilk olarak Fransiz Devrimi siirecinde (1796) Antonie D. de Tracy tarafindan
tiiretilerek kullamilmistir. Tracy’e gore ideoloji spesifik olarak “fikirler bilimi” anlaminda
kullanilmistir. Diisiiniir, tipik bir rasyonel Aydinlanma heyecaniyla fikirlerin kdkenlerine nesnel olarak
ulasabilecegi kanisinda olmugtur. Sorusturma ve arastirma faaliyetlerinin tamaminin ideoloji
kavramina dayandigini iddia eden Tracy ideolojiyi “bilimlerin kralige’si olarak kabul etmistir. Fakat

bu yiiksek beklentilere nazaran kavram ilk olarak kullanildigi anlamdan kisa siire de uzaklagmistir
(Heywood, 2015, s. 23; Gokge ve Aksu, 2020, s. 194).

Fasizm yirminci ylizyilin bir kavrami olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Her ne kadar bu
ideolojinin diislinsel kokenleri on dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru gétiiriilse de bu fikirler I. Diinya
Harbiyle ve sonrasindaki siirecle harmanlanmis ve biitiinleserek sekillenmistir. Bu olgunun beli bagh
iki hususu bulunmaktadir. ilki italya’daki Mussolini’nin (1922-1943) ikincisi ise Almanya’daki
Hitler’in Nazi (1933-1945) fasist diktatorliigiidiir. italyan fasizmi devlet temelinde, kayitsiz sartsiz
mutlak saygiya ve sadakate dayali “fotaliter” bir bicimde olmustur. Fasist filozof Gentile bu durumu
“her sey devlet icin; hi¢chir sey deviete karsi degil, hi¢hir sey devietin disinda degil” olarak izah
etmistir (Heywood, 2013, s. 90; Gokge, 2021, s. 169-170). Gnffin ise fasizmi “esitli
permiitasyonlarindaki mitsel niivesini palengenetik tiirde popiilist ultra-milliyetciligin olugturdugu
fasizm, bir siyasal olgu” seklinde tanimlamistir (Griffin, 2020, s. 59).

Birinci boliimde fasizmin tarihsel kokenlerine deginilmeye ¢alisilmis ve fagizmin Aydinlanma
Caginin yerini alan merkezi kategorilerin nasil ve ne sekilde hareket ettigi hususu iizerinde
durulmustur. Bahsi gecen bu kategorilerin savas olgusunu nasil yiicelttigi {izerinde durulmustur. Yazar
boliimiin basinda bu mevzuyu Gobbels’in Nazilerin iktidar1 ele gecirirken ifade ettigi “1789° yulli
boylelikle tarihten silinmistir.” sdzilyle belirtmistir. Ikinci boliimde fasizm de ulus kavraminin
merkezi bir yerde konumlandigini belirtilmektedir. Bu konumlamayla Marksist ve Liberal
evrenselcilikten ve simif miicadelesinin anahtar1 olarak ortaya ¢ikan enternasyonalizmle
0zdeslesmesini engellemektedir. Bu milliyetcilik ise fagist bir milliyetgiliktir. Fasizm igerisinde
bulunan 1k ve devlet vurgusunun boyutundaki farklilhiklarin salt olarak Italya oOrnegiyle
simirlandirilmamas1  gerektigi cercevesi iizerinde durulmustur. Ozetle bu boliimde fasizm igin
milliyetciligin 6nemi hakkinda genel bir cerceve cizmeye ¢alismustir. Ugiincii boliimde fasizmin
kendisinin anti-Marksist ve anti-Bolsevik olarak dizayn ettigini belirtmektedir. Biitiin bunlarla beraber
fagizm kendisini sosyalizmle bir bagllik icerisinde gostermektedir. Ulusal sosyalizm yahut fagist
sosyalizm olarak da tasvir edilebilir. Bundan Gtiirii burada islenen husus budur. Baska bir deyisle
fasizmin bazi argiimanlari; sosyalist dili ve sloganlar1 kullandigi/sahiplendigi fakat onlar
muhafazakar, elitist ve milliyet¢i sebeplerle daha genis bir ideolojik ¢erceve icerisine dahil ederek hem
sosyalizmin hem de muhafazakarligin gericilik siyasetine tabii olduklarini ve bu dogrultuda burada
fagizmi karst devrimci bir hareket olarak ele alinmaktadir. Dérdiincii boliimde yazar, Italyan
fasizminin moderniteyi kabul ettigini ifade eden bircok diisiiniir oldugunu belirtmektedir. Bu
diisiiniirlerin Italyan fasizminin moderniteye farkli bir bakis agis1 kazandirarak yeni bir insan tipi
yaratma arzusunda oldugunu iddia ettiklerini belirten Neocleous, bu iddialari gerici modernizm
kavrami tizerinden karsi ¢ikmaktadir. Besinci boliim (son boliim) de ise fagizmin yesil hatti her ne
kadar cevreci gibi goriinse de aslinda ideolojik olarak fasizm dogaya saygi duymaz yalnizca dogay1
tinsellestirerek kutsadig1 belirtilmektedir. Insandaki felsefi ayrim, fasizm igin rasyonalist felsefe ve
bilimin bir yapay iiriinii oldugudur. Bu bdliimiin temel gayesi Nazi fagizminin iktidarinin bu baglamda
ne derecede doga ile ilgili politikalar uyguladigindan ziyade, fasist diisiincenin igerisinde gegen yesil
hattin tasvirini yapmak ve bu hatt1 geriye gotiiriip, doga fikrine varincaya dek izini takip etmeye
calismak olmustur.
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Bu c¢aligmanin temel gayesi Mark Neocleous’un Fagizme (bir ideoloji olan) bakis agisini
“Fasizm” baslikl1 eseri lizerinden irdelemek olmustur. Bu minvalde Oncelikle literatiir taramasi
yapilmig ve akademik arenada kiit kaynak olarak kabul edilen ¢aligmalara ulasilmaya calisilmistir.
Calismada oncelikle ideoloji tanimlanmaya calisilmis sonrasinda fagizm kavraminin tasviri yapilmisg
akabinde ise Mark Neocleous’un “Fagizm” baslikli ¢alismasi lizerinden fasizme bakist irdelenmeye
calisilmistir. Bu calismanin yontemi ise tarihsel ve betimsel arastirma yontemleridir.

2. 1deoloji Nedir?

Bir ideoloji olan fagizmin tasvirine ge¢gmeden oOnce ideolojinin tanimlamasini yapmak
calismanin agiklanabilir olmas1 baglaminda deger teskil etmektedir. Bu boliim igerisinde akademik
alanda kiit kaynaklar sayilan/sayilabilecek diisiiniirlerin ideoloji izahlarina yer verilmektedir.

Ideoloji kavrami giiniimiiz diinyasinda her ne kadar “nesnel olmayan” bir fikir iiriinii
cagrisimimni getirse de Bati Avrupa’da bu ¢agrisimin tam zitt1 seklinde ortaya ¢ikmustir. ideolojinin
tasviri “dogru diisiinme sekline verilen ad” seklinde yapmak olagandir. Bu kavramla ¢agristirilan
husus; insanlarin diisiincelerinin belirlenme seriiveninin objektif olarak incelenmesinin miimkiin
oldugudur. ideoloji, arzu edilirse “dogru” diisiinceleri diisiindiirmenin miimkiin oldugunu ifade eden
bazi distiniirler tarafindan ortaya atilmistir (Mardin, 2018, s. 22). Allarrdt ise ideolojiyi; “insan
eylemlerinin amacini, buy amaglara nasil varilacagim tammlayan ve sosyal ve fizik realitenin
niteligini belirleyen bir degerlendirici prensipler sistemi” seklinde tanimlamistir (Allardt, 1971,
s.117°den akt. Mardin, 2018, s.20). Terry Eagleton ise “Ideoloji” baslikli eserinde ideoloji
kavraminin bazi tanimlamalarina yer vermistir. Bu tamimlardan birka¢1 ise sunlardir (Eagleton, 2020,
s. 18): “toplumsal yasamda anlam, gésterge ve degerlerin iiretim stireci”, “belirli bir toplumsal grup
veya sinifa ait fikirler kiimesi”, “bir egemen siyasi iktidart mesrulastirmaya yarayan fikirler "dir.

Son yiizyilda ideoloji kavraminin temel ii¢ yaklasim iizerinden degerlendirilmekte/tasvir
edilmektedir. Ideolojiyi ilk olarak ideolojinin yanlis bir biling oldugu, ikinci yaklasim olarak ideoloji
toplumsal sistemin ¢atismali olan yapisimi tutkal gibi bir arada tutmaya yardimci olan ve kendisini
yeniden {iretmeye yarayan egemen olarak tasvir edenler ve son olarak iiciincii yaklagim ise anlam ve
degerlerin olusumu ile toplumsal anlamlarin belirlenmesi siireci seklindedir. Sancar yukarida ifade
edilen ti¢ yaklasimdan sonra ideolojiyi “genel olarak, toplumsal yasamla ilgili diigiince, anlamlar ve
sembolik temsillerin alamina igaret eden” bir kavram seklinde tasvir etmektedir (Sancar, 2020, s. 7-8).

Ideoloji kavramm genel olarak birbirinden farkli iki anlamda kullanilmaktadir. ilk anlamm
“kismi ideoloji” diger anlamu ise “biitiinliik¢ii ideoloji”dir. Karst tarafin beli bagh diisiinceleri ve
fikirlerine inanilmamasi gerektigi ifade ediliyorsa burada kastedilen kismi ideolojidir. Ciinkii burada
diisiinceler ve fikirler karsi tarafin da ¢ikarlarina uygun olmayan bir gergegi kasithi olarak sistematik
bir sekilde ortbas etmeyi benimsemektedir. Bagka bir ifadeyle kismi ideoloji karsi tarafin takinmig
oldugu diisiincelerin salt bir kismin1 benimsemekte ve bunlar1 yalnizca igeriksel niteligi baglaminda
benimsemektedir. Ikinci anlam olan biitiinliik¢ii ideoloji kavrami ise yine karsi tarafin diinya
goriigiiniin tamamin1 sorgulayip igsellestirerek kolektif 6zneden hareket ederek idrak etmeye
¢alismaktadir (Mannheim, 2016, s. 86-89).

Soylem ve ideoloji kuramlarinda ortaya cikan temel bulgulardan birisi olarak bir
kavramin/terimin anlaminin sabit kalmadigi, degisim ve doniisiime maruz kaldig: seklinde karsimiza
¢ikmaktadir. Bu kavramlar ilk olarak tasvirine tabii olduklar1 seyin tam karsitina doniismeye muktedir
olmaktadirlar. ideoloji kavrami iginde bu durum sz konusu olmustur. On dokuzuncu yiizyildan
giiniimiize degin genel olarak ideoloji kavrami bilimsel ve kesin bir anlayisa karsitlig1 ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Belirtmek gerekir ki bu kavram ilk ortaya atildiginda/kullanildiginda 6zgiir bir bilimi
aciklamakti salt hedefi. ideoloji, ilk zamanlarda “fikir bilimi” olarak izah edilmistir. Ancak sonrasinda
anlambilimsel bir degisim ve doniisiim gegirerek nesnel olma yetisini kaybederek fikirlerin kendisine
dontigmiistir (Rehmann, 2020, s. 25). Yukarida yer verilen izahlarda da goriilecegi gibi; akademik
diinyada ideoloji kavraminin tanimi {izerinde uzlasilmis olan tek ve net bir tanimlama mevcut degildir.
Zira anlam zenginligine sahip olan ideoloji kavraminin tek bir kavramsallastirmaya sikistirilmasi
kavramin ¢agristirdig hususlara aykir1 olacaktir.
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3. Fasizm

1920-30’lu yillarda biitlinliik¢li bir ideolojik yapiya sahip olmayan fagizm bir siyaset
tarzi/bicimi ve popiiler bir hareket olarak goriilmiistiir. Almanya’da Hitler, Italya’da ise Mussolini
donemleri fasist rejimler olarak goriilmektedir. Fagist rejimler bu siireclerde genel olarak kendi
diisiincelerini teori de hayat geciremediler. Zira bir¢ok hususun yaninda ideolojiyi ve entelektiializmi
hor gérmiislerdir. Bu baglamda fasizmi inceleyenlerin ¢ogunlugu fasistlerin eylem ve uygulamalarina
bakip fasizm hakkinda kanaate ulagmaya calismislardir. Fasizmin benliginde diktatdryel karizmatik
lider odakli ulusal yeniden dogus vardir. Fasistler, kiliseye, kapitalizme ve sosyalizme diisman
goziiyle bakmiglardir. Fagizm temel olarak gegmisteki efsanevi savas temelli bir toplumu yiiceltme
egiliminde olmustur. Fagizmin siyasi tarz1 firsat¢ilik olmustur. Hareketlerini gelistirmek ve ilerlemek
icin terdr ve siddeti motto olarak kullanmislardir. Toplant1 ve propagandalarinit modern bir sekilde
sanatsal dekoratiflerle yapmuslardir (Shively, 2021, s. 68; Aytag, 2017, s. 129).

Yayla, fasizmi; “disiplinli milliyetciligin devlete egemen olacak siyasal ideolojiye donmiis
hali” seklinde tanimlamistir. Fagizmin merkezinde her baglamda yekviicut olan organik bir toplum ile
onun Onciileri olan kuvvetli bir devlet fikrinin oldugu bilinmektedir. Bireyciligi, birey merkezciligi
tesvik eden, destekleyen her tiirlii diisiince ve diislince kurulusunu kati bir sekilde reddeder. Fagizm bir
ulusu yiiceltmeyi temel olarak baz alir. Toplumun liderine kayitsiz sartsiz itaat etmesini arzular ve bu
minvalde keskin tavir ve tutumlar takinmaktan geri ¢ekilmez. Ekonominin tiim kilit kademelerini de
uhdesinde bulundurmayi siar eden fasizm, toplumlarin kendi kendilerini idame edemeyecegi
desturunu da benimsemiglerdir. Ayrica bu yapida lider her seyi bilen ve devleti temsil eden yegane gii¢
olarak bilinmektedir (Yayla, 2019, s. 97-98).

Birinci diinya savasinin birakmis oldugu korkung izler (ezilmislik duygusu, kitlelerdeki
yenilmiglik duygusu ve ekonomik buhran) fasizmin ortaya ¢ikmasinda ¢ok 6nemli bir yer edinmistir.
Yasanilan ve igerisinde olunan siyasal, iktisadi ve toplumsal ¢okiintii bir irki ve/veya bir devleti
yiicelterek ve bir diisman yaratilarak bu dar besikten ¢ikilmay1 hedef etmistir. Fagizm esitlik, toplum,
Ozgiirliik ve birey gibi biitiin deger ve kurumlarin devlet yahut bir irk icinde eritildigi, bahsi gecen 1rk
ya da devlet haricinde hi¢bir orgilitlenmenin miimkiin olmadig1 her seyin devlet ve/ya 1rk igin oldugu
siyasi bir ideoloji olarak tanimlamak miimkiindiir. Bir karsit ideoloji olarak konumlanan fasizm, belirli
teamiiller ya da belirli vizyonlarla degil, salt karsitliklar iizerinden reaksiyoner sekilde kendisini insa
etmistir (Biilbiil, 2020, s. 301). Ayrica fagizmin temelde dort 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar; tekeilik,
indirgemecilik, koktencilik ve komploculuktur (Mclean, 1996, s. 177-178’den akt. Biilbiil, 2020, s.
301).

Fasizm Mussolini Italya’sinda somutlasmis Almanya’da ise Hitler Nazizm’i ismiyle
somutlasmustir. Portekiz ve Ispanya gibi iilkelerde ise Salazar ve Franco gibi fasizme egilimli
rejimlerde goriilmiis ve bunlara binaen Sili’deki Pinochet yonetimi ve benzerlerini fagizm egilimli
rejimler olarak tasvir etmek miimkiindiir. Fasizm, kapsamli, tutarli ve bilimsel verilerle yola ¢ikan bir
inang sistemi degildir. Zira kendisine esin kaynagi olmus disiiniirleri bile hor gérmiis, insan aklini
yetersiz olarak kabul etmistir. Insan aklmin ve dis diinyanin yetersiz oldugu kanisi hat sathaya
ulagtigin iddia etmistir. Bu hususla ilgili Schelling’in “insanin bizzat kendisi en anlasilmaz seylerden
biri iken, onun ve eyleminin diinyayr anlasilir kilmasr” imkansizdir s6zii referans verilebilir. Fagist
disiincenin harcinda Hegel, Descartes ve Kant’a uzanan insan aklinin ve bilingli eylemlerinin
kosullar1 degistirebilecegine inanan felsefi ¢izgiye karsi keskin bir karsi ¢ikisin oldugu goériilmektedir
(Kislali, 2018, s. 142-143).

Fagizm, halkin asagilanmasi, ¢okiisii veya magduriyetine dair takintili bir fikir biitiiniiyle
saflik, birlik ve enerji kiiltiiriiyle belirlenmis olan siyasi bir davranig bigimi olarak ifade etmek
miimkiindiir. Bu ideolojide geleneksel seckinlerle gergin ve verimli bir igbirligi icerisinde ¢alisan bu
ise kendisini vakfetmis milliyet¢i militanlarin temel olarak kitle partisi, demokratik hak ve
ozgiirliikkleri bertaraf etmis, kurtarici bir siddet ile kanuni ve/veya etik bir sinirlamanin olmadig iilke
icerisinde temizlik, iilke disinda ise yayilmaci bir hedef pesinden kosulmustur (Paxton, 2020, s. 363).

Ideoloji kavraminda oldugu gibi fasizmde de akademik arenada Uzerinde uzlagilmis olan net
ve tek bir tanimlama bulunmamaktadir. Genel olarak fagizmin Italya’da Mussolini ile Almanda ise
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Hitler’le beraber somutlagtigi ifade edilmektedir. Ayrica fasizmde lider 6n planda olmus, esitlik,
ozgiirliik, kisi hak ve hiirriyetleri 6nem teskil etmemekle beraber siddet ve terérden faydalanmislardir.

4. Neocleous’un Fasizme Bakisi

Neocleous, bu eserinde genel olarak fagizmin 1922-1945 yillar1 arasina sigdirilmamasi
gerektigi hususu iizende hareket etmektedir. Birgok fasizm calismasinin italya’da fasist partisinin
1922-1923 yillarinda ortaya ¢ikmasiyla bagladigini ve iki fagist diktatoriin Sliimiiyle 1945 yilinda
bittigini, fagist donemin kapandigini izah ettigini belirtmektedir. Fasizme boyle bir bakis acisinin fagist
caligmalarinin 1922-1945 yillan1 arasina sigdirilmasina sebep olmaktadir. Bu boyutuyla fasizmin
fikirleri ve hareketlerinden ziyade fasist yonetimlerin kurum ve kuruluslarini irdelemeye itmektedir.
Boyle bir incelemenin si1g kalacagi, italyan ve Alman fasizmin dogasinin ve ideolojik 6ziiniin
irdelenmeyisi sonucunu ortaya c¢ikartmaktadir. Biilbiil, (2020) fasizmin tarihte/ge¢miste kaldigim
diisiinmenin dogru olmadigini belirtmektedir. Bugiin fasizmin farkli fraksiyonlar araciligiyla 6zellikle
de Avrupa’da yeniden canlandigini iddia etmektedir. Shively, (2021) ise fasist ideolojinin ikinci
Diinya Harbi ile yenilmesiyle orgiitlii fagizmi biiyiik oranda bitirdigini belirtmektedir. Ancak o giinden
bugiine degin orgiitlii halk kesimlerinin modern degisim ve doniisiimlerin (yeni irksal ve/veya etnik
talepler ve/veya iilkelerine gogle gelenlerin olmasi) iilke igerisinde kendi pozisyonlarini tehdit
ettiklerinde fasizmin yankilar1 kendisini gostermistir. Buna ornek olarak Amerika’daki Beyaz Giig
Hareketi, Amerikan Nazi Partisi ve Avrupa’daki go¢ karsiti eylemler/hareketler genel olarak fagist
hareketlerle akrabalik gostermektedir. Bu hareketlerde modern degisime karsitlik, heyecan veren bir
lider ve siddet bulunmaktadir. Bu iddialar Neocleous’un tezini dogrular niteliktedir. Yazarin tezini
dogrulayan buna benzer akademik literatiirde birgok degerlendirme bulunmaktadir. Bu baglamda
yazar, fagizmin kokenlerinin on dokuzuncu yilizyila dayandigini, 1922 yillindan o6nceki bazi
egilimlerin fagizmin gelisimine Onciiliik ettigini belirtmektedir.

Bu galismada yazar, Avrupa’nin fagizme giden yolunu irdelemistir. Irdelemesini herhangi bir
orgiit, rejim veya parti lizerinden yapmamistir. Neocleous’un Fagizm baslikli calismasi bes boliimden
olusmaktadir. Ik boliimde fasizmin genel olarak Aydinlanma Cagimi ve Fransiz Devrimi’ni hedef
aldigin1 belirtmektedir. Bu fikrini savunma baglaminda Mussolini’nin fagizmin Fransiz Devrimi’nin
yaninda oldugu her seye karsit oldugu diisiincesi iizerinden temellendirmistir. Farkli bir anlamda
fasizmin Aydinlanma projesinin bitmeden ortadan kalkmasini hatta yikilmasini saglayacak bir hareket
olarak tasvir etmektedir. Fagizm on dokuzunca yiizyilda idealizm, rasyonalizm ve Aydinlanmanin 6z
politik projeleri olan Marksizm ve Liberalizm ile bir tartigma icerisinde ortaya c¢iktigini ifade eden
Neocleous, fasizmin dayandigi argiimanlarin merkezinde genel olarak anti-materyalist bir akil
diismanligimm yattigim belirtmektedir. Genel olarak bu tartismanin materyalizm ve rasyonalizmle
alakali olmadigini bu durumun mekanik versiyonu yahut pozitivizmle ilgili oldugunu belirten
Neocleous, on dokuzuncu yiizyilin son on yilindaki ve yirminci yiizyilin ilk on yilinda ortaya ¢ikan
diisiinsel gelismelerin bu hususla ilgili hayati 6nem teskil ettigini ifade etmistir. 1890’1 yillar fagizmin
ortaya ¢ikigi agisindan merkezi olan husus Aydinlanma karsiti bir durustan Otiirii bir bagkaldiri
olmustur (Neocleous, 2018, s.17-18). Fasizm, Aydinlanma Caginin liberal degerlerinden tamamen bir
kopusu/eskiye gotiirmeyi temel olarak hedeflemis ve bu dogrultuda da basta sosyalistler ve
komiinistler olmak iizere ideolojisini konumlandirdig1 yerin karsisinda kim varsa muhalifi kimse
onlarin iizerinden silindir gibi gegmeyi hedeflemistir (Erdem ve Erdem, 2016, s. 105).

On dokuzuncu yiiz yilm son yillarin fasizmin ortaya c¢ikisinda 6nem teskil etmesinin
sebeplerinden birisi de Bergson ve Nietzsche gibi 6nemli diistiniirlerin geleneksel felsefi problemlere
kars1 koriiklemis olduklar1 bagkaldirinin fagizmin yiikselisi agisindan 6nem tegkil ettigi yadsinamaz bir
gergektir. Burada asil 6nemli olan sey baskaldirinin siyaseti olmustur. Bu baskaldirinin daha 6nce
degil de on dokuzuncu yiiz yilda meydana gelmesi anlamlidir. Zira fasizm her ne kadar Aydinlanma
Cagina bir tepki olarak ortaya ¢ikmis olsa da Aydinlanma karsit1 bir felsefeden 6nce var olmus uzun
bir Maistre, Burke ve Carlyle gibi geri diistiniirlerin gelenegini igermektedir. Belirtmek gerekir ki salt
olarak bu gelenegi fasizm olarak tarif etmek dogru olmaz. Fasizmin ortaya ¢ikisi yozlagsma, ¢okiis
sistematik bir sekilde artan {imitsizlik ve bu durumun uygarligin kendisini tehdit altinda olacak kadar
hakim olmasini hissettirmesidir. Fagizmin kokleri “anti-materyalist akil-diismanligimin ve ig¢i sinifi
siyasetinin gelismesinin tarihsel rastlasmasinda yatar, zira fasizm, is¢i sinifini ozel miilkiyete karst ve
bir insansal ozgiirlesme projesi igin harekete gecirmeye c¢alisan komiinist ve sosyalist giiclere bir
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tepki” olmustur. Avrupa’da egemen siniflar komiinizm olasiligini ortadan kaldirmak igin is¢i sinifini
var olan politik ve toplumsal yapilara entegre etmeye ¢alismis, muhafazakarlik ve kapitalizm ise
demokrasi ile komiinizmi bertaraf etmeye calismistir. Fagizm de kitleleri “radikal gericilik” projesi
icin seferber etmeye ¢aligmistir. Fagizm gericilik diisiince gelenegini bir devi stirdiirmiistiir. Ancak bu
projeyi kokten yeni bir sekilde; anti-sosyalist, anti-komiinist bir proje igerisinde kitleleri harekete
gecirmistir. Projesini tamamen pozitivizme bagkaldiri tizerine dayandirmustir. (Neocleous, 2018, s. 19-
21). Neocleous, Le Bon’un 1890°da kitle davranigi psikolojisi iizerine hazirladigi ¢alismalariyla
“kolektif davramisa hiikmeden yasalar 1 ana hatlariyla belirlemesinin bagka tiirlii durumlarda rasyonel
davranan bireylerin kalabaligin tesiri altinda kaldiginda irrasyonel davraniglarda bulunduklarim
belirtmigtir. Neocleous, Bon’un bu psikolojik tespitine fasizmin de kulak kabarttig1 bir olgu oldugunu,
kitleleri harekete gecirmek i¢in kullandigimi ifade etmektedir (Neocleous, 2018, s. 21-23). Le Bon
yasadigr donem Fransa’sinda tanik oldugu sendikal eylemlerden etkilenmis ve bu dogrultuda
kalabaliklar1 korkung, ilkel ve algak olarak tasnif etmistir. Bon’a gore kitleleri olusturan birey/lerin
hangi tiirden olursa olsun; karakterleri, zekalari, yasama bigimleri birbirlerine ne kadar benzerse
benzesin yahut ne kadar farklilik gosterirse gostersin kitlelesme sonucunda yalnizca tek bir olgu ortaya
cikar o da kolektif bir ruhtur. Bundan &tiiriidiir ki, bu kolektif ruhta her bir birey, yalniz baginayken
diisiinecegi, davranacagi ve hissedecegi seyden farkli olarak davranir, hisseder ve diisiiniir. Kitle
igerisindeki birey/lerin davraniglar kolektif irksal bilingdigi tarafindan yonlendirmeye ve yonetilmeye
acik hale gelir (Kayaoglu, 2003, s. 207). Kitlelerin yonlendirilmesinin psikolojik boyutlarinin ortaya
¢ikmasi bir¢ok ideolojinin bunu yakinen takip etmesini ve bunu kullanmasinin oniinii agmustir.
Fasizmin ana hatlarindan birisi olan kitleleri yonlendirme hususu i¢gin bu bulunmaz bir nimet olmustur
yorumunu yapmak olagan olacaktir.

Neocleous, Marksizim revizyonun fasizmin diisiinsel yolunun a¢ilmasina yardimei oldugunu
ifade etmistir. Ancak yazar burada birtakim yazarlarin/diistiniirlerin marksizmden fagizme bir gegis
oldugunu, marksizm ve fagizmin yirminci ylizyilin kotiligi oldugu seklinde degerlendirmelerinin
tamamen yanlis oldugunu, bdyle bir inanigin tamamen bos bir inanis oldugunu, bu minvaldeki
diistincelerin fagizmi anlama g¢abasina set ¢ektigini ifade etmistir (Neocleous, 2018, s. 29-30). Ayrica
Neocleous, “Fasizmin Birinci Diinya Savasini hayati bir tarihsel ugrak, tarihteki, tarihin donmeyi
reddettigi doniim noktasi olarak gordiigiinii” ifade etmektedir. 1918’den sonraki siirecte alehte yapilan
politik antlasmalar Avrupa’daki komiinist hareketlerin giiciiyle birlesince, cephede yasanan fedalar ve
yoldaslik 6liimiin sayginligia hi¢ bir sey katmamustir. Ancak sehit asker kiiltiiniin, savas deneyimi
mitinin ve Mussolini’nin siper iktidar olarak tasvir ettigi seyin onemi fasist evrensel olarak savasin
roliinii degistirmistir. Fasizm ic¢in gergekte tek savas, tiim tikel savaslarin gegici ve sinirh parcalarini
olusturdugu evrensel savastir. Genel olarak yazar, ‘“fasizmin ger¢eklesmis 6zii edimsel fiziksel savag”™
oldugunu belirtmekle beraber fagizmin ulusun topyekiin seferber ederek insan yasamini yikmaya
tesebbiis etmek oldugunu ifade etmektedir (Neocleous, 2018, s. 38-40). Farkli bir ifadeyle fasizm
biitiin ulusu tek bir fikir etrafindan birlestirerek bir yikima siiriikleyen kokleri on dokuzuncu yiizyilin
sonlarina kadar dayanan bir ideolojidir. Bu ideolojinin temel argiimani insan yasamini yikma odakli
olmustur.

Ikinci boliimde yazar, ebedi savas iizerindeki vurgunun savasa kalkisan Oznenin dogasi
hakkinda birtakim sorulara neden oldugunu belirtmektedir. Bu sorularin yaniti ise genel olarak ulusta
bulunmaktadir. Ayrica burada belirtmek gerekir ki; ulus savasin gergek 6znesi olarak sunuldugu andan
itibaren sinifsiz bir toplum zemini sunmaktadir. Ezciimle ulus fagizmde merkezi bir yer tasimaktadir.
Bu boliimde Neocleous, milliyetciligin fagizm acisindan onemini genel hatlartyla belirtmeye
calismistir. Bu baglamda fasizm igerisindeki devletin dogast ve irk vurgusunun boyutlarin
irdelemistir. Neocleous, fasizmin merkezi konumunda ulusun oldugunu ifade etmistir. Mussolini’nin
1922°deki konusmasinda “mitimizi yaratmis bulunmaktayiz, “mitimiz ulustur, mitimiz ulusun
biiyiikliigiidiir.” sozlerini bu dogrultuda kendisini desteklemek igin belirtmistir. Neocleous, Birinci
diinya savasinda sosyalist olan Mussolini’yi milliyet¢ci Mussolini’ye sonrasinda ise fagist Musollini’ye
dondiiren bdylesi bir degisikligin tarihsel bir olay oldugunu ifade etmistir. Italya’nin savasa girmesinin
fasist devrimin baslangici olarak da kabul edilebilir, ayrica biiyiik savas miti ve sehit asker kiiltii
Mussolini’yi beslemistir. Birinci Diinya Harbi Oncesi, sirasi ve sonrasindaki siirecte Avrupa ve
ftalya’daki milliyetgi duygularin Mussolini’yi asir1 derecede etkilemistir. Her ne kadar 23 Mart
1919°da Italya’da &rtiilii fasizmin dogusunun bizi fasizmi Birinci Diinya Harbinin bir sonucu olarak
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degerlendirmeye itse de Mussoli’nin savas dncesi pozitivizme baskaldiris1 ve milliyetgilige bigmis
oldugu 6nem bu olguyu bu boyutuyla daha gerceke¢i kilmaktadir. Zira Mussoli’nin eserinde ulusu
kavramsallastirma Birinci Diinya Harbi’nden ¢ok 6nce yer almaktadir. Neocleous, bu hususta can alict
nokta, biitiin bunlarla beraber, bu milliyetciligin, Mussolini donemin diisiinsel kiiltiiriiniin dilini
benmisemesine dayanmasidir; Birinci Diinya Harbi’nden sonraki ulus kavrami, 6nceki, Sorel Le Bon
ve Nietzsche okumalarindan esinlenen bir dil ve kavramlar araciliiyla olusturulmustu ve devrimci
milliyetcilik kavrami da koklerini onun ulusal duygunun 6nemi ve bunun igerisindeki kisiyi, ulusa
bagladigi diisiiniilen duygusal giicler konusundaki kavrayisinda bulundugunu ifade etmektedir
(Neocleous, 2018, s. 43-45).

Fasizmin temel diislincesi ve doktrini her ne kadar on dokuzuncu yiizyila dayansa da hepsinin
bir araya gelerek bir sekil almasi Birinci Diinya Harbi esnasinda ve sonrasinda, 6zellikle de devrim ve
savasin giiclii birlesmesiyle ortaya ¢ikmustir. Fasizmi Italya’da ve Almanya’da kendisini gostermesi
baska bir ifadeyle ortaya cikisi cok hizli olmustur. 1919 yillinda italya’da Mussolini liderliginde Fasist
Parti kurulmus ve Mussolini 1922’de bagbakan olmus, 1926 yilinda ise tek partinin yonetmis oldugu
Fasist Italya kurulmustur. Naziler olarak da ifade edilen “Alman Nasyonel Sosyalist Isci Partisi”
1919°da kurulmustur. Hitler’in 6nderliginde Mussolini’nin fagist yonetimi 6rnek alinmigtir. 1933°te
Hitler Alman Sansdlyesi olmus ve akabinde ise Almanya’y1r Nazi diktatorliigiine dontistiirmiistiir
(Heywood, 2015, s.217). Neocleous, fagizm igin evrensel devletin ve irkin ayni islevi gordigiinii
belirtmektedir. Bagka bir ifadeyle fasizmde irk, ulus ve devlet fikirleriyle birleserek bireyi daha
yiiksek bir tinle evrensel kuvvete baglamak i¢in ulusla birlesmektedir. Ulus gibi devlet ve irkta fagist
diisiince yapisinda hayali topluluklar olarak goriilmektedir. Fasist devlet diigmanlarina karsi ulusal
giicli/birligi kullanarak kendi ideolojisine katki sunar. Fagsizm komiinizme karsi miicadelenin bir
pargasi olarak milliyet¢iligi kullanmistir. Komiinist devrimi onceleyen bir hareket olarak fasizm,
milliyetciligin kendine dair sinifin 6tesinde bir 6greti oldugunu benimser ancak yine de sosyalizmin
dili ve lifilerinden bazilarinida biinyesinde barindirdigini ifade eder Neocleous. (Neocleous, 2018, s.
63-67). Bagka bir ifadeyle fasizm bireycilige ve bireyciligi benimseyen her tirlii kurulasa ve
diisiinceye karsidir. Ayrica fasizm, ulusu yiiceltecek bilylik bir 6nderin gerekliligine inanmaktadir.
Toplumun kendi kendisini yonetemeyecegini bundan &tiirii bir irka ve bu 1rki savunacak ulu bir liderin
etrafinda kenetlenmesi gerektigini iddia eder (Yayla, 2019, s. 97).

Ucgiincii boliimde yazar, fasizm kendisini anti-Bolsevik ve anti-Marksist olarak dizayn ettigini
ifade etmektedir. Ancak bazi sebeplerden otiirli de sosyalizme bir bagliliginin oldugunu ifade eder.
Bundan o6tiirii fasist sosyalizm yahut ulusal sosyalizmin dogasii incelemenin gerekliligini 6nemser
Neocleous. Burada genel olarak devrim ve kapitalizmi tartismistir. Fagizmin sloganlar ve sosyalist dili
ve bazen de argiimanlar1 benimsedigini/sahiplendigini ancak bunlari milliyetgi, muhafazakar ve elitist
niyetlerinden ziyade daha genis bir perspektifte dahil ederek sosyalizmin onemli onciilerini bir
gericilik siyasetiyle dagittigini ve muhafazakar devrimcilerin eserlerine sirtin1 dayayarak kendisini
kapitalizmin karsisinda anti-kapitalist olarak tasvir eden fasist diisiince i¢inde tartigilmistir. Bu
boliimde temel argliman Marksizm ve fagizmin ortak bir zemine dayandigi iddiaya elestirel bir bakis
icerisinde gelistirmek olmustur (Neocleous, 2018, s. 71-72). Fasizm kapitalizmin i¢inde bulundugu
yapisal bunalimlarla da iliskilendirilmistir. Fagizmim Marksist agiklamalardan hareket etmektedir.
Bundan o6tiirii Marksistler, fagizmi mevut olan krizlerin ¢6ziimii i¢in sermaye sinifi tarafindan
gelistirilen baskici ve otoriter bir ¢oziim yolu olarak kabul edilmis oldugunu belirtmektedir (Aytac,
2017, s. 129). Neocleous, fasizmin kendisini komiinist bir devrimin karsisinda konumlandirdigini
ifade etmektedir. Fasist politik devrimi politik devrimin bir alternatifi olarak gérmektedir Bu minvalde
fagizm esit Olcekte karsi bir devrimci mottosunda kendisini kurmaktadir. Burada Adolf Hitler’in
kendisini devrimin karsisinda bir devrimci olarak tasvir etmesi fagizm olgusu hakkinda bir¢ok seyi
aciga vurmaktadir. Bu tasvirle fagizm bir yaniyla 1918 Ekim Devrimi’ne ve dnceki Ekim Devrimi’ne
kars1 bir devrim olarak konumlanmaktadir. Biitiin bunlarla beraber daha sonra yapilacak devrimlerin
Oniline de set ¢ekmistir. Fagizmin mihenk tasinda muhafazakar bir dogaya sahip oldugu olgusu da
burada 6n plana ¢ikmaktadir. Bundan otiiriidiir ki liberal demokrasiler fasist rejimlerden memnun
kalmiglardir. Bu hususa 6rnek olarak Lord Halifex 1937 yillinda Hitler’e, kendisinin ve diger hiikiimet
akranlarini, “Fuhrer’i sadece Almanya’min kendi i¢inde biiyiik bir is basarmis olmakla kalmayip, ayni
zamanda komiinizmi iilkesinde yok ederek komiinizmin Bati Avrupa’ya giden yolunun da oniinii kesmig
oldugunu ve Almanya’min bu nedenle hakli olarak Bati’min Bolsevizm’e karsi bir siperi olarak
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goriilebilecegini’n bilincinde olduklarimi ifade etmistir. Fagizmin politik baglamda devrimci etkisi
onun toplumsal baglamda muhafazakar ve karsi devrimci benligini agisga vurdugunu ifade eden
Neocleous, bundan dolayr fasizmi muhafazakar devrimci gelenegin zirvesi olarak betimlemenin
miimkiin oldugunu belirtmistir (Neocleous, 2018, s. 93-94).

Doérdiincti boliimde yazar, bazi diisiiniirlerin fasizmin kendiliginden kapitalizme bagh
olmadigini genel olarak moderniteye olan yonelimlerinden dolay1 devrimci oldugunu ifade etmektedir.
Bu duruma 6rnek olarak Neocleous, “Ralp Dahrendorf, Nazizm’i Nazi liderlerini kendilerini acik¢a
ifade ettikleri geleneksel kirsal yasama duyduklart agska ve moderniteye duyduklari nefrete ragmen,
‘gelenekten bir kopus’ ve dolayisiyla da ‘moderniteye yonelik gii¢lii bir atak’ olarak” betimlediklerini
vermistir. Bu aciklama dogrultusunda Nazizm’in Almanya’daki modernlestirme siirecinde 6nemli bir
rol oynadig1 bir gercektir. Grigor’un da ayn1 minvalde italya’nin modernlesmesinde fasizmin énem
teskil ettigini ifade etmistir. Bu duruma karsin yine bazi diistiniirlerde “fasizmi gerici ugraginin en iyi
onun geleneksel bir diizene ve mitsel ge¢mise geri donme arzusunda kavranacagini”, ve son kertede
sag cenahin gelecege bakma arzusunda olmadigini, moderniteye nihilist bir diismanlig ifade ettigini
belirtmistir. Italya ve Almanya’daki fasizmin moderniteye bakisim Neocleous “gerici modernizm”
kavrami tizerinden degerlendirmistir. Neocleous “hem moderniteye hem de mitlestirilmis bir ge¢mise
bir baghilig ifade eden fasizm, hem modern hem de gerici” oldugu iddiasini bu boliimde islemektedir
(Neocleous, 2018, s. 101-102). Baska bir deyisle fasizm, modernlesmenin yaratmis oldugu
huzursuzluga ve sosyalist diisiincelerin giiglii bir alternatif olarak ortaya cikisina bir tepki olarak
ortaya ¢iktigmi sdylemek miimkiindiir. ilerleme inancinin temel dayanag olan ozgiirliik, esitlik,
bireycilik ve en énemlisi de akilcilik gibi hususlarin reddinin fagizm igin belirleyici bir husus oldugu
bir gercekliktir (Aytag, 2017, s. 129). Neocleous, fasizmin “Aydinlanmaya karst gerici karsi-devrimci
diistincenin, yirminci yiizyilin kokten degisiklige ugramis kosullarinda gerceklesmis olan son nokta”
olarak tasvir etmektedir. Modernite olgusuna ait olan yine modernite i¢in ancak modernitenin
Ozgiirlestirici potansiyeline karsit bir eylem olarak fasizmin kitleleri kendilerine kars1 seferber ettigini
ifade etmektedir. Bu durum farkli bir diinyaya duyulan insan arzusunu ele gecirmektedir. Fakat
Aydinlanmanin felsefi ve politik projesi ile 6zgiirlesmeyi terk ederek rasyonellesmenin gercekten de
rasyonel olmasina miisaade etmeyi kabul etmemektedir. Neocleous, modernitenin igerisinde her ne
kadar ortiik olsa da kismen de Ozgiirlestirici bir potansiyelin oldugunu ifade etmekte ve bu durumu
fagizmin engelledigini belirtmektedir. Rasyonellesmenin hali hazirda gergekten de rasyonel
olmadigindan o6tiirii, eski diinyanin izleri ancak mevcut halimizde bir diizelme olarak goriilmesi
miimkiindiir. Zira “rasyonel bir toplumun insasina katilmay: reddeden, ama ne var ki béyle bir
rasyonel toplum arzusunu ele geciren fasizm, sanli ve homojen bir ulusa ve dogal diizen olarak
kavranan mitsel bir ge¢misi yeniden zapt etmeye ¢alismaktan baska bir sey” yapamayacagini ifade
etmektedir Neocleous. (Neocleous, 2018, s. 119-120).

Besinci ve son boliim olan burada yazarin temel olarak ilgilendigi hususun fasist iktidarlarin
fasizmi hangi 6l¢iide politikalar ile yonettigi olmamustir. Fasist diisiincesinin igerisinde olan “yesi/
hattt” tasvir etmek ve bu hatti geriye gotiirerek bu fikrin izdiisiimlerini irdelemek olmustur.
Neocleous, yesil hattin her ne kadar ¢evreci olarak goriinsede aslinda ideolojik olarak fagizmin dogaya
saygl duymadigini, dogay1 sadece tinsellestirip kutsadigini ifade etmektedir. Fagizm i¢in doga ve insan
arasindaki felsefik ayrimin bilimin ve rasyonalist felsefenin yapay bir riiniidiir. Bu husus 6zellikle
kendisini nazi fagizminde gosterir. Nazi fasizminde insanlik olgusu bir biyolojik sagmalik olarak tasvir
edilmekte ve insanin salt doganin bir pargasi olarak goriilmesi gerektigi hususu 6n plana ¢ikmaktadir.
Neocleous bu durumu “ézsel olarak dinsel kavrayig, insanin dogaya hiikmedebilecegini ileri siirerek
degil de dogayr birligin oznesi ve yasamin yasa koyucusu olarak koyarak, bilim ve din arasindaki
cephelesmenin yam sira felsefi ve teolojik diializmlerin de iistesinden gelmek iizere doga fikrini”
kullandigin1 ifade ederek belirtmektedir (Neocleous, 2018, s. 123-125). Baska bir ifadeyle fasizm
insanlar1 temel olarak biyolojik birer varlik olarak gormektedir. Bundan 6tiirii akileiliktan/akildan
ziyade ic¢giidiilerin ve duygularin belirleyici unsunlar olduguna inanmaktadir. Bu yiizdendir ki insanlar
arasindaki esitsizlikleri gerekli ve dogal olarak gormektedir. Boylesi bir diisiince toplumun organik bir
biitiinlik igerisinde tasarlanmasini ve birey/lerin bu biitiinlik igerisine dahil edilmesini
benimsemektedir (Biilbiil, 2020, s. 129).
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Neocleous, fagizmin goriiniirdeki temel amacinin yeni bir insan yaratmak oldugudur. Bu
yaratmak istedigi insan prototatifi; yetenekli, yasam dolu, erkeksi ve saglikli iistiin bir insandir. Yeni
tip insanlar1 yaratma hususunda tiim fasistler “baz: insanlarin hayvanlardan ya da hatta en azindan
doganin bir parcast olan bitkilerden daha asagi ’da olduklarini belirtmektedirler. Bu durum da “baz:
insanlart hayvanlardan daha asagi olarak kavramin sonucu da onlara olgiilecek, test edilecek,
tizerinde deney yapilacak nesneler gibi” davranilmasinin olagan bir durum oldugu sonucunu
cikartmiglardir (Neocleous, 2018, s. 138). Bazi insanlarin kendilerine insan &znesi olarak bakmamasi
gerektigini salt olarak yoOnetimin alt-insan politikas1 olarak gormeleri gerektigi fasizmin bu
baglamdaki 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu olguya gore insan bedeni her ne kadar saglikli
ve fasizmin ideolojisi g¢ercevesinde egitilmeye duyarli olursa olsun bir ceset olmaktan Gteye
gitmemektedir (Kislali, 2018, s. 144). Neocleous, fagizmdeki dogal olan ve doganin temel goérevinin
bu husus oldugunu ifade etmektedir. Bu geri déonmenin uygarlik 6ncesi toplumsal bir geri doniis
olacaktir. Ezciimle barbarliga geri doniis. Yazar, “insan arzusunu gercekten ozgiirlestirmeyi ve
insanligr halen varligim siirdiiren somiirii giiclerinden ve tahakkiim pratiklerinden kurtarmay
basaramayan fasist, insan arzusunu ezmenin bir aract olarak dogayi yardima” ¢agirdigini
belirtmektedir. Fagizmin propagandasindaki doga askinin basarili olamayan bir uygarlik karsisinda
ortiilii bir gericilik oldugunu, duygularin gergekten de 6zgiirlestirme hususundaki basarisizligina karsi
gerici bir sapma oldugu tespitini yapmaktadir. Fagizm dogal yasalar1 toplumsal alana aktarmis ve bu
alan1 ebedi bir savas alani yahut hayata kalma miicadelesi olarak benimseyerek iki hususta sivrilmistir.
Ik olarak “normal ile patolojik, dogal ve dogaya aykiri arasindaki ayrimin  élciilmesi,
karstlastirilmasi, istatistiksel analizi ve yonetimi” ikinci olarak ise “genellikie toplumsal bedene ddhil
olarak kavranan dogaya aykiri olamin yabanct ve dolayisiyla da diigman olarak tamimlanmast”
olmustur. Bu iki hususta ayni noktaya parmak basmaktadir; insan arzusuna ve bedenine acimasizca
davranilmasi ve “savasi toplumsal bedenin ebedi fenomeni olarak” tasvir edip, varolussal olarak en
yiiksek seyin diismanin olimii olmasidir. Neocleous bu degerlendirmeler sonrasinda fagizmi “kafay:
oliimle bozmus bir ideoloji” olarak tasvir etmis ve bu dogrultuda “oldiiriiyorum, &yleyse varim.
Oliiyorum, dyleyse vardim” sdzlerinin fasizmin temel ilkesi oldugunu, “fasizmin en biiyiik basarisi, o
halde, bir cesetler yiginidir, tarihiyle insan yikiminin bir katalogu” oldugunu belirtmistir (Neocleous,
2018, s. 138-140).

Sonuc Yerine

Kitap analizi yapilmadan 6nce ideoloji ve fagizm kavramlar kiit kaynaklardan izah edilmeye
calisilmistir. Bes bolimden olusan kitabin her boliimiiniin incelemesi ayrintili sekilde yapilarak
yazarin fasizme bakis acis1 irdelenmistir. Yazar genel olarak kitabin kurgusunu fasizmin italya’da
baslayip, Almanya’da bitmedigi olgusu {izerine kurmustur. Fagizmin ortaya ¢ikis sebebini ise
yozlagma, ¢okiis ve sistematik olarak artan Umitsizlik ve bu iimitsizlik karsisindaki durumda
uygarliklarin kendisini tehdit altinda hissetmesi olarak belirtmektedir. Yazar, fagizmi modern sanayi
kapitalizminin {iretmis oldugu bir ideoloji olarak tasvir etmektedir. Fasizmin temel olarak ii¢ kavrama
dayandigini belirtmektedir. Bu kavramlar ulus, doga ve savastir. Toplumsal ve siyasal tiim sorunlari
tarihten silmeyi temel gaye olarak benimseyen fasizm bu boslugu ise ulus ve savagla doldurmaktadir.
Neocleous fagizmin, komiinizmi 6nlemeyle ugrastigini belirterek, toplumlari agresif bir milliyetgilikle
harekete gecirmeyi hedefleyerek, modernite olgusunun birtakim &zelliklerini uhdesine alarak gerici
politikalari i¢in kullanarak hedefine ulagmaya ¢alistigini belirtmektedir.

Mark Neocleous, fasizmi modernite ile kapitalizmin sosyal ve politik celiskileri arasina
yerlestirmektedir. Birgok yonden Aydinlanmanin baslica siyasi projesine bir tepki olarak gordiigii
Fasizm, Marksizm ve Liberalizm gibi toplumsal 6zgiirlesme ideolojilerinin hareketlerini siddetle
bastirmak i¢in ii¢ merkezi kavrama; savas, doga ve ulusa odaklanmistir. Sonug¢ olarak bu kitapta
Neocleous, tarihi bir metin kaleme almamistir. Burada yaptig1 sey fasizmin 1922-1945 yillar1 arasinda
baslayip biten bir husus olmadigini ve bu dogrultuda fasizmi bu tarih aralifindan ¢ikartarak dncesinde
ve sonraki silireclerde devam eden bir ideoloji olarak tanimlamistir.
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