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MUTFAK KULTURUNDE ATAERKiI VE KADINLARIN
BENLIK ANLATILARI"

Makbule UYSAL™

Oz

Yemek, insanin bedensel ve zihinsel evriminde, insan yagaminin devamliligindaki en hayati ihtiyagtir.
Kadin cinsiyetinin insan tiiriiniin devamliligin1 saglayan rolii ve annelik siirecinde bebek icin gerekli besini
belli bir siire kendi bedeninden saglamasi, beslemek ve kadin arasinda dogal bir iligkinin kurulmasina neden
olmustur. Aile ve ev gibi sinirlari ¢izilmis kii¢iik bir alanda yasamsal olan ancak yasamsal oldugundan ¢ok da
s0z edilmeyen isleri kadinlar siirdiirmiislerdir. Feminist kadin hareketi, bu rol dagilimina, kadinlarin bu isleri
yapmasinin ataerki tarafindan kontrol edilme ve baskilama araglari oldugunu belirterek karsi ¢gikmistir. Ancak
cinsiyet diger pek ¢ok kiiltlirel unsur gibi toplum tarafindan belirlenmekte ve kiiltiirel, sinifsal, etnik olarak pek
¢ok konuda degiskenlik gostermektedir. Bundan dolayr kadin ezilmisliginin de tek bir seyrinin ya da bu
ezilmiglige karst tek bir direnis yolunun olmadifi yine feminist diigiince igerisinde ortaya c¢ikmustir. Ev
kadmlarin sadece ortak, tek tip ataerki tarafindan baski gordiikleri bir alan degil, farkli ataerkil giiglerle
miicadele ettikleri, ataerkilligi doniistiirdiikleri ve onunla miizakere ettikleri bir alandir. Her toplumun erkeklik
ve kadinlik anlayis1 bir olmadig1 gibi ayni toplumda her sinifta, her bolgede, her ailede ve her donemde bdyle
bir genel gecer ataerkil baskidan bahsetmek miimkiin degildir. Bu ¢alisma farkli kusaktan kadinlarin eve ait
bir iiretim alan1 olan mutfakta ataerkil baskiyla ve kendi benlikleriyle iligkilenme hallerine odaklanmaktadir.
Calismada Ordu’nun Unye ilgesinde gerceklesen alan arastirmasinda toplanan veriler kullanilnustir. Calisma igin
Unye’ye evlilik yoluyla gelmis, burada dogup biiyiimiis, burada yasayan ve kendini Unyeli olarak tanimlayan
toplamda 23 kadinla yar1 yapilandirilmis ve 4 kadinla da hikdye ¢emberi yontemiyle gergeklestirilmis goriismeler
yapilmustir. Caligmada analiz edilen anlatimlarda yer verilen gériismeci isimleri gériismecilerin hassasiyetlerinden
dolay1 degistirilerek verilmistir. Ug farkli kusaktan kadinla gériisme yapilmis olmasina ragmen ataerkil baski ve
kadinlarmn mutfak iizerinden benlik anlatimlarma birinci ve ikinci kusak kadmlarda rastlanmistir. Bu sebeple
calismada geleneksel toplum yapisinm en ¢ok etki ettigi bu kadinlarin anlatilarina yer verilmigtir. Calismada
Unye’nin bugiinkii mutfagmin kadmlarin tercih ve sorumluklari tarafindan belirlendigi, kadnlarm mutfakta ataerkil
baskiya maruz kalmalarina ragmen yine de burada kendilerine yaratici ve kendilerini giiglii kilic1 bir alan yarattiklart
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mutfak kiiltiirii, ataerki, kadm, benlik, Unye.

* Bu galisma “Kusaklararast Aktarrm Baglaminda Kadinlarin Geleneksel Mutfak Deneyimleri: Unye Ornegi” baslikli
doktora tez ¢alismasindan tiretilmistir.
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PATRIARCHY AND WOMEN'S SELF-NARRATIVES IN CULINARY CULTURE

Abstract

Food is the most vital need in the physical and mental evolution of man and in the continuity of human
life. The role of the female gender in ensuring the continuity of the human species and the fact that she provides
the necessary nutrition for the baby from her own body for a certain period of time during the motherhood
process has led to the establishment of a natural relationship between feeding and women. Women continued
to carry out tasks that were vital in a small area with certain boundaries, such as family and home, but were not
often mentioned as being vital. The feminist women's movement opposed this distribution of roles, stating that
women doing these jobs are tools of control and oppression by patriarchy. However, gender, like many other
cultural elements, is determined by society and varies in many cultural, class and ethnic aspects. For this reason,
it has emerged within feminist thought that there is no single course of women's oppression or a single way of
resistance against this oppression. The house is not a space where women are only oppressed by a common
patriarchy, but also a space where they struggle with different patriarchal forces, transform patriarchy and
negotiate with it. Just as not every society's understanding of masculinity and femininity is the same, it is not
possible to talk about such a universal patriarchal oppression in every class, every region, every family and
every period in the same society. This study focuses on how women from different generations relate to
patriarchal oppression and their own selves in the kitchen, which is a home production area. In the study, data
collected during the field research in Unye was used. For the study, semi-structured interviews were held with
a total of 23 women in Unye district of Ordu, who came to Unye through marriage, were born and raised here,
live here and define themselves as Unye residents, and 4 women were interviewed using the story circle
method. The names of the interviewees in the narratives analyzed in the study have been changed due to the
sensitivity of the interviewees. Although women from three different generations were interviewed, patriarchal
oppression and women's self-expression through the kitchen were found in first and second generation women.
For this reason, the study includes the narratives of these women who were most affected by the traditional
social structure. In the study, it was determined that Unye's current cuisine is determined by women's choices
and responsibilities, and although women are exposed to patriarchal pressure in the Kitchen, they still create a
creative and empowering space for themselves here.

Keywords: Culinary culture, patriarchy, woman, self, Unye.
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Giris

Toplum iginde kadina ve erkege ait rol dagilimlarinin yapilmasi, ¢ok eski zamanlara dayansa
da kadinlarin erkeklerin otekisi olarak toplumsal konumunun analiz edilmesi, 20. yiizyilin ikinci
yarisinda ger¢eklesmistir. Feminist diisiincede, kadinlarin 6teki olarak tanimlanmalarini agiklamak
icin cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlar1 arasinda bir ayrima gidilmistir. Joan W. Scott
toplumsal cinsiyet kavramina dair kullanimlarin, kadinlara ve erkeklere iliskin uygun roller
hakkindaki fikirlerin, tamamen toplumsal olarak yaratildigini, ifade eden “kiiltiirel insalar’a isaret
etmenin bir yolu oldugunu belirtir (2013: 67- 68). Alison Stone cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
arasindaki ayrimin 1960'larin sonlarindan bu yana, feminist felsefe de dahil olmak {izere feminist
diisiincenin gelismesinde temel olusturdugunu belirtir. Bu ayrima gore, cinsiyet biyolojik tiirdiir ve
¢ogu insan biyolojik olarak erkek veya disidir. Toplumsal cinsiyet ise toplumsaldir ve sunlardan
olusur: “(1) Hangi davranis ve tutumlarin erkek ve disi bireylere uygun oldugu ile ilgili toplumsal
beklentiler ve varsaymmlar. (2) bireylerin bu toplumsal beklentilerin etkisi altinda gelistirme
egiliminde olduklar1 psikolojik tutumlar ve kendilerini kavrayis bi¢imleri” (2019:53). Toplumsal
cinsiyet kavramimin biyoloji ve toplumsal ikiligi tizerinde temellendirilmesinde sikca karsilagilan
referans, 1949 yilinda Ikinci Cins adli eserinde Simone de Beauvoir'in sdyledigi “kadin dogulmaz,
kadin olunur” (1993:231) so6ziidiir. Kadinligin biyolojik bir durum olmadan ziyade toplumsal bir
varolus siirecinde edinildigini géz 6niine alirsak bu durumun en mikro diizeyde gergeklestigi yer evdir.

Kadin olmanin da erkek olmanin da anlamlarinin belirlendigi ev, kadin kimliginin mekansal
olarak kurucu unsurlarindan birisidir. Binlerce yildir ataerkil sistemin lehine sekillenen ev, toplumsal
cinsiyeti siirekli yeniden tretir. Ev halkinin bakimini, dolayisiyla da beslenmesini, mutfak islerini
kadinlarin dogasina baglayan eril bir anlayis mevcuttur. Evde bulunma, buray1 ¢ekip ¢evirme, burada
yasayan insanlara bakma kadina atfedilmistir. Evden gitmek ya da eve donmek ise daha ¢ok erkeklere
Ozgudiir. Binlerce yil boyunca biitiin anlatilar kahramanlarin evden c¢ikislar1 ve donislerine
odaklanmigtir. Giinlimiize kadar ulasmis pek ¢ok anlatinin kahramaninin erkek oldugu
diisiiniildiigiinde yolculuk etmenin, disarida bulunmanin genelde erkeklige 6zgii oldugu cikarimi
yapilabilmektedir. Bu sirada kadinlar da erkeklerin donecekleri evin diizenini saglar. Kadinin evin
iciyle olan bu iligkisini Aksu Bora, Bat1 kiiltiiriiniin temel ideallerinden birini olusturan Penelope
imgesiyle agiklar: “Erkegi diinyanin 6biir ucuna gidip maceralar yasarken orgii 6rerek (geceleri de
orgiiyli sokerek) evi bekleyen kadin. Ki adam bir eve donebilsin” (2009: 65).

Feminist diisiincede bazilarina gore ev, asla goriinmeyen, ciddiye alinmayan ev isleriyle
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kadinlar1 dis diinyaya kapatan, baskilayan bir alana isaret eder. Eve dair isler, “ev emegi” , “iicretsiz
ev emegi”, “gdriinmeyen emek” gibi isimlendirmelerle bir emek tiirii olarak kavramsallastirilmigtir
(Fougeyrollas-Schwebel, 2015:144). Bu ev isleri i¢erisinde mutfak isi, ev halki i¢in en hayati ve gériiniir
olandir. Kadinlarin dogasina atfedilen bu iglerin kadinlar tarafindan yapildigi/yapilmasi gerektigi genel
bir diigiince olarak yer alir. Kadinin yemek veren ve erkekle cocugun yemek alan rolleri bir¢ok kiiltiirde
karakteristik bir ozelliktir (Goode, 2005: 176). Platzer, mutfak isleriyle 6zdeslestirilen kadinin yemek
pisirmesinin, 6zellikle ailesini beslemesinin, masaya sicak yemek koymasinin, en dnemli gorevi hatta
biyolojik gorevi olarak gériildiigiinii belirtir (akt: ince, 2015: 136). Ancak pek tabii ki kadmlar i¢in yemek
yapmak, kadimin sorumlulugunda gériilen diger pek cok is gibi kadinin biyolojisinden degil toplumsal
konumundan kaynaklanmaktadir.

Bevauoir yemek pisirmenin diger ev islerine kiyasla daha olumlu, hatta ¢ok daha sevingli bir is
oldugunu belirtir. Ona goére disarisiyla olan baglantisim saglayacak aligveris isini zorunlu kilmasi ev
kadini i¢in en degerli andir (2010: 57-58). Ancak 0, yemek yapmanin da en nihayetinde diger ev islerinden
farksiz olarak kadinlar1 anlaml bir yasam i¢ine yerlestiremedigini soyler:

“(...) biitiin bu igler simdiki yasamla yarinki arasinda temel olmayan bir aract durumundadirlar.
Onlar1 yapan birey iiretici ve yaratictysa, organik gérevler kadar kolayca yasamina eklenirler; ev
islerinin erkekler tarafindan yapildiklar1 zaman daha az kederli gériinmeleri bundandir. Onlar,
erkekler i¢in bir an 6nce styrilmak istedikleri olumsuz ve olumsal bir an1 temsil eder. Ama hizmetgisi,
esin yazgisini ¢ekilmez kilan kendisini genele 6zel olmayana baglayan is boliinmesidir. Eve bakmak,
yemek pisirmek, yasamak i¢in gereklidir ama yasama anlam kazandirmaz ev kadinmin anlik erekleri
gercek erek degil yalnizca birer aragtirlar ve ancak belirsiz tasarilar1 yansitirlar” (Beauvoir, 2010: 60-
61).
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Nickle Charles ve Marian Kerr, Ingiliz ailesinde kadinlarin ailesi icin yemek yapmasima dair genel bir
i boliimii yapildigini ve bu ig boliimiiniin de kadmlar tarafindan kabul edildigini, mutfakla evi domine
ettikleri diisiincesini kabul ettiklerini ve bununla da mutlu olduklarini belirtirler. Ancak onlar,
ailelerinin iyi ve saglikli beslenmesinden sorumlu olmalarmin kadinlart giiclii kildig1 ve ailelerinin
yedigi yiyecekleri kontrol ettikleri anlamma gelmedigini belirtirler (1988: 40). Bu diisiincede,
kadmlarla ev ya da ev isleri arasindaki iliskinin biyolojinin referans alindig1 bir belirlenimle degil
ancak toplumsal olanin kadma ¢izdigi sinirlarla agiklanabilecegini ortaya koymaktadir.

Elisabeth Fiirst ise bu tiir ¢alismalari, kadin ve mutfak arasindaki iligkilerin agiklanmasinda
kadinlarin sesine yer verilmemesi nedeniyle yetersiz bulur. Ona gore bu ¢alismalardaki bakis agis1 ortiik
nesnelestirmeye yol agar (1997: 443).

Feminist diisiincede evin ve eve bagl islerin kadinlar i¢in sadece bir baski alani oldugu
diisiincesine bir bagka elestiri, bu diisiincenin biitiin kadinlar1 ayn1 ataerkil baskinin magduru olarak
ele almasidir. Judith Butler evrensel bir ataerki kavraminin feminist kuram igerisinde evrensel bir
kadinlik insas1 yaratmak i¢in kullanimini elestirir. Ona gore, evrensel ataerki kavramma dayanan
kuramlarda, gesitli somut kiiltiirel baglamlara ancak, zaten bagindan beri varsayilan evrensel ilkenin
orneklerini bulup gostermek i¢in bagvurulmustur. Butler, feminist kuramin bu bigiminin ezilmenin gayet
Batili methumlarin1 desteklemek icin Bati-dis1 kiiltiirleri somiiriip kendine mal etme cabalar1 ve bir
“Ugiincii Diinya”, hatta “Sark” insa etme ve iistii kapal bir sekilde buradaki toplumsal cinsiyet kaynakl
ezilmeyi Oze iliskin olan, Bati-dig1 bir barbarlikla agiklama egilimi yiiziinden de elestirildigini belirtir
(2018: 46-47). Butler’in bahsettigi evrensel ataerki baskiy1 temel alan ve kadini 6zele /eve; erkegi de
kamusala/disariya yerlestiren ve bdylece bu ikililigi yeniden iireten analizlerde, genel olarak kadinlarin
kamusal alanlara katilimimnin gerceklesmesiyle sahip olunacak bir giiclenme stratejisi {izerinden hareket
edilmektedir. Zaten en nihayetinde “6zel olan kamusaldir”. Evin kamusalin bir uzantisi oldugu ve burada
da disarida oldugu gibi giic iliskilerinin sadece baskilayan degil baskilanan grup tarafindan da
yonlendirildigi goriilmiistiir. Giig iliskilerini sadece baskilayan taraf {izerinden agiklamak bu iliskinin tek
boyutunu gostermektedir. Bu anlamda baskilanan taraf olarak kadinlarm bu giigle olan iliskisini kadinlar
arasindaki farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurarak agiklamak, kadinlarin hangi baglamlarda hangi araglarla
giiclenme stratejisi belirledigini, bu stratejilerin hangi kosullarda degistini ortaya koyacaktir.

Kadinlar hep beraber bir kurtulug miicadelesinde bulunabilir ancak bu miicadelenin hangi yollarla
yapilacagi kadinlarin her biri i¢in farkli, kendine 6zgii bir yontem gerektirmektedir. Kadinlarin bask1
karsisinda gelistirdikleri direnis yontemleri, etnisite, sinifsal, mekansal vb. farkliliklara gére degiskenlik
gosterebilmektedir. Kadinlarm mutfakta gerceklestirdikleri direnis stratejileri Unye’de gergeklestirilen
arastirmada kusaklararas1 farkhiliga gore degiskenlik gostermektedir. Unye’de gerceklestirilen alan
caligmasinda ti¢ farkli kusak kadinla yapilan goriismelerde mutfakta bir benlik insa edilmesi ve ataerkil
baskiya ragmen bir direnis stratejisi gelistirilmesi daha ¢ok birinci ve ikinci kusak kadinlarda tespit
edilmistir. Burada birinci ve ikinci kusaktan kadmlarm Unye’nin mutfak kiiltiiriinde nasil bir yerlerinin
oldugu, evlerinin mutfaklarinda hangi durumlarda ataerkil baskiya maruz kaldiklar1 ve kendilerini yine
de bu alanda var etme bicimleri ortaya konacak, bu varolusun kendilerinden sonraki kusaga
gecmemesindeki etkenlere de deginilecektir.

Calismanin Metodolojisi

Calismanin verileri 20 Aralik- 20 Haziran 2022 tarihleri arasinda Unye merkezde gerceklestirilen
alan arastirmasina dayanmaktadir. Alan verileri, derinlemesine goriisme, katilimli gzlem, alan notlarindan
elde edilmistir. Ancak bu klasik alan aragtirmasi teknikleri, kadin odakli bir ¢alisma nedeniyle feminist bakis
acistyla kullanilmistir. Diger yandan yeni bir teknik olarak degerlendirilebilecek hikdye ¢emberi
yonteminden de verilerin toplanmasinda yararlamilmistir. Hikdye ¢emberi teknigi ¢alismanin ilk
ayag1 olan 9 Agustos 2020°de Istanbul’da olan ve iiciincii kusakla gergeklestirilen 6n goriismeler icin
kullanilmistir. Hikaye cemberi, 2000’lerde yayginlasmaya baslayan yeni medya teknolojilerine bagh
olarak gelisen ve etnografik bir yontem olarak da kullanilabilecegi ortaya konan (Simsek, 2013)
dijital hikaye anlatiminin bir parcasidir. Dijital hikaye anlatimi, “2,5-3 dakikalik kisa ve amator bir
form olarak atdlye ortaminda kolektif bir yapi i¢inde her bir katilimcinin kendi yasamindan bir
hikayeyi, kendi sesi ve istedigi gorsel ogelerle destekleyerek dijital ortama aktarmasiyla ortaya
cikartilan bir formdur’’ (Simsek, 2010:38). Herkesin kendi sesiyle belli bir konuda anlattig1 hikaye,
kesintiye ugramadan dijital ortama yiiklenmesiyle herkesle paylasilan bir deneyime doniismekte.
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Buradaki odak, hikayenin dijital ortama doniigmesinden onceki ¢emberin olugsmasi ve herkesin
belirlenen konular o6zelindeki hikdyesini paylasmasidir. Hikdye ¢emberi, katilimcilarin ve
kolaylastiricilarin hikayelerini paylastiklari, daire seklinde oturulan, miimkiin oldugunca mevcut
asimetrilerin farkinda olunarak, esitler arasi konusmanin gerceklestigi, hikaye paylasimimin
saglanmasina dair niyeti gosteren fiziksel cemberdir (Simsek, 2018:27).

Calismada hikéye cemberi, aragtirmaci dahil 5 kisi ile gerceklesmistir. Cemberde, bu 5 kisi
Unye’nin disinda yasamak ve Unye’de benimsenen damak tadindaki muhafazakarliklar, degisiklikler
ve karsilagmalar {izerine kendi hikayelerini paylasti. Bu hikayelerden sonra konu daha da
genigleyerek, anneler ile farkli yemek yeme ve yapma aliskanliklarina dair diisiincelerin, anneleriyle
ilgili sikayetlerin, Oviinmelerin ve benzerliklerin anlatildigt kusaklararasi1 farkliligin ortaya
cikarildigi bir i¢c dokmeye doniismiistiir.

Unye’de gerceklestirilen alan ¢alismasinda ve Istanbul’da diizenlenen hikaye ¢emberinde toplamda
27 kadm ile goriisiilmiistiir. Arastirmada Unye’ye evlilik yoluyla gelmis, Unye’de dogup biiyiimiis,
Unye’de yasayan ve kendini Unyeli olarak tanimlayan kadmlarla gériisiilmiistiir. Goriismelerin yapildig
tarih araliginda goériismecilerin yaslart 30 ile 84 arasinda degismektedir. Boylece li¢ farkli kusaktan kadin
gorlismecinin mutfakla iliskilenme hali hakkinda bilgi sahibi olunmustur. Kusaklar sadece aile
icerisindeki akrabalik iligkileri lizerinden degil, toplumsal degisim ve doniisiimlerin yasandigi
donemlerin referans alinmasiyla belirlenmistir. Buna gore, birinci kusak ¢ogu okuryazar ancak okula
gitmeyen, hayatinin ilk dénemini (genelde evlilige kadar) kdyde gecirmis (bir gdriismeci harig),
tarimsal iiretime aktif katilmis ya da katilan aile biiyiikleriyle yasamis olan 1960 6ncesi dogumlular;
ikinci kusak, egitimleri en az ortaokul en fazla {iniversite olan (bir goriismeci harig), kdy ve kent
yasantisi birlikte siiren, tarimsal iiretimden ¢ekilmis olan 1980 6ncesi dogumlu goriismecilerdir.
Ucgiincii kusak ise (bir goriismeci harig) egitim durumu en az iiniversite olan, (yine aym gériismeci
hari¢) koyle baglar1 kesilmis, tarimsal iiretime dair bilgisi olmayan 1980 sonrast dogumlulardir.

Unye’nin Beslenme Kiiltiiriinde Kadinlar

Mutfak kiiltiirii, pek cok asamanm gergeklestigi bir alandir. Goody bunlar iiretim, dagitim,
hazirlama ve tiiketim olarak belirtir ve buna bir de atiklardan kurtulma diyerek besinci bir asama ekler
(Goody, 2013: 56). Uzun bir siire kadilar ve mutfak kiiltiirii arasindaki iliski, yemegin iiretimini ve
tilketimini kapsayan bu siireclerdeki cinsiyete dayali is boliimiyle agiklanmistir. Gida alimi, gidamn
pisirilmesini de igeren hazirlik asamasinda, gidaya ulasmada ve gidanin tiiketiminde kadinliga ve
erkeklige temellenen bir cinsiyet ayrimi iizerinden farkliliklarin izi siiriilmiis, mutfak eve dair bir alan
oldugundan kadinlarin baskilandig1 ya da giiclendigi bir alan olarak yorumlanmistir (Fieldhouse, 1995;
Counihan, 2005; Long, 2009; Nahya, 2017). Tarimsal {iretimin ve ailenin ge¢iminde ve de devamlihiginda
belli iiretken gorevleri nedeniyle kadinlar, toplumsal statiilerini garanti edebilmislerdir. Fieldhouse,
Geleneksel Zimbabwe Ndebele toplumu iizerinden kadinlarin para ekonomisinin gelismesi ve gidanin
metalagmasiyla birlikte gecimlik gida faaliyetlerindeki roliiniin erkeklerin para karsilig1 gida tiretimindeki
roliine gore deger kaybetmeye basladigini ve bu deger kaymasinin bir sonucu olarak, kadinin aile i¢indeki
ve toplumsal olarak statiisii ve giicliniin azalmis oldugu tespitinde bulunmustur (Fieldhouse, 1995: 107).
Erkeklerin dis diinyaya agilirken kadinlarin 6nceki ayricaliklarindan mahrum kalarak evde kalmis olmasi
ev ve ig yeri ayrigmasinin bir sonucudur. Bu durum tarima dayali ekonomiden sanayilesme odakli
ekonomiye gecen pek ¢ok toplumda gerceklesmistir. Unye’de de kadinlarin mutfak kiiltiiriiyle olan
iliskilerinin ekonomik ugraslarin ve yerlesim yerlerinin doniigtimii ile dogrudan iligkili oldugunu
soylemek miimkiindiir.

Unye’deki mutfak kiiltiiriinde bugiin kadinlarin daha ¢ok hazirlik ve tiikketim asamalarinda yer
aldiklart goriilmiistiir. Ancak gecmise doniik anlatilarda mutfak kiiltiiriiniin tiretim asamasinda da var
olduklar1 tespit edilmistir. Konunun biraz daha derinlesmesi i¢in Unye’nin genel olarak yemek
kiiltiiriine dair bilgi vermek gerekirse hem akademik hem popiiler ¢calismalara bakildiginda bolgeye
0zgl ¢esitli otlardan olusan ¢orbalar ve kavurmalar, hamur isleri, denizle olan iliskisi nedeniyle balik,
Giircii niifus yogunlugundan dolay1 Giircii mutfagina ait yemekler, misir {iretiminin yogunlugundan
dolay1 musir unundan yapilan ekmekler goze garpmaktadir. Unye’ye dair seyahat ve yemek konulu
blog yazilarinda, televizyon programlarinda sehrin temsili mutfagi hakkinda bilgi sahibi
olunmaktadir. Unye’nin meshur yemekleri bir gezi sitesinde (URL 1) sdyle siralanmistir: Unye
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pidesi, Unye lokumu, sirgan gorbasi, bolceli pancar, hamsili pilav, pancar sarmasi, melevcan
kavurmasi, siitliican kavurmasi, galdirik (kandilik) otu kavurmasi, fasulye tursusu, tursu kavurmasi.
Unye Turizm Danisma Biirosu tarafindan hazirlanan yoresel lezzetlere ait tanitim yazisinda,
aciklayici bilgiler verilerek bir siniflandirma yapilmistir.

“Unye mutfagi, tarihsel gelisim siirecinde alinan gogler, yorede yasayan insanlarm 6rf adetleri,
gelenek ve gorenekleri ile zenginlik kazanmistir. Ozellikle Giircii yemekleri ile Unye
mutfagi ¢ok gelismistir. Unye mutfagina balik ve sebze yemekleri, tursu kavurmalari, dogada
kendiliginden yetisen yoreye 6zgii bitkilerden yapilan yemekler, hamur isleri ve evde acilan
ozellikle findikla yapilan tathilar hakimdir.”

Yemeklerin tiirline gore yapilan siniflandirma ise su sekildedir: Corbalar, pancar, isirgan,
kabak, beyaz misir, balikk ve gendeme corbasi; etli yemekler, yahni, keskek, pancar
dosemesi, zetiyani, Giircli kavurmasi, Akkus kuru fasulyesi; zeytinyagl yemekler, pancar (kara
lahana) diblesi, fasulye tursusu diblesi, firin fasulyesi kavurmasi, galdirik kavurmasi, kabak kabugu
kavurmasi, hoskiran kavurmasi, melocan diblesi, melocan (diken ucu) kavurmasi, pezik (pazi)
kavurmasi, mantar (tirmit) kavurmasi, sakarca kayganasi, sakarca mihlamasi, top kofteli pezik (pazi)
yogurtlamasi, u¢kur kabak kavurmasi, ugkur kabak yogurtlamasi, 16bye, kabak kayganasi; hamur
isleri, yagli(pide), su boregi, kuru yufka boregi, findikli balli kuru yufka boregi, bileki ekmegi, misir
ekmegi, misir unu yaglasi, nemiislii borek ve yarimca borek; tatlilar, ev baklavasi, findikli burma
tatlisi, asure, balkabag: tatlisi, findikli un helvasi, pekmez yaglas: tatlisi, papa (siyah iiztim), dut
pekmezi, incir receli, cilek (dag cilegi) receli, ceviz helvasi, yufka tatlisi, ekmek tatlis;, Unye
lokumu;  tursu  kavurmalari,  fasulye  tursusu, salatalik  tursusu  kaldirik, Kiraz,
tahnal, karalahana, fasulye, biber, patlican, erik, musir, acur ve zeytin tursusu, kelem lahana
tursusu kavurmasi, fasulye tursusu kavurmasi, salatalik tursusu kavurmasi, kiraz tursusu kavurmast,
karisik tursu kavurmasi (URL 2).

Yukarida siralanan yemekler kusaktan kusaga aktarilmasi ve malzemelerin kaynaginin yerel
nitelik gdstermesi bakimimdan Unye’nin geleneksel mutfagimi olusturmaktadir. Burada bahsi gecen
yemekler kadinlar tarafindan kusaktan kusaga aktarilarak bugline ulasabilmistir. Yemeklerin (pide
hari¢) hemen hemen hepsi ev i¢i mutfak {liretimine aittir. Gorlisme yapilan birinci ve ikinci kusak
kadinlarin hepsi Unye’ye dair belirttikleri yemekleri yapabildiklerini sdylemislerdir. Ugiincii
kusaktan kadinlarin gogunda ise bu yemeklere dair bilgi, sadece birer Unyeli olarak damak tatlarinda
yer almaktadir. Birinci ve ikinci kugak kadinlar bu anlamda geleneksel mutfak bilgisinin tagiyicilart
niteligindedir ve bdylece topluluk kimliginin yeniden iiretim siirecinin 6znesidirler. Kadinlarin
yeniden iiretim siirecindeki basat konumlari, mutfak kiiltiiriiniin geleneksel olarak aktariminin kilit
noktasidir. “Bireylere kimlik ve devamlilik duygusu” verdigi, “paylasilan deneyim ve ortak bellek”
oldugu, “bizi biz” yaptig1 sdylenerek kusaktan kusaga aktarilmasi gerektiginin alti gizilen gelenek,
cogunlukla kadinlarla 6zdeslestirilir (Giirgayir, 2013: 49). Buradan hareketle pek ¢cok katmani barindiran
mutfak kiiltiiriiniin, bir topluluktaki siirdiiriilebilirligi i¢in kadinlarin yeniden iiretim siirecine dahil olmas1
gerektigini belirtmek gerekir. Unye’de geleneksel toplum yasantisi icinde hayatlarindaki en énemli gegis
donemi evlilik ve annelik olarak tespit edilen birinci ve ikinci kusak kadinlarin toplulugun mutfak
kiiltiiriiniin devamliligini sagladigini sdylemek miimkiindiir.

Bugiin koylii pazarcilardan, marketlerden elde edilen yukaridaki yemekleri meydana getiren gida
maddeleri {iretim siiregleri yakin bir zamana kadar kadmlar tarafindan yapilmaktadir. Ozellikle birinci
kusagin kendi c¢ocukluk donemlerine, anne ya da kaymvalidelerinin mutfakla olan iliskilerine dair
anlatimlarinda kadinlarin eve bazi gida maddelerini dogruda saglayan kisiler oldugu goriiliir. Bu
kisilerden biri olan Senitha Hanim’in (84) kdydeki yasantisi, cocukluk, genglik ve gelinlik
donemlerini olusturur. Unye merkezle ulasim bakimindan gok sikintist olmayan bir kdyde dogup
biiyliyen ve ayn1 kdye gelin giden Seniha Hanim’in (84) buradaki yasantiya dair verdigi bilgiler
donemin koy yasantisindaki liretim ve kadin iligkisini gérebilmek agisindan 6nemlidir:

“Sabahlar1 ¢okelek yaglamasi yerdik. Kaymak, peynirler. Boyle bidonlarla. Kendi annem
yapardi peyniri. Olsa da yesem. Bu peynir mi giz. Domates filan mis gibi olurdu bahgeden.
Unye’de domates ne artyordu garsida. Bahgede fasulye, domates, salatalik... Bu oda kadar benim
bah¢em vardi. Birazcik biiylik. Bana ait. Kiz kardesimin de vardi. Onu kazardik sadece hark
yapardik.” (Seniha Hanim, 84).
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Sadece koylerde degil sehir merkezindeki geleneksel konut mimarisinin verdigi imkéanla, kent
merkezinde de kadinlarin ailenin gida ihtiyacini karsilayacak kadar hane odakli bahgecilik yaptigi
goriiliir. Daha ¢ok birinci ve ikinci kusak kentli Unyelilerin yasadig1 bu evler, genis aile tiiriinii
barmdirabilecek, bahgeli, ¢ok katli miistakil yapilardir. Bugiin sokak aralarinda tek tiik kalan sehir
merkezindeki bu evler, koyden sehre gelin gelmis kadinlarin ve dogma biiyiime sehirli olan
kadinlarin tarimsal iiretime ¢ok uzun yillar sehir merkezinde devam etmesine imkén saglamistir.
Leman Hanim (80), kdyde siirdiirdiigii hayatina evlendikten sonra Unye’nin merkezinde ve eski
mahallelerinden biri olan Ortayilmazlar Mahallesi’nde devam etmistir. Halen gelin geldigi evde
oturan Leman Hanim (80), evin yakininda bulunan bahgelerine kdyde biiyiittiigii her seyi ektigini ve
orada evin ihtiya¢ duydugu sebzeleri yetistirdigini belirtir. Bugiin Leman Hanim’1n (80) ekip bictigi
yerde apartman bulunmaktadir. Bu arsanin yaklagik 15 yil 6ncesine denk gelen satisina kadar, Leman
Hanim (80) buray1 ekip bictigini belirtir. Bu mahallede bulunan pek ¢ok evin de bahceli oldugunu
ve bu sekilde ekilip bicildigi bilgisini verir. Birinci kusaktan kadinlarin yemegin topraktan sofraya
her tiirlii agsamasinda iiretici konumda olmalarini saglayan bu mekan kullanimlari, onlara hig stiphesiz
ki aile igerisinde bir gii¢ saglamistir. Sadece sebze yetistiriciligi degil yine hane odakli hayvanciligin
da yapildig1 tespit edilmistir. Seniha Hanim (84), kayinvalidesinin hep disart isini yaptigini
belirtirken hayvan bakimindan bahsetmektedir. Mehtap Hanim (72) da hem annesinin hem de
babaannesinin Unye merkezde bulunan evlerinin bahcesinde kiiciik bahge isleri yaptigini ve hayvan
baktigini belirtmistir. Evin disa agilan alani olan bahgeler, evin sinir alanidir. Bu alanda kadinlar evin
mutfagi i¢in liretim saglar ve bu iiretim genellikle evin yaslis1 tarafindan stirdiiriilmekte ve sonraki
kusaga da bu biiyiikler tarafindan aktarilmaktadir. Bunlar, topragin hangi dénem ekilmesi gerektigi,
tohumluk misir, fasulyenin nasil ayiklanmasi gerektigi gibi bilgilerdir. Ataerkil toplum yasantisinda
bu bilginin yani ¢ogunlukla otoritesi kabul edilen yasli kadinlarin sdyledigi ve bildigi her seyin aile
ierisinde bir degeri vardir (Kaplan, 2008: 80-81). Unye’de gériisiilen birinci ve ikinci kusak kadinlar
genelde yash kadin otoritesinin kabul edildigi ailelerde yasamuslardir. Bu yiizden Unye’de tiiketilen
sebzelerin 6zellikle kavurma yontemiyle pisirilen otlarin yetistirilmesine ve toplanmasina dair geleneksel
bilgi birinci ve ikinci kusakta bulunurken, iiciincii kusak bu konuya oldukga yabancidir. Ciinkii
goriismelerden anlasildigi iizere yash otoritesinin deger gordiigii bir arada yaganilan hem evde hem de eve
bagli bag bahge islerinde yasa ve cinsiyete gore is boliimiiniin yapildig1 geleneksel aile yapisi, ikinci kusakla
birlikte ¢dziilmeye baglamustir.

Bu ¢oziilmedeki en 6nemli etkenin, sehirlesme ve onun aile yapisina olan etkisi oldugu
sOylenebilir. Bu sehirlesme hem koylerden sehir merkezine olan goclerle hem de sehir merkezinin
donisiimiiyle sekillenmistir. Kentlesmenin her iki bi¢iminde de oOnemli olan nokta toprak
kullanimindaki doniisiimdiir. Caglar Keyder ve Zafer Yenal, topragin metalagmasinin tarimin
doniisiimiindeki belirleyiciligine dikkat ¢ekerler. Onlarin verdigi bilgiye gore tarim artik topragin tek
olas1 kullanim sekli degildir. Cift¢i aileler tarafindan ekilen ya da koy toplulugu tarafindan geleneksel
ve ekstansif hayvan yetistiriciligi i¢in kullanilan araziler artik firsat maliyeti hesaplanmasi gereken
birer kaynak olarak degerlendirilmektedir (2018: 84). Boylesi bir kentlesme Unye’de kentin
genislemesi sonucu, kent i¢ginde kalan kdylerin doniisiimiinde ve yukarida da yer verilen kent i¢inde
yapilan hane odakli kiigiik bahgecilikte gdzlemlenmektedir. Tarimsal iiretimdeki bu doniisiim, bir
stirece yayilmig ve farkli kusaktan kadinlarin yagsamlariin farkli donemlerini etkilemistir.

Unye’de baz1 birinci kusak ve ikinci kusak goriismecilerin ¢ocuklugu ve gengliginin bir kismi
kdyde ge¢cmistir. Daha sonrasinda evlilik yoluyla ya da evin babasinin kdyden sehir merkezine kayan
is degisimiyle Unye merkezde bir yasam siirdiiriilmiistiir. Unye’de kent merkezine kayan yasanti,
Tiirkiye tarihi igerisinde kdyden kente yapilan go¢ hareketliligi ile uyumlu bir siireci igermektedir.
Yapilan calismalardan elde edilen bilgilere gore, 1950 oncesi %80’i koylerde yasayan niifus,
gecimlik tarim ile ugragmaktaydi. Uzun savaglardan ve kotii saglik kosullarimdan dolayi, 6zellikle
erkek emeginin kit oldugu bu dénem, Deniz Kandiyoti’nin klasik ataerkil diizen olarak nitelendirdigi
iic kusagin bir arada yasadigi, kararlarin yashlar tarafindan verildigi, dogurganlhigin énemsendigi
diizenin etkili oldugu dénemdir (Ozbay, 2019: 163). Ferhunde Ozbay’dan &zetlenecek olursa;
cinsiyet ayrimi temeline dayanan bu diizende, bireylerin statii kazanmasi yasglanma ile
ger¢eklesmektedir. Aile i¢indeki egemenlik iliskileri, yas ve cinsiyet eksenlidir ve bdylesi bir yapida
erkegin kadina egemenligi doga geregi kabul edilmis ve sorgulanmayan bir durumdur. Yasa bagh
olan egemenlik ise yastan bagimsiz olarak yetiskin olmakla ilgilidir. Bir kisinin daha dogrusu kadinin
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yetigkin kabul edilmesi, dogurganligina baglhdir. Yasi kiigiik olsa da evlenip ¢ocuk sahibi olanlar
artik yetiskindir. Aile i¢inde {iretim ve yeniden iiretim faaliyetleri bu diizen i¢inde is birligi ve is
boliimiinii gerektirir. Kadinlar da aile i¢i iiretime dogrudan katilim saglar. Erkeklerin de iiretim ve
yeniden lretim siirecinde sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu dénemde {iiretim ve yeniden {iretim
faaliyetleri, erkekler ve kadinlar icin ¢ok belirgin bir sekilde ayrigsmamistir. Ancak kadinlarin is
yiikleri, evin diginda tarla, hayvan, bag-bahge; ev icinde yemek hazirlama, yorgan yastik gibi ev
esyalarini {iretme, ¢ocuk dogurup bakma, evdeki yash ya da hasta bakimi gibi ¢ok daha fazla ve
cesitlidir (2019: 163-164). Bunun yaninda 1950 sonrasi koylii niifusunda kente yonelik hizli bir
gecisin varligi dikkat ¢gekmektedir. Bu donemi, genel anlamda Tiirkiye’de sanayi odakli kalkinma
stratejisinden tarimsal iiretimin kapitalistlesmesine dayanan bir stratejiye gecis donemi olarak
degerlendiren Sinan Yildirmaz, bu donemde ortaya c¢ikan “kiigiik koyliiliigin” kirdan kente gogiin
beseri altyapisini olusturdugunu belirtir (2015: 542). Kiiciik koyliiliik, kdydeki tarimsal iiretimin
kentte yasam kurmak i¢in gerekli sermayeyi saglamasi olarak aciklanabilir. 1950 sonrasi yasanan
gb¢ dalgasinda biiyiik kentlere gocen insanlarin kir yoksullarindan olusmadigi, miilksiiz bir gog
yasanmadig1 belirtilmektedir (Ozbay, 2019; Yildirmaz, 2015). I¢ gd¢ meselesi daha ¢ok biiyiik
kentlere yapilan gogler iizerinden ele alinmis olsa da siire¢ bulunulan kdyiin en yakinindaki kente
yapilan gocler i¢in de benzerlik gosterir. Seniha Hanim (84), kendisi ¢ocukken su an findiklik olan
bahgelerinde misir, bugday, fasulye yetistigi bilgisini vermektedir. Goriismecinin koydeki tarimsal
iiretime dair asagida verdigi bilgilerden Yildirmaz’in bahsettigi kiigiik koyliiliigiin Unye’nin
koylerinden merkezine gerceklesen goc¢ hareketliliginde, sehirde yasam kurmak i¢in gerekli olan
ekonomik sermayenin kaynagi oldugu goriilmektedir:

“Eskiden o yerlerde findik yoktu. Orada muisir, fasulye biiyiiyordu. Findik dikilmisti. Bir tek o
elmalik dedigimiz yerde vard: findik. Findiklar bdyle hep yerlerde. Imam yeri denilen yer o da
benim nisanligim zamanda dikildi. Onun yaninda foru vardi. O da erkek kardesimin dogdugu
sene dikildi. Cargidan et alinirdi, piring alinirdi guvalla. Kasap Fehmi vardi. Heybe ile o zaman
heybe vardi atin iistiinde, onun goézlerine konulur, gelirdi. Hamsi zaman1 hamsi gelirdi. Balik
zamani balik gelirdi. Babam getirirdi.”

Bu agiklamadan anlasilacagi lizere findik tariminin yaninda hanenin hemen hemen tiim
ihtiyaglari tarimsal iiretime bagli olarak gerceklesmektedir. Ancak findigin ihracat tiriinii olmasi ve
bol kazang saglamasi, diger iiriinlere yonelik yapilan tarimi azaltmistir. Findigin ticari bir {iriin olarak
yetistirilerek ondan kazang elde edilmesi kdydeki miilkiyetin yaninda kentte de miilk edinme ve
sonrasinda bu miilkte yasama olanagi sunmustur. Bunun zamana yayilan bir siire¢ oldugunu goz
oniinde bulundurarak siirecin nihayetinde Unye merkezdeki sehirlesmenin artmasi ve kdylerdeki
tarimsal tiretimin (findik disindaki) azalmasiyla sonuglandigl soylenebilir. Kirdan kente gdciin
geleneksel yasamin her alaninda pek ¢ok etkisi vardir. Yukarida ¢ok kisa bir sekilde dzetlenen siirecte
kadinlarin ugraslarinin da degistigini soylemek miimkiindiir. Ancak Ozbay bu anlamdaki en biiyiik
degisimin erkeklerin ugraslarinda oldugunu belirtir. Bu ugras degisimi, erkeklerde babanin
otoritesinden ¢ikarak, babanin yonettigi ekonomik ugrastan baska bir ugras edinmeyle
agiklanmaktadir (2019: 165). Unye’de de &zellikle ikinci kusak kadinlarin kocalari vasitasiyla
kendilerine ait evlere sahip oldugu ve yash otoritesinden biiyiik 6l¢iide siyrildiklarini sdylemek
miimkiindiir. Yani dis diinyayla evin baglantisim saglayan erkegin ugrasi evin i¢indeki yasantiy1
dogrudan etkilemistir.

Ancak mutfak kiiltiiriine dair bilgi ve sorumluluklarn ikinci kusak goériigmeler tarafindan da devam
ettirilmektedir. Bununla birlikte birinci kugaga gore beslenmesi gereken hane niifusunda bir azalma oldugu
ve gelisen mutfak teknolojileri ve kitle iletisim araglarinin yayginligi ile mutfaga dair bilgileri ¢esitlenmistir.
Diger yandan ger¢ek anlamda ev hanimliginin da ikinci kusakla birlikte gerceklestigini sdylemek
miimkiindiir. “Ev kadmlig1”, kadinlarin “dogal” egilimleri ve 6zelliklerine baglansa da, tarihsel bir
konumdur. Kapitalist iretim iliskilerinin gelismesi ve yayginlasmasi ile birlikte ev ile is yerinin
ayrilmasi, evin ekonominin diginda bir “yer” haline gelisi, ekonomi ile iligkilendirildiginde de ancak
tiiketicilik konumu atfedilmesi, son yiiz elli- iKi yiiz yillik tarihin bir goriingiisiidiir (Bora, 2019:59).
Ev ve is yeri ayrismasinda, evi gecindirecek isin evden uzakta ve evin erkegi tarafindan yiiriitiildiigii
diisiiniildiigiinde, kadin da sadece kendi evinden sorumlu kilmmustir. Ugiincii kusak goriismeciler ise ne
biiyiikannelerinin ne de annelerinin yaptiklari islerle mesgul olmuslar, onlara sadece okul ve derslerine dair
bir sorumluluk yiiklenmistir. Ugiincii kusak goriismecilerden okul, dershane, kurs iiggeni icinde gecen
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sorumluluklarinin sonucunda bir meslek sahibi olmalar1 beklenmistir. Bu anlamda mutfakta asil
¢oOziilmenin en ¢ok ti¢iincii kusak kadinlarda goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir. Gorlismecilerden
11 kisi iiciincii kusaktir. Bu gruptaki kadinlarin ¢ok biiyiik kismimin Unye nin mutfak kiiltiiriine dair
anlatimlan daha ¢ok bir katilimei olarak yer aldiklar sofra deneyimlerine dayanmaktadir. Mutfak
kiiltiirliniin i¢inde eylem halinden ¢ok gozlem yapan edilgen kisi konumundadirlar. Bu kadinlarin
cogu liniversite mezunu ve aldiklar1 egitim araciligryla uzmanlastiklar1 meslekleri icra etmektedir.
Iki kisi hari¢ profesyonel olarak kabul edilen islerde ¢alisan bir anneye sahip degildir. Bu sebeple bu
kadinlarin kendi kusaklarindan onceki kadinlarla aralarinda ev ve ev islerine dair sorumluluk
konusunda farkliliklar mevcuttur. Ugiincii kusak kadinlar, artik tamamen erkek diinyasi olarak
goriilen diinyanin, disarinin igerisindedirler ve evle iligkili isleri kadinlarin dogasina baglayan
diisiinceyi sorgulayabilecek bir egitim sermayesine sahiplerdir. Uciincii kusak gériismecilerin
kendilerinden 6nceki kusaklarla temel farkliligin1 Seyda Hanim’in (30) annesi ve kendi arasindaki
farklilik iizerine yaptig1 yorumdan anlamak miimkiindiir:

“Bence o jenerasyona bu yemek yapmak, ev igleri yapmak yiiklenmis toplumsal olarak ama biz
mesela istemedigimizde yapmiyoruz ya da hani bugiin de iste attyorum ¢orba yemek ve pilav
olmak zorunda degil attyorum sadece ¢orba salata var bugiin filan. O genisligimiz var mesela
ama bizim evde asla pilavsiz sofraya oturulmaz. Salata olmadan asla oturulmaz. Iste yazin coban,
kisin otlu filan. Babamin bir sey demesine gerek yok annemde bir aligkanlik, illa yapacak.”

Ucgiincii kusak diger goriismecilerin ¢cogu da evde sadece kendilerinin sorumlu oldugu bir
mutfak iginden bahsetmemektedirler. Bu durumda ii¢iincii kusak kadinlara bu sorumluluktan siyiran
bazi degisimlerin oldugunu séylemek miimkiindiir. Asagidaki tabloda goriildiigii tizere tigiincii kusak
kadinlarin ¢ogu yiiksek 6grenim gorerek bir meslek edinmistir. Burada birinci ve ikinci kusak
kadinlarin elinde ¢ok bulunmayan ekonomik 6zgiirliigii ve kamusal alanda evdis1 faaliyetlerle var
olabilen bir li¢lincii kusak kadin grubu vardir. Genel olarak kendileri mutfaga girse de eslerinin de
yemek yapabildigini ya da giinliik yemek yapma zorunluluklarinin olmadigini ve disaridan yemek
sOylemenin de giinlilk beslenme diizenleri igerisinde oldugu bilgisini vermektedirler. Kamusal
alanda var olmanin, ¢alisma hayatina katilimin kadinlarin maruz kaldiklar1 baski i¢in tek kurtulug
recetesi olmadigimi bir kenara koyarak bunun en azindan ev iginde kadmlarin karar alma
mekanizmasinda s6z sahibi olmalarina ve kadinlarin sorumlulugundaki is yiikiiniin azalmasina
imkan verdigini sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple mutfakla iliskilenme agisindan ataerkil baski ve
ev merkezli benlik anlatist daha ¢ok birinci ve ikinci kusaktan kadinlarin anlatimlarinda
rastlanmaktadir. Calismada da bu basliklar altinda daha ¢ok bu iki kusaktan kadinlarin anlatimlaria
odaklanilacaktir.

Mutfaktaki Ataerki

Kadinlar ataerkil baskiya hem 6zel hem de kamusal olarak belirlenen ev-igi ve ev dig1 alanlarda
maruz kalir. Bu sebeple evin ici de dist da bir baski alanidir. Bu baskiyla ilk olarak dogdugumuz,
icinde biiylidiiglimiiz ev ve aile yasantisinda karsilasiriz. “Evimiz bizim diinya kosemizdir. Bizim ilk
evrenimizdir. Gergek bir kozmosdur” (Bora, 2009: 63). Bu anlamda evin, kadinligin ve pek ¢ok
seyin kurucu unsuru oldugu agiktir. “Ev kimligin insa edildigi bir mekandir. Bununla birlikte kendisi
de bir insa eyleminin sonucudur. Bu insa eylemi, Heidegger gibi sapina kadar erkek olan filozoflar
tarafindan insan tiiriine, ama insanin da erkek cinsine 6zgii bir sey olarak goriilmiistiir” (Bora, 2009:
64). Evin maddi varligina sahip olan erkek, evin i¢inde de sahip olmanin giiciiyle yer almaktadir. Bu
anlamda kadinlig1 ve kadinliga dair alanlar1 bu giiciin varligiyla ele almak gerekir.

Ataerki/patriyarka feminist anlamiyla, erkeklerin iktidari elinde tuttuklari bir toplumsal
formasyonu ya da erkek iktidarina karsilik gelir (Delphy, 2015: 245). Foucault’ya gére egemen
iktidarin uzunca bir siire ayiric1 6zelliklerini olusturan ayricaliklardan biri, yasam ve 6liim iizerindeki
hakti. Bu da bigimsel olarak Romali aile reisine ¢ocuklarinin ve kolelerinin yasamini “kullanabilme”
hakkini veren eski “patria potestas”tan tiiremistir; baba onlara yasamlarini “vermistir”, geri alabilir.
Ona gore gecmiste iktidarin bu tasarruf hakki Bati’da klasik ¢agdan bu yana derin bir doniigiimle
boyun egdirdikleri giicleri kiskirtma, giiclendirme, denetleme, gozetleme, cogaltma ve diizenleme
islevlerine sahip olan pargalar iginde bir parca haline; {iretmeye ve diizenlemeye yonelik bir iktidara
doniisiir (2018: 96-97). Ister eski ister giincel bir sdylem olarak iktidar, denetler ve pek ¢ok konuda
hala tasarruf hakkina sahiptir. Geleneksel kiiltiirde giindelik yasamin anlam {iretme merkezlerinden
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biri olan ev (Bora, 2009: 72) de bu anlamda iktidar mekanizmasinin en kii¢iik birimi olarak yer alir.
Babanin yasam {izerindeki egemenligi, evin yeme-igme diizenine kadar sirayet eder. Bircok
toplumda ve kiiltiirde besinin ana finansorii erkektir ve bu da erkeklerin karar noktasinda var
olduklarim gdsterir (Nahya, 2017: 28). Tencerede hangi yemegin kaynayacagi, bu yemegin hangi
gidalardan meydana gelecegi, yemegin ev halkina diisen paymna karar verme yetkisi genelde
babanindir. Sofradaki aksakliktan da bu sebeple hesap sorma hakki babanindir.

Unye’de birinci ve ikinci kusak kadinlar ataerkil baskinin genel olarak mutfakta pisen yemegin
iceriginin belirlenmesinde, yemeklere verilen onayda, yiyeceklerin dagiliminda, sofradaki hiyerarsik
diizende ortaya ¢iktigini belirtmislerdir.

Ataerkil baskinin 6zellikle birinci ve ikinci kusaktan kadinlarin giindelik hayatini tamamen
diizenledigini soylemek miimkiin. Goriismelerde kadinlar eslerinin bardaga su bile dolduramadigin
belirtmiglerdir. Bu sebeple kadinin evdekileri ve kocay1 doyurma sorumlulugu sadece giindelik
yemek {retimini degil buna bagli hizmetleri de icermektedir. Giiniin meniisii babanin
yediklerine/yemekten hoslandiklarina gore degismektedir. Erkek sofraya neyin konulacagina dair
birincil derecede s6z hakkina sahiptir.

“Bizim evin yemek diizeni babamin zamanindaki ile su anda farkli. Babamin zamaninda giin
agir1 balik oluyordu. Muhakkak giin asir1 balik yenirdi. Balik olmazsa et yemegi olurdu. Ondan
sonra, babamdan sonra balik ¢ok aza diistii. Simdi ayda bir ayda iki yer olduk. Sakatatlar dyle.
Yani sebze pismezdi bizde ya balik ya et olurdu. Bunun yaninda pilav, yogurt. Yogurt mutlaka
olacak bizde yogurt yoksa komsudan alinacak. Babam masadan kalkmazdi, sofray1 basina
gegirirdi insanin boyleydi. Annem hisir oluyordu. Bir giin tuttu sogani az dedi garpti tencereyi
bir tarafa. Alacan o tencereyi kafasina gegireceksin ikinciye yapabiliyor mu?” (Aysegiil Hanim,
51)

Bazi evlerde kadinlarin yasadigi bu siddet, yemek yaparken kaygi duymalarina, evin yemek
diizeninde erkegin belirleyici 6nceligi, kadinlarin giinliik olarak sinanmalarina neden olmaktadir.

Kadinlar sadece kocalarina gore degil kocalarinin aile iiyelerine gore de menii belirlemek
durumunda kalmiglardir. Telviye Hanim (63), esi, kayinvalidesi, kayni ve eltisi ile bir siire birlikte
oturduklarini, yapilan yemeklerin de esi ve ailesine gore sekillendigini belirtir: “(...) siirekli
kavurma, fasulye, piringli et, piringli tavuk, zeti, pancar, palobye. Zaten yemek kocamin istegine gore
piserdi. Kara fasulyeyi ¢ok severdi. Ben hi¢ sevmem. Yapiyordum ama onu sevmiyordum. Her giin
misir ekmegi piserdi tava dayanmiyordu. O ekmek mutlaka pisecek.” Birinci ve ikinci nesilde
kayinvalide ve kayinpeder ya da esin evlenmemis kiz/erkek kardesiyle birlikte yagsamak ¢ok olagan
bir durumdur. Bu durumda da ataerkil baski sadece tek bir kisi ya da cinsiyetle kurulmamstir. Evde
yast bliylik kadmlarin kendilerini ev islerinden ¢ektikleri ve erkekler gibi verilen hizmetten
yararlandiklar1 goriilmektedir. Kalabalik bir evde biiyliyen Emine Hanim (58), evde yemek tizerinden
olusan hiyerarsiye dair su bilgileri verir:

“Benim ¢ocuklugumda dedem vardi, babaannem vardi ve rahmetli babamin amcasinin kizi
halam vardi. Genelde hep bizdeydi. En ¢ok ugrasilan yemek etti. Ciinki et¢ilerdi. Sali ve Cuma
aksami muhakkak bir tepsi et gelirdi. Mimkiin degil gelmemesi ¢iinkii babaannem etsiz
durmazdi. Mesela Carsamba giinii sepetle evin eksileri gelirdi ki o didiklerdi sepeti ne ¢gikacak
et gikacak mi1 diye. O kadar et¢iydi. Muhakkak o gelirdi sarma, kdfte yapilirdi. Istersen yapma!
(...) Babaanneme 6glene verdigini aksama verdiysen Allah muhafaza. Dedem varken daha
kiigiiktiim. Evimizin i¢i ¢ok kayniyordu ¢ok kaynayan (kalabalik) bir evde biiyiidim. Giiriiltii
coktu yani. Her gece bizim eve toplanilirdi. Biiylikler hep bizdeydi. Kiiciiktliim ama dedemi
hatirliyorum kdyde sucugu kendine has mendilinde. Kézde kizartirdi. (...). Ocagin dibinde
kozde kahvesi vardi. Kahve yapardi. Liiksiyeti severdi, dyle hatirliyorum. Kendine kendi
yapiyordu. Kendine 6zel sen de kokla verirse verir.”

Erkek kontroliindeki gida paylagiminda, yiyecekler erkeklere gerekli ve kadinlara ya da ¢cocuklara
yeterli goriilenler olarak ikili bir tasnife sahiptir. Boylece yiyecekler kiiltiirel olarak belli kaliplar
cercevesinde cinsiyetlendirilir. Carol J. Adams, bu ayrmmu et ve erkeklik ve de bununla dogrudan iktidar
olma ile iliski kurarak aciklar. “iktidar sahibi insanlar hep et yemislerdir” der ve kadmlarin ve de isci
sinifinin ikinci sinif vatandaslar olarak goriildiigiinii ve bu yiizden de ikinci sinif sayilan yemekleri
yediklerini belirtir. Et yiyen toplumlar, yiyecek secimleriyle erkek kimligi kazanir ve ete dair 6gretiler bu
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baglantiy1 ylirekten destekler’” (2017: 76-77). Emine Hamim’m yukarida vermis oldugu bilgilerde
dedenin kendine ait ve liiks olarak kabul edilen yiyeceginin paylasimini eger isterse yaptigi belirtilmistir.
Ataerkillik bu anlamda bir keyfilige denk diismektedir. Hayati Besirli, Thorstein Veblen’in Aylak Sinifin
Teorisi calismasindan yararlanarak ataerkil diizendeki beslenme pratiginin erkeklere tanidigi ayricalig
sOyle aciklar: “Ataerkil diizen boyunca bu liikslerin tiiketimi erkeklere ait olmustur. Pahali sefahat
belirleyicilerinin iistiinliik statiisii isaretleri olarak kabul gérmesi kiiltiiriin oldukca erken asamalarindadir.
Bu toplumlarda toplumsal saygmligi kontrol eder. Liik tiikketim efendi olmanin bir isaretidir. Kole ile
efendi arasindaki fark tiiketilenle 6l¢iilmektedir” (2012:18). Liiks olarak goriilen besinler erkeklikle ve
onun giiciiyle iligkilendirilir. Genel olarak besinlere eril veya disil anlamlar yakistirilmasi, siklikla “gti¢
merkezli” anlayislardan kaynaklanir. Buna goére “gliclii” besinler erilligi ve erkeklerin ihtiyacim temsil
ederken, “zayif besinler” de disiligi ve kadinlarim ihtiyaglarini temsil eder (Beardsworth-Keil, 2011: 92).
Yukarida evdeki yemek diizenini belirleyen ve kendinden yasea kiiglikler karsisinda ev iginde hiyerarsi
kuran evin yash kadin1 babaannenin de etle iliskilendirilmesi, iktidarmi pekistiren bir durum olarak
degerlendirilebilir. Yash kadin, yasmdan kaynakli otorite sayesinde erkeklige ozgli keyfilikten
yararlanabilmektedir.

Bitki kelimesi kadinlarin edilgenligine esanlamliymis gibi kullanilir ¢linkii kadinlarin bitkiler gibi
oldugu varsayilir. Hegel bunu agikca belirtir. Erkekler ve kadinlar arasindaki fark, hayvanlarla bitkiler
arasindakine benzer. Erkekler nasil hayvanlara karsilik geliyorsa, kadnlar da bitkilere denk diiserler
¢iinkii kadinlarin gelisimi daha uysaldir (Adams, 2017: 77,93). Unye’nin mutfak kiiltiiriinde daha énce
de yer verildigi iizere Karadeniz mutfaginin genel bir 6zelligi olarak cesitli otlarin varlig1 dikkat
cekmektedir. Goriismecilerin ¢cogu otlardan yapilan yemeklerin genellikle eslerinin ve erkek
cocuklarimin yemedigini, bu otlar1 kendileri i¢in ya da kendi aralarinda diizenledikleri oturmalarda
yaptiklarini belirtmiglerdir. Bu durum otlarin kadin tiiketimine yonelik bir mutfak anlayisina karsilik
geldigini gosterir. Hegel’in zayiflik olarak belirttigi kadin ve bitki arasindaki iliski, burada goriildigii
iizere bir toplulugun beslenme kiiltiiriiniin temsil giiciine sahiptir.

Unye’de ataerkillik birinci kusak kadinlarin yasaminda sofranin paylasiminda da kendini
gdstermistir. Ornegin Aysen Hanim (77), mutfak kiiltiiriine dair bilgi verirken cocukluk donemindeki
gelencksel kadin erkek iligkilerini de ortaya koymaktadir. “Babam mutfaga girmez, babama ayri
hizmet edilirdi. Babamin Oniine ayri sofra gelirdi. Onun pilavi olurdu her aksam. Babam 6zel yerdi.
(...) kardeslerim filan biz bir masada yerdik. Babam sedirlerimiz vardi sedirin iistiinde oturur bagdas,
oOniine de sinisi konur tabii dyle. Eski erkekler... Annem tabi bizle yerdi.” diyerek bundan yaklagik
70 sene Oncesinin geleneksel sofra adabina, hiyerarsisine yonelik bilgi vermektedir. Bugiin goriisiilen
ticlincii kusak i¢in bu sahne sadece donem dizilerinden izleyebilecekleri, kendi hayatlarindan ¢ok
baska bir diinyanin sahnesi gibi gelse de iki kusak once yasayan biiyiikanneleri ya da dedelerinin
yasantilarinin bir pargasini bu hiyerarsik diizenler sekillendirmistir. Bu hiyerarsik diizen eski
derecesinde devam etmese de erkegin Oncelikli durumu benimsenmis kiiltiirel kodlar olarak
devamliligin1 korumaktadir.

Bugiin sofrada baba ve evin diger iiyelerinin ayrismasi s6z konusu olmasa da baba, eve
geldiginde sofra kurulmasimi evdeki kadinlardan beklemektedir. Buna ek olarak eger evin hem kiz
hem de erkek ¢ocugu varsa, bu gorev kiz gocugundan beklenmektedir. Aile igerisinde bir sekilde
devam eden bu tiir erkek cinsiyetinin oncelikli durumu, toplumsal uygulamalarda da kendini
gostermektedir. Unye’de diigiin ve cenazelerde aile ve ¢ok yakin arkadas gruplari disinda katilim
gosteren erkekler ve kadinlar genel olarak ayr1 alanlarda yer alirlar. Bu insan yagaminin iki dnemli
evresinde yapilan gecgis donemi ritiiellerinde, erkeklerin karninin doyurulmas: onceliklidir. Once
onlara sofra kurulur. Bu sofraya gelecek yemekleri kadinlar yapar, sofray1 kadinlar kurar ve kaldirir.
Telagh kadin kalabaligindan boylesine gilinlerde en ¢ok duyulan ciimle “beylerin yemek isi bitti
mi?”dir. Erkeklerin yemek isi yani karinlarinin doyurulmasi bittikten sonra da kadinlar ya ayak {istii
ya da toplanmis sofray1 kendileri igin tekrar 6zenle kurmayip gegistirerek karinlarini doyururlar.
Lefebvre’nin (2013: 57), modemitenin dogrusal zaman algisimin karsisina yerlestirdigi ve onun “gtindelik
hayat” kavramu {izerinden ele aldigi, geleneksel yasamm zaman anlayisi olan dongiisel zamamn hala
1srarla devam eden kismimi olusturur bu giinler. Geleneksel yemek kiiltiirii ve geleneksel cinsiyet rolleri
bu dongilisel zamanlarin iginde israrla devam etmektedir. Cocukluktan yetiskinlige, yetiskinlikten
yashliga gecisin 6nemli agamalar1 olan dogum, diigiin, 6liim gibi gegis donemi uygulamalarini, bayram
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zamanlarimi bu dongiisellik i¢inde ele almak miimkiindiir. Lefebvre’nin parcalanarak devam ettigini
sOyledigi bu dongiisel zamanda parcalanarak ve etkisi azalarak devam eden ataerkilligin izini gérmek
de miimkiindiir.

Bugiin farkli bir erkeklik ve kadinlik durumu goériismeciler tarafindan sikca dile
getirilmektedir. Yukarida tasvir edilen aile yapilarindaki degisimler, erkekligi ve kadinlig:
doniistiirmiistiir. Evde yapilacak isin hi¢ bitmeden siiriip gittigi evlerin varligi, birinci ve ikinci
nesilde oldukc¢a yaygindir. Ancak ikinci nesilden itibaren ¢ocuklarin biiytimesi, erkeklerin (ogullarm)
ayr isler kurmasi ya da ayn evlere ihtiya¢ duymalar1 kadinlarin da kendilerine ait bir ev kurmasina
vesile olmustur. Kadinlarin erkekler araciligi ile hareket alanlar1 genislemistir. Ancak kadinlar her
zaman i¢in kendi sartlar1 icerisinde kendilerine ait bir alan yaratma pesinde, kendilerine dair daha iyi
sartlar tizerine diiglinmiiglerdir. Yukaridaki anlatilara gore birinci ve ikinci kusak kadinlarin 6nemli bir
kismu i¢in evin smirlandirict baskici bir alan oldugu ve burada genel olarak ataerkil baskiya maruz
kaldiklar1 goriilmektedir. Kadinlarin sdylediklerine bakilacak olursa Bevauoir’in “anlik erek™ olarak
gordiigli yemek pisirmek belki de bunu bile gergeklestirmekten uzaktir. Ancak birinci ve ikinci kugak
kadmlarm mutfakla ilgili bagka anlatilar1 da mevcuttur. Ellerinde arzu edilen imkanlar olmasa da
kendilerini cevreleyen ataerkinin olusturdugu sartlar icinde mutfak beceriyle direnis stratejileri
uygulamislardir. Kadinlarin kendi sartlar igerisinde belli direnis stratejileri uygulamalarm Kandiyoti
“ataerkil pazarlik” olarak kavramsallagtinr. Kandiyoti, yaygmnhig yadsmamayacak erkek egemenligi
kavramidan tamamen vazgecilemeyecegini ifade ederek onun aldig1 farkli bigimleri daha hassas bir
sekilde anlamak icin “ataerkil pazarlik” kavramini ortaya atar. Bu kavrami su mantiga dayandirir:
“Kadinlarin haklarimi savunmak i¢in benimsedikleri yollar bir 6l¢iide iginde bulunduklari sistemin
mantigiyla agiklanabilirdi. Biitiin egemenlik sistemlerinde oldugu gibi erkek egemenlik sistemlerinin de
hem koruyucu hem baskict 6geleri vardir ve her sistem iginde kadinlarin da kendi gii¢ ve 6zerklik
kaynaklart mevcuttur” (2015: 15). Kadmlarn eve ve evdeki en goriiniir is olan mutfak islerine olan
hakimiyetlerini-ataerkil baskinin pek tabii ki bu alanda da var oldugunu bir yanda tutarak- gii¢lii olduklart,
direnis stratejileri gelistirdikleri ve Oznelliklerini ortaya koyabilecekleri alanlar olarak ele almak
miimkiindiir.

Kadimin Yaraticilik ve Direnis Alam Olan Mutfakta “Ben” Anlatisi

Kadmlarm mutfaktaki konumuna dair iki farkli yaklagim mevcuttur. Bunlardan ilki kadinlar evde
“mesgul olurken” kamusal alanda “sessiz kalirlar”. Bu goriiste yemek yapmak diger ev isleri gibi
kadinlar1 kontrol eder. Ancak diger bir diisiinceye gore kadinlarin yemek pisirmesi, farkli 6zgiirliik
alanlar1 yaratmaktadir. Beslenme uzmani olan Annie Houck Laousan’a gore dinlemek istemeyen
toplumlarda yemek, kadinlara “s6z” s6yleme hakki verir. Tarifler, mutfak sohbetleri, anilar ve yemek
kitaplari, deneyimlerini, tercihlerini, gézlemlerini ve arzularmi iletmek igin tatmin edici yollar sunar
(Balesco, 2008: 16). Bu sebeple mutfak ayni zamanda kadmlarmn kendilerini giiclii ve goriiniir
kilabildikleri bir alandur.

Mutfak ve gii¢ arasindaki iliski Carole Counihan tarafindan toplumsal ve bireysel olmak iizere iki
ayri agidan degerlendirilir. Bunlardan birincisi, onceki basliklardaki analizlerde yer alan, toplumun temel
kaynak olarak gidaya erisimleri ve bu gidalar1 kontrol etmeleri yoluyla erkeklere ve kadinlara paylastirilan
veya bundan yoksun birakilan giigtiir. Buna gore erkeklerin ve kadmlarmn yiyecek iiretme, saglama,
dagitma ve tiikketme becerileri, giiclerinin 6nemli bir dlgiisiidiir. Bu yetenek, kiiltiirlerine, siniflarma ve
aile orgiitlenmelerine ve toplumlarmin genel ekonomik yapisina gére degisir. Counihan ikinci olarak
giiclin bireysel tarafina odaklanir. Bireysel giiciin anlami erkeklerin ve kadinlarm yemekle iligkisinin ve
anlamlariin degerli bir benlik duygusuna katkida bulunup bulunmadigiyla ilgilidir. Erkeklerin ve
kadmlarin bedenleri hakkindaki tutumlari, yeme arzusunun mesruiyeti ve yaptiklar yemek islerinin
onemi, benlik bilinglerinin onaylayip onaylamadigini ortaya koyar (2005: 1-2).

Unye’de kadinlar, geleneksel ataerkil yasam iginde, yukarida yer alan sinirhiliklara ragmen
mutfag “ben”lik anlatilar icinde merkezi bir konuma yerlestirirler. Ozellikle de ataerkil baskiya en
¢ok ve yogun bir sekilde maruz kalmis olan kadinlarda mutfak kendilerini tanimladiklari bir alandir.
Celiskili bir durum olarak goriilse de kadinlar 6znelliklerini, sahip olabilmeleri en miimkiin sey olan
aile/yuva ve de buradaki iiretim ile agiklarlar. Beauvoir’in kadinlarin yeryiiziindeki payi olarak
belirttigi yuva, kadin igin toplumsal degerinin ve en gizli dogrusunun simgesidir. Ona gore kadin,
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yuvasina ev isi ile sahip olur. Yardimeci tutsa bile, elini hamura sokusu da bundandir. Beauvoir’a gore
kadin toplumsal dogrulanisini, evinin yonetiminden alir; gérevi, ayni zamanda beslenmeye, giysilere
ve genel cerceve icerisinde aileye dayanan topluma g6z kulak olmaktir. Boylece, o da kendini bir
etkinlik bigiminde gergeklestirmis olmaktadir. Ancak Beauvoir, bu etkinlik bigimlerinin kadini
ickinliginden kurtarmadigini belirtir (2010: 49-50). Kadin kurtulusunun evin sinirlarinin ne tarafinda
oldugu, feminist teorinin en ¢ok kafa yordugu konulardan biridir. Bunun genel gecer bir cevabi da
yok gibi. Ancak yine de bu ickin alanlarda kadinlarin, kendilerine alan agma ve kendilerini giiclii
kilma c¢abas1 gosterdikleri sdylenebilir. Bu ¢abanin kadinlarin benlik algilarina dogrudan etkisi
vardir.

“Benlik kavrami en yalin anlatimiyla, kisinin bagkalarryla etkilesim siirecinde edindigi
izlenimler ve c¢ikarsamalardan yola c¢ikarak kendisini nasil algiladigi, nasil tanimladigidir.
Toplumsallagma siirecinin bir pargasi olan benlik kavraminin gelisim siirecinde birey, toplumun
beklentileri dogrultusunda, aile ici iliskilerin niteligi ve niceligine bagli olarak belirli bir kimlik
kazanir, yerini ve yoniinii belirler” (Dedehayir, 2010: 159).

Mutfak, Sengiil Ince’ye gore, ev icinde hem tiiketerek hem de tiiketirken iireterek
bireysellesmeyi saglayan ve bireysellesme yoluyla elde edilen farklilig1 bagkalarina da gostermeye
imkan veren bir mekandir. “Dolayisiyla kadmlar mekan tasarimindan masasina, beyaz esyasindan
yemek tabaklarina ve elbette pigirdigi yemege ve masa diizenine kadar mutfagi, kim olduklarini ve
begenilerini bagkalarina gdstermek icin bir ara¢ olarak kullanabilirler” (2015: 141). Kadinlarin
mutfaga dair ugraglari, buradaki sorumluluklari, buraya dair anlatilarini bigimlendirir ve bu
anlatilarin i¢inde ¢ok gii¢lii benlik algilarini gormek miimkiindiir. Bu anlamda Giard’in belirttigi gibi
kadinlarin, “(...) rollerini ve yeteneklerini kendilerinin nasil tasvir ettigi, kendi becerilerine ilgi
gosterip gostermedikleri ve yapilmasi gereken bir isi yapmak konusunda onlar1 kisisel bir tarz
bulmaya hangi gizli kibrin ittigi onlardan, yalnizca onlardan dgrenilebilir” (2015: 193). Onlara kulak
kabartildiginda, kendilerine ne gibi olanaklar yarattiklarini ve bu yaratim siirecinde kendilerini nasil
gordiikleri anlasilacaktir.

Kayinvalide ve kayinpeder ile ayn1 evde yasamis, 4 ¢ocuk biiyiitmiis, biiyiiklerin gézetimi
altinda evi ¢ekip ¢evirmis olan birinci kusak goriismecilerden Seniha Hanim (84), “Bir yere gitme
gelme hep bunlarin goziinde... Ben ablama yardima gidiyorum, ¢camasira gidiyorum diye ¢cantama
ayakkabimi atar giderdim. Bir sey sezdiklerinde insanin burnundan getirirlerdi. Ben de gizli
giderdim.” ifadeleri kadinlarin kendilerine i¢kin alanlarda verdigi miicadelenin gdstergesi olarak
okunabilir. Bu drnekte Scott’un kamusal ve gizli senaryo olarak adlandirdig: iktidar ve giigsiizler
arasindaki sOylem alanina dair tespitlerini gérmek mimkiindiir. Scott’a gore “koleler ve serfler
normal olarak tabiiyetlerinin kosullarina agik agik itiraz etmeye cesaret edemezler. Bununla birlikte
perde arkasinda, iktidar iligkilerinin resmi senaryosuna sahne arkast muhalefetin dile getirilebildigi
toplumsal bir alani yaratmalar1 ve savunmalari muhtemeldir” (2018: 120). Seniha Hanim (84), aile
icerisindeki ataerkile kars1 akrabaliga dayanan toplumsal iliskilerin dokunulmazligini kullanarak bu
kisitlamay1 lehine ¢evirmis, kendisine ¢izilen sinir1 bir direnis stratejisi olarak kullandigi yalanla
genisletmistir.

Seniha Hanim (84), yemek konusundaki becerisini kadinliga yiiklenen sorumluluklar ve gelin
gittigi evin yemege dair zorlu begenileri iizerinden anlatir: “Ug giinde makarna keserdim. Ug
giinde... Ui¢ giinde! Taze aha bu masaya buraya koyardim. Kaynima burada masa kurardim mutfak
sicak diye odun atesi yaniyor diye. Ama adam beni goriiyordu. Ben onun hi¢ bana sert baktigini
gérmezdim.”

Buradan anlasilacagi lizere, kotii bir bakisa maruz kalmamak iglerin en nizami sekilde
stirdiiriilebilmesine baglidir. Scott, “bir kolenin siddet icerikli muamele gérmeyecek kadar sansh
olabilecegini ancak bunlarin onun da basina gelebilecegini kesin olarak bilmesi, tiim iligkiyi istila
eder” der. Boylesine biilyiik Olgekli tahakkiim yapilarinda tabii konumda olanlar hakim olanin
dolaysiz denetiminin diginda olduk¢a genis bir toplumsal varolusa sahiptirler yine de (2018: 20). Bu
anlamda mutfak kadinlarin gozlerden uzak kalabildigi ancak onlar1 aile ve toplum iginde goriiniir
kilan varolussal bir alan olarak degerlendirilebilir. Kisi sahnede oynadig1 tiplemeye gore bir anlati
kurar ve kendisini gozetleyenin onayiyla bir tamamlanmislik duygusuna kapilir. Bu sebeple
kadmlarin benlik anlatilar1 onlan1 gozetleyenin tepkisine gore sekillenmekte ve degiskenlik
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gostermektedir. Diger yandan da kadinlar bu alanda “i¢ glinde bol miktarda makarna kesmeleri” gibi
becerilerle kendilerini vazgegilmez kilmislardir.

Mutfaktaki “ben” olarak kastedilen seyin bir¢ok yapryr icinde barindirdigini gérmek
miimkiindiir. Unye’deki kadinlar kendilerini erkeklerin disaridaki konumuna goére evde
konumlandirirlar. Bu anlamda benlik biraz da erkegin zitt1 olanda kurulur. Eslerinin yemek becerisi
ya da mutfaga girip girmediklerine dair soru soruldugunda, onlarin bu konudaki yabanciliklarina ve
beceriksizliklerine isaret edilir. Anlatimlarin cogunda “Tabag: bardagi nereden alacagini bilmez”
(Saniye Hanim, 81) gibi ifadelerle mutfaga yabanci kalan eslerin karsisinda kadinlar mutfakta
bulunur. Bu alana sahip ¢ikilir. Erkekler burada kadinlar gibi hareket edemez. Onlar gibi pisiremez,
beceremezler. Ince, mutfagi kadinin kalesi olarak degerlendirir. Yabancilar (kadim /erkek) kadar
evdeki erkeklerin de kendiliginden gelisen sinirli girisi, kadinlarin buray1 daha 6zgiir ve kendilerine
ait mahrem bir alan olarak kurgulamalarini saglar (2015: 141). Goriisme yapilan birinci ve ikinci
kusak kadinlar, temizlik i¢in giindelik¢i alsa da, mutfaklarini asla birine emanet etmediklerini belirtir
ve “mutfak bana ait” gibi ifadelerle evlerinde sadece onlara ait olarak gordiikleri bir alan1 imlerler.
Aysen Hanim (77), esinin aslinda kahvalt1 6giiniinii ¢cok sevdigini, bu ylizden hazirlamaya da hevesli
oldugunu ancak “Benim istedigim gibi olmadig: icin pek sokmuyorum. Onun el becerisi yok”
demektedir. Buradan yola ¢ikarak erkeklerin giremedigi, girse de ¢ikartildigi, erkegin sahibi oldugu
evde erkek dis1 bir alan olarak mutfak, kadinlar i¢in benligin anlatimida “beceri” merkezi olarak
yer almustir.

Ote yandan Bora, 6znellik algisimin, kendini kendi icinde degil, muhakkak bir baskasi
tizerinden tarif edilen bir sey oldugunu- bu baskasinin da kadinlar i¢in erkekler oldugu kadar, (...)
daha fazla, hem cinsleri oldugunu belirtir. “Feminist yazinda 1980'lere kadar ‘kadin’ tarifine dayanak
olusturan orta simf kadinligi da boyledir- kendini erkege goére, ama daha da fazla, kendine
benzemeyen baska kadinlara gore, ‘o olmayan’ olarak tarif eder: Cahil/egitimli, pis/temiz, yasli/geng,
cirkin/giizel, yoksul/zengin gibi ikilikler i¢inde kavrar” (2018: 23). Yapilan goriismelerde de bu
durum barizdir. Kadinlar 6zellikle mutfak, el isi, ev isi gibi kadinliga 6zgii kabul edilmis alanlarda
kendi becerilerine dair anlatimlari, ortiik bir sekilde baska kadinlarla yapilan kargilastirmalar iizerine
kurarlar. Bu karsilagtirmalar genellikle diger kadinlarla karsilagilan adina “giin” dedikleri kadin
oturmalar1 {izerinden yapilmistir. Akraba giinii, komsu giinii, altin giinii, parali ya da parasiz giin
olarak belirttikleri bu giinlerde kadinlar, haftada, ayda belli bir giin s6zleserek evlerde oturma
yaparlar. Bu oturmalar kadinlarin evin disinda giindelik zamanin dongiisiinden ¢iktiklar1 6zel bir
zamani ifade eder. Bu 6zel zamanda hem ev sahibi hem de misafir olarak sergilenen performans,
kisilerin toplum igerisindeki itibarini onaylama iglevi gostermektedir. Emine Hanim (58), kendi geng
kizligindaki giinleri soyle anlatir:

“Kadmlar giinii ama nasildi biliyor musun aha bu saatlerde (saat 2 gibi) herkes isini giiciinii
yapardi, banyolarin1 yapardi, su saatlerde su sokak akin akin mis gibi annelerimiz ve onlar
gelirlerdi servis yapardik. Simdi onu yiyeyim bunu yiyeyim dalma yoktu. Eger biri geliyorsa iki
cesit yiyorlardi, eger (baska) biri geliyorsa hemen kalkarlardi, ona yer verirler bagka giine
giderlerdi. Bir giin iginde 3 giin de oluyordu. Cok enteresan simdi nerde 10 ¢esit yapiliyor, onuna
da hiicum var, o zaman yoktu. Mesela bu oda dolu ii¢ kisi geldi, oradaki kalkardi her seyi
yemezdi. Sey yapilirdi sonra, cevizli kurabiye ana madde kek, lokum, pogaca hepsi
yapilmiyordu bir ayda. Dolma sonra ¢ikt1, pilav filan o zaman yoktu. O zamanda kula kumaslar
denirdi Nihat Dénmez vardi dikerdi. Giizel esarplar, kadinlarimiz mis gibilerdi. Dislar1 grand
tuvalet, soyunuyorlardi, igleri de dyle. Misirlt kazaklar filan 6yle o zaman etekler.”

Bu anlatimda, oturmalarin tam bir sergileme alani gibi isledigi goriilmektedir. Bugiine 6zel
giyilen kiyafetler, bugiine 6zel pisen yemekler bu serginin birer unsuru, kadinlarin kendilerini bir
ifade etme bi¢imidir. Asl1 Biiylikokutan gilinlin kadnlar i¢in islevini, sosyal hayatta ¢ok fazla yer
almayan kadinlarin kabuklarindan ¢ikabilme imkan1 tanimasi olarak agiklar (2012:127). Unye’de
goriisiilen birinci ve ikinci kusaktan kadinlar i¢in de bu durum gegerlidir.

Birinci kusak kadinlar i¢in giindelik tiiketimi olduk¢a yogun olan yemeklerin disinda bir
yemegi misafire sunmak, geleneksel olan zamanin disina ¢ikmak anlamina gelir. Mutfakta yeni bir
seyler denemek i¢in bu giinler oldukea islevseldir.
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“QOyle haberli misafirlere ¢ok sey yapardim. Bir tane Leman Cilizoglu bir seyin kitabin1 aldim.
Onu da iste hosuma gidiyordu dyle seyler 6grenmek. Gazozlu keki oradan 6grendim, degisik
seyleri seviyordum. Misafir gelince degisik bir seyler yapmay1 seviyordum. Hala komsumuzun
kizi Emine soyler. ‘Okuldan ¢ikiyordum anneme ingallah sende oturma olsa da ben de gitsem’
dermis. Gelirdim diyor, senin patismanyalarin, yas pastalarin, sandviglerin. Cok hosuna
gidermis.” (Leman Hanim, 80)

Birinci kusaktan Leman Hanim’1n (80), bu donemde misafirlerine yaptig1 ikramlarin mutfaga
kars1 olan 6grenme ve merak duygusuyla ilintili oldugu soylenebilir. Ayrica onun mutfakta ataerkil
baskiy1 olduk¢a yogun bir sekilde hissetmesine ragmen buradaki tiretimden ve kendisine alan
acmaktan vazgecmemis olmasi da Onemli bir noktadir. Leman Hanim (80), mutfakta yaptigi
yeniliklere kars1 olumlu geribildirimler almis ve bu geri bildirimler de mutfakta kendisini yeterli
goren bir benlik algisi olusturmasina katki saglamistir. Sonug olarak, “bireyin énemsedigi kisilerin
onun i¢in ne diisiindiikleri benlik kavramindaki kritik bir roldiir” (Dedehayir, 2010:162).

Bununla birlikte kadinlar olumlu geri doniislerle mutfakta edindikleri 6zgiiven duygusuyla, ev
ici emeklerini, licretli emek haline getirebilmigler bu da onlar1 ataerkil baski karsisinda giiclii
kilmistir. Bu kadinlardan olan Aysegiil Hanim ve annesi Leman Hanim (80), su boregi ve tathilarinin
(baklava ve kivirma) kendi ¢evrelerinde ¢ok begenilmesi iizerine, ailenin yasadig1 ekonomik sikitinin
etkisiyle, yaklasik 20 y1l once ev-i¢i liretimlerini ev digina tiicretli bir hizmet olarak sunmuslar ve
halihazirda bulunan talebi de kargilamislardir. Zamanla diigiinlere Giircii kavurmasi, cenazelere pilav ve
helva yapimi, biber tuzu ve dag ¢ilegi regeli iiretmeye baslamislardir. Ataerkil baskinimn, psikolojik
siddetin oldukga yogun yasandigi bir evde biiyiiyen Aysegiil Hanim (51), olmasina ragmen ev i¢i ugrasini
ekonomik bir ugras haline getirdikten sonra, ailenin ekonomisinde s6z sahipligini bu baskiya karsi
kullanmugtir: “Babama kars1 sayginligim arttirdi arttirmaz mi, miimkiin mii olmamast, borglar édeniyor.
Onun sinirinde bir degisiklik olmadi. Ama ben birazcik kafa kaldirmaya basladim. Tinmadi ama sonra
tinmak zorunda kald1 yani roller degismeye bagladi.” Ev igi tiretimlerini, {icretli is haline getiren diger
kadinlarla da yapilan goriismelerde kadinlarin kendilerini var etme stratejisini ya da bagka bir ifadeyle
yaptiklari iglere goriiniirliik kazandirdiklarim gérmek miimkiindiir.

Sonu¢

Kadinlarin “ben” olarak ortaya koyduklar: her tiirlii anlati hem gii¢lii olduklari alan1 hem de
bu giicti ele gegirdikleri geleneksel yapilari isaret etmektedir. Giiglii olunan alan, genel olarak mutfak
igleri olarak belirtilmistir. Ancak mutfakta sadece yemek yapmak degil iyi, giizel, 6zenli, yaratici,
yenilik¢i yemek yapmak bu alandaki giiciin ve becerinin gostergesidir. Mutfaktaki becerileriyle
kendilerini vazgecilmez kilma gayesi birinci ve ikinci kusak kadinlarin bu alanda “ben” olarak bir
varolus sergilemelerine imkan saglamistir. Kadin emeginin gériinmez oldugu bir toplumsal yapidaki
bu ¢aba tek basina bir direnis stratejisidir. Bu stratejiyi ortaya c¢ikaran sartlarda aile yasantisi
igerisinde fazla sayidaki ataerkil otoritenin varligi, egitim ve ev dis1 ¢alisma hayatindan yoksunlukla
karsilagilmaktadir. Bu kusagin kendisinden dnceki kusakla aralarinda yasayis bi¢imi olarak ciddi bir
kusak farkliligi yoktur. Bir dnceki kusagin gorgiisiinii, bilgisini ve geleneksel degerlerini biiyiik
oOl¢iide sorgulamadan kabul etmektedir. Bu durumda bu kusagm verdigi miicadeleyi, uyguladigi
stratejiyi var olan durumlarim1 bireysel olarak biraz olsun iyilestirme c¢abasi olarak gormek
miimkiindiir.

Diger yandan {iglincii kusak kadinlar i¢in yemek yapmak, mutfakla kurulan iliski benlik
anlatilarinda yer almamaktadir. Asagida yer alan tabloda goriildigii lizere iiclincii kusak kadinlarin
egitim olanaklarindan faydalanarak meslek sahibi olmalari, onlar1 geleneksel aile iliskilerden ve de
bu iliskiler igerisinde aktarim ortami bulan geleneklerle mesafelenmelerini olanakli kilmistir. Bu
mesafe, onlarin evlerinde yemek yapmadiklarini géstermez. Ancak mutfak islerine dair zorunlu bir
sorumluluk iligkisi kurulmasi bugiin birinci ve ikinci kusaga gore oldukca azdir. Goriisiilen tiglincii
kusak tiim kadinlar, ekonomik 6zgiirliigii olmayanlar dahi kendilerine yemek yapma iizerinden
kurulan bir baskidan bahsetmemektedirler. Birinci ve ikinci kusak kadinlarin mutfak kiiltiiriine dair
asamalarda gosterdikleri meziyetlerle kazandiklar1 ayricalikli konumlara iigiincii kusagm ihtiyag
duymadigi goriilmiistiir. Bu da geleneksel cinsiyet rollerine geleneksel yasam bigimleri i¢inde ihtiyag
duyuldugunu gdstermektedir.
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Tablo 1: Goriismeci Listesi

fsim? Dogum | Dogum Yasadigi Egitim Meslek Medeni | Cocuk
yilt yeri sehir hal sayisi
Yadigar | 1962 Carsamba | Unye Lise Ev hanimi Evli 3kiz 1
Hanim oglan
Aysen 1945 Kusca Unye Tlkokul Ev hanimi Evli 3
Hanim Koyt oglan
Saniye 1941 Terme Unye Kuran Ev hanimi | Evli 2kiz 1
Hanim kursu- oglan

aksam sanat

Telviye | 1959 Fatsa Unye Tlkokul- Ev hanimi | Dul 3kizl
Hanim aksam sanat oglan
Seniha 1938 Unye Unye Evhanmmi | Evli 1kiz3
Hanim oglan
Leman 1942 Unye Unye Tlkokul terk | Ev hanimi Dul 2kiz 1
Hanim oglan
Huriye | 1945 Unye Fatsa Kuran kursu | Evhanmi | Evli 1kiz3
Hanim oglan
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Mehtap | 1950 Unye Unye Tlkokul Ev hanimi Dul 1 kiz2
Hanim oglan
Melek 1966 ikizce Unye Orta okul Evhanmmi | Evli lkiz1
Hanim oglan
Nazan 1976 Unye Unye Universite Ogretmen Evli lkizl
Hanim oglan
Hatun 1976 Yenikent | Unye Temizlik Evli 1kiz2
Hanim (Tekkiraz) iscisi (ayn oglan
yastyor)
Emine 1964 Unye Unye Lise Ev hanimi | Bekar .
Hanim
Aysegiil | 1971 Unye Unye Orta okul Tatli borek | Bekar
Hanim ustas1
Gizem 1988 Unye Ankara Universite Ogretmen Evli 1 kiz
Hanim
Giinel 1978 Unye Ankara Universite Ev Hanimi | Evli 3kiz
Hanim
Esra 1965 Giresun Unye Universite Sanat Evli 1 kiz
Hanim kursu
sahibi
Meryem | 1989 Unye Istanbul Yiiksek Ozel sektor | Bekar -
Hanim Lisans
Ozge 1974 Unye Unye Lise Isletme Evli 2
Hanim sahibi oglan
1 kiz
Seyda 1992 Unye Unye Yiiksek Calismuyor | Evli .
Hanimm Llsans
Meliha 1962 Unye Unye Tlkokul Ev hanimi Evli 3
Hanim oglan
Giilsah | 1985 Unye Unye Univeriste Ogretmen | Evli 2
Hanim oglan
1 kiz
Derya 1992 Istanbul Unye Universite Ev hanimi | Evli 2kiz
Hanim
Nurgiill | 1987 Unye Unye Lise Ev hanimi | Evli 2kiz1
Hanim oglan
Tablo 2: Hikdye Cemberi Listesi
Isim Dogum | Dogum | Yasadigi | Egitim Meslek Medeni | Cocuk
Tarihi Yeri Sehir Durumu | Sayist
Ezgi 1983 Unye Istanbul | Yiiksek Bankact Bekar -
Hanim Lisans
Banu 1985 Unye istanbul | Universite | Dis hekimi | Evli 1 oglan
Hanim
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Deniz 1988 Unye Istanbul Universite | Bilgisayar Bekar
Hanim .
Miihendisi
Zehra 1984 Unye Almanya | Yiksek Bilgisayar Bekar
Hanim Lisans .
Miihendis

! Gériismecilerin hassasiyetlerinden dolay1 gériismeci isimleri degistirilerek verilmistir.
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