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SIBER ZORBALIGA SEYiRCi MUDAHALE OLGEGININ TURKCE'YE
UYARLANMASI: GEGERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Adaptation of The Bystander Intervention Scale in Cyber Bullying Into Turkish:
Validity And Reliability Study

Adem PEKER
Merve Perihan KARS
Adnan TASGIN
Oz

Bu caligma da siber zorbaliga seyirci miidahale dlgeginin (SZSMO) Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmas, gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmas1 amaglanmistir. SZSMO,
¢evrimigi pasif yabanci, ¢evrimi¢ci magdurun savunucusu, cevrimig¢i zorbanin
destekgeisi, yliz yiize pasif yabanci, yliz yiize magdurun savunucusu ve yiiz yiize
zorbanin destekgisi olmak {izere 6 alt boyut ve 40 maddeden olugmaktadir.
Aragtirmaya Erzurum il merkezinde yaslar1 14 ile 15 arasinda degisen 265 (180 Kiz,
85 Erkek) ogrenci katilmistir. Alti boyutu olan oOlgegin yapr gegerligi icin
dogrulayic faktdr analizi yapilmistir. Olgegin uyum indeks degerleri (x?/sd= 3,12;
CFI = .90; IFI = .90; GFI= .90; SRMR = .063; RMSEA = .046) alt1 boyutlu yap1y1
dogrulamistir. Olgegin Cronbach Alpha degerleri 6lgegin tiimii icin .80, alt
boyutlarm ise .67 ile .87 arasinda degismektedir. SZSMO’nin McDonald ()
giivenirlik katsayisi 6lgegin tiimii i¢in .81, alt boyutlarnin ise .68 ile .87 arasindadir.
Olgek alt boyutlarma degerlendirilmektedir. Olcekten alinan yiiksek puan o alt
boyuta iligkin siber zorbaliga seyirci miidahalesini gostermektedir. Sonug olarak
Olgek, Tirkiye’deki ergenlerin siber zorbalik seyirci miidahale diizeylerini 6lgecek

kanitlayic1 bilgiler sunmustur.

Anahtar kelimeler: Siber zorbalik, seyirci miidahalesi, 6l¢ek uyarlama.
Abstract

In this study, we aimed to adapt the cyberbullying bystander intervention scale
(CBIS) to Turkish culture and conduct validity and reliability analysis. CBIS
consists of 6 subscales and 40 items: online passive stranger, online victim's
advocate, online bully's supporter, face-to-face passive stranger, face-to-face
victim's advocate, and face-to-face supporter of the bully. 265 students (180 girls, 85
boys) aged between 14 and 15 in Erzurum city center participated in the research.
Confirmatory factor analysis was performed for the construct validity of the scale,
which has six dimensions. The fit index values of the scale confirmed the six-
dimensional structure (x2/sd= 3,12; CFI = .90; IFI = .90; GFI= .90; SRMR = .063;
RMSEA = .046). Cronbach Alpha values of the scale vary between .80 for the whole
scale and .67 and .87 for the sub-dimensions. The McDonald (®) reliability
coefficient of CBIS is .81 for the entire scale and between .68 and .87 for its sub-
dimensions. The scale is evaluated according to its sub-dimensions. A high score on
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the scale indicates cyber bystander intervention regarding that sub-dimension. As a
result, the scale provided evidential information to measure the cyberbullying
bystander intervention levels of adolescents in Turkey.

Key Words: Cyber bullying, bystander intervention, scale adaptation.

Giris

Sosyal aglara erisimin artmasiyla birlikte dijital medya, bireylerin
sosyal yasamlariin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmektedir (Barlett ve
Helmstetter, 2018). Sosyal aglarda 6zellikle ergenler, akranlari ve aileleri ile
dijital iletisim kurarak kimlik olusturmalarina olanak saglayan ortamda
bulunmaktadir (Reid Chassiakos vd., 2016). Bu kapsamda Tiirkiye Istatistik
Kurumu [TUIK], 2022 verileri incelendiginde internet kullanan bireylerin
%85, diizenli kullanan bireylerin %82.7 oldugu gorilmiistiir. 6-15 yas
arasindaki ¢ocuklarin bilisim teknolojilerini kullanim arastirmasinda (TUIK,
2021) internet kullanim oraninin %82.7, bunlar arasinda diizenli internet
kullanan ¢ocuklarin %31.3’{iniin sosyal medya kullandig1 bildirilmistir.

Glinlimiizde  iletisim  aracglarindaki  gelismeler  bireylerin
davranislarini da etkileyebilmektedir. Iletisim araglari bireylerin digerleriyle
iletisim tarzlarini, sosyal etkilesimini, bilgiye ulasmasini ve eglence bi¢imini
degistirebilmektedir. Bu degisim, genclerin iletisim araglarini kullanim
tarzlarinda degisimlere yol acabilmektedir. Oyle ki gengler; giiniin biiyiik bir
boliimiinii iletisim teknolojileri kullanmakla gecirebilmekte, arkadaglariyla
sosyal medya tizerinden iletisime gegebilmektedir (Patchin ve Hinduja, 2012
Palfrey ve Gasser, 2008). Elektronik iletisim araglarinin sosyal iletisimi
artirmasina ragmen bagkalarina zarar verici davranislarin da gosterilmesine
yol agmistir. Internetin hissedilen zararlari arasinda taninmadik insanlarla
karsilasmak, sifrelerin ele gecirilmesi, tehdit edilmek, cinsel i¢erikli mesajlar
almak gibi olumsuz durumlar yer almaktadir (Vandebosch ve Cleemput,
2009). Aksaray (2011), insanlarin teknolojiyi olumsuz kullanmalarini
zorbaligin yeni bir ¢esidi olan siber zorbalik kavraminmi ortaya g¢ikardigini
bildirmistir.

Belirgin bir sekilde siber zorbalik, bir grup ya da birey tarafindan
bilisim ve iletisim teknolojilerini kullanarak, baska kisilere (magdur) yonelik
zaman i¢inde tekrarli, kasitli ve saldirganca eylem olarak tanimlanmaktadir
(Smith vd., 2008). Siber zorbalik, geleneksel zorbalikta (yiiz yiize) oldugu
gibi zarar verilen davramigin tekrarlanmasi, kasitli yapilmasi ve giig
dengesizligi gibi oOzelliklerle oOrtiismektedir (Barlett ve Wright, 2018:
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Kowalski ve Limber, 2013). Siber zorbalik diger kisilere kars1 diismanlik,
korkutma ve beraberinde gelen tehdit, kiiciik diisiirme gibi olumsuz amag
giiden bilgilerin kasitli bir sekilde gonderilmesidir (Patchin ve Hinduja,
2012). Gerek diinyadaki farkl iilkelerdeki ¢aligmalar gerekse Tiirkiye’deki
caligmalar siber zorbaligin 6nemli bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir
(Hsieh, 2020: Livazovi¢ ve Ham, 2019; Peker ve Kasikei, 2022; Peker ve
Nebioglu-Yildiz, 2021).

Siber zorbalik siirecinde yer alan bireyler, ¢esitli roller sergileyerek
farkli davranislarda bulunabilirler (Jenkins ve Nickerson, 2017). Zorbalikta
katilimei rolleri olarak da bilinen (Salmivalli vd., 1996) ve iizerinde en ¢ok
arastirma yapilan roller; zorba, magdur ve seyircilerdir. Karsisindaki kisiyi
kiracak, utandiracak ve kiigiik diisiirecek hareketler sergileyene zorba; kotii
ve itici davramiglara maruz kalana magdur; zorbaliga ugramayan ancak
zorbaliga sahit olanlara ise seyirci denilmektedir (Midgett vd., 2017; Piskin,
2010).

Elektronik araglar1 bagkalarina zarar vermek ig¢in kullanan Kkisiler
siber zorba olarak tanimlanmaktadir (Gini, Card, Pozzoli, 2018; Kowalski ve
Limber, 2013; Mishna vd., 2010). Siber aglarin yiiz yiize ortama gore
anonim olmasi, cevrimi¢i ortamda saldirganca davranma potansiyelini
artirabilmektedir (Bauman, 2014). Siber magdur kendisini rahatsiz eden
kisinin kim oldugunu ¢ogu zaman bilemedigi i¢in bu gizlilik durumu,
saldirgana gercek hayattakine oranla daha rahat davranma olanagi
saglamaktadir (Mesch, 2009; Mishna vd., 2010). Siber magdur siber
zorbaligin diger rollerinden biridir (Sobba vd., 2017). Siber zorbalik yasayan
bireyler tziintli, anksiyete, korku gibi duygulari yasamakta ve dikkat
eksikligi nedeni ile okul notlarinda diismeler olabilmektedir (Beran ve Li,
2005). Yapilan ¢aligmalar magdurlarin ¢ogunun basina gelen olaydan hig
kimseye bahsetmemeyi tercih ettiklerini ortaya koymustur (Aricak vd., 2008;
Juvonen ve Gross, 2008; Smith vd., 2008).

Siber zorbaligin diger rollerinden birinde zorbaliga seyirci olmaktir
(Betts, Spenser, Gardner, 2017; Dennehy, Meaney, Cronin, Arensman,
2020). Dijital iletisim aginin eyleme tanik olma kapasitesi bakimindan
biiylik bir izleyici kitlesi bulunmaktadir (Macaulay, Betts, Stiller, Kellezi,
2022; Pepler, Mishna, Doucet, Lameiro, 2021). Zorbalik olayinda seyirci
miidahalesinin, zorbaligi durdurmanin en hizli ve en etkili yollarindan biri
oldugu bildirilmektedir (Salmivalli vd., 2011). Ancak zorbalarin ve
magdurlarin davraniglarinin daha somut olmasi sebebiyle bu rollere daha ¢ok
odaklanildigi, bu sebeple seyirci rolilne yeterince odaklanilmadigi
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belirtilmektedir (Jenkins ve Nickerson, 2017). Siber zorbalig1 goren bir¢ok
kisi olabilir. Nitekim Midgett vd. (2017) &grencilerin %60‘min seyirci
roliinde olduklarimi rapor etmistir. Seyircilerin tepkileri zorbaligin devam
etmesini ya da azalmasimi saglayabilir. Dolayisiyla seyircilerin miidahale
davranigslart olduk¢a 6nemlidir (Jenkins ve Nickerson, 2017; Nickerson vd.,
2016).

Seyirci davranislari, zorbanin davraniglarini artirabilir ya da
azaltabilir (Chu, 2020). Zorbanin ¢evrimigi ortamdaki eylemlerine katilmak,
ona yardim etmek (6rnegin iletmek, kotii yorumlar eklemek) ve pekistirici
davraniglarda bulunmak (6rnegin giilmek) zorbaya olumlu geri bildirim
saglayabilir ve bu davranmigin devam etmesi igin onu cesaretlendirebilir
(Salmivalli, 2010). Ayrica pasif seyirci olarak kalma, zorbaya olumlu geri
bildirim saglayabilir. Ciinkii zorba ve magdur, bunu zorbalig1 sessiz bir
sekilde onaylama bi¢imi olarak gorebilir (Kowalski vd., 2014). Bu sonuglar
seyirci miidahale rollerinin daha fazla farklilastirilmasit ve netlestirilmesi
gerektigini gostermektedir.

Seyircilerin zorbalik durumlariyla karsi karsiya kaldiklarinda nasil
davranis sergileyecekleri birgok arastirmaya konu olmustur (Jenkins ve
Nickerson, 2017; Kurt Demirbas, Oztemel, 2019; Sarmiento vd., 2019).
Seyirci davraniglarin1 incelemek igin Oncelikle zorbaligin yiiz yiize
(cevrimdisi) ve siber (¢evrimigi) tiirlerinin bilinmesine gerek duyulmaktadir.
Cevrimigci ve ¢evrimdisi zorbaligin ortamsal 6zelliklerinden kaynakli olarak
seyircilerin miidahalelerinin farklilagabilecegi diistiniilmektedir. Cevrimdisi
zorbalikta seyircilerin zorbaya destek olan taraftar/giiclendirici, zorbay1
pekistiren alkis¢i/yardimei, zorbalia miidahale etmeyen disaridaki/yabanci,
magdurun yardimcist Onleyici/savunucu seklinde dort farkli davranig tiirleri
vardir (Sarmiento vd., 2019). Siber zorbalikta ise seyircilerin ¢evrimigi pasif
yabanci, ¢evrimi¢gi magdurun savunucusu, ¢evrimici zorbanin destekleyicisi,
yliz yiize pasif yabanci, yiiz ylize magdurun savunucusu, yiiz yiize zorbanin
destekleyicisi olmak {izere alt1 farkli davramis sergileyebilecekleri
diistiniilmiistiir (Macaulay vd., 2022). Dolayisiyla siber zorbalik olayinda
seyircilerin rollerini belirleyecek 6lgme aracina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
6lgme araci siber zorbalik ile ilgili bilgilerin genisletilmesini saglayabilir.

Arastirma kapsaminda ele alinan siber zorbalik kavraminin katilimci
rollerinden zorba ve magdura ek olarak daha az calisilan seyircilerin
miidahale davranislar1 incelenmistir. Bu gerekge ile alan yaziminda bosluk
olan Siber Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi’nin [SZSMO] Tiirkge’ye
uyarlama c¢alismasi yapilmistir. Bu calisma ile siber zorbaliga seyirci
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miidahale profilini tespit etmek veya alt boyutlari ile ayr1 ayr1 betimsel analiz
yapabilmek i¢in gegerlik ve gilivenirligi saglanmis bir 6l¢egin alan yazinina
kazandirilmasi hedeflenmistir.
Arastirma kapsaminda cevap aranan sorular asagida verilmistir:
1. Tiirk¢e’ye uyarlanan Siber Zorbalia Seyirci Miidahale Olcegi,
gecerli ve giivenilir midir?
2. Lise ogrencilerinin cinsiyetlerine gore siber zorbaliga miidahale
davraniglari arasinda anlamli farklilasma var midir?
3. Lise dgrencilerinin smif diizeyine gore siber zorbaliga miidahale
davraniglari arasinda anlamli farklilasma var midir?

Yontem

Arastirma Modeli
Siber Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi’nin (SZSMO) Tiirkee’ye
uyarlanmast ve psikometrik o6zelliklerinin incelenmesini amaclayan bu
arastirma, iliskisel bir tarama ¢alismasidir. fliskisel calismalar, arastirilmak
istenen degiskenler ile var olan durumu ortaya koymayi amaglamaktadir
(Karasar, 2023).

Calisma Grubu

Arastirmaya 2022-2023 egitim-0gretim yilinda Erzurum ilinde
random yontemiyle secilen iki okulda Ogrenim goren 265 lise Ogrencisi
katilmistir. Ferguson ve Cox’a (1993) gore orneklem biiylikligiiniin en az
N=100 olmas1 faktor analizi yapmak i¢in yeterlidir. Iacobucci (2010)
Olcekteki her bir madde sayisinin en az bes veya on katinin alinmasini
onermektedir. Olgegi olusturan 40 maddenin en az 200 ile 400 katilimci
gerektirdigi diisiiniildiigiinde, bu c¢alismanin 265 kisi ile madde sayisinin
yaklagik alt1 buguk kat1 kadar oldugu goriilmektedir. Her iki goriis dikkate
alindiginda ol¢ek uyarlama calismasinda ulasilan o6rneklem grubunun
dogrulayici faktdr analizi yapmak igin yeterli sayida oldugu sdylenebilir.

Arastirma i¢in veri toplanan Orneklem grubunun %32.1°1 erkek
(N=85) ve %67.9’u kiz (N=180) 6grenciden olusmaktadir. Ogrencilerin
%68.7°si (N=182) dokuzuncu smifta; %31.3’ii (N=83) onuncu sinifta
ogrenim gormektedir. Calisma grubu yas ortalamasi 14,6 (Sd = 0.36)’dur.
Calisma grubuna iligkin bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Kategori N %
Cinsiyet Erkek 85 32,1
Kiz 180 67,9
Yas 14 175
15 180
Sif 9 182 68,7
10 83 31,3

Veri Toplama Araci

Siber Zorbahga Seyirci Miidahale Olgegi (SZSMO): Ogrencilerin
siber zorbalig1 seyirci miidahale diizeylerini belirlemek i¢in Macaulay vd.
(2022) tarafindan gelistirilen Slgek kullamlmistir. Olgek cevrimici pasif
yabanci, ¢gevrimi¢i magdurun savunucusu, ¢evrimici zorbanin destek¢isi, yiiz
ylize pasif yabanci, yiliz ylize magdurun savunucusu ve yiiz yiize zorbanin
destekgisi olmak tizere 6 alt boyut ve 40 maddeden olugsmaktadir. Maddeler
5°li Likert 6l¢egine dayanmaktadir (1= Beni kesinlikle yansitmiyor ile 5=
Beni kesinlikle yansitiyor arasi). 11-20 yas arasindaki kisiler icin gelistirilen
Olgek, lise diizeyindeki 14-16 yaslarindaki oOgrencilere uygulanmistir.
Uyarlama asamasinda yapilan Dogrulayici faktor analizi sonucuna gore
Cronbach Alpha degeri .81 olarak bulunmustur. Bu sonug, oOl¢egin
Tiirkiye’deki lise 6grencilerinin siber zorbaliga seyirci miidahalesini 6lgmek
amaciyla kullanilabilecegini gostermektedir.

Prosediir

Olgegin uyarlama ¢alismas:t icin Oncelikle olgegi  gelistiren
Macaulay’dan izin alinmistir. Daha sonra dlgek Egitim Fakiiltesi Ingilizce
Ogretmenligi programinda gorev yapan 2 dgretim iiyesi tarafindan Tiirkceye
cevrilmistir. Olgeklerin Tiirkge ve Ingilizce formlar1 arasindaki tutarliliklar:
22 kisiye uygulanarak incelenmistir. Olgegin dil diizenlemeleri yapildiktan
sonra deneme Tiitkce formu hazirlanmistir. Olgege iliskin dil ile ilgili
diizenlemeler yapildiktan sonra Tiirkce formu elde edilmistir. Son agamada
bu form Psikolojik Danisma ve Rehberlik boliimiinde gorev yapan 3 6gretim
iiyesi tarafindan incelenmis ve ilgili 6gretim iiyelerinin goriisleri alinmistir.
Hazirlanan Tiirkge form ¢ogaltilarak lise 6grencilerine uygulanmis ve veriler
bilgisayar ortamina aktarilmistir.
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Veri Analizi

Yiiz ylize toplanan veriler bilgisayar ortaminda analiz edilmistir.
Verilerin analizine ge¢gmeden oOnce aykiri deger ve normallik degerleri
incelenmistir. Verilerin normallik degerleri icin ¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelenmistir. Bu islemler sonucunda 8 kisiye ait verilerin
parametrik kosullar1 ihlal ettigi tespit edilerek veri setinden ¢ikarilmistir. Bu
veriler veri setinden c¢ikarildiktan sonra normallik degerleri yeniden
incelenmistir. Son asamada ise verilerin normallik varsayiminin
dogrulandig1 goriilmiistiir. Tiim bu siiregler sonucunda 265 veri iizerinden
analizler gerceklestirilmistir.

Olgegin ve alt boyutlarimn i¢ tutarlilhigim belirlemek icin Cronbach
alfa katsayis1 kullanilmistir. Maddelerin ve alt boyutlarin orijinal Slgegin
yapisint agiklayip agiklamadigini belirlemek amaciyla dogrulayici faktor
analizi (DFA) kullanilmistir. Uyum indeksleri i¢in CFI, IFI, GFI, SRMR, >
.90, RMSEA <.08 ve x2/sd < 5 kriter olarak alinmistir (Hu ve Bentler, 1999;
Kline, 2015; Ozdamar, 2013). Tiim analizlerde SPSS-24 kullanilmistir. DFA
icin AMOS 20 istatistik programi kullanilmistir. Calismanin kapsamda
Ogrencilerin cinsiyet ve smif diizeylerine gore miidahale yontemlerinin
farklilasma diizeyini belirlemek i¢in bagimsiz orneklemler icin t testi
yapilmstir.

Bulgular
SZSM(’in belirlenen yapilarinin hem toplam puanini hem de alt
boyutlart arasindaki iliskilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla korelasyon analizi
yapilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 2'de gosterilmektedir.

Tablo 2. Siber Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgeginin Alt Boyutlari
Arasindaki Iliskiler

Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7

1. Cevrimigi pasif yabanct 1 47 -11 27 .38 -18* 59*

2.  Cevrimi¢i magdurun 1 -16* .22 70* -.14* |79*
savunucusu

3. Cevrimigi zorbanin 1 -24*  16*  49* .16*
destekeisi

4. Yiiz ylize pasif yabanci 1 27 -36*  .35*
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5. Yiiz ylize magdurun 1 -24*  78*
savunucusu
6. Yiiz yiize zorbanin 1 A7*
destekeisi
Toplam 1
*p<.05

Tablo 2’de goriildiigii gibi, SZSMO’in alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar
-.11 ile .79 arasinda degismektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgegin 6zgiin formunda tanimlanmis 6 boyut olan ¢evrimici pasif
yabanci, ¢evrimi¢i magdurun savunucusu, ¢evrimi¢i zorbanin destekgisi, yliz
ylize pasif yabanci, yiiz ylize magdurun savunucusu ve yliz ylize zorbanin
destekeisi alt boyutlarmin test edilmesi amaciyla 40 madde analize
almmigtir. Bu durumda madde 4, 7, 11, 14, 18 ¢evrimigi pasif yabanct;
madde 1, 2, 3, 5, 6, 8 ¢cevrimi¢i magdurun savunucusu; madde 9, 10, 12, 13,
15, 16, 17 ¢evrimi¢i zorbanin destek¢isi, madde 22, 25, 29, 32, 36 yiiz yiize
pasif yabanci, madde 19, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 30 yiiz ylize magdurun
savunucusu, madde 31, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40 yiiz ylize zorbanin
destekeisi faktoriinde yer almistir. Bununla birlikte madde 22, 25, 29, 32, 36
ters olarak puanlanmaktadir.

DFA sonucu siber zorbaliga seyirci miidahale 6lgegin 6 alt boyutlu
yapisinin dogrulandig1 goriilmiistiir. SZSMO’niin uyum degerleri, dlgegin
DFA sonuglarmin dogrulandidim ortaya koymaktadir (x%/sd= 3,12; CFI =
.90; IFI = .90; GFI= .90; SRMR = .063; RMSEA = .046). Olgegin yiiz yiize
magdurun savunucusu alt boyutunun faktor yiikleri .35 ile .71 arasinda,
¢evrimi¢i magdurun savunucusu alt boyutunun faktor yiikleri .61 ile .74
arasinda, yliz ylize pasif yabanci alt boyutunun faktoér yiikleri .31 ile .75
arasinda, ¢evrimigi pasif yabanci alt boyutunun faktor yiikleri .31 ile .72
arasinda, yiiz yiize zorbanin destek¢isi alt boyutunun faktor yiikleri .52 ile
.75 arasinda ve c¢evrimi¢i zorbanin destekgisi alt boyutunun faktor yiikleri
41 ile .60 arasinda degismektedir (Tablo 3). Olgege ait estimate ve
standardize edilmis estimate sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Olgege Ait Estimate ve Standardize Edilmis Estimate Sonuglar

Standardized

Maddeler Boyutlar  Estimate S.E. C.R. Estimate
mi8 Cpy 1,00 .56
ml4 Cpy 1,18 ,16 7,34 ,65
m11 Cpy 1,30 17 7,73 72
m7 Cpy 1,22 16 7,53 68
m4 Cpy 55 13 4,20 31
m8 Cms 1,0 ,61
m6 Cms 1,0 12 8,80 ,67
m5 Cms 1,12 12 9,45 e
m3 Cms 1,17 ,13 9,34 73
m2 Cms ,96 12 8,37 ,63
ml Cms 1,08 12 8,79 ,67
m17 Czd 1,0 ,53
m16 Czd 1,14 ,18 6,37 ,60
m15 Czd 1,2 A7 7,10 54
m13 Czd 1,59 ,28 5,64 ,49
m12 Czd 1,70 27 6,24 ,58
m10 Czd 1,40 27 5,24 44
m9 Czd ,85 A7 4,97 41
m36 Ypy 1,0 75
m32 Ypy 72 10 7,04 55
m29 Ypy ,58 11 5,18 ,38
m25 Ypy 59 10 5,55 41
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Standardized

Maddeler Boyutlar  Estimate S.E. C.R. Estimate
m22 Ypy 48 11 4,25 31
m30 Yms 1,0 ,35
m28 Yms 1,64 31 5,26 71
m27 Yms 1,28 ,26 4,83 53
m26 Yms 1,48 ,29 5,05 ,62
m24 Yms 1,13 ,26 4,32 41
m23 Yms 1,62 31 5,25 ,70
m21 Yms 1,47 ,29 5,05 ,61
m20 Yms 1,55 ,30 5,09 ,63
m19 Yms 1,38 ,26 4,73 51
m40 Yzd 1,0 73
m39 Yzd 1,05 ,09 11,40 74
m38 Yzd 93 ,09 9,92 ,64
m37 Yzd 1,00 ,08 11,96 79
m35 Yzd ,98 ,10 9,92 ,64
m34 Yzd 1,03 ,09 11,29 75
m33 Yzd ,93 ,10 9,21 .60
m31 Yzd 71 ,09 7,95 .52

*Cpy: Cevrimici Pasif Yabanci, Cms: Cevrimi¢i Magdurun Savunucusu,
Czd: Cevrimi¢i Zorbanin Destekleyicisi, Ypy: Yiiz Yize Pasif Yabanci,
Yms: Yiiz Yize Magdurun Savunucusu, Yzd: Yiiz Yize Zorbanin
Destekleyicisi
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¢ Tutarhlik Giivenilirlik Analizleri

Siber Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgeginin giivenirlik katsayilarini
hesaplamak i¢in Cronbach Alpha ve McDonald’s Omega degerlerine
bakilmistir. Mevcut veriler 1s1ginda bes maddeli birinci alt boyutun
(cevrimigi pasif yabanci) Cronbach alpha ve McDolnald’s omega giivenirlik
katsayis1 sirasiyla .71 ve .73; altt maddeli ikinci alt boyutun (cevrimigi
magdurun savunucusu) .83 ve .83; yedi maddeli {iglincii alt boyutun
(cevrimigi zorbanin destekgisi) .70 ve .72; bes maddeli dordiincii alt boyutun
(yiiz yiize pasif yabanci) .67 ve .68; dokuz maddeli besinci alt boyutun (yiiz
ylize magdurun savunucusu) .81 ve .82; sekiz maddeli altinci alt boyutun
(yiiz ylize zorbanin destekgisi) .87 ve .87 olarak bulunmustur.

Tablo 4. Alt: Faktorlii Olgek Sonuglarmin Giivenirlik Analizleri

Boyutlar Madde Cronbach Mcdonald’s Sonug¢
Sayisi Alpha Omega
Cevrimigi pasif 5 71 73 Kabul
yabanci edilebilir
Cevrimigi 6 .83 .83 Iyi
magdurun
savunucusu
Cevrimigi 7 .70 12 Kabul
zorbanin edilebilir
destekgisi
Yiizyiize pasif 5 .67 .68 Diizeltilebilir
yabanci
Yiizylize 9 81 .82 Iyi
magdurun
savunucusu
Yiizylize 8 .87 .87 Iyi
zorbanin
destekgisi
Genel 6lgek 40 .80 81 Iyi

Tablo 4 yorumlandiginda elde edilen degerlerin .70’in iistiinde
oldugu icin kabul edilebilir oldugu sonucu cikarilabilir (Karakaya Ozyer,
2021). Dordiincii alt boyutun ise ters maddelerden olusmasi sebebiyle
anlagilirhigr distirdiigii ve glivenirligi etkiledigi diistiniilmektedir. Giivenirlik
katsayillarinin .70 ile yakinlik gostermesi sebebiyle kabul edilebilir
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degerlendirilmesi, uygulanirken 6zellikle dikkat edilmesi gerektigi sonucuna
varilmstir. Olgegin tamam igin yapilan giivenirlik analizi sonuglarma
bakildiginda Cronbach Alpha degeri .80; McDonald’s Omega degeri .81
olarak hesaplanmistir.

Siber Zorbahga Seyirci Miidahale Davranislarinin Cinsiyete Gore
Incelenmesi
Siber zorbaliga seyirci miidahale davramiglarmin cinsiyete gore
farklilagsma durumunu incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler icin t testi
yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Siber Zorbaliga Seyirci Miidahale Davraniglarinin Cinsiyete Gore
t-Testi Analizi

Boyutlar Cinsiyet N Aritmetik  S.S t p
Ortalama
Cevrimici Erkek 85 18.33 3.98 -.99 31
pasif yabanci Kiz 180 18.87 4.21
Cevrimici Erkek 85 20.04 6.11 1.8 05
magdurun Kiz 180 21.52 5.68
savunucusu
Cevrimigi Erkek 85 9.70 3.08 .57 .56
zorbanin Kiz 180 9.45 3.48
destekgisi
Yiiz yiize Erkek 85 18.85 3.85 -15 87
pasif yabanc Kiz 180 18.94 4.22
Yiiz yiize Erkek 85 31.41 7.90 -67 49
magdurun Kiz 180 32.09 7.62
savunucusu
Yiiz yiize Erkek 85 13.13 5.78 42 67
zorbanin Kiz 180 12.80 5.93
destekgisi

Tablo 5 incelendiginde kiz ve erkek oOgrencilerin siber zorbaliga
seyirci miidahale davranislarinin anlamli bir diizeyde farklilasmadigi
gbzlenmektedir (p>.05).
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Siber Zorbahga Seyirci Miidahale Davranislarinin Sinif Diizeyine Gore
Incelenmesi
Siber zorbaliga seyirci miidahale davraniglarinin simif diizeyine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢in t
testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’de yer almaktadir.

Tablo 6. Siber Zorbaliga Seyirci Miidahale Davranislarinin Siif Diizeyine
Gore t-Testi Analizi

Boyutlar Simf N Aritmetik S.S t p
Ortalama

Cevrimigi pasif 9 182 18.71 4.24 .05 .95
yabanci 10 83 18.68 3.94

Cevrimigi 9 182 21.06 580 .04 .96
;;ff:&l;’:u 10 83 21.02 6.01

Cevrimi¢i zorbanin 9 182 9.74 3.75 1.54 A2
destekeisi 10 83 9.06 2.21

Yiiz yiize pasif 9 182 19.09 3.74 1.08 27
yabanet 10 83 18.50 4.79

Yiiz yiize magdurun 9 182 31.92 7.51 A5 .87
savunucusu 10 83 31.76 8.15

Yiiz yiize zorbanin 9 182 13.28 6.29 1.53 A2
destekeisi 10 83 12.09 4.75

Tablo 6 incelendiginde sinif diizeyine gore siber zorbaliga seyirci
miidahale  davramglarinin =~ anlamli  bir  diizeyde farklilasmadigi
gozlenmektedir (p>.05).

Ogrencilerin siber zorbalik seyirci miidahale profil diizeyleri Tablo
7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Siber Zorbaliga Seyirci Miidahale Profilleri

Aritmetik
Boyutlar N Ortalama S.S
Cevrimigi pasif yabanci 265 18,70 4,14
Cevrimi¢i magdurun savunucusu 265 21,04 5,85
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Cevrimigi zorbanin destekgisi 265 9,53 3,35
Yiiz yiize pasif yabanci 265 18,91 4,10
Yiiz yiize magdurun savunucusu 265 31,87 7,70
Yiiz yilize zorbanin destekgisi 265 12,91 5,87

Tablo 7 incelendiginde yiiz ylize ve ¢evrimi¢i magdurun savunucusu
aritmetik ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu, ¢evrimig¢i zorbanin
destekgisi aritmetik ortalama puanlarinin daha diisiik oldugu gézlenmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calisma da Macaulay vd. (2022) tarafindan gelistirilen Siber
Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgeginin (SZSMO) Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. SZSMO, ¢evrimigi
pasif yabanci, c¢evrimi¢ci magdurun savunucusu, c¢evrimi¢i zorbanin
destekgisi, yliz yiize pasif yabanci, yliz ylize magdurun savunucusu ve yiiz
ylize zorbanin destekgisi olmak iizere 6 alt boyut ve 40 maddeden
olugsmaktadir. Alt1 boyutu olan dlgegin yapt gecerligi i¢in dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Olgegin uyum indeks degerleri (x?/sd= 3,12; CFI = .90;
IFT = .90; GFI= .90; SRMR = .063; RMSEA = .046) alt1 boyutlu yapiy1
dogrulamistir. Olgegin Cronbach Alpha degerleri dlgegin tiimii icin .80, alt
boyutlari igin ise .67 ile .87 arasinda degismektedir. SZSMO’nin McDonald
(w) glivenirlik katsayisi1 6l¢egin tiimii i¢in .81, alt boyutlar1 i¢in ise .68 ile .87
arasindadir. Mevcut arastirma sonuglart ele alindiginda Olgegin Tiirkce
formu, lise d6grencilerinin siber zorbaliga seyirci miidahalelerini 6lgmek igin
kanitlayici  bilgiler ~ sunmustur. Olgek  alt  boyutlara  gore
degerlendirilmektedir. Alt boyuttan alinan yiiksek puan o boyuta iliskin siber
zorbalik seyirci miidahale rollerini gostermektedir.

Arastirma sonuglar1 cinsiyete gore Ogrencilerin siber zorbaliga
miidahale davraniglarinda anlamli bir farklilasma olmadigini gostermistir.
Bu durum siber zorbalik olayinda seyircilerin tepkilerinin cinsiyete gore
degismedigini ortaya koyabilir. Bu sonug siber zorbaliga duyarlilikta erkek
ve kizlarin benzer davranislar gosterebilecegi seklinde degerlendirilebilir.
Bulgular, lise oOgrencilerinin sinif diizeylerinin siber zorbaliga seyirci
miidahalelerinde farklilagma olmadigin1 gostermektedir. Benzer ¢alismalarda
siber zorbaliga duyarligin yasa bagli olarak degismedigini gdstermektedir
(El¢i ve Segkin, 2016; Uysal vd., 2014).

Ogrencilerin ~ siber  zorbahiga seyirci miidahale profilleri
incelendiginde yiiz ylize ve ¢evrimi¢i magdurun savunucusu aritmetik
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ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu, ¢evrimic¢i zorbanin destekgisi
aritmetik ortalama puanlarinin daha diisik oldugu goézlenmektedir. Alan
yazininda bu bulguyu destekleyen calismalar mevcuttur. Ornegin; Ergiin
Basak ve Bastiirk (2019) 6grencilerin siber zorbalik siirecinde en ¢ok
magdur, magdurun olasi savunucusu, zorba, magdurun savunucusu, zorbanin
gizli destekgisi statiilerinin izledigini ortaya ¢ikarmustir. Olgek toplam puan
alinarak degerlendirilmemektedir. Olgekten alinan yiiksek puan o alt boyuta
iligkin siber seyirci miidahalesini gostermektedir.

Siber zorbalifa seyirci miidahale Olgeginin gelistirildigi bu
arastirmanin bazi sinirhiliklarr bulunmaktadir. ilk olarak iliskisel tarama ile
degiskenler arasindaki nedensellik hakkinda ¢ikarim yapilmasi miimkiin
degildir. Betimsel istatistikten ¢ok daha oteye gegerek cikarimsal istatistik
yapilmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu arastirmada betimsel istatistik ile smnirl
kalinmistir. Ayrica arastirmanin boylamsal ve deneysel desen kullanilarak
genisletilmesi daha kapsamli ve gegerli sonuglar ortaya ¢ikaracaktir. Zaman
ve maliyet acisindan ekonomik olmasi igin tercih edilen kesitsel yontem bir
baska siirlilik olarak ele alinmaktadir. Ancak sonug olarak, SZSMO’nin
Tiirk¢e uyarlamasinin yap1 gegerligi ve giivenirligi kullanilabilir kanitlar
sunmaktadir.

Siber zorbalig1 seyredenlerin tepkileri, siber zorbaligin azalmasinda
Onleyici etkisi olabilir. Bu baglamda okullarda rehberlik servisi tarafindan
siber zorbalik ile ilgili bilinglendirme c¢alismasi yapilabilir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin dogru kullanimi, siber zorbaligin ne oldugu, kisileri nasil
etkiledigi, ne gibi sorunlar olusturabildigi, nerelerden ve kimlerden yardim
almabilecegi vb. konular hakkinda bilgilendirme ¢aligmasi yapilabilir.

Bununla birlikte ebeveynlere de siber zorbalik ve seyirci rolleri
hakkinda farkindalik caligmalar1 yapilabilir. Ozellikle siber zorbalik
davramisinin  telefon, bilgisayar gibi elektronik ortamlarda yapilmasi
ebeveynlere de sorumluluk yiiklemektedir. Ebeveynlerin teknolojiyi nasil
daha iyi kullanacaklarin1 6grenmesi, ¢ocuklarin hatali igeriklere ulasmamasi
ve sorunlu davraniglarinin 6nlenmesi igin takip programlarini kullanilabilir.

Arastirmanin Etik Yonii
Yapilan ¢aligmada “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara
uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.
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Calismanmn etik kurul beyam Atatiirk Universitesi Bilimsel
Aragtirma ve Yaym FEtigi Kurulu tarafindan onaylanmistir (Tarih:
12/02/2022, Toplant1 Sayisi: 13, Karar No: 15).

Cikar Catismasi Beyam
Bu calismada, yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar catismasi
olmadigini beyan ederiz.
Katki Oran1 Beyani
Calismanin yazarlar1, makalenin hazirlanmasinda esit oranda katkida
bulunmuslardir.
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Adaptation of The Bystander Intervention Scale in Cyber Bullying Into
Turkish: Validity And Reliability Study

Extended Abstract
With increased access to social networks in recent years, digital media is an
integral part of individuals' social lives (Barlett & Helmstetter, 2018). In social
networks, especially adolescents are in an environment that allows them to establish
their identity by communicating digitally with their peers and families (Reid
Chassiakos et al., 2016). In this context, when Turkish Statistical Institute [TUIK]
2022 data is examined, it is seen that 85% of individuals use the internet, and 82.7%
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of individuals use the internet regularly. In the study on the use of information
technologies by children between the ages of 6-15 (TUIK, 2021), it was reported
that the internet usage rate was 82.7%, and among these, 31.3% of the children who
regularly use social media.

Today, developments in communication tools can also affect individuals'
behavior. Communication tools can change the way individuals communicate with
others, social interaction, access to information, and entertainment. This change may
lead to changes in the way young people use communication tools. So much so that
young people can spend most of the day using communication technologies and
communicate with their friends via social media (Patchin & Hinduja, 2012 Palfrey
& Gasser, 2008).

Although electronic communication tools increase social communication,
they also allow others to display harmful behavior. The perceived harms of the
internet include negative situations such as encountering unknown people, having
passwords stolen, being threatened, and receiving sexual messages.(VVandebosch ve
Cleemput, 2009). People's negative use of technology has created the concept of
cyberbullying, a new type of bullying (Aksaray, 2011).

Specifically, cyberbullying is defined as repeated, intentional, and
aggressive action over time by a group or individual using information and
communication technologies toward other people (the victim) (Smith et al., 2008).
Both studies in different countries around the world and studies in Turkey reveal
that cyberbullying is an important problem (Hsieh, 2020; Livazovi¢ & Ham, 2019;
Peker & Kasikci, 2022; Peker & Nebioglu-Yildiz, 2021).

Individuals involved in the cyberbullying process may behave in different
ways by playing various roles (Jenkins & Nickerson, 2017). The most researched
roles, also known as participant roles in bullying, are bully, victim, and bystander
(Salmivalli et al., 1996). A bully is someone who acts in a way that will offend,
embarrass, and humiliate the other person; Victim to those who are exposed to bad
and repulsive behavior; Those who are not bullied but witness bullying are referred
to as bystanders (Midgett et al., 2017; Pigkin, 2010).

In addition to the bully and victim, which are the participant roles of the
cyberbullying concept discussed within the scope of the research, the intervention
behaviors of bystanders, who are less studied, were examined. For this reason, a
study was carried out to adapt the Cyberbullying Bystander Intervention Scale
[CBIS], which has a gap in the literature, into Turkish. A scale with established
validity and reliability was introduced into the literature to determine the bystander
intervention profile of the adapted scale in cyberbullying or to conduct descriptive
analysis with its sub-dimensions separately.

The questions to be answered within the scope of the research are given
below:
1. Is the Bystander Response to Cyberbullying Scale adapted to Turkish
valid and reliable?
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2. Is there a significant difference between high school students'
cyberbullying intervention behaviors according to their gender?

3. Is there a significant difference between cyberbullying intervention
behaviors of high school students according to their grade level?

Method

A relational scanning model was used in the research. 265 high school
students studying in two randomly selected schools in Erzurum province in the 2023
academic year participated in the research. The sample group from which data was
collected for the research consists of 32.1% male (N=85) and 67.9% female (N=180)
students. 68.7% of the students (N=182) were in the ninth grade; 31.3% (N=83)
were studying in the tenth grade. The scale developed by Macaulay et al. (2022) was
used to determine students' cyberbullying bystander intervention levels. The scale
consists of 40 items and 6 sub-dimensions.

Within the scope of the study, we conducted a t-test for independent
samples to determine the level of differentiation of intervention methods according
to students' gender and grade levels. We used the SPSS-24 program for analysis. We
performed confirmatory factor analysis for the construct validity of the scale. For
this, we used the Amos 20 program.

Discussion and Conclusion

In this study, the adaptation of the Bystander Intervention to the
Cyberbullying Scale (CBIS) developed by Macaulay et al. (2022) to Turkish culture,
validity and reliability analyses were conducted. CBIS consists of 6 sub-dimensions
and 40 items: online passive stranger, online victim's advocate, online bully's
supporter, face-to-face passive stranger, face-to-face victim's advocate, and face-to-
face bully's supporter. Confirmatory factor analysis was performed for the construct
validity of the scale with six dimensions. The fit index values of the scale (x2/sd=
3,12; CFIl = .90; IFI = .90; GFI = .90; SRMR = .063; RMSEA = .046) confirmed the
six-dimensional structure. Cronbach Alpha values of the scale ranged between .80
for the whole scale and between .67 and .87 for the sub-dimensions. The McDonald
(o) reliability coefficient for the whole scale is .81 and the sub-dimensions are
between .68 and .87. When the results of the current research are considered, the
Turkish form of the scale provided evidentiary information to measure the bystander
interventions of high school students to cyberbullying.
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