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Kutsal Roma Imparatorlugu (Kitap incelemesi)

Berlin Ihtisas Aragtirmalar1 Enstitiisii Rektorliigiinii yapmakta olan Barbara Stollberg-Rilinger’in kisa siirede
bes baski yapan 2001 yilinda yayimladigi “Kutsal Roma Imparatorlugu” adli eser Vakifbank Kiiltiir Yayinlari
tarafindan Mete Tungay cevirisiyle 2020’de Tiirkiye’de yayimlandi. Kutsal Roma Imparatorlugu, sz konusu
Imparatorlugun tarihsel olarak ne oldugunu, nasil anlagilmas: gerektigini anakronizme diismeden, ge¢misi
yargilama pesinde olmadan kisaca ve temel hatlariyla ele alan bir ¢aligmadir. Bu kitap degerlendirme
calismasinda; yazarin kitabi nasil ele aldig1, nasil donemlere ayirdigy, tarih yazimi veghesiyle nelere dikkat ettigi

ele alinmaktadir. Tartigma ve Sonu¢ kisminda bu kitap vesilesiyle Osmanli Tarihi baglaminda bir
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Girig

Kutsal Roma Imparatorlugu’na Bakis

BARBARA
STOLLBERG-RILINGER

!(utsal Roma
Imparatorlugu

TURKCES] METE TUNCAY

Sekil 1. Kutsal Roma Imparatorlugu, Barbara Stollberg-Rilinger
(Kutsal Roma Imparatorlugu, 2020)

Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu ile ilgili dillere pelesenk olmus olan Voltaire’in sézii olan “Ne kutsald: ne
de Romaliydy; hatta bir Imparatorluk bile degildi.” s6ziinii Stollberg-Rilinger “espri” olarak niteler (Stollberg-
Rilinger, 2020, s.19). Bununla beraber Voltaire'in soziiniin Kutsa Roma Imparatorlugu’na Avrupa’nin
genelinde 18. yiizyilda hakim olan bakis ve aydinlanma diistincesi baglaminda degerlendirilmesi tarihsellige
daha uygundur. Bundan daha 6nemli olarak; 6zellikle 16. yiizyildan itibaren Fransiz krallarinin da imparator
olmaya aday olmasi ancak bunun miimkiin olmayisini ve Voltaire’in nihayetinde bir Fransiz oldugunu
unutmamak gerekir. Zira 6zellikle 15. yiizyildan itibaren Fransiz krallari, Italyan yarimadasi ve Avrupa’da
Imparatorluk ile bitmeyen uzun savaslara girmisler ve bu 19. yiizyillin ilk ¢eyregine dek siiregelmistir.
Dolayistyla Osmanli Imparatorlugu’nu, saghkli ve bilimsel bir tarihsel degerlendirme igin nasil ki Safevi
miinevverinin bu tiirden olast 6n yargili degerlendirmesiyle ele alamazsak yahut Safevileri Osmanli
miiverrihlerinin 6n yargilariyla anlayamazsak, Kutsal Roma Imparatorlugu’nu da Voltaire’in bu 6n yargili
degerlendirmesiyle ele almak 6nemli bir noksanlik yaratir. Ek olarak Voltaire’in 15. Louis’in tarih yazicist
oldugunu ve bu kariyerine kralin hizmetinde bagladigini, Orta Cag Fransa tarihi tizerine de ¢alistigini, epik bir
tislupla 8.Charles’in seferlerini aktarmaya can attigini (Cadiou, Coulomb, Lemonde, Santamaria, 2013, .71 /
80-81 / 318) belirtmek gerekir. Son olarak Voltaire’n yasadigi yiizyildaki bakis-degerlendirmeyi
Imparatorlugun biitiin tarihine tesmil etmek dnemli bir diger metodolojik hatadir. Zira kitapta ifade edildigi
gibi, s6z konusu yiizyilda bizzat Imparator dahi Imparatorlugu anakronik algilar olmustur. Bu kitap, bu dar
gorisli, caginin tirtind olan, tarihsel siireci hesaba katmayan yarginin uygunsuz oldugunu bir nebze de olsa

gosterebilmektedir.
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Barbara Stollberg-Rilinger kimdir? Kéln Universitesi’'nde felsefe, tarih ve sanat tarihi egitimi almig, Orta ¢ag
alaninda doktorasini 1985’te tamamlamigtir. Stollberg-Rilinger'in kisa zamanda beg baski yapan Kutsal Roma
Imparatorlugu adli bu kitabinin yaninda birgok aragtirma makalesi ve odagina erken modern Alman tarihini

almus kitaplar1 mevcuttur.

Stollberg-Rilinger kitabina Imparatorlugu tarih yaziminda degisen yaklagimlariyla baglar ve tarih yaziminin
“olmus bitmis tarih”i nasil degistirdigini ele alarak cesitli yaklasimlarin kendine has bir Kutsal Roma
Imparatorluguna sahip olduklarini anlamamizi saglar. Ancak bir de Osmanli tarih yazimi agisindan ele
alinmasi gereken bir Kutsal Roma Imparatorlugu anlatisina ihtiyag vardir. Osmanl tarih yazimi Kutsal Roma
Imparatorlugu’'nu nasil goriiyordu ve bu goriis giiniimiizdeki tarih yazimini nasil etkiledi sorusu énem
kazanmaktadir.

Avrupa tarihiyle ilgili Tiirkceye cevrilmis bir¢ok kitap olsa da Kutsal Roma Imparatorlugu’na dair cevirilerin
son derece noksan oldugu goriilmektedir. Stollberg-Rilinger'in kitabi, Imparatorlugun yapisi hakkinda
oldukga 6nemli belli basli hususlara deginmesi bakimindan degerlidir. Bunun nedeni kitabin incelenmesinden
sonra tartisma ve sonug kisminda sarih bir bigimde ortaya ¢ikacaktir.

Kitap, Giris ve tarihsel olgu ve olaylar baglaminda donemlendirilmis on béliimden olugmaktadir.

Kitabin incelenmesi

Giris boliimii: Nazi iktidarinin Kutsal Roma Imparatorluk tarihini kendi maksatlar1 baglaminda
kullanmasindan baslayarak tarih yaziminin Habsburglar ve Prusya devleti tarafindan daha 6ncesinde nasil
manipiile edildigi aktarilir. Bu baglamda tarihin iktidarlarca kullanilmasina dair 6nemli bir kavrayis sunuldugu
goriilmektedir. 1806 yilinda Imparatorlugun ilgasina ragmen Avusturya ve Prusya devletlerinin tarihsel
aragtirma ve siyasal mitolojilerine konu oldugu ifade edilmektedir. Tarihi dénem ve gelismelerin
Imparatorlugu degerlendirmeye olan etkisi sarih bir bicimde gosterilmektedir. Bunu yaparken,
Imparatorlugun modern devlet kurumundan farkli olan yonleri vurgulanarak “tarihsellige” 6nemli bir emsal
verilmektedir.

19. ytizyil tarihgi ve iktidarlarinin mesruiyet baglamindaki Kutsal Roma anlatisi, tarihin bellek olusturmada
nasil kullanildig1 da eserde goz oniine serilmektedir. S6z konusu uygulama yani bellek olusturmanin Nazi
iktidar1 tarafindan da bagvurulan bir uygulama oldugu tarihsel siireklilik baglaminda ele alinmaktadur.

1960’tan sonraki tarih¢i kusagi Kutsal Roma Imparatorlugu’na, énceki tarih yazimi degerlendirmelerinden
koparak yaklagsmiglardir. 1991 yili sonrast Alman devletlerinin biitiinlesmesi ve Avrupa birliginin kurulmasi
da Imparatorluga farkli bir perspektiften bakisi etkilemistir. Biitiin bunlar Kutsal Roma’y1 dogru bir bicimde
ele almay1 zorlastirmistir ve yazar bunu ifade ederek onemli bir metodolojk ikazda bulunur. Gliniimiiz
baglaminda degerlendirmemeye calisacagini belirtir. Bu yontemin “ge¢mis olma”da yani tarihsel siire¢ vuku
bulurken ne anlama geldigini kavramaya katki sunacagini ifade eder.

Birinci B6liim: Imparatorlugun, giiniimiiz modern (Avrupa) devletlerinin kurumlari, anlayigi, ézelliklerine
sahip olmadig1 vurgusuyla baglayarak anakronizme set 6riilmeye caligilir. Imparatorlugun tarihsel seyrindeki
zamanina, kurumlarina, diinya anlayisina ait oldugunu belirtirken Imparatorluk unsurlarinin zaman
igerisindeki algilayislarinin degisim gostermis oldugunu gézden kagirmaz. “Alman ulusunun Kutsal Roma
Imparatorlugu” adinin ¢ikis nedeni, her kelimesinden hareketle kronolojik bir yontem izlenerek aktarilir.
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Imparatorlara 16. yiizyilda Papa eliyle ta¢ giydirilmesi 1530°da V. Karl’dan sonra son bulur. Imparatorluk
icinde yapilan se¢im neticesinin formalite icabi olarak Papalara sunulmasi 1526 sonrasinda baglanmis, ancak
Imparatorlugun kutsallik iddiast canlibigini korumugtur. Bu durum diger monarsilerden {istiinliik ve
Osmanlilar kargisinda yer almasina dayandirilmaktaydi. 18. vyiizyila gelindigindeyse Imparatorluk
gorevlilerinin “kutsal” niteligini gozardi edip kisaca Roma-Germen yahut kisaca Alman Imparatorlugu adini
kullanir olmusglardir.

Ikinci Boliim: Bu béliimde Imparatorlugun Yeni ¢ag’daki durumu ele alinir. Imparatorun higbir zaman
mutlak monark olamadig1 ve haklarina sahip bulunmadiginin alt1 gizilir ki bu konum Ortagag’dan miras
kalmistir. Yeni ¢ag’da 1356 Altin Berat, 1555 Augsburg Dinsel Barisi, 1648 Vestfalya Barisi ve elektorlitk
kogullar1 Imparatorlugun temel yasalari olmustur. Imparatorunsa uyarlama hakki bulunmaktaydi. Soyluluk,
gayrimesru ¢ocuklara mesruluk, mevki makamla &diillendirme gibi haklardi ve bunlar Imparatoru
hiyerarsinin en tepesinde konumlandirdig: gibi sosyo-politik diizeni yasallastirip giivenceye almaktaydi.
Emperyal elektorler, prensler, kontlar, yiiksek riitbeli rahipler, sovalyeler, sehirler, kasabalar emperyal iiyeleri
olusturmaktaydi. Bu dyelerin bir kisminin emperyal yetkileri, diette (mecliste) koltuk ve reyleri vard: ve
bunlarin bagindaysa prensler gelmekteydi. Emperyal iiyeler arasinda gesitli hiyerarsiler mevcuttur ve bu
hiyerarsiler baglaminda hak ve ytkiimliiliikleri bulunmaktaydi. Biiyiik emperyal prensler kendi bélgelerinde
gliclii otorite kuragelmislerdir ve bu durum 16. yiizyilda hizla artmis, bazi durumlarda bolgesel egemenlik
durumuna gelmistir. Belirgin olarak Fransa’da goriilen merkezi hiikiimet sistemi Imparatorlukta aksi bir seyir
izlemistir. Bu durumun Orta gaga ve 12. yiizyila dayanan gesitli sebepleri kitapta aktarilmistir. Tarih icerisinde
Imparatorluk sinirlar1 degisken olmustur ve 16.- 17. yiizyillarda Isvicre ve Hollanda bu sinirlardan koparak
bagimsiz olmuglardir. Danimarka ve Isveg kralliklarinin Imparatorluk dietinde(meclisinde) koltuk ve rey hakki
da bulunmakta, giiniimiiz Belgika topraklar1 olan bélgeninse bulunmamaktaydi. Prusya dukaligi ise 17.
ylizyilda itibaren 6zerklesmeye baslamis, Polonya da bagimsiz bir krallik olmustur. Bohemya krali ise egemen
bir prensti, emperyal yargi alanina girmiyordu. 1526’dan sonra Habsburglarin Avusturya kolu Bohemya tacina
da sahip oldu.’

Imparatorlugun gobeginde emperyal diet (meclis) bulunmaktaydi. Mecliste koltuk ve reyi olan her iiye
emperyal ziimre iyesiydi. Emperyal ziimre; elektorler, emperyal prensler, kontlar, baronlar, piskoposlar
kurulu, emperyal sehirler, sehirler kurulu olan karar verme kurullarindan biiriine tiyedir. Kitap, bu gruplara
dair baslica bilgileri verir; elektdrlerin yetki, konum, otoriteleriyle Imparatorluk konumlari agiklar.

Ugiincii Boliim: Bu kisimda 1495-1521 arasindaki kurumsal pekisme ele alinir. Tkinci boliimdeki emperyal
ziimrelerin konum ve haklari, ayricaliklarina dair verilen bilgi baglaminda 15. yiizyilda i¢ ve dis sorunlarin
isbirligi ihtiyaci neticesinde daha dayanikli, kalict emperyal kurumlarin ortaya ¢ikisi aktarilir. Boylece tarihsel
stireteki kopus ve devamliliklar, doniisiimler goz Oniine serilir. Mali alandaki gelismelerin ilk kapital
merkezlere evrilisine 6ncelik verilir. Askeri gelismelere yer verilir. Para ekonomisinin savas bicimine egemen
olmaya baglamasi ifade edilir. Roma hukukunun bu gelismelere eklemlenmesinin Imparatorluktaki
profesyonellesmeye katkida bulunmus olmasi da ihmal edilmez. Bu gelismelerle giiglenen ve zayiflayan
ziimrelere dair bilgiler aktarilarak doniisiimiin yoriingesi de agiklanmaktadr.

Hus savaglari, Osmanl tehdidi, Macarlarla savas, 100 y1l savaslarinin etkisi gibi siyasal gelismeler karsisinda
Imparatorun elektérler kargisindaki sinirl vergi hakki oldugu vurgulanir. Bu da kitabin baginda ifade edilen

* Habsburg Imparatoru ile Bohemya krali ayn1 kisiydi fakat Bohemya genel emperyal kurumlarin denetimi altinda bulunmamaktaydi. Hiikiimdari da
Bohemya kral1 olarak higbir emperyal vergiyi 6dememekte, emperyal meclis-diette yahut herhangi bir emperyal kurumda rey hakki tasimiyordu. (s.
41-42) Bu detay Imparatorluk igerisindeki hanedanlar ve haklari baglaminda énemlidir.
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mutlak monarsiden uzak olusunun kurumsal diizeyde agiklamaya yardimci olur. Habsburglarin egemenlik
alanlarinin ve Imparatorlugun uzaktan yonetilmesi ve diger elektorlerin isbirligine gereksinimi agiklanir.
Bununla birlikte Habsburglar ve diger elektorler, emperyal ziimreler arasinda ortak maksat ve menfaatler
daima s6z konusu olmamigtir. Habsburg evlilik baglarinin genislettigi topraklar, bu hanedanda bir iktidar
yogunlagmas: ortaya ¢ikarmustir ve bu durum 15007lerde gerceklesen emperyal kurumlarin reformunu
agiklayan en onemli etkendir. Bunun nedeni Yeni Diinya, Ispanya, Bohemya gibi genis bir alanin, Imparatorluk
igerisindeki hanedanlardan biri olan Habsburg egemenligine ge¢mis olmasidir. Bu genisleme; tarihsel
deneyim, birikim ve iletisim aglarinin yogunlasmasini beraberinde getirmistir. Bu dénemle beraber baslayan
gelismeler miiteakip 300 yil boyunca siirece emperyal reform donemini baslatmistir. Burada “reform” soz
konusu donemdeki anlami itibariyle “eski iyi diizen”e doniis anlamina gelmektedir. Emperyal ziimreler
arasindaki sorunlar i¢cin emperyal mahkeme yeni bir kurum olarak ortaya ¢ikmisti ancak uygulama usul ve
olusu bakimindan béyle olmustur.

Imparatorluk meclis ve kurumlarinda isleyis, bagar1 ve bagarisizliklar, ziimrelerin bu alanlardaki etkiler de bu
boliimde genel olarak ele alinmaktadir.

Dérdiincii Boliim: Bu boliim “Reformasyon’un Meydan Okumasi” adini tasir ve 6nceki boliimde ele alinan
kurumsal gelismelerden 6nce vuku bulan Martin Luther ile baglayan, Reform adi verilen siirecin etkileri ele
alinir. Reform, soz konusu kurumlarin koklesmesinden onceki varolus bunalimi olarak konumlandirilir.
Emperyal kurumlar1 degistirmeye ek olarak giiclendirdigi de savlanmaktadir. 1519°da Habsburg V. Karl'in
Imparator secilmesi sonras1 Habsburg hanedaninin Avrupa’da en giiglii hanedan olarak temayiiz etmesiyle
elektorlerin bu gii¢ yogunlasmasindan dolayr oldukga gii¢lii monark korkusu yasadiklar1 bilgisi verilir.
Luther’in maksadinin siyasi olmadig iddia edilir (ki bu kitabin zayif yoniidiir). Luther’e kars1 V. Karl ve
elektorlerin karsit tutumlari ekonomik ve siyasi cihetlerinden soyutlanarak aktarildigi goriilmektedir.
Luther’in eyleminin elektérlerin otonomluga ¢ok daha fazla yaklasmasina yol agtig1 bilgisi verilir. Imparatorluk
igerisinde “Reform” ile gelen anlayisin yansimalar1 ve koylii isyanlarina yer verilir fakat Luther’in hareketinin
hiyerarsik olarak en makul olduguna dair 6znellikten etkilenme durumu da kendini hissettirmektedir.

Elektorlerin kilise-papazlara dair alanlara hikim olmalarinin kendileri i¢in karli davranig olarak
degerlendirdiklerine dair verilen bilgiyse 6nemlidir. Reform’u saf inang hareketi olarak soyutlamamasi
bakimindan 6nemli bilgiler de verildigi goriilse de, Luther’i bu konumda resmetmesi noksan gériinmektedir.
1530’lar sonrasi ozellikle 1540’larda Imparator’un elektérlerle girdigi giic miicadelesi ve sonrasina dair 6nemli
bilgiler verilir ve bu iki kampin da iktidar isteklerini gostermektedir. V. Karl'in otoritesini artirma hususunda
elektorlerin mani oldugu aktarilir. 1555 Augsburg Dinsel Barisi ile noktalanacak uzlagma emperyal anayasayi
¢ignemeden bir arada var olabilmenin yasal ¢er¢evesi aranmistir. Bu anlagmanin getirileri, miiphem noktalari
ve elektorler ile Imparator tarafindan farkli degerlendirilmis olunmasina dair verilen bilgiler miiteakip tarihsel
gelismeleri agiklamak bakimindan 6nem arz etmektedir.

Besinci Boliim: 1555 Anlagmasindan sonra Otuz Yil Savaslar’nin basladig: tarih olan 1618’¢ kadar olan
Imparatorluk tarihi ele alinir. 1555 anlagmasina miiteakip dénemde anlasmanin sagladigi uzlagmayla
Imparator ve elektdrlerin kurumlarda isbirliginin gelistigi gorilmektedir. Osmanli tehdidi de Imparator’a
diger elektorlerin destegini saglamis, Habsburglarin “Hristiyanlarin bag diismani” temali propagandas1 1606
Zitvatoruk anlagmasina kadar Imparator’a bekledigi yonde rey ve vergilerin 6denmesini temin etmis, 1606
anlagmasindan sonra emperyal ziimrelerin isbirligi istegi azalmigtir. Yine bu tarihe kadar Imparatorluk
icerisindeki mezheplesme egilimi devam etmis, Protestanlik, Luthercilik gibi mezhepler yayilimini

stirdirmiistiir. Katolik prensler dahil olmak {izere, prensler uyruklarinin inang ve davraniglarini denetleme ve
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diizenlemeyi pekistirmistir. Buna karsin Augsburg taraflarinda giiglenme arttiginda dinsel baris tokezlemeye
baslamis, 1570’lerdeyse Protestanligin basarili ilerlemesi tersine donmeye baglamistir. Lutherciligi benimsemis
bir¢ok Katolik prensin yeniden Katoliklestirmeyi baslatmasi Luthercilerde savunma refleksi yaratmugtir.
Bununla beraber Luthercilerin kendi aralarinda celiskiler de artmistir. Yazar bu boliimde, 1618’de baslayan
Otuz Y1l Savaslarr’na giden siireci berrak ve kisaca aktarmaktadir ve bunu yaparken taraflarin perspektifini
bagsarili bir bigimde gostermektedir. Katolik hakimiyeti disindaki bolgelerde kiliselerin diinyevilestirilmesi,
Imparator’un Katoliklegtirme politikasi, Katolik ve Protestan prenslerin diger Avrupa devletleriyle ittifaklari,
Otuz Y1l Savaslarina giden yoldaki gelismelerin baslica meseleleri olmustur.

Altinc1 Boliim: Bu boliimde oldukga karmagik olan Otuz Yil Savaslar: kisaca, belli bagl noktalariyla ele alinir
ve Vestfalya Barigi temel noktalariyla degerlendirilir. Imparatorun, Katolikligi yeniden her yerde egemen
kilamayacaginin tarihsel baglami ve giigliikleri aktarilir. Savasa dahil olan diger Avrupa devletlerinin
temsilcilerinin de katilimiyla, ge¢miste benzeri olmayan bir baris konferansi olur Vestfalya. Hem uluslararas:
bir barig anlagmasi hem de Imparatorlugun kendisi igin anayasal bir diizenleme oldugu ifade edilerek
Vestfalya'nin tarihsel 6nemi ifade edilmektedir. Daha sonra “Vestfalya Diizeni” ad1 verilecek durum, baglica
Avrupa siyasi aktorleri arasina esitlik ilkesine dayanmaktaydi. Hiyerarsi {izerinde Papa ve Imparator’un oldugu
diizen yerine baris sozlesmesinin iiyeleri bagimsiz, egemen devletler olan bir siirecin, toplulugun yolunun
agilmasiydi. Kendi nezdinde sapkin olan Protestanlara esit statii taninmas1 dolayisiyla Papa, bu sézlesmeyi
tanimay1 reddetmistir. Yazar, bu bilgilerle Vestfalya’nin Avrupa tarihindeki konumunu kisaca aktarir.

Yedinci Boliim: Vestfalya’yr miiteakip, savas ¢okiintiisiinden kurtulan emperyal kurumlarin giiglerinin
pekismesi ve etkin isleyisi bu boliimiin konusudur. Vestfalya Diizeni’'nin egemen oldugu bu donemlerde
Imparator’un yiikselisinin yenilenmis oldugunu gésterir. Ayni zamanda bagta Prusya olmak iizere gii¢lenen ve
devletlesen elektorlerin ortaya ¢ikisi bu baglamda aktarilir, mantiksal bagintist kurulur. Daha kii¢iik emperyal
ziimrelerin Imparator tarafindan Vestfalya giivencesine dayanarak korunmasi da Imparatoru gii¢lendiren bir
etken olmugtur. Habsburg hanedanindan olan Imparatorlar kendi dénemleri ve Habsburg politikalart
hizmetinde bu giicii nasil kullandiklar1 ele alinir. Bunun yayinda Fransa’ya kars: 6nemli kayiplarla neticelenen
savaglara girisilmisken 6nemli kazanglarin oldugu savaslar da Osmanlilar ile yapilmistir. Yazar bu kismi 18.
yizyilin ilk ¢eyregine kadar donemlendirmektedir.

Sekizinci Boliim: 1740-1790 yillarini “Siyasal Kutuplasma” olarak donemlendiren yazar, bu bashga uygun
olarak bu tarihe kadar Imparatorluk igerisinde giiclenip devletlegen elektorlerle yaganan siyasi durumu ele alir.
Bu yillardaki i¢ gerilimlerin ¢okiige nasil yol agtigr gosterilmektedir. Onceki béliimde bir yandan elektor
prenslerin bazilarinin devlet oldugu bir yandan Imparatorun daha da gii¢lendigi ele alinmigken burada bu
giiclerin kutuplasmasi konu edinilmis, Imparatorluk tarihi icin belirleyici oldugu kabul edilmistir. Kendi
maksatlari olan devletlerin, Imparatorlugu sinirlayici olarak gérmesi meselesi agiklikla ifade edilmektedir.
Kutsal Roma Imparatorlugunun, Aydinlanma’nin devlet anlayig1 kargisinda nasil anakronik algilandigi da bu
donemlerin énemli bir durumu olmugtur. Ilaveten Imparatorluk icerisindeki kilise prensliklerinin son derece
maddiyata dayali tutumlar1 da goze batmaktadir. Giiglenen Prusya kralliginin Avusturya aleyhine
genislemesiyle ortaya ¢ikan kutuplagsmanin yikilisa yol agan etken oldugu ifade edilmektedir. Maria
Theresa’nin naip olarak Imparator konumunu doldurmastyla Prusya, Silezya’y1 isgal etmis ve biiyiik miicadele
de ivme kazanmistir. Diger yandan Saksonya ve Bavyera da Fransa'nin destegiyle Habsburglardan toprak
koparmugtir. Boylece Imparatorluk icerisindeki hanedanlarin gekismesinin giiglendigi gosterilmistir. 1742
yilinda, 300 yildan sonra ilk kez Habsburg hanedani digindan biri, Bavyera elektorii Imparator olarak
secilmigtir. Daha sonraysa yeniden Habsburg hanedanindan olan 2. Joseph’in, Imparatorlugun siyasetinden
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uzaklagarak hanedaninin menfaatleriyle ilgilenmeyi tercih etmesi aktarilir. Bunun da Imparatorluga énemli
bir darbe oldugu gésterilir. Prusya ile kutuplasma da 18. yiizyilin sonunda iyice kizigmis ve Imparatorlugun
kurumsal dokusunun pargalanmasina yol agmistir. Daha zayif emperyal iiyeler kutuplardan birinin safini
se¢me yoluna gider olmustur zira otorite ve mesruiyetlerini dayandirdiklari Imparatorluktan bir menfaatleri
kalmamugtir. Imparatorluk kendi icerisinde zaten parcalanmistir ve ¢okiisii icin son bir dis miidahale
gereklidir.

Dokuzuncu Béliim: Bu kisim “Imparatorlugun Dagilmasi” baghgiyla 1790-1806 yillarina tekabiil edecek
bicimde donemsellestirilmistir. Fransiz Thtilali'nin Imparatorlukta, Imparatorun durumunu menfi ve miispet
olarak degerlendirenlerin bulundugu Almanya’nin durumu agiklanmaktadir. Fransa’nin; devrimi Avrupa’ya
ihrac1 ve ilhak politikasi, 1793 yilinda Kral 16. Louis’in idami, Jakoben politikalariyla birlesince devrime
Almanya genelinde olumlu yaklagim terk edilmistir.

Napoleon’un savaslar1 Imparatorlugun énemli kisminin Fransiz hakimiyetine gegmesine yol agmig, Fransiz
taraftar1 bolgelerin topraklar: da geniglemistir. Emperyal kilise ziimrelerinin mal-miilkii diinyevilestirilmigtir.
1804 yilinda Napoleon’un kendini Fransa Imparatoru ilin etmesi sonrasi 2. Franz da kalitsal Avusturya
Imparatorlugu’nu kurmustur. Bu, 2. Franz'in hanedan kimligini, Kutsal Roma Imparatorlugu'nun geleneksel
itibarinin iizerinde gordiigii anlamina geliyordu. Bunu da Imparatorlugun ¢éziildiigiinii gérmesi dolayisiyla
yapmis olmasi muhtemeldir ¢iinkii baz1 6nemli emperyal {iyeler Fransa’nin yaninda savagmistir. Austerlitz

yenilgisine miiteakip Pressburg Baris Anlasmasiyla bu elektorler de krallik unvanini kazanmigtir.

Napoleon’un Ren Konfederasyonu’nu kurmast ve bazi elektdrlerin katilmast sonrasi 2. Franz’a Imparatorluk
tahtindan inmesi i¢in iiltimatom verilmistir. Konfederasyon iiyeleri emperyal diyette Imparatorluktan resmen
ayrildiklarini agiklamiglardir. 6 Agustos 1806’da 2. Franz, Imparatorluk tacini ¢ikararak Imparatorlugun
dagildigini ilan etmigtir.

Onuncu Béliim: Sonséz vasfinda bir béliimdiir. Kutsal Roma Imparatorlugu’nun tarihsel olarak ne oldugu,
giiclii ve zayif yonleri 11 maddede ele alinir. Imparatorlugun tarihselligine vurgu yapilir ki bu énemli bir

husustur.

Sonug ve Tartigsma

Kutsal Roma Imparatoru’nun, Imparatorluk icerisindeki konum ve haklariyla sinirhiliklarini géstermesi
bakimindan bu ¢aligma olduk¢a énemlidir. Tiirkiye’de Kutsal Roma Imparatorlugu iizerine neredeyse hig
gevirinin olmadig1 diisiiniildiiginde bu 6nemin niteligi daha iyi goriilebilmektedir. Ayrica Ulusal Tez Merkezi
platformunda “Kutsal Roma” aramas1 yapildiginda Yiiksek Lisans yahut Doktora tezi olmadig1 gériilmektedir.
Osmanli Imparatorlugu ve Habsburglar iizerine 6nemli bir aragtirma birikimi mevcutsa da Kutsal Roma

Imparatorlugu icin ayn1 yargida bulunmak zor gériitnmektedir.

Bu noktada, 6zellikle 16. yiizyildan sonra Habsburglarin imparatorluk makaminda neredeyse kalitsal olarak
hakim olduklar1 géz 6niinde bulunduruldugunda bu kitabin Habsburglar konusunda olduk¢a sinirhi bilgi
verdigi goze carpmaktadir. Bu duruma benzer bicimde Imparatorlugun diger devletlerle miinasebetleri ve bu
miinasebetlerin tarihsel seyre etkilerinin de noksan oldugu ifade edilmeye uygundur zira eserin sonunda,
Imparatorluk icin “zayif noktalarindan biri kendini reforme edememenin kurbani olmustur (Stollberg-Rilinger,
2020, s.187) gibi muglak bir ifadeye dayanilmaktadir. Burada reforme etmesinden kastin ne oldugu agik bir
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bi¢imde ifade edilmemektedir. Ilaveten bagimsizlik pesindeki elektor, kralliklar ile onlarin diger bagimsiz
devletlerle ittifaklariyla ne kadar reforme olabilirdi sorusu ve bu sorgunun negatif cevab1 bu tezin noksani
olarak goze carpmaktadir. Zira yazar, hangi alanlarda reformun faydali olabilecegine dair bir fikir

sunmamaktadir.

Bu ¢aligmanin kanaatimce Osmanl: tarih yaziminda bir nebze etkisi olmas: gerekir. Bunun nedeni kitabin
gosterdigi en 6nemli hususlardan biri olan Imparatorluk icerisindeki hanedanliklarin yabana atilamaz haklara
ve otonomiye haiz olmasidir. Bu noktada bazi diisiincelerin sorgulanmasi, mesele haline getirilmesi,
entelektiiel arayisa yol agmasi geregi tarih yazimi i¢in 6nem arz etmektedir. Bunlarin basinda da Habsburglar
ile yapilan 1606 Zitvatorok Anlagsmasi’nda Osmanli Sultaninin Be¢ (Avusturya) Krali yerine Kayzer-Cesar
(Sezar) unvanini kullanacak olmasinin (Papp, 2013, s. 473) kayip olarak telakki edilmesi ve tarih yazimina
egemen olmasidir. Bu yoruma gore; bu anlasmayla “Habsburglar ve Osmanli hiikiimdarlar: esit taraflar olarak
goriismeler yapmuslardir. Bu anlasma, diplomatik teamiiller bakimindan Osmanly iistiinliigii Hiristiyan rakibine
karsi ortadan kalkmigstir(Papp, 2013, 5.473).

Kanaatimce bu minvaldeki egemen yorum Habsburglarin, Kutsal Roma Imparatorlugu’nun bir parcasi oldugu
ve bu imparatorluk igerisindeki tarihsel gelismeler baglamindan koparildigi-goz ardi edildigi i¢in ortaya
¢ikmaktadir, zira yukaridaki yorum, 1533 yilinda yapilan yazisiz Istanbul Anlagsmasi’ndaki “Avusturya
Arsidiikii Osmanli  sadrazamina denk sayilacaktir” hitkmi (Jorga, 2009, s. 350-351) Kutsal Roma
Imparatorlugu baglaminda ele alinmamaktadir. Zira 1533 yilinda Imparator, V. Karl’dir ve bu tarihte kardesi
Ferdinand Avusturya topraklarinda onun naibi (Rady, 2021, s. 122; Stollberg-Rilinger, 2020, s. 86) olarak
bulunmaktadir. Dolayisiyla birebir kurumsal karsiligi sayillamasa da sadrazama denk olmasi “dogal”
gorinmektedir.*

Bu noktada bu tezin anlamli ve daha Onemlisi tarihsellife uygun olmasi igin yine Kutsal Roma
Imparatorlugu’nun 1606 yilina kadar yasadigi bazi tarihsel vakalara dikkat cekmek gerekir. Bunlardan biri 1547
yilinda Osmanli devletiyle Habsburglar arasindaki ilk yazili anlagmadir. Burada Osmanlilar, Ferdinand
“Romalilarin ve ona tabi olan yerlerin krali olan Ferendus kral” olarak nitelenirken V. Karl “onun kardesi
vildyet-i Ispanya krali Karlo” (Aydin, 2001, s. 24) olarak zikredilmistir. Bu da, Imparatorlugun Avrupa’daki
konumu baglaminda degerlendirilmesi gerektiginin zaruri oldugunu géstermektedir. Ciinkii V. Karl 1547
yilindaki Miihlberg Savasi'nda Alman Protestanlarini maglup etmis olmasina ragmen Imparatorlugun
kurumsal yapisi giiciin Imparatorda toplanmasina izin vermemigti. V. Karl'in politikalari sebebiyle
Imparatorluk Devletleri Habsburg yonetimi altinda bir mutlak monarsiye tabi olmaktan korkuyorlardi ve bu
s0z konusu isyanci devletlerin Fransa ile miittefik bir orduyla 1553 yilinda V. Karl'1 bozguna ugratmisti. Bu
mesele 1555 Augusburg Imparatorluk Dietinde tahttan ¢ekilmesiyle ¢oziilmiistiir. V. Karl, Imparator unvanini
Habsburg hanedaninin Ispanya ve Avusturya kollar1 arasinda boliistiirmeyi planlamigsa da Imparatorluk
devletlerinin muhalefetiyle Habsburg hanedan:i Ispanya’ya hitkmeden hanedanlik kolunun diginda verasetle
kazanilan topraklar1 ve “Imparator unvanini sahiplenen diger kol ortaya ¢ikmistir” (Birdal, 2017, s. 158).

* Bu noktada, (maalesef) bu ¢alisma hakem siirecindeyken haberdar oldugum Fatih Giircan’in “Osmanli-Avusturya Rekabetinde Casarlik Imgesi ve
Zitvatorok Antlasmast” baslikli 2021 yilina ait makalesinin de 1533 ve 1606 anlagsmalarini baglaminda degerlendirmeye galistigini belirtmem gerekir.
Buna karsin Giircan, 1533 Anlasmasini“ Osmanli’nin asil protokol iistiinliigii anlasmanin sozlii olmasinda yatmaktadir. Zira Padisah bir bakima adeta
liituf olarak Anlagsmay: Avusturyallara bahsetmistir...Ibrahim Paga’nin kendini Ferdinand ile kardes gormesi yani protokolde kendine denk saymas,
Kanuni Sultan Siileyman’in bir baba figiirii olarak tist kademede diisiiniildiigii kaynaklarda ittifakla kabul gormiistii. Burada Osmanlhilarin, Avusturya
Arsidiikii’niin temsilcilerine, bir imparatordan ziyade bir kralin elgisine uygulanan protokolii uyguladigr aciktir” (Giircan, 2021 ,s. 183) bigiminde ele
aldigr goriilmektedir. Oncelikle anlagmanin sézlii olmasinin Osmanli protokol iistiinliigiinden kaynaklandigina dair yorumun gerekgesi
agiklanmamustir. Mesela Ferdinand’in naib olmasi gibi baska sebepler de etken olmus olabilir. Bundan dolay1 anlasmanin padisah liitfu olarak
konumlandiriimas: gerekgesiz ve mesnetsiz kalmaktadir. Sadrazamla Arsidiik’iin es tutulmast da ifade edildigi gibi Kutsal Roma Imparatorlugu ve
naiplik durumu baglaminda degerlendirmeyi gerektirmektedir. Dolayisiyla Osmanhilarin “Avusturya elgisine” imparatorluktan ziyade kralin elgisine
uygulanan protokolii uygulamis olmast yorumu da olgusallikla bagdagsmamaktadir zira anlagma Kutsal Roma Imparatoru ile yapilmamustir.
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Dolayisiyla 1547 yilindaki atmosfer altinda, Fransa ile miittefik olan, Alman Protestanlarin1 destekleyen

(Galiskan, 2018, s. 254.) Osmanlilar da V. Karl't Imparator olarak nitelemeyi siyasal olarak uygunsuz telakki

etmis olmalidirlar.

Bu noktada, 1555 yili sonrasi “Imparator unvani da kalitsal olan” Avusturya kolu baglami-bilgisi 6nemlidir.

Bunun nedeni Habsburglar ile Osmanlilar arasinda yapilan 1562 yilindaki Ahidname’de Ferdinand i¢in “Ceh,

Islavin ve Hirvat vilayetlerinin Krali”na ek olarak “Rim halkinin giizide ve hiirmetlisi ve “Alaman vilayetlerinin

Imparatoru” elkabinin da kullanilmis (Aydin, 2001, s. 25 / 71) olmasidir. Ferdinand’in 1558 yilinda Imparator
oldugu (Rady, 2021, s. 122; Stollberg-Rilinger, 2020, s.101) goz oniinde bulunduruldugunda Osmanl
yonetiminin de 1562 yilinda (Roma ve Almanlara ait) Imparator olarak tanimig olmasi® anlam kazanir. Yani

Habsburglarin Avrupa kitas1 ve Kutsal Roma Imparatorlugu icerisindeki konumunun tarihsel seyri ile

(bilhassa Imparatorlugun Habsburglara kalitsal olmasiyla) Osmanlilarin Imparator olarak nitelemesi® paralel

seyretmis goriinmektedir.

1606 Zitvatorok Anlagsmasinin “protokolde énemli bir degisiklige gidilerek Padisah ile Imparator'un esit

sayilmast ve resmi yazismalarda “Roma Casar” unvaninin kullanilmasi” (Aydin, 2001, s. 28) bi¢iminde

yorumlanmasi” hem bu anlasma oncesindeki uzun savaglarda alian bazi yenilgiler ve gerileme paradigmasi

golgesinde degerlendirildigi anlagilmaktadir. Osmanli yonetimi zaten Kutsal Roma Imparatoru’na 1562 yilinda

“Imparator” olarak hitap etmeye® baglamistir. 1606 yilinda “Roma Casar:” olarak Habsburg tarafinin isteginin
kabul edilmis olmasi bir yenilgi yahut kay1p olarak telakki edilmeye uygun gériinmemektedir. Bu 1533 ile 1606

5

EN

~

3

1533 Anlagmasini yukaridaki gibi degerlendirmesine kargin Giircan, 1562 sonrast Osmanli anlagmalarinda imparator unvaninin kullanildigini belirtir.
1593-1606 savaslarinin basarisizlik telakki edilmesi neticesinde 1606 Zitavatorok Anlasmas’nin basarisizlik ve prestij kayb1 olarak nitelendigini
belirterek bu tanimlamalar1 kabul etmez. Yine Zitvatorok’'un hezimet olmadigini ifade ettigi makalenin sonug kisminda yukaridaki ifadesine zit bir
bicimde “1533 yilinda imzalanan Istanbul Antlasmasi’nda Avusturya Arsidiikii Ferdinand’in, Osmanli Sadrazami Makbul Ibrahim Pasa’ya denk
sayilmast, Habsburg devlet protokoliiniin bir neticesidir. Bu baglamda Avusturya Arsidiikii Ferdinand, o sirada bir imparator degil, Imparator Sarlken’in
kardesidir. Sarlken ise, bu donemde Madrid sarayinda yasamakta, dolayisiyla kendisinin Osmanli ile karadan bir askeri-siyasi iletisimi
bulunmamaktadir. Bu baglamda Kanuni Sultan Siileyman’in kendisi ile Arsidiik Ferdinand’ denk saymayarak, Ferdinand’ sadrazamina denk gormesi,
bir iistiinliik degil, diplomatik hiyerarsinin dogal bir sonucudur.” tarihsel gergekligi aktarir. Bundan dolay1 bu konuyu bu baglamdaki bir degerlendirme
s6z konusu oldugunda éncelikle kendisinin ¢aligmasina (Giircan, 2021) bagvurulmas: gerektigini etik bir zaruret olarak ifade etmem gerekir. Yalniz
makalesinde ifade ettigi “Habsburg devlet protokoliiniin neticesi’nden ziyade Habsburglarin Imparatorluk igerisindeki konumu ve Ferdinand’in
konumunun kardeslik degil “naiplik” oldugunu belirtmek 6nem arz etmektedir. Nihayetinde Giircan; “1556’dan itibaren Viyana'daki hiikiimdarlar
artik imparator, Ispanya’dakiler ise kral unvanim kullanmiglardi. Bu baglamda Zitvatorok’ta yapilan islem aslinda imparatorun kendini padisaha denk
kabul ettirmesi degil, 1556°daki degisiklige paralel bicimde kendisinin imparator olarak tanimlanmasi ile alakalidir. Zitvatorok’ta Osmanlilar diplomatik

»»

iistiinliiklerini kaybetmemisler, kendilerine esit kabul ettikleri imparatorun artik Madrid’de degil, Viyana’da oturdugunu kabul etmislerdi.”” (Glircan,
2021, s. 189) Ifadesiyle tarihsel baglamdaki gelismeyi kismen uygun olarak betimler ancak son ifadedeki “kendilerine esit kabul ettikleri
Imparatorun..Viyana’da oturdugunu kabul etmislerdir” ciimlesi olgusal olarak hatali gériinmektedir. Bu durum, Osmanli’'nin kabulii degil yukarida

yer verildigi gibi Imparatorluktaki gelisme neticesinde kalitsal hale gelmeyle ilgili goritnmektedir.

Giircan; “Osmanlilar, Habsburglar: kendilerine denk bir kuvvet olarak gormiisler ve Habsburg hiyerarsisinin en iistinde bulunan ismin Imparator
unvanmmn bir karsiligr olarak Casar unvamini kullanmasini tabii karsilamislardi.” tespitinde bulunur (Giircan, 2021 ,s. 188) ancak Osmanli
yonetiminin, “Habsburg hiyerarsisinin iistiinde bulunan ismin Imparator unvamni.” dogal kargilamalari, Habsburglarin Kutsal Roma
Imparatorlugu'nda Imparator olmalarinin kalitsal olmasindan sonraya tekabiil etmis gériinmektedir ancak bunun da 1606 anlasmasina kadar
anlagmalara yansimadigini géz ardi etmemek gerekmektedir. Yani Habsburglari, Kutsal Roma Imparatorlugu ierisindeki konumlarina gore
degerlendirmiglerdir, Imparator unvanina karsin “Casar”1 kullanmaya mesafeli olmuslardir demek tarihsel olarak daha yerinde goriinmektedir.

Giircan; Zitvatorok'da yer alan, Imparator unvanin kullanilmas: baglaminda “Osmanli Devleti'nin gercek muhatabinin ancak imparator olabilecegi
bunun disindaki hicbir yetkilinin tek basina Osmanli ile sulh yapamayacagi, kayit altina alinmaktaydi. Bu bakimdan Zitvatorok, diplomatik bir diisiisii

» »

degil zaferin hukuki zemine yansttilmasini ifade etmekteydi.” ” (Giircan, 2021 ,s. 188) yorumunda bulunur. Oysa tarihsel olarak, Imparatorluk
unvaninin kalitsal hile gelmesi ve 6nceki naiplik durumunun ortadan kalkmig olmasiyla agiklamak daha olgusal goriinmektedir. Kisaca tarihsel seyrin
etkili oldugunu ifade etmek tarihsel olmak bakimindan daha yerinde bir agiklamadur. Son olarak Zitvatorok’un diisiisii temsil etmedigi ifadesi olgusal

goriiniirken “zaferin hukuki zemine yansitilmasr” ifadesi yeterince agiklayic ve gerekgeye dayanir géritnmemektedir.

1568 ve 1576 tarihli Ahidname’lerde de Imparator unvani kullanilmgtir. ilaveten bu tarihte Maximillian’in kardesleri Tirol kontu Ferdinand ile
Avusturya Arsidiikii ve Sitirya Dukasi Karl'in da anlagmaya dahil edilmis olmasi (Aydin, 2001 ,s. 28 / 30) Imparatorlugun Habsburglara kalitsal olmast
baglaminda degerlendirildiginde daha anlamli goriinir.
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arasinda Imparatorlukta ortaya ¢ikan geligmelerin gormezden gelinip yalnizca bu iki tarihin
karsilastirilmasidir ki bu 6nemli bir metodolojik zafiyettir. Yani 1606 anlasmasina atfedilen “protokolde 6nemli
bir degisiklik” degil tarihsel seyre uygun bir kabulden ibaret oldugu goriinmektedir.

Bunun kadar énemli diger husus yukarida yer verildigi gibi Habsburglarin Kutsal Roma Imparatorlugu
baglaminda degerlendirilmemesidir. Yine 1606 yilina dek Osmanlilarin Ahitname vermis olmasi, 1606’da 20
yillik anlagma yapilmis olmas1 “Gistiinliigiin yitirilmesi” olarak nitelenmektedir. Buna karsin yine tarihi seyre
bakildiginda bu tarihe kadar Macaristan lizerinde ahitnamelere ragmen iki tarafin da 6nemli 6l¢iide ¢cekismeye
devam ettikleri goriilmektedir. Bu anlasmada, onceki anlasmalardaki yillik 30.000 Macar altin1 6denmesi
yerine’ bir defaya mahsus 200.000 kara kurusa (Papp, 2013) ¢ekilmis olmasi da 6nceki meblagin 6.5 kati olarak
yaklasik yedi yillik vergiye tekabiil etmekte, 6nemli bir kayip olarak gériinmemektedir. Zira Celali isyanlariyla
ugrasilmaktayd: ve bu mesele ¢oziildiikten sonra Habsburglar ile yeniden savas ve anlagmanin degistirilmesi
imkaninin degerlendirilmis olmasi1 muhtemeldir.

Ciddi mali problemleri daha da derinlestiren Anadolu’daki Celali ayaklanmalarina ve dogu smirlarinda
1603’ten itibaren Safeviler’in karsi harekat: (Papp, 2013, s. 473) s6z konusuydu. Son olarak Stollberg 1606
anlasmasini “son derece aleyhte bir uzlasma” (Stollberg-Rilinger, 2020, s. 113) olarak niteler.

Ayrica bu tarihte Macaristan tizerindeki anlasmazlik 16. yiizyil boyunca araliklarla siirdiiriilen durumdan
nispeten degistigi (Aydin, 2001, s. 11-23) gorilmektedir. Dolayisiyla Osmanli Habsburg miinasebetlerinin
Kutsal Roma Imparatorlugu’'ndaki geligmelerle ve imparatorlugun yapisiyla ilgili oldugu oldukca sarih
goriinmektedir.

Bu degerlendirmeler, bu konudaki son sozii sdyleme iddias1 ve maksadinda degildir. Daha ziyade tarihsel
sorgulamay tetikleyerek tarihsel olgusalliga yaklasilmas: konusunda bir kap1 agmay1 amaglamaktadir.

Tiirkiye’de Osmanl: tarihi baglaminda Habsburglar {izerine énemli ¢alismalar yapilmigsa da Kutsal Roma
Imparatorlugu baglaminda ¢aligmalarin ve terciimelerin noksan oldugu ifade edilmisti. Bu calismada ele alinan
kitabin, Tirkiye’de onemli bir giris kitabi hiiviyetinde oldugunu, bundan daha kapsamli terciime ve
aragtirmalara kapi aralayabilme potansiyeli tagidigini ifade etmek gerekir. Kitabin noksan kisimlarina her ne
kadar yukarida yer verilmigse de 6nemli diger terciimeler bu alandaki boslugu kapatip daha saglikli tarihsel
degerlendirmelere yol agacaktur.

° Giircan; bu vergiyle ilgili olarak “Yukar: Macaristan olarak bilinen topraklarin énemli bir kisminin bu antlasma ile Osmanli hakimiyetine girmis
olmasidir. Yukar:t Macaristan bolgesinin en 6nemli sehri Egri’dir ve antlasma sonrast Orta Macar denilen ince bir serit disinda Macaristan topraklarinda
Avusturya hakimiyeti artik sona ermistir. Bir bakima Egri’nin fethi ve bu fethin antlagma ile taminmasiyla verginin toplanma nedeni de ortadan
kalkmuigstir.”” (Giircan, 2021 ,s. 188) agiklamasini verir ki bu da oldukga agiklayici olmas: bakimindan énemlidir.
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