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The Discussions around Nationalism of Literature and National Literature

Abdulmecit CANATAK !

ABSTRACT

Along with Tanzimat, the change of life and art perception brings together old-new, divan literature-new literature, east-west,
syllable-aruz debates. The existence of a robust and efficient Divan poetry tradition constitutes a major obstacle to the adaptation
of the local craftsmen to the West. Serious problems arise at the point of adapting to new values as it is tried to harmonize with
the western art conventions without having traditionally calculated enough. The poets find themselves in this old new conflict,
the miilhem, in literary arguments that will last for years. Literary communities and literary movements in general derive from
such disagreements and artistic evaluations. These discussions II. It will continue in the years after Constitution. One of these
debates is around the nationality of literature. National Literature is the artistic name of the historical period between 1911 and
1923 with general acceptance. National Literature is the name of a change of perception that is popularly accepted by the popular
thought of art, the simplification of the dildo, the localization of the form and the content. Since the publication of the "New
Language" article in the Young Pens magazine, it has been argued today what the National Literature is, what it cover sand what
it holds out. At the outset critics from the Servet-i Fiinun and Fecr-i Ati members were also sometimes expressed as artisans who
are not members of the seliterary under standings. At the center of the criticism was the thought that literature could not be a
tribe. National literary poets and writers' thoughts about the subject in general terms in the form of accepting nationalism in
literature has become. In the first place, those who oppose the nationalization of literature are seen to have accepted the National
Literature.

Key Words: Turkish Literature, National Literature, Turkish Poetry, Young Pens, New Language Article.

Edebiyatin Milliligi ve Milli Edebiyat Etrafindaki Tartigsmalar

OZET

Tanzimat ile birlikte hayatin ve sanat algisinin degismesi beraberinde eski-yeni, divan edebiyati-yeni edebiyat, dogu-bati, hece-
aruz tartigmalarini getirir. Saglam ve etkin bir Divan siiri geleneginin varligi, yerli sanatkarlarin Batiya uyum saglamalar1
noktasinda ¢nemli bir engel tegkil eder. Gelenekle yeterince hesaplasmadan Batili sanat anlayislarina uyum saglamaya
calisildigindan, yeni degerlere adapte olma noktasinda ciddi sorunlar ortaya cikar. Sairler bu eski yeni catismasindan miilhem,
kendilerini yillarca siirecek edebiyat miinakagalarinin i¢inde bulurlar. Edebiyat topluluklar: ve edebi hareketler genel anlamda
s0z konusu goriis ayriliklar: ve sanatsal degerlendirmelerden kaynaklanmustir. Bu tartismalar II. Mesrutiyet'ten sonraki yillarda
da devam eder. Bu tartismalardan birisi de edebiyatin milliligi etrafindadir. 1911-1923 yillar1 arasindaki donemin sanatsal ad1 olan
Milli Edebiyat, dilde sadelesmenin, sekilde ve igerikte yerlilesmenin, halk doniik bir sanat diisiincesinin kabul gérdiigii bir alg:
degisiminin adidir. Yeni Lisan makalelerinin Geng Kalemler dergisinde yayimlanmasindan bugiine edebiyatta milliligin ya da
Milli Edebiyat'in ne oldugu, neleri kapsadigi ve neleri dista tuttugu tartisila gelmistir. Baglangicta Servet-i Fiintin ve Fecr-i Ati
mensuplarindan gelen tenkitler zaman zaman bu edebi anlayislara mensup olmayan sanatkarlarca da dile getirilmistir.
Tenkitlerin merkezinde edebiyatin kavmiyetci olamayacag: diisiincesi vardi. Milli Edebiyat sair ve yazarlarinin konuyla ilgili
diistinceleri ise genel anlamda edebiyatta milliligi kabullenme ve gerekli gérme seklinde olmustur. ilk etapta, onceki poetik
dénemlerin etkisiyle edebiyatin millilesmesine karsi ¢ikanlarin, sonradan sanatta millilesmeyi ya da Milli Edebiyat1
kabullendikleri goriiliir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Edebiyati, Milli Edebiyat, Tiirk Siiri, Geng Kalemler, Yeni Lisan Makalesi.

1 Dog. Dr., Yiiziincii Y1l Universitesi, mcanatak@hotmail.com.
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1. Giris

Bu makalede Tiirk edebiyatinda millilik ve milli edebiyat kavramlarmin ilk ortaya ¢iktig1 zamandan
itibaren bu kavramlar etrafinda olugsan polemik ve sdylemlere yer verecegiz. Milli Edebiyat fikri disinda

gelisen hece-aruz tartismalarina girmeyecegiz (Kolcu, 2007).

Tanzimat'in birinci nesli $inasi, Namik Kemal ve digerleri memleket meseleleri cercevesinde politik ve
toplumsal konulara; onlar takip eden ikinci nesil ise bireysel meselelere yonelmisti. Hemen ardindan
gelen {imitsiz, bedbin ve asir1 duygusal Servet-i Fiinun nesli ve neredeyse devami niteligindeki Fecr-i

Aticiler, muzdarip ruh halleriyle sosyal meselelerin disinda kalmayz tercih etmislerdi.

Tiirk edebiyati tarihinde yaz1 dilinin sadelesmesi ve konusma diline yaklasmasi, aruzun yerini hece
vezninin almas yillarca siiren miicadelelerle miimkiin olabilmistir. (Oksiiz, 1995) Terciiman-1 Ahval’in
mukaddimesiyle baglayan dilde sadelesme arzusu, ¢zellikle gazetecilik ve tiyatro faaliyetleri aydin ile
halk arasindaki kopuklugu, mesafeyi ortadan kaldirmak adina atilmis dogru adimlardi. Ancak
Tanzimat'la baslayan dilde sadelesme c¢abalar1 Servet-i Fiintin ve Fecr-i Aticiler tarafindan kesilir, en
stislii ve yapmacik bir dile doniisiiverir. Tamamen toplumsalliktan soyutlanmis igerik ve terkiplerle
oriilmiis olan bu dil 6zellikle baz1 ¢evreler tarafindan tepkiyle karsilanir. Devrin milliyetci ¢evreleri
Tirk birliginin ve Tiirkgenin hakim olacag1 kiiltiirel ve siyasal bir birlik arzusunu tasiyorlardu.

Sonradan "milll edebiyat" denilen olusum tam olarak bu ideolojik ortamin sonucudur.

Yiizyilin basina kadar siradan bir ¢abanin otesine gegemeyen dilde sadelesme temayiilleri, Geng
Kalemler'de yer alan poetik yazilardan sonra daha gercek¢i ve etkin bir yap1 arz eder. Dil
tartismalariyla birlikte siirde vezin meselesi de giindeme gelir. Bu baglamda dilde sadelesme ve siirde
vezin konusunda 1902'de yayimlanan Cocuk Bahgesi'ndeki yazilar etrafinda yapilan tartismalar da
dikkate degerdir (Ug¢man, 1997). Dil meselelerinin hemen akabinde edebiyatin milliligi tartisilir.
Bundan sonra da tartismalar daha ¢ok Milli Edebiyat etrafinda goriiliir.

Kavram olarak "milli edebiyat", millete ait olanin, biitiin bir milletin soyut ve somut biitiin kiiltiir
unsurlarimin yer aldig1 edebiyat demektir. Tiirkgiiliik diislincesinin de edebiyat sanatina uygulanmasi
olan kavram, sosyolojik anlamda millet olma bilincinin yerlesmeye baslamasindan sonra yayginlasan

stirecin de adidir.

Milli Edebiyat, Tanzimat'tan sonra belirginlesen, yerli kaynaklara yonelme ya da dénme tesebbiislerinin
sonucunda, II. Mesrutiyetin ilanindan Cumhuriyetin kurulusuna kadar siiren yaklasik on bes yillik
donemin genel adidir. Bu adlandirma sadece edebiyat arastirmalarinda kolaylik saglamak adina
yapilmis bir siniflandirmadir. Nitekim millete yonelme hareketinin klasik Tiirk edebiyatina kadar
dayandigini sdylemek miimkiindiir. “Milli Edebiyat Donemi” i¢in bu tarihsel alginin yani sira bir de
“Milliyetci Edebiyat”, “Kavmi Edebiyat” ve “Tiirk¢ii Edebiyat” tabirleri kullamilmistir. Biitiin bu
kavramlar, degisik katmanlariyla i¢ ice gegmis ve zaman zaman birbirleriyle karigtirilan bir anlam ve

kavram diinyasina sahip olmuslardir.

Edebiyat tarihgilerinin yaptigi sinmiflandirmanin aksine Milli Edebiyat’in sinirlari biraz daha genis
tutulabilir. Tiirkiye’deki Tirkgiiliik hareketleri kapsaminda bir degerlendirme yapilacak olursa, Milli
Edebiyat icin, on dokuzuncu yiiz yilin sonlarinda baslayip yirminci ytizyilin ortalarina kadar siiren

doénemin genel adidir, denilebilir. Kisacas1 Mehmet Emin Yurdakul’dan 1960'lara kadar siiren doénem,

International Journal of
Volume 6, Issue 2, June 2018



3 Abdulmecit CANATAK

sanatta milliligin hakimiyeti esas alindig1 icin Milli Edebiyat'in igerisinde degerlendirilebilir.
(Kahraman, 1996)

Halka ait milll kaynaklara ydnelme hareketlerinin asil itibariyle Tanzimatla birlikte yogunluk
kazandigini sdylemek miimkiindiir. 1908'den sonra baslayan siire¢ de bu yonelisin biraz daha bilingli
halidir. Baz1 edebiyat tarihgileri Milli Edebiyat't Gen¢ Kalemler dergisi ile baslatirlar. 11 Nisan 1911’de
Selanik’te yayimlanan, ilk ismi Hiisiin ve Siir olan Geng Kalemler dergisinde yayimlanan Yeni Lisan
adli makalelerde dilde sadelesme ve milli bir edebiyatin gerekliligi {izerinde durulur. (Celik, 1995).
Hatta bu kavramin Geng Kalemcilere ait oldugu sOylenebilir. Servet-i Fiinin ve devamindaki Fecr-i
Ati'nin baz1 sanatkarlari Divan edebiyatini aratmayacak kadar aruz ve terkip yanlisi, icerik acisindan da
Fransiz Edebiyat1 benzeri bir tutum sergileyince Geng Kalemciler, Tiirklerin kendilerine ait bir diinyay1
ifade eden milli edebiyat kavramini kullandilar. Bu kavrama Fransizlara ait “Litterature Nationale”
kavraminin da kaynaklik ettigi soylenebilir. Baz1 kaynaklar, Milli Edebiyat kavraminin ilk defa Yekta
Bahir tarafindan ortaya atildigini sdyler. 1911'de Selanik'te yayimlanmaya baslanan Geng¢ Kalemler'in
(1911-1912) IL cildinin 4. sayisinda, Yekta Bahir, Milli Edebiyat i¢in “Milli Edebiyat” ve “Kavmi
Edebiyat” tabirlerini tercih eder. Ancak, bu tanimlamaya olan saldirilardan sonra “ibda’? Edebiyat”
kavramini kullanmak zorunda kalir. (Celik, 1995: 156-157) ve (Dayang, 2012:91-93)

Milli Edebiyat, milli konulara yonelme, yeni ve milli bir edebiyat ortaya koyma amaci tasir. Hareketin
arka planinda millet kavramindan miitevellid Tiirkgiiliik/milliyetcilik diisiincesinin oldugu da kabul
edilmelidir. Dolayisiyla Milli Edebiyat denilince millete ait eserler akla gelir. Bu eserler din, dil ve ideal
birliginin tezahiiriidiir. Ancak bu minval {izere kaleme alinmayan eserlerin gayr-1 milli oldugu
anlamina gelmedigini kabul etmek lazim. Milli Edebiyat disinda kaleme alinan eserler de devrin
toplumsal ya da bireysel degerlerini konu edinmislerdir. Asil itibariyle aym dilin kullanmis olmasi bile

bir yoniiyle ortak paydanin millilik oldugu anlamina gelir.

Geng Kalemciler tarafindan ismi zikri edilen Milli Edebiyat'in dili ve igerigi ile ilgili tartismalar
baslangicta Yeni Lisan anlayisi etrafinda tezahiir eder. Sonradan dil,vezin ve konu ti¢geninde donemin

diger fikir ve sanat dergilerinde etkinligini stird{iriir.

2. Edebiyatta Milliligin ve Milli Edebiyat'in Taraftarlig:

2.1. Oncekiler (Tanzimat-Servet-i Fiinun-Fecr-i Ati)

Yeni Lisan hareketinin 6ncesindeki sanatsal guruplara ait sanatkarlarin bir kisminin milli bir edebiyata
ve sade bir dile taraftar olduklar: sdylenebilir. Ancak bazilarinin aruzu heceye gore daha ahenkli ve
daha iyi bir siir vasitas1 olarak gordiikleri sdylenebilir. Burada ilk olarak Tanzimat ve Servet-i Fiintin
edebiyatlarinin uzun ve verimli bir 6miir siiren ii¢ saire; Abdulhak Hamit, Samipasazade Sezai ve Halit

Ziya Usakligil'in milli bir edebiyat olusturma ¢abalar: karsisindaki tutumlarina yer verecegiz.

Tanzimat Donemi Tiirk siirinin dili agir olmasina ragmen yeniligin yerlesmesinde 6nemli katkilar1 olan
sairlerinden Abdulhak Hamit'in (1852-1937) dil ve edebiyat anlayisi zamanla degisir. Sair ytizyilin
baslarindan itibaren degisen toplumsal hayat ve sanatsal anlayislara paralel olarak, milli ve yeni olan
edebiyatin yaninda durur. Tanzimat edebiyatinin diger sairlerinin belli kaliplarin igine sikistirdiklar
siiri, kendi tirettigi kaliplarla deneyen sanatkar, "geng nesil hakkinda timitli misiniz?" sorusu iizerine
vezin meselesine deginir. Heceyi aruza tercih edebilecegini, terkipsiz yazilara taraftar oldugunu soyle

ifade eder:
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"Arap ve Acem usulii dordiizlii, besizli terkipler o kadar hosa gider seyler olmasa gerek. Yeni bastan
yazmak lazim gelse, ben de sade yazmay1 tercih ederim. Fakat alismisim. Terkipler benim kulagima
daha yumusak, daha uygun geliyor. Bazi yerde de ¢ok luzumludur. Ifadeye pek ahenk ve tumturak
verir. Genglerin icinde zekileri, kabiliyetli olanlar1 var. Elbette nesiller birbirilerini takip ettikce
cereyanlar da cesit cesit cogalacaktir. Yeni yeni mektepler yeni yeni nazariyeler meydana ¢ikacaktir.”
(Unaydin, 1985: 5.13-14)

Namik Kemal'in fikirleriyle beslenen ve hayati boyunca onun yenilik¢i ve toplumsal fikirlerinin
savunucusu olan sairlerden biri olan Samipasazade Sezai (1856-1936), hicbir zaman yeniliklere kars:
durmaz. Tanzimat'tan itibaren ortaya atilan her tiirlii edebi yeniligin arkasinda olan sair, edebiyatin
kendi mecrainda yenilesme ve gelismesine taraf olmustur. Bir sdyleside bu baglamda hece vezni ve

serbest siirden hoslandigini da belirtir:

"Benim fikrimce dedi edebiyat, birakmali serbestce gezinsin, ilerlesin; serbest serbest tekamdil etsin. En
dogrusu bu degil mi ya? Oyle aruz vezni olacak, parmak vezni olmasin, terkipli olacak, terkipsiz

olmasin gibi sozler bence bostur" (Unaydin, 1985:37).

Servet-i Fiinun doneminin Onemli sanatkar1 Halit Ziya Usakligil (1865-1945) Tiirk edebiyatinin
gelismesinin karsisindaki 6nemli engellerden birinin milli kaynaklardan uzak olus oldugunu ifade eder.
Yazara gore bir milletin edebiyatinda en biiyiik meziyet milli olusudur. Bu baglamda Servet-i Fiinun
sanatkarlarindan hi¢ kimse milliligin disinda olmamistir. Yazar, onceki edebi donemlerde goriilmeye
baslanan, Yeni Lisan ile ayaklar1 daha saglam yere basan ve daha belirgin olan Milli Edebiyata taraftar
oldugunu acik agik dile getirir. Millt Edebiyat1 tipki Samipasazade Sezai'nin dile getirdigi gibi edebi bir
silsilenin devami olarak degerlendirir. Mensubu oldugu Servet-i Fiinun neslinin bunu daha tesekkiillii
yapmamasinin milliyet karsisindaki durusundan degil, zamanin sartlarindan kaynaklandigini ifade

eder. Bu baglamda hatta Nayileri ve Nev-Yunanileri yine Milli Edebiyat'in devami olarak diisiiniir.

Milli bir edebiyatin taraftar1 oldugu agik¢a anlasilan Usakligil, Aruz veznini bati edebiyatlarindaki
degisik vezinlerle mukayese eder. Aruzun bati dillerinde bulunan ¢ok degisik vezinlerin sanat ve
sanatkara bagisladig1 rahatliga sahip olmadigini savunur. Ancak Aruzdaki musiki zenginliginin hicbir
vezinde olmadigim da kabul eder. Hecenin aruzdaki sanatkarane sdyleyisin gerisinde kaldigini soyler.
Usakligil'e gore hece vezninin kolay olmasma karsilik bugiine kadar verilen hi¢bir 6rnek, musiki
bakimindan kendisini tatmin etmemistir. Dolayisiyla heceyi sanatin ve sanatkarin ihtiyaglarina cevap

vermekten uzak goriir (Unaydin, 1985: 63-68).

2.2.Geng Kalemler

II. Mesrutiyet donemi fikir ve sanat hayatinin 6nemli bir parcas: olan Geng Kalemler mecmuasinin yazi
kadrosunun hem dil, vezin hem de konu bakimindan tamamen milll ve memleketci bir edebiyatin
yaninda olduklar: tartisilmaz bir gergektir. Derginin yaz1 kadrosunun 6nemli isimlerinden olan Ali
Canip Yontem, 1908'den itibaren Geng¢ Kalemler ve Tiirk Yurdu'nda milll bir edebiyat meselesine
deginir. Ilk yazilarinda devrin edebiyatini tenkit eder ve yeni bir edebiyata duyulan ihtiyaci anlatir. Bu
yazilarda yeni bir edebiyatin simirlarinin nasil olacagi konusunda net bir tavir takinmaz. Ancak
1913'ten itibaren fikirlerinin daha sistematik oldugu goriiliir. Ozellikle Tiirk Yurdu'ndaki yazilarinda
yeni bir edebiyatin amacinin ne oldugunu net bir sekilde ortaya koyar. “Milli Lisan ve Milli Edebiyat”

adli makalede edebiyat ve toplum iligkisinden bahseder. Burada yeni edebiyatin agik¢a tarifini yapmaz,

International Journal of
Volume 6, Issue 2, June 2018



5 Abdulmecit CANATAK

ancak ne demek istedigini 6rneklerle aciklamaya calisir. Sekilden ¢ok igerik {izerinde durur. Mehmet
Emin’in siirlerindeki Tiirkceyi milli edebiyat icin gerekli lakin yetersiz goriir. Ciinkii sekil ve dilin yani
sira igerigin de milli olmasi elzemdir. Bu da yeterli degildir. Uretilen eserlerin sanat bakimindan da belli

bir seviyeyi yakalamas: gereklidir (Ercilasun, 2013: 120-121).

Ali Canip’in s6z konusu yazilar1 etrafinda olusan polemiklere cevaplar verilir. Ona gore bizim bir milli
edebiyatimiz yoktur ve olmasi bir ihtiyactir. Bu minval iizere Milll Edebiyat'1 ulusal temeller iizerine
kurar. Yazara gore lisan kavmi olunca edebiyatin da kavmi olmas1 gerekir. Milli lisan ve Milli edebiyat
olusturma arzular1 “kuru istek” degil, gerekliliktir. Bu dogrultuda Yakup Kadri, Refik Halit ve Halide
Edip’in eserleri hem muhteva hem de dil agisindan millidir. Bir edebiyatin milli olabilmesi icin
kahramanlarinin i¢imizde yasamasi ve edebi eserlerin bizi anlatmasi gerekir. Tiirkler uzak
gecmislerinde Araplari ve Farslari taklit ettikleri icin edebiyat milll olamamistir. Arapga diistiniip

Farsca hissetmislerdir. Yazar, Milli Edebiyat'1 su esaslara dayandirir:

1. Edebiyat iist tabakadir. Alt tabakas1 dildir. Edebiyat lisanun degisim ve tekamiiliine gore

boyut kazanmak zorunda.

2. Fert i¢in taklit doneminden sonra kendi karakterini olusturma devresi varsa, millet i¢in de

taklit devresinden sonra yaraticilik dénemi vardir.

3. Eski edebiyat Fars edebiyatini, Servet-i Fiinincular ise Fransizlar1 korii koriine taklit ettiler.

Bir an 6nce milli edebiyata gegilmesi gerekir (Celik, 1995:128).

Tiirk¢tiliiglin ve Milli Edebiyat hareketinin 6nemli isimlerinden biri olan Ziya Gokalp, Sevet-i Fiin(in ve
Fecr-i Aficilerin Yeni Lisan anlayisina dair elestirilerine Tiirk¢iiliigiin Esaslar1 adli eserinde cevap verir.

Diger Geng Kalemciler gibi Gokalp da milli bir edebiyatin gerekliligini savunur.

Gokalp, oncelikle vezin meselesi tizerinde durur. Taklit yoluyla edebiyatimiza giren aruz vezninin milli
sairler tarafindan kovuldugunu séyler. Gokalp Tiirk Ocaklarinin milli bir kiiltiiriin yerlesmesindeki
gorevlerini de siralar. Saire gore Tiirk Ocagi sahneleri meddahlara taklit yaptirmali, saz sairlerine
destanlar sOyletmeli, kosmalar ve maniler okutarak Milli Edebiyat1 canli bir sekilde halka
gostermelidir. Dede Korkut, Yunus Emre, Kaygusuz Abdal, Dertli, Karacaoglan, Asik Omer gibi halk
sairlerine ve Nasreddin Hoca, Incili Cavus, Bekri Mustafa gibi halk tiplerine 6zel geceler ayirarak
bunlarin hatiralari1  devem ettirmege calismalidir. Sozlii gelenekleri, somut olmayan kiiltiirel

birikimimizi toplay1p halk kiitiiphaneleri olusturmalidir.

Milli Edebiyat1 kiiltiirli millilestirmek olarak kabul eden Gokalp'in dile dair goriisleri diger Milli
Edebiyatcilarinkiyle birebir oOrtiisiir. Bu baglamda Klasik edebiyati ve sonraki donemleri dil
anlayislarindan dolay: elestirir. Saire gore Tiirkge, Arapca ve Farsca'nin tesiriyle "Arapga ve Acemce”
terkiplerle dolmustu. "Acem zevki", sairlerin milli zevklerini tamamen alip gotiirmiistii. Bundan dolay:
da Halk edebiyatiyla hi¢ mesgul olmuyorlardi. Dolayisiyla halk yiginlarinda az ¢ok bulunan milli
zevkten, yerli olandan yararlanamiyorlardi. Oyleyse bize ait olan Halk edebiyatina yonelmeliyiz. Halk
edebiyati avam denilen genis halk kitlelerinin elinden alinip yeni ve milli tarz olan anlayis iizerine
yeniden sekillenmelidir. Zevk eskiden nasil Acem idiyse, Tanzimat ile birlikte bu sefer Fransiz oldu.
Dolayisiyla dil ve vezin eski yapay seklini siirdiirmeye devam etti. Ancak her seye ragmen, Tanzimat'la
baglayan siire¢ Milli Edebiyat'a dogru atilmis bir adim olarak kabul edilebilir (Unaydin, 1985:190-193).
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Turkciiltigti Milli Edebiyat’in diisiinsel temeli olarak kabul eden ve s6z konusu diisiincenin fikirsel
temellerini kuran Gokalp’a gore edebiyatin milll olabilmesi igin bir taraftan halk edebiyat1 diger taraftan
Bat1 edebiyatindan yararlanilmasi zaruridir. Sanatkarlar hem halkin giizel eserlerini hem de batinin
saheserlerini model almalidir. Bu iki ¢iraklik devresini gecirmeden ne milli olunur ne de tekamiil
gerceklesebilir. Kisacas: edebiyatin milli olabilmesi icin bir taraftan halka dogru diger taraftan Bati'ya
dogru gitmek mecburiyeti vardir (Gokalp, 1996:141-146).

Gokalp’in vezin ve dil konusundaki goriislerini, vazgecilmez ilkelerini “Sanat” (Gokalp, 1917) siirindeki

su misralar da Ozetler:

Aruz sizin olsun, hece bizimdir,
Halkin soyledigi Tiirkce bizimdir:
Leyl sizin, seb sizin gece bizimdir,

Degildir bir mana ti¢ ada mubhtag.

Geng Kalemler’in en etkin {iiyesi olarak kabul edilen Omer Seyfettin, Gen¢ Kalemler mecmuasinda
yayimlanan yazilariyla Milli Edebiyat'in olusumuna destek verir. "Yeni Lisan" makaleleri araciligiyla
dile dair verdigi miicadelenin yani sira edebiyatin gesitli meselelerine dair bir ¢ok yaz1 kaleme alir. Bu
tiir yazilarinda edebiyata milll bir yon verme arzusu goriiliir. Hatta bu arzusundan dolay: 16 Mart
1914’te Tiirk Bilgi Dernegi'nin Tiirkgiiliik Subesi katipligine secilir. Ayn1 zamanda Tiirkligi ve Milli
Edebiyat1 tesvik ve gengleri gayretlendirme konusunda bir rapor hazirlamakla gorevlendirilir. Hatta

hazirladig1 rapor nedeniyle karsit fikirli sanatkarlarla bir ¢cok polemige girer. (Polat, 1998: 48-58)

Omer Seyfettin, genglere hitap ettigi baska yazilarinda da, gelismenin ve yiikselmenin ilim, sanat ve
edebiyattaki tekamiile bagli oldugunu ifade eder ve hemen arkasindan milli bir dil ve edebiyatin

Onemine deginir:

“Muzafferiyet, intizam ve terakkinindir. Terakki ise ilmin, fennin, edebiyatin hepimiz arasinda
intisarina baglidir. Bunlari nesr i¢in evvela lazim olan milli ve umumi bir lisandir. Milli ve tabii bir lisan
olmazsa ilim, fen, edebiyat yine bugtinkii bir muamma halinde kalacaktir. Diinkiilerin lisanini terk
edelim. Esaslariyla kaideleriyle yasanilacak olan konusulan Tiirkgemizi yazalim. Ey gengcler; hepiniz

yeni lisani1 ihya ve icada ¢alisiniz” (Alangu, 1968:170).

Halk kiiltiiriiniin egemen oldugu bir ¢evrede yetisen, Milli Edebiyat hareketini baglatan sairlerden biri
olarak kabul edilen Mehmet Emin Yurdakul (1869-1944) 'un dilde sadelesme ¢abalar1 6nceki ytiizyilin
sonlarinda baslar. Sair, 93 Harbi (1897-98 Tiirk-Yunan Savast) siirecinde hece vezniyle kaleme aldig:
siirlerini Selanik'te yayimlanmakta olan Asir gazetesinin yani sira Servet-i Fiinun ve Ma'ltimat
dergilerinde nesreder. Biiyiik ilgi gormesi iizerine dokuzunu Tiirkge Siirler adiyla kitaplastirir. Bunlar
Riza Tevfik'in de icinde oldugu, Recaizade, Abdulhak Hamid gibi devrin taninmis sanatkarlarina
gonderir. S6z konusu sairler begenilerini ve kisaca fikirlerini belirtirler. Riza Tevfik takdir ettigini ifade
etmekle kalmaz, neden takdir ettigini de uzun uzadiya anlatir. Mehmet Emin'in siirlerinin Tiirk siirinin

parlak gelecegini miijdeledigini belirtir (U¢man, 1997:12-13).

Mehmet Emin, Milli Edebiyat'in sanatsal isleyisinin tamamen yanindadir. Yeni Lisan hareketinin dil
politikasin1 benimser. Saire gore Milll Edebiyat denilince ilk olarak dil, vezin ve igerik akla gelmeli.

Mademki biitiin diinya dilleri anlamak ve anlasilmak icin birer vasitadir, Tiirk¢enin de bu amag
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dahilinde halk tarafindan algilanmas: gerekir. Halkin anlamadigi ve Tiirk¢enin yapisina uygun
olmayan kural ve kelimelerin atilmasi son derece dogru bir karar olacaktir. Tiirkceye ait olmayan

Arapca ve Farsca terkiplerin atilmasiyla Tiirkge hiirriyetini kazanacaktir.

Sair vezin konusunda da milli edebiyat¢ilarla aymi goriistedir. Ziya Gokalp gibi diisliniir. "Aruz
Arab'in, hece bizimdir" der. Hatta bu sadelestirilmis ve temizlenmis dille kaleme alinacak siirlerin

aruzla yazilmasinin imkansizligini savunur.

"Simdi bu arinmis temizlenmis dille yazilacak siirlerin normal vezninin Arap vezni, yani aruz olmadig1
olamayacag i¢in, kendi veznimizi kullanmamiz gerekiyordu. Kendi milli, yani hece veznimiz ise
derviglerin ilahilerinde, nefeslerinde, asiklarin kosmalarinda, destanlarinda ve halkin tiirkiilerinde
vardi" (Unaydin, 1985:144).

Yurdakul, kisacasi, dilde sadelesmeye, 6l¢lide heceye, konuda yerli olana taraftir. Saire gore konular
memleketin hayatina dair; hisler, terenniimler yerli; halkin ruhu ile sazi1 bir olmalidir. Halk dili ve milli
vezinlerle halkin efsanelerle siislenmis tarihi, kahramanlik ruhu yasatilmalidir. Son asirlarda yikilan
memleketin 1ssiz kalan cografyalarinin kimsesiz g¢ocuklarmin higkiriklari, tmitleri, feryatlar1 bu

arindirilmis Tiirkceyle yazilmis siirlerde dile getirilmelidir (Unaydm, 1985: 141-149).
Sair, Milli Edebiyat'in gerek sekilce ve gerekse ruhga nasil olmas: gerektigini soyle bir hikaye ile anlatir:

“..... Bu ocagm oniinde bir kiiglik ¢ocuk, eline bir kitap almis, parmaklarmni satirlarin iizerinde
yliriiterek heceleye heceleye okuyormus. Bunun karsisinda uzun sagli, uzun sakalli Rus koyliileri,
kucaklarinda c¢ocuklar1 uyuyan Rus kadinlari, can kulagiyla bu kizi dinliyorlar ve baglarim
salltyorlarmus. Sair diyor ki: Bu kitap halkin diliyle yazilmis, onun yurdunun giizelliklerini, biiytiklerini,
ecdadinin efsanelerini, hatiralarini, kalplerinin asklarini, elemlerini, hayatlarinin tmitlerini ve
riiyalarini soyliiyor. Bu kitabin, isterse hecelene hecelene bir kiz cocugu tarafindan okunsun, kuliibeler
girmesi ve halkin karanlikta kalmis ruhlaria bir 151k, heyecansiz yiireklerine bir titreme vermesi,
Rusya’'nin istikbalinin ufuklarinda biiyiik ve ilahi bir giines dogacagini mdiijdeliyor...” (Tevetoglu,
1998:106-107).

2.3. Bes Hececiler

Tiirkgenin sadelesmesi noktasinda 6nemli bir adim ve ciddi bir baslangi¢ olarak kabul edilen Yeni Lisan
hareketine baglanan Milli Edebiyat akimimin Ali Canip Yontem, Ziya Gokalp, Omer Seyfettin ve
Mehmet Emin Yurdakul'dan sonraki en tipik siirdiiriiciileri, Hecenin Bes Sairi ya da Bes Hececiler
isimleriyle de bilinen Enis Behi¢ Koryiirek, Faruk Nafiz Camlibel, Orhan Seyfi Orhon, Yusuf Ziya Ortag
ve Halit Fahri Ozansoy’dur. Bunlarin bazilar1 milli bir edebiyatin yaninda olduklarini ve gerekliligini
degisik vasitalarla izah etmis, bazilari ise sadece eserleri ve sanatsal tercihleriyle bunu ispat etmislerdir.
Bunlarin en belirgin Ozelliklerinden birisi onceleri aruzla yazmalari, ancak zamanla heceyi tercih

etmeleridir. Heceye yonelisle birlikte siirlerinde milli konular da agirlik kazanmaistir.

Faruk Nafiz Camlibel, edebiyata dair diisiincesinin degismesinden itibaren Ziya Gokalp’a yaklasir. Bu
tanismadan itibaren Anadolu cografyasi ve insani, bunlarin esteti§i eserlerine hakim olur. “Han
Duvarlar1” sairinin, yerli ve yabanci kaynaklar arasinda mukayeseler yaptig1 “Sanat” siiri, sanatkarlarin

ilk kaynaginin bakir Anadolu cografyasi ve insani olmasi diisiincesi etrafinda kaleme alinmistir.
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(Enginiin, 2001: 36-37) Bunun yam: sira, 1923 yilinda Ankara’dan Kayseri'ye yaptigi yolculugun
gozlemlerini aktaran “Han Duvarlari”’nin lirik anlatimi ve sade dili ile gerceve metnin igerisindeki
Maragh Seyhoglu'nun hikayesi, sairin halk edebiyat: ile Milli Edebiyat’1 bir potada bulusturma amacin
tasir. Siirin arasina yerlestirdigi kosma, halkin ve halk edebiyati geleneginin sesidir. (Kaplan, 1992: 26-
27)

Halid Fahri Ozansoy ise Milli Edebiyat'1r su kisa ctimle ile ifade eder: "Yazida giizel Tiirk¢e, nazimda
hece vezni". Saire gore inkilabin gercek ¢ocuklari yiiksek edebiyat, sanat ve ilimle beslenmelidir. Bunun
icin de her seyden oOnce eski zevk ve anlayisin yikilmasi ve kuru taklitcilikten kaginilmasi
gerekmektedir. Ozellikle memlekette yiiksek sanat eserlerine karsi ilginin uyandirilmasinin gareleri
aranmalidar. (f)zgiil, 1986: 30-93)

Yusuf Ziya Orta¢ da dil ve vezin meselelerine deginir. Arapca ve Farsga terkiplerin gereksizliginden
bahseder. Bunlar siis olarak goriir. Bunlarin yogun kullaniminun fikirsizlikten kaynaklandigini ifade

eder. Yazar, asagidaki misralarda goriilecegi gibi edebiyatta bir inkilap yapma arzusundadir:

Ey sair, ugrasma kendi derdinle;

Milletin aglayan kalbini dinle.

Agliyor vatanin, bu dertli nine,

Siirinle teselli ver bu enine!

Yusuf Ziya, Milli Edebiyat sairlerinden alinan ilham ile hece vezninin gizli kalmis sekillerine
ulasildigini ifade eder ve Milli Edebiyat sairlerinin millete hizmet yolundaki ¢abalarina deginir. Saire
gore Tiirk esatirine ve Dede Korkut Hikayelerinin hazinesine Milli Edebiyat sairlerinin izinden
ylriinerek ulasilabilir (Ortag, 1986: 20).

Gortildiigii gibi Tiirk edebiyatinda 1914'ten itibaren Milli Edebiyat diisiincesi dogrultusunda siirler
yazan hececi sairler ayn1 zamanda s6z konusu hareketin uzantisi olarak da kabul edilebilir. Bunlar Milli

edebiyat anlayisini etkin bir bicimde siirdiirmiislerdir.
2.4.Mehmet Akif, Yahya Kemal ve Digerleri

Milli edebiyatin uzantilar: icerisinde kabul edilebilecek diger sanatcilar da her defasinda sozleri veya

eserleriyle Milli Edebiyat'a olan sempatilerini dile getirirler.

Hayat1 ve fikirleri arasindaki uyum, ilkeli durusu ve halki eserinin merkezine alan tavriyla dénemin
sanatkarlari arasinda 6nemli bir yeri olan Mehmet Akif, Milli Edebiyat ile ilgili suclamalara, edebiyatin
vatani olmas: gerektigine inandigini soyleyerek baslar. Saire gore eserler "kaba saba" olsa da yerli
olmali. Higbir taraftan baska memleketlere ait bir mahsul olmamalidir. Meramimizi da
anlayabilecegimiz bir dil kullanilmali. Hem {islup hem igerik noktasinda biitiin Osmanlilar merkeze
alinmalidir. Bundan dolay1r miimkiin oldugu kadar halka yonelik eserler meydana getirecegiz. Havas

i¢in yazi yazmak sersemliktir (Kabakli, 1987:121).
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Mehmet Akif'in Tiirkce karsisindaki tutumu Geng Kalemcilerden farkl degildir. Saire gore eskiler gibi
Arapca ve Farsca dillerine ya da yeniler gibi Almanca ve Fransizcaya tevessiil eden yazilara kars:
¢ikilmalidir. Milletin karakterine uymayan eserler ¢ok simirli bir kesim arasinda yasar ve kisa siirede

yok olur. Dolayisiyla dilin sadelesmesi gerekir. Sade yazmak temel hedef olmalidir.

Mehmet Akif, dilde sadelesmenin sart oldugunu savunurken abartili sadelesmeye, arkaik, ilkel
Tiirkgeye doniise de karsidir. Bu baglamda devrin dile dair bir kasim calismalarina tepki gosterir.
“Cenneti” begenmeyip “u¢mak”,”cehennem”i begenmeyip “tamu” kullanmanin dogru olmadigin
ifade eder (Sengtiler, 1992:411-412).

Sanat anlayisi dil miikemmelligi ve musikiye dayanan Yahya Kemal’in de Milli Edebiyat'a dair
elestirileri diger sanatkarlar gibi daha ¢ok dil ve igerikle ilgilidir. Cumhuriyet Devri'nin Divan siiri
gelenegini siirdiiren sairler igerisinde 6nemli bir yeri olan, "Ok" siiri harig biitiin siirlerini aruzla yazan
sair, glinliitk hayatta kullanilan Tiirk¢enin yazili edebiyata yansimadigindan sikayetcidir. “Acaba

Tiirkler konusurken kendilerinden, yazarken baskalarindan m1 bahsediyor,” der.

Yerli sanatkarlardan c¢ok Batidakilerin edebiyatin giindemine alinmasindan muzdarip olan Yahya
Kemal'e gore, bizim gibi genis bir memleketi olup da onu asla gérmeyen, edebiyatta gézleri yabanci bir

aleme dalmis ve yalniz o alemden bahseden baska bir millet yoktur.

Sairin elestirdigi bir diger meslek gurubu gazetecilerdir. Ona gore gazetelerimiz de bu memleketten
bahsetmezler. Siireli yayinlarimiz da Bat1 basininin terciimesinden 6teye ge¢mez. Bunu da iki nedene

baglar: Kopyacilik ve taklit¢ilik. Sair, Ziya Pasa’nin,

“Milliyeti nisyan ederek her isimizde
Efkar-1 Frenk’e tebaiyyet yeni ¢ikt1” (Yorulmaz, 1992: 119-122)

misralarini hatirlatarak Sultan Abdulaziz devrinden beri dikkatlere sunulan bu gayr milliligin terk

edilip halka yonelmek gerektigini dile getirir (Beyatli, 1990: 144).

Yahya Kemal de bir¢ok sanatkar gibi Bati edebiyatina kars1 degildir. Onun elestirilerine hedef olan
unsur yerli kiiltiiriin gormezden gelinmesidir. Saire gore 1870’lerde Sark’tan ¢ikis zaruriydi ve bu ¢ikis

iyi oldu. Bu vesileyle Avrupa kiiltiirtiniin mektebine dahil olduk. Ancak bu mektepten ¢ikamadik:

“Milll ihtiyact hi¢ duymayan ve duyar yaradilista olmayan Alafranga Tiirklerle konusmak bile
faydasizdir. Ciinkii onlar mektebi gaye telakki ediyorlar. Lakin mektep vasitadir. Gaye bizim
milliyetimizdir. ... Iste ihtiyact duyan ve duyacak yaratilista olan Tiirklerin “mektepten memlekete”

gelmeleri ve memleketi Tiirk edebiyatinin gercevesi haline getirmeleri lazim” (Beyatli, 1990: 142-143).

Yahya Kemal'e gore milli bir edebiyat ve mektepten memlekete donme istegi sadece milliyetci
sanatkarlarin arzusu degildir. S6z gelimi Avrupa’da mektepten memlekete donmek sagdan sola biitiin
fikirlerin istegidir. Bizde de boyle olmalidir. Sol diisiincenin hakim oldugu Rusya'da bile edebiyat
cogunlukla cemiyetle i¢ icedir (Beyatli, 1990: 143).

Giindelik hayata dair siirlerinin yani sira Anadolu cografyasimin farkli koselerinin giizelliklerini
siirlerinde terenniim eden, Tiirk¢eyi kullanmadaki basarisiyla tanimman Halide Nusret Zorlutuna ve

mensubu oldugu Sairler Dernegi'ndeki arkadaslari Servet-i Fiin(in dergisinde yayimladiklar1 takdim
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yazilarinda Geng¢ Kalemler'in dil ve edebiyata dair fikirlerini savunurlar. Bunlarin temel ilkeleri

“yazida giizel Tiirkce, nazimda hece vezni” seklindedir (Giirel, 1988: 28-29).

Zorlutuna'ya gore, Milli Edebiyat hareketinin en Snemli 6zelligi “lisan”a dair olusudur. (Zorlutuna,
1978: 65-66) Dolayisiyla Sairler Dernegi'nin diger {iiyeleri ile birlikte temel isteklerinin hece veznini
kullanmak ve kendi yapis: igerisinde Tiirkgeyi islek bir dil haline getirmek oldugunu belirtir. Biitiin
diinya dillerinde oldugu gibi, diger dillerden kelime alinmasini kabul etmekle beraber, dil kaidelerinin

alinmasini millilige aykir1 bulurlar..

Milli Edebiyat kavrami ve edebiyatta millilik tizerine diisiinceleriyle bilinen bir diger sanat¢t Resat Nuri
Glintekin'dir. 1913’te Yeni Lisan ve Milli Edebiyat kavramlar: {izerine olusan polemikler kapsaminda
yazarin Edebiyat-1 Umumiye Mecmuasi’'nda Milli Edebiyat'a dair {i¢ makalesi yayimlanir. Romanci, s6z
konusu yazilarda genel olarak Milli Edebiyat ile Tiirk edebiyatin1 esdeger tutar. Bu baglamda Tiirkge ile
yazilan biitlin eserleri Milli Edebiyat igerisinde degerlendirilir. Yazara gore Milli Edebiyat aym
zamanda milliyet¢i edebiyat olmalidir. Konusma dili ile yazi dili de ustalikla birlestirilmelidir. Bu
baglamda yapilan polemiklerin eski yeni tartismalari gibi eskilik yenilik mahiyeti tasimadigini,

tamamen Milli Edebiyat'in kavramsal ¢ercevesiyle alakali oldugunu soyler (Tuncer, 1994: 523-528).

Cumbhuriyet Dénemi Tiirk romaninin en idealist yazarlarindan Halide Edip Adivar da diger sanatkarlar
gibi oncelikle dil tizerinde disiiniir. Adivar’a gore dil, gecmisten gelen bazi1 degerlerin, toplumsal ve
bireysel kiymetlerin ifadesidir. C)yleyse, gecmisin degerlerini, milll malzemesini gelecek nesillere
aktarabilmek ve yasatmak i¢in Tiirk¢enin milli eserlerini ¢ocuklarla bulusturmak gerekir. Yazar, Milli

Edebiyat'in gayesini de iki maddeyle ifade eder:
1. Dili Turkgelestirmek ve vezni millilestirmek.

2. Edebi eserlerin konularmmi milli hayattan almak ve Ozellikle Anadolu’yu tercih etmek
(Engintiin, 1989: 245).

Halide Edip, Mehmet Emin Yurdakul'u konu se¢imi, dil ve zihniyet bakimindan en yeni ve 6nemli bir
sair olarak kabul eder. Buna bagli olarak yeni ve milli sairlere elestiride bulunmaktan da geri durmaz.
Geng sairler kaliplasmis sekil kaygisi cemberinden kurtulmamakla suglar. Yeni siirin bu dar cemberden

kurtulmakla miimkiin olabilecegini sdyler (Unaydin, 1985:164).

Fecr-i Ati gurubu igerisinde sair ve elestirmen olarak yer alan Hamdullah Suphi Tanridver, edebiyatgi
kimligini Milli Edebiyat icerisinde bulur. Boylece Tiirkgiiliik diisiincesinin de énemli isimlerinden biri
olur. (Tevetoglu, 1986) Tanriover'in de Milli Edebiyat'a dair goriisleri donemin diger sanatgilarinkiyle
paraleldir. Saire gore Tiirk edebiyat1 yeni bir iklime yonelmistir. Bu baglamda Tiirk halkinin ruhuna ait
olan gercekler, yeni ve milli olan edebiyatta gittikce daha gok yer edinecektir. Onceki edebiyatlar
gerceklerden uzak oldugu igin samimiyetsiz ve kusurludur. Sanatgi, Leh ve Rus edebiyatlarina isaret
eder. Ona gore Rus ve Leh edebiyatlarindaki sadelik ve igtenlik bu yeni geng sairlerin sayesinde
edebiyatimizda da var olacaktir. Yeni ve milli edebiyat denilen yeni tarz edebiyat hevesli geng sairlerle

daha da gelisecektir.

Hamdullah Suphi, 6zellikle Mehmet Emin Yurdakul basta olmak {izere, devrin geng sairlerinin Milli
Edebiyata olan katkilarini da 6ver. Mehmet Emin Yurdakul'u, Tiirk¢iiliigii kendi ruhu igin bir tag haline

getirmis, bir fikre diiriistce baghlik gostermenin en asil ornegi olarak kabul eder. Milli Edebiyat
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taraftarligindan dolayr Mehmet Emin'e yapilan elestiriler karsisinda da durur. Oldiikleri vakit "iki kaba
ve ¢irkin az1 disi"nden baska bir sey birakmayacak olanlarin onu anlamamalarini da son derece dogal
bulur. Riza Tevfik'i de siirlerindeki sadeligin yam sira misralarina sinen memleket havasindan dolay:
begenir. Ayrica Mehmet Emin'in sanatina benzer sanat anlayisindan dolay1 Ziya Gokalp', nesrindeki
sadelik ve canliliktan dolay1 Halid'e Edib'i; sade, yerli ve masum bir romanciligin taraftarlar1 olarak
Yakup Kadri'yi; Refik Halit'i, Falih Rifki'y1 ve Omer Seyfettin'i begenir. Ancak dil konusunda en gok
taktir ettigi sanatkar Yahya Kemal'dir. Sairi "Tiirk¢e'nin biitiin kabasini ¢ikarmis bir sanatkar”" olarak
degerlendirir (Unaydin, 1985: 177-183).

Yazilarinda Milli Kiltiir'iin her tiirlii kaynakla beslenmesi gerektigini vurgulayan Mithat Cemal
Kuntay, Ethem Izzet Benice, Aka Giindiiz ve Rusen Esref de milli bir edebiyatin olusturulmasi ve
sanatkarlarin Anadolu’ya yonelmeleri gerekliligini ifade ederler. Mithat Cemal, edebiyatta millilik

meselesine dair diisiincelerini su misralarla dile getirir:

Gokler ¢ikabildin, ucabildinse derindir;

Tarihini kendi yazabiliyorsan eserindir.

San’at o benim yurdum, irkim i¢indir;
Kutsi bir 151k olmasi afakim igindir (Goktiirk, 1987: 40).

Bu sanatkarlar edebiyatta, sanatta yasamin biitiin safhalarinda halka faydali olmak gerektigi noktasinda
hemfikirdirler. Rusen Esref, memleketi gezmeli ve milleti tanimali, der (Birinci, 1988: 116-117). Aka
Giindiiz de yeni nesil igin igerikleri zararli olan terciimelerin yerini yerli ve milli eserlerin almasi
gerektigini sdyler (Dogan, 1989: 42). Ethem Izzet Benice milli miicadele yillarinda kendisiyle yapilan bir
sOyleside, eski edebiyatin 6ldiigiinii, Tiirk milletinin estetik zevkine hakim olan bir tek edebiyatin Milli
Edebiyat oldugunu soyler. Saire gore edebiyat kitlenin heyecanidir, cemiyetin estetik zevkidir (Es, 2010:
64-65).

Milli Edebiyat meselesi ile ¢ok ilgilenen yazarlardan birisi de Rugen Esref Unaydin'dir. Yazar, Diyorlar
Ki adli eserinde sdyleside bulundugu hemen her sanatkara Milli Edebiyat'a dair diisiinciilerini sorar.
Unaydin da Milli Edebiyat cereyanini, ilk érnekleri cok oncelere dayanan, Mehmet Emin Yurdakul'la
daha belirgin olan ve Geng¢ Kalemler dergisi, Yeni Lisan hareketiyle olgunlasan sanatsal bir diisiince
oldugunu kabul eder. Ancak yazara gore hareketin asil zemini II. Mesrutiyet'e dayanir. Memlekette
Mesrutiyet ilan edilip milletin hakimiyeti esas alindiktan sonra edebiyatin hayatla yakindan alakadar
olmasi son derece gerekliydi. Ayrica azinliklarin igerisinde baglayan milliyetcilik hareketleri, Tiirklerin
daha fazla bunun farkinda olmamalarini, kavramamalarini imkansiz hale getiriyordu. Bunun yani sira
savaslar ve benzeri milll felaketler Tiirk milliyet¢iligini ve buna bagh olarak Milll bir edebiyat

olusturma siirecini hizlandirdi.

Gorildiigi gibi Milll Edebiyat sair ve yazarlar1 Geng Kalemler ve Yeni Lisan hareketinin ileri siird{ikleri

diisiincelere, eserleri ve fikirleriyle destek olmuslardir.
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3. Edebiyatta Millilik ve Milli Edebiyata Elestiriler

Milli bir edebiyata karsi ¢ikan Cenab Sahabettin, M. Fuat Kopriilii ve diger sanatkarlar, genel olarak
Eski edebiyat: ifade, dil ve vezin agisindan iistiin goriirler. Bunlarin genel iddiasi edebiyatta milliligin
zorlamayla olamayacagidir. Ancak bunlarin bir kism1 zamanla Milli Edebiyat1 kabul eder ya da bu

minval lizere eserler kaleme alir.

Milli bir edebiyata ihtiyag oldugu fikrine en sert muhalefet eden iki isim Cenab Sahabettin ve Mehmet
Fuat Kopriilii'diir. Cenab Sahabettin, Yeni Lisan ve Milli Edebiyat hareketine bastan sona kadar kars:
cikar. Sair, Milli Edebiyat't hem getirmek istedikleri edebi anlayis hem de dil ve ahenk agisindan tenkit
eder. Saire gore Milli Edebiyat, "Gen¢ Kalemler'in Selanik’ten saliverdigi balondur, zorlama ve
yapmacik bir harekettir. Kisa Omiirliidiir. Sadece propaganda mahiyetinde bir harekettir. Belki
tecriibesiz ve yeteri kadar gelismemis gencleri bir miiddetcik kendine ¢eker. Ciinkii resmi mekteplerin
programlarima zorla sokturuldu. Ogretmenler igin bir terfi bir ilerleme garesi oldu.” (Unaydin, 1985: 81-
82).

Eski edebiyati dil ve ifade noktasinda iistiin bulan sanatkara gore edebi hareketler kendiliginden dogar.
Oysa Milli Edebiyat zorlamayla ortaya atilan ve edebi olmayan, taklite dayali bir harekettir. Bunu
ortaya atanlarin gayesi sadece giiriiltii ¢ikarmaktir. Zira tamamen sekil zorlamasi, yapmacik ve
propagandadan ibarettir. Belki yeni ve hevesli gencleri bir miiddet kendine cekecektir. Yeni edebi

hareketin dil anlayis1 da Tiirkgeyi fakirlestirecektir.

Cenab Sahabettin, Geng Kalemcileri Servet-i Fiinuncularla karsilastirir. Sair olarak tanidig1 ve begendigi
bir ka¢ kisi disinda, genel olarak bu edebiyat mensuplarimin dogru diizgiin manzumesinin dahi
olmadigini iddia eder. Ancak biitiin tenkitlerine ragmen edebi fikirlerin ve zevklerin degisebilecegine
kendisi de kanaat getirir. Edebiyat ve sanata dair tartismalar1 da edebi tekamiil ve zevkin geregi olarak

gortr.

Cenab Sahabettin'in milli ve yerli bir edebiyata muhalif oldugu, Rusen Esref'in yazilarindan
anlasilmaktadir. Ancak Hikmet Feridun Es, Cenab S$Sahabettin ile yaptig1r bir soyleside sairin bir
serzenisine yer verir. Sair, Rusen Esref'in yazdiklarmin kesinlikle kendisiyle ilgili olmadigini, buna
ragmen kendi agzindan ¢ikmus gibi yazdigim ifade eder. Ancak Cenab Sahabettin, kendisi hakkinda
aktarilan yanlis bilgilerin neler oldugunu aciklamaz (Es, 2010: 53).

Milli Edebiyat iizerine en ¢ok goriis belirten yazarlardan birisi de Mehmet Fuat Kopriilii'diir. Tiirk
kiiltiir, sanat ve siyaset alaninda Onemli isimlerden biri olan Kopriilii, Yeni Lisan ve Milll Edebiyat

etrafinda iki ayr1 donemde biri olumlu digeri olumsuz iki farkli goriis belirtir.

Kopriilii, baslangicta Yeni Lisan ve Milli Edebiyat hareketine muhaliftir. Bunun nedenlerini Fecr-i
Ati'ye mensup olmasinda ve Servet-i Fiintin doneminin estetik anlayisini siirdiirmesinde aramak
gerekir. Kopriilii 1910-1912 yillar1 arasinda Servet-i Fiin(in dergisinde kaleme aldigi “Edebiyat-1
Milliye” baghikli ilk yazisinda "milll edebiyat" kavramiyla neyin amaglandigini, nasil bir yol takip
edildigini anlamadigini, hatta Milli Edebiyat taraftarlarinin da bunu anlamadigini, bu baglamda Milli
Edebiyat'1 bos bir giiriiltiiden ibaret oldugunu soyler:
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“Hentiz fikirlerini icad edemedikleri cihetle, Edebiyat-1 Milliye taraftarlarinin bu terkip ile ne demek
istediklerini, nasil bir nokta-i nazar takip ettiklerini layikiyla bilmiyorum. Yalniz goriiyorum ki ortada,
belki kendilerini taraftar addedenlerin bile mahiyetini tayin edemeyecekleri, duradur bos bir giiriiltii
var” (Kopriilii, 1327/1911: 3-7).

Kopriilii, yazilarinda Yeni Lisan mensuplarinin dile yeni bir sey getirmediklerini sdylerken, bazi
yazilarinda da biitiin medeni milletlerin gercek edebiyatlarinin yiiksek ziimre edebiyat: oldugunu ifade
eder ve Milli Edebiyatgilarin soylemleriyle bizimle medeni milletler arasina set koymaya calistiklarin
sOyler. Kopriilii bu donemde heceye de siddetle karsidir. Hecenin aruzun yerini almasinin imkansiz
oldugunu soyler (Celik, 1995: 83-93).

Yeni Lisan ve Milli Edebiyat hareketine siddetle karsi ¢ikan yazar, 1913’ten sonra Yeni Lisan
savunucular1 arasma katilir. Bunun yani sira Milli Edebiyat ve dil konusunda ciddi cabalar1 olur.
Mubhalif tavrindan tamamen vazgecer. Hatta Milli Edebiyat hareketinin basite indirgenecek bir hareket
olmadigimi soyler ve toplumsal hayatin biitiin katmanlarinda olmasi gereken bir hareket olarak
degerlendirir. Hece veznini de Tiirk siirinin ruhuna en uygun vezin olarak goriir. Boylelikle dnceden

siddetle taraftar1 oldugu aruz vezninden vazgecip heceyi savunur (Karaburgu, 2011: 142-149).

Milli Edebiyat'n geleceginden timitli olan Kopriilii, bu konuda pek ¢ok ilmi yaz1 kaleme alir. 1915
tarihli bir yazisinda Milli Edebiyat ve milli dil konusunda kisa siirede gelinecek noktay1 su sekilde

anlatir:

“Milll hayatin bu pek zaruri ve ani sadmesi neticesinde, bugiin eski edebiyattan tamamen ayrilmis ve
¢ok uzaklasmis bulunuyoruz. Artik aruzun eski muayyen kaliplar1 yikilmus, Fikret-Halit Ziya neslinin
stislii ve yapmacikli lisan1 birakilmis, Fransiz edebiyatindan alinan ornekler kiymetini kaybetmistir.
Itiraf edelim ki heniiz sanatkarlik itibariyle onlar kadar zarif ve kiymetli eserler yazilmadi. Milli
veznimiz heniiz islenmemis hasin sesli bir alettir. Ona yeni hayatin musikisini nethedecek nesilleri
istikbalin fecirlerinden bekliyoruz. Sonra, lisanimiz biiyiik bir sanatkarin, iistad bir nesir yazarinin
elinde yumusamis degildir. Milli hikayelerimizde, tislupgularimizda daha zaruri bir kabalik var. Biz
bunlarin hepsini itiraf ediyoruz. Fakat ne beis var? Milli hayatin yaratic1 kuvveti edebiyat sahasinda da
abideler kurmaya baslayacak, milli sairler milli mevzular: yaratirken, hece veznini en nefis bir musiki
aleti gibi maharetle kullanacaklardir.” (Kopriilii, 1990: 15).

Kopriilii, baska yazilarinda da ikinci Mesrutiyet'ten sonra edebiyatin hayat ile alakadar olmasi
gerektigini ifade eder. Tarihsel, Kkiiltiirel ve siyasal sartlarin edebiyatin yoniinii belirleyici rolii
noktasinda Cenab $ahabettin'le benzer ifadeler kullanir. Milli Edebiyat'n siirecin dogal bir sonucu
oldugunu savunur. Osmanli Devleti igerisindeki diger milletlerin milliyetgilik cereyanlari ortaya
giktiktan sonra Tiirklerin daha fazla milliyet ve Milli Edebiyat'a yonelmeyi bekletmesi dogru olmazda.
Bunun yan1 sira Balkan savaslart da millete dair bir edebiyatin kurulmasini kag¢inilmaz kilmistir, der
(Unaydin, 1985: 215).

Kopriilii'ye gore Milli Edebiyat cereyan: sadece vezin ve sekil meselesinden ibaret degildir. Toplumsal
hayatin biitiin katmanlarinda, iktisatta, hukukta, ahlakta var olmasi gereken bir terkiptir ki, Milli
Edebiyat ve milli vezin meselesi bu terkibin sadece kiigiik bir pargasidir (Banarly, ty: 1130).
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Gazeteci, yazar ve miinekkit Hiiseyin Cahit, Gen¢ Kalemcilerin 6zellikle hece veznine ve dilde
sadelesme cabalarina karsi ¢ikar. "Siirde, aruz yerine hece veznini koymak istiyorlar. Bu hususta bir
fikriniz var m1 efendim?" sorusuna karsi; hece vezninden hig¢ zevk almadigini, ancak iyi bir sair ¢ikar da
hece vezniyle iyi 6rnekler verdigi taktirde "belki" sevebilecegini sdyler. Ancak bugiinkii haliyle hecenin

¢ok ¢irkin ve okunamaz oldugunu belirterek, hecede zevk ve dhenk olmadigini iddia eder.

Hiiseyin Cahit'in milli bir edebiyat olusturma temayiillerine dair hem Servet-i Fiinun hem de
Cumbhuriyet yillarinda kaleme aldig1 pek ¢ok yazisi vardir. Bu yazilarin bir kismu Servet-i Fiinun
edebiyatini savunmak adina Ahmet Rasim, Mehmet Celal ve Ali Kemal'in yazilarina cevap niteligindeki
polemik yazilaridir. Ancak yazarin Cumhuriyet devrinde kaleme aldig1 yazilarindan agdali ve terkipli,
Arapca ve Farsca kelimelerin yogun oldugu bir dile kars1 oldugu anlasilir. Ancak sadelesme adina dilin

tamamen basitlestirilmesine taraftar olmadigim da sdyleyebiliriz (Unaydin, 1985: 93-95).

Ahmet Hasim’in de Yeni Lisan ve Milli Edebiyat diisiincesine karsi olumsuz diisiinceleri oldugu ve
menfi durdugu soylenebilir. Millilik c¢abalarini gereksiz bulur. Milli siirden anlamadigini ve
hoslanmadigini belirtir. Ona gore hece vezni Tiirk koylistiniin veznidir. Ortada Milli Edebiyatgi
oldugunu sdyleyen bir ¢ok sair var. Ancak bir tek iyi sair yoktur. Asil itibariyle sair milll bir edebiyat
yaratmak isteyenlerin neyi kastettiklerini anlamadigini da sdyler. Ancak her seye ragmen "Ayas'tan
Ankara'ya donerken bir gece, arabacinin soyledigi sarkilar1 belki bir Servetifiinun edebiyatina tercih
etmekte tereddiit etmem" der (Unaydin, 1985: 259-261).

Riza Tevfik Boliikbasi, Milli bir edebiyat olusturma gayretlerine itiyatla yaklasir. Milli edebiyat
zeminini yetersiz bulur. Sanatkara gore yeni bir edebiyat olusturma cabalari, memleketin gecirdigi
degisimin, esas prensipleri belli olmayan inkilaplarin dogal sonucudur. Ancak "bu koca isi
basarabilmek” i¢in kuvvet ve zaman gibi bir takim vasitalar olmalidir. Azim ve yilmadan ¢alisma
olmalidir. Bu ¢alismalarin sonucunda bir dahi dogmalidir. Boliikbast bu "karanhik ortamda", dyle
kendisinden s0z ettirecek bir edebiyatin olusmasinin imkansiz oldugunu, bu isin heveslilerinin de ¢ok

geng olduklarini ifade eder. Bu hevesli genglerin ¢alismalarinda da bir tutarsizlik goriir:

"Mesela dikkat ediyorum. Beyazit'ta toplandiklar1 miiddetge Tiirkgiiliik Milli edebiyatin 6l¢iisii oluyor;
Mehmet Emin Bey tahta ¢ikariliyor. Sonra Biiyiikada'da toplandiklar: vakit ise-o giizel adanin yasayis
tarzina, isgveli siveli zevkine uymak gereginden midir, nedir-Nedim'i andiran, Nedimi hatirlatan siirler
yeni edebiyatin incelik, giizellik 6rnegi olmak {izere gosteriliyor. O vakit Yahya Kemal Bey kendi
sultanligini ilan ediyor; zavalli Emin Bey'i red ve inkar ediyorlar." (Unaydin, 1985: 132-133).

Riza Tevfik, Milli Edebiyatcilarin dil anlayislarina da karsidir. Tiirk dilinin gramer ve sentaksina
kazandirdiklar1 ya da Tiirk¢eye ne kazandirdiklar1 sorusuna, bunlar dili kendilerine gore degistirme
yoluna gittiler tarzinda bir cevap verir. Yazara gore bunlarin olusturmak istedikleri dil insanimizin
estetik duygularina, giizellige hitap etmez. Istanbul harig hicbir yerde bunlarin zevkine yakinlik duyan
olamaz. Nesir ve nazimda, vezinde yaptiklari ya da yapmak istedikleri tek sey "kanun dinlemez" bir
serbestligi ortaya siirmekten ibarettir. Biitiin bu sartlardan dolay: yeni bir edebiyatin kurulusunu
imkansiz bulur. Ancak bireysel olarak basarili buldugu sahislar da vardir. S6zgelimi Yakup Kadri'yi
ince bir ruha sahip, Fazil Ahmet'i zarif ve niiktedan, Yahya Kemal'i bizdeki Parnaslarin en miikemmeli,

en zeki ve en ¢ok hikaye yazan yazari olarak begenir.
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Riza Tevfik, Tiirk siirinde kullanilan vezinlerden hangisinin daha agir basacagi noktasinda da her
haliikarda aruz vezninin daha kalicr ve etkili olacagina inanir. Ancak hece vezniyle giizel seyler

yazilirsa, bunlarin Anadolu insami tarafindan ragbet gorecegini ifade eder.

Riza Tevfik millilik kavraminin kullanimi noktasinda da elestirilerde bulunur. Ona gore edebiyatin
gelecegi ve milliligi "Osmanli milleti"nin ve Osmanli ruhunun her bakimdan kendini ifade edecek
sekilde bir deger kazanmasiyla miimkiindiir. Herkes kendi zamaninin diliyle eser verebilir. Bu
baglamda Divan edebiyatinin dili de millidir. Dolayisiyla edebi esere millilik vasfini1 kazandiran unsur
dilin sadeligi degil, sanatkdrin kendisi ve toplumun duygularini anlatmadaki yetenegidir. Sekilsel

Ozelliklere bakip da aruz vezni ile hece vezninden birisine milli demek dogru bir sdylem olamaz
(Unaydin, 1985: 132-138).

Ik siirlerini Recaizide Mahmud Ekrem, Abdulhak Hamid, Tevfik Fikret ve Cenab Sahabettin'in
etkisinde yazan Nigar Hanim(1862-1918), Milli edebiyat ve benzeri yeni sanatsal gelismelere tamamiyla
kapilarini kapatir. Klasik edebiyattan 6zellikle Fuzuli'yi iyi okuyan sanatkar Divan edebiyatin1 Fars ve
Araplarin; devamuin ise Batililarin mali olarak kabul eder. Ancak benim sevdigim, anladigim edebiyat
"Fuzuli'den Fikret'e kadar olan edebiyattir" diyerek bir geliski icerisine girer. Terkipsiz ve parmak
hesab1 yazilar1 okuyamadigini, edebiyat zevkine hitap etmedigini, buglinkii edebiyattan tat alamadigini

ve heceye kars1 aruzun, terkipli sdyleyisin korunmas: gerektigini belirtir:

"Ben siiri yalniz aruzla anlarim. Hece vezniyle olduktan sonra o zaman nesrin ne kabahati var diyorum.
Terkiplerin de muhafaza edilmesi taraftarryim. Yiiksek tabakay: halk tabakasina indirmesinler, halki
yliksek tabakanin seviyesine c¢ikarsinlar. Yok eger bunu yapamiyorlarsa halk tabakasi icin de bir
edebiyat olsun; fakat yiiksek tabakaninkine dokunmamak, ona satasmamak sartiyle". (Unaydin, 1985:
24)

Nigar Hanim'in endiseleri ayn1 zamanda giindemde olan milli bir edebiyatin Tiirk edebiyati adina bir

gelisme olup olmayacagidir.

"Edebiyatimiz nereye gidecek? Ilerliyor mu, yoksa geriliyor mu? Evet, evet bunun cevabi pek zor,

deyiniz, sonra da birkag sifir koyunuz..." (Unaydin, 1985: 25).

Gortldigi tizere Nigar Hanim 6zellikle bazi endiselerinden dolay1 milli ve yeni bir edebiyata karsi net
bir tavir ortaya koymustur. Her ne kadar yeni tarzi anlamadigin da itiraf etse de, geng sanatkarlarin

yeni tarz denemelerini de beyhude bulur:
Sonug

Milli Edebiyat ya da edebiyatin milliligi meselesi denilince, dilde sadelesme, konularda yerlilik ve
memleket, dl¢lide vezin akla gelir. Klasik Tiirk edebiyatindaki bazi sdylemler disinda dilde sadelesme
cabalar1 Terciiman- 1 Ahval (1861) ile baslar. Ancak, Servet- Fiintin ve Fecr-i Ati sanat anlayislariyla

sekteye ugrar.

Sanatta yerli kaynaklara doniis, edebiyatin milliligi ve hece-aruz etrafindaki tartismalar ise 19. yiiz yilin
sonlarinda baslar. Ancak asil ve etkin polemiklerin baslangici Geng Kalemler mecmuasi ve bu dergide
yayimlanan Yeni Lisan makaleleridir. onceki poetik donemlerin Abdulhak Hamit, Halit Ziya gibi

sanatcilarinin yam sira Geng Kalemciler, Bes Hececiler, Mehmet Akif ve Yahya Kemal basta olmak
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tizere donemin bir ¢ok sair ve yazari edebiyatta milli kaynaklara yonelmeyi, heceyi aruza tercih etmeyi

olumlu bulurlar.

Edebiyatta millilik anlayisina ilk elestiriler bir kisim Servet-i Fiintin ve Fecr-i Ati sanatkarlarindan gelir.
Bunlar, milli bir edebiyat diisiincesi ve dilde sadelesmenin edebiyat1 ayaklar altina alacagini savunurlar.
S0z gelimi Cenap Sahabeddin, Kopriiliizade Mehmet Fuat, Riza Tevfik ve Nigar Hanim basta olmak
lizere bir ¢ok sanatkdr yeni dil anlayisinin edebiyat dili olmayip ancak bilim dili olabilecegi, asil

itibariyle edebiyatin da milli olamayacagi, Gen¢ Kalemler sanatcilarinca ortaya atilan Milli Edebiyat

S

anlayisinin “1rki bir karakter tagidigi”ni ifade etmislerdir. Ozellikle Milli Edebiyat'in milliyetgi bir esas
tizerine kurulu oldugu igin kabul edilemeyecegi, edebiyatin milli temeller {izerine kurulamayacagi
elestirileri on planda tutulur. Ancak, yaklasik bir yil siiren tartismalardan sonra Fecr-i Ati
sanatkarlarindan Hamdullah Suphi ve Celal Sahir gibi baz1 sanatkarlar dilde sadelesme ve milli bir
edebiyat yaratma hareketini kabul ettiklerini duyururlar. Ancak zaman zaman Aruz taraftarlifi 6n
planda olmustur. S6z gelimi Ozellikle Servet-i Fiinun ve Fecr-i Ati'nin bazi sanatcilari milli bir
edebiyatin yaninda durmakla birlikte Aruz'u Hece'den daha ahenkli ve daha verimli bulmuslardir.
Ancak genel anlamda baslangicta siddetle muhalif olanlarin sonraki yillarda, 6zellikle Milli Edebiyat'in
zihinlere yerlesmesiyle birlikte bu diisiincelerinden vazgectikleri ve Milll Edebiyat'r her yoniiyle

kabullendigi, hatta savundugu goriiliir. .
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