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BiR INFAZ SIYASETi OLARAK TOPLUMLA YENIDEN BUTUNLESTIRME
REINTEGRATION AS A POLITICS OF CRIMINAL EXECUTION LAW

Funda KAYA BOZOK®

OZET

Cagdas infaz anlaywsi, ézgiirliikten yoksun birakilmayr bir ceza olmanmin étesinde
gormekte ve cezanin, cezalandirilan kigiyi tiretken bir vatandas olmaya hazirlamadaki
roliine odaklanmaktadir. Bu anlayis ile toplumla yeniden biitiinlestirme bir infaz
politikast olarak benimsenmektedir.  Yasal baglayiciligi olan uluslararasi insan
haklart sozlesmelerinin yani sira su¢un onlenmesi ve ceza adaleti alanindaki Birlesmis
Milletler standartlart da bu hususu a¢ik¢a kabul etmekte ve daha fazla sug islenmesini
onlemenin ve toplumu korumamin bir yolu olarak hiikiimliilerin toplumla yeniden
biitiinlesmesini destekleyecek adimlarin dnemini vurgulamaktadir. Bu baglamda
benimsenen toplumla yeniden biitiinlestirme, esas itibariyle devletin gérevidir. Baska
bir ifadeyle devlet tarafindan hiikiimliilere taninan bir liituf degildir. Nitekim devletin
cezalandirma yetkisi beraberinde toplumla yeniden biitiinlestirme yiikiimliiliigiinii
de getirmektedir. Yapilan bu ¢alisma ile hiikiimliilerin ¢ogunun topluma bir giin geri
donecegi dikkate alinarak devletin gerek tahliye éncesi gerek sonrasi hiikiimliileri
toplumla yeniden biitiinlestirme yiikiimliiliigii ele alimmigtir. Teorik agiklamalarla
birlikte bagarili deviet uygulamalart da incelenerek konunun somutlastirilmasi
amacglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Infaz siyaseti, Devletin cezalandirma yetkisi, Toplumla yeniden
biitiinlestirme yiikiimliiliigii, Hapis cezasi, Ceza infaz kurumlari.
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Bir Infaz Siyaseti Olarak Toplumla Yeniden Biitiinlestirme

ABSTRACT

The contemporary understanding of execution sees deprivation of liberty as more
than a punishment and focuses on the role of punishment in preparing the punished
person to become a productive citizen. With this understanding, reintegration with
society is adopted as an execution policy. Legally binding international human rights
conventions as well as United Nations standards in the field of crime prevention and
criminal justice explicitly recognise this point and emphasise the importance of steps
to support the reintegration of convicts into society as a means of preventing further
offending and protecting society. Reintegration, which is adopted in this context, is
essentially the duty of the state. In other words, it is not a favour granted to convicts
by the state. As a matter of fact, the state’s authority to punish brings with it the
obligation to reintegrate with society. With this study, the obligation of the state
to reintegrate the convicts into the society both before and after release has been
discussed, taking into account that most of the convicts will return to the society
one day. It is aimed to concretise the subject by examining successful state practices
together with theoretical explanations.

Keywords: Execution policy, State s authority to punish, Obligation to reintegrate into
society, Imprisonment, Penal institutions

EXTENDED ABSTRACT

Execution policy is the strategies created to determine the methods of execution of
penal sanctions and the goals to be achieved through execution, and to determine
which means and how to use them to achieve these goals. The contemporary
understanding of execution is based on the principle that convicts are the subjects of
fundamental rights and in this context they have the right to reintegrate into society.
The aim of the execution policy is to reintegrate the convict into society and to ensure
that he/she is predisposed to lead a crime-free life by obeying the law. Therefore,
reintegration into society is one of the main principles adopted in the execution policy.
The fact that deprivation of liberty is more than a punishment depends on the adoption
of this principle.

As the only institution with the authority to punish, the state punishes the offender in
order to restore the legal order that has been disrupted by the commission of the crime
and to protect society. However, the responsibility of the state does not end with this
punishment. The state has ongoing obligations towards the offender during and after
the execution of the punishment. In other words, the power to punish imposes certain
duties on the state that require it to be active. The most important of these is the
reintegration of convicts into society as law-abiding and productive citizens. In this
case, it is possible to conclude that reintegration into society is a natural consequence
and complement to the state'’s power to punish.

Community reintegration refers to a long process that starts with the admission of
the convict to the penal institution and continues after his/her release. The programs,
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assistance and protection activities implemented before and after release support each
other. In the process that starts with admission to the penal institution, the convict
must first be recognized, classified and individualized programs must be organized.
Before release, especially therapy, education and work programs come to the fore.
After release, it is important to solve the problem of finding a job and housing for the
convict. However, it should be noted that there are numerous obstacles to reintegration
into society and it is often not possible to overcome them.

Efforts to reintegrate the convicts into the society with the effect of contemporary
execution approach are seen in many states. In Turkish Law, reintegration of
convicts with the society both before and after release is regulated in the on the
Execution of Criminal and Security Measures Code numbered 5275, the Regulation
on the Administration of Penal Execution Institutions and the Execution of Criminal
and Security Measures, Probation Services Code numbered 5402, the Regulation
on Probation Services and other relevant legislation by adopting the concept of
“improvement”. However, it is not possible to say that Turkey has been successful
in this regard due to many reasons such as overcrowding of penal institutions, short-
term imprisonment sentences, lack of sufficient budget for reintegration into society,
lack of trained personnel, lack of effective post-release protection and supervision.

On the other hand, Norway, which is known for its low incarceration rate and strong
welfare system, Canada, which attaches importance to the active participation of
society in the reintegration process, Japan, which adopts the goal of becoming the
safest country in the world with its decreasing incarceration rate and “no return
to crime, no facilitation of return to crime” approach, and Germany, which has
constitutionally guaranteed the right to resocialization, which is a requirement of the
principle of social state, are states that have achieved a certain standard and success
with their understanding and practices of reintegration into society. Within the scope
of the study, these state practices are discussed as examples. It is especially important
to try to include modern technology in the training and employment of convicts.

Although imprisonment is still the most commonly used type of sanction today and
this sanction is expensive and insufficient for the purposes it wants to achieve,
the importance of reintegration into society is felt more today. The overcrowding
in prisons, which is a common problem for many states, requires the adoption of
reintegration with society as an execution policy as an urgent need, considering that
more and more convicts will one day return to society.
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Bir Infaz Siyaseti Olarak Toplumla Yeniden Biitiinlestirme

GIRIS
“Sug iistiine su¢ ve ceza tistiine ceza, ayagi bir kez kayamin kacinilmaz
kaderi gibi gériiniiyor. Bu gidisati durdurmak icin hi¢bir sey yapilamaz mi?”

Frederic Rainer (1876)

Gilinlimiizde sug karsiliginda dngoriilen yaptirimlarda alternatif arayislar
soz konusu olsa da hapis cezasi, temel yaptirrm olma &zelligini devam
ettirmektedir. Bununla birlikte hapis cezasi, temel hak ve 6zgiirliikklere ciddi
bir miidahale oldugu i¢in son bagvurulacak yaptirim olarak diisiiniilmelidir.
Ozgiirliikten yoksun birakma ancak zorunlu hallerde uygulanmasi gereken
ceza veya tedbir olmahdir'. Hapis cezasinin ve infazin amaci, oncelikle
toplumu suca karsi korumak ve yeniden sug islemeyi azaltmaktir. Bu amaglara
ancak hapis cezasinin, miimkiin oldugunca, hiikiimliilerin saliverildikten
sonra kanunlara saygili ve kendi gecimlerini saglayabilecekleri bir yasam
siirdlirebilmeleri i¢in toplumla yeniden biitiinlesmesini saglamak iizere
kullanilmasi halinde ulasilabilir.

Basarili bir infaz rejimi; hiirriyeti baglayict cezanin, kisiyi Ozgiir
toplumdan tamamen koparan, onun kisisel ve duygusal tiim baglarmi ortadan
kaldiran yonleriyle miicadele etmeyi ve bununla birlikte toplumla yeniden
bitiinlestirmeye yonelik ¢abalari benimsemeyi gerektirir?. Toplumla yeniden
biitiinlestirme, hikiimliilerin haklarinin korunmasi: ve cezalarinin insan
onuruna uygun bir sekilde c¢ektirilmesi i¢cin benimsenen infaz siyasetinin
temel prensiplerinden biridir.

I. GENEL OLARAK TOPLUMLA YENIDEN BUTUNLESTIiRME

Hikiimliilerin toplumla yeniden biitiinlesmesi, ¢ok cesitli sosyal ve
hiikiimet aglari ile programlarina dokunan ¢ok yonlii bir konudur®. Bubaglamda

' “Kanunla diizenlenen bir usule uygun olmasi ve bagvurulan son tedbir olarak uygulanmasi

disinda hi¢hir kimsenin ozgiirliigiinden yoksun birakilamayacagini vurgulayarak;” Bkz. Av-
rupa Cezaevi Kurallar1 Giris Kism1 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere,
Cezaevinin Asir1 Kalabaliklasmasi: Ve Cezaevi Mevcudu Enflasyonu Hakkindaki R (99) 22
Sayil Tavsiye Karar1 m. 1: “Ozgiirliikten mahrumiyet bir ceza veya tedbir énlemi olarak
en son bagvuru yeri olarak diisiiniilmeli ve bu nedenle yalnizca sugun agirligunin bagka bir
tedbir veya cezayt agikga yetersiz hale getirdigi durumlarda kullanilmalidir.”

Emilio Dolcini, “Ceza Infazi Meselesi: Bir Ceza Hukukgusu Gozilyle Ara Bilango”, Cev.
Duygu Caglar Dogan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, s. 3359; Erdal
Yerdener, Tiirk Ceza Hukuku Yaptirimlar: ve Infazi, 1. Baski, Adalet Yayinevi, 2021, s. 327.

Nathan James, Offender Reentry: Correctional Statistics, Reintegration Into Community and
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toplumla yeniden biitiinlestirme, hiikiimliilerin giivenli bir sekilde topluma
donmeleri ve kanunlara saygili vatandaslar olarak yasamaya hazirlanmalari
icin yiiriitiilen tim faaliyetleri ve programlar1 kapsamaktadir®.

Toplumla yeniden biitiinlestirme, devletlerin infaz siyasetini belirlerken
dikkate aldiklari Mahpuslara Muameleye Dair Birlesmis Milletler Asgari
Standart Kurallar1 (Mandela Kurallar1)® ve Avrupa Cezaevi Kurallarinda
(ACK) temel bir ilke olarak diizenlenmistir. Avrupa Cezaevi Kurallari’nin
6. maddesinde “Biitiin alitkonma bigimleri, ozgiirliigiinden yoksun birakilan
kisilerin ozgiir toplumla yeniden biitiinlesmelerini kolaylastiracak sekilde
diizenlenme ’si gerektigi belirtilmistir. Ayrica ACK m. 102’de, “hiikiimliilere
uygulanan rejim, onlarin sorumlu ve sucgtan uzak duran bir yasama
yonelmelerini miimkiin kilmak icin tasarlanma’s1 6ngorilmustiir. Mandela
Kurallarmin 4. maddesine gore, “Hapis cezasimin ya da kiginin dzgiirligiinii
kasitlayan benzer tedbirlerin amaci, oncelikle toplumu suga karst korumak
ve sucun tekrarint azaltmaktir. Ancak bu amaclar, eger hapislik donemi,
bu kisiler tahliye olduklarinda miimkiin oldugunca topluma yeniden
uyumlarmm saglayacak bicimde kullanilirsa basarilabilir; béylece yasalara
uymalart ve kendi yasamlarini siirdiirmeleri saglanabilir.” Ayrica Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin m. 10/3’te infaz sisteminin,
hiikiimliileri “iyilestirme ve toplumsal rehabilitasyonlarini saglama gibi temel
amaglar™ oldugu diizenlenmistir.

Toplumla yeniden biitlinlestirme doktrinde; yeniden sosyallestirme,
topluma yeniden kazandirma, rehabilitasyon, iyilestirme®, 1slah, tretman
gibi farkli anlamlarla ifade edilen farkli kavramlarla tanimlanmaktadir. Bazi
yazarlar bu kavramlarin birbiri yerine kullanilabilecegini ifade etmektedir’.

Recidivism, <https://sgp.fas.org/crs/misc/RL34287.pdf >, Erisim Tarihi 26 Ocak 2024, s. 12.
James, s. 13.

517 Aralik 2015 tarihli BM Genel Kurulu’nda bu metin Nelson Mandela’ya ithaf edilerek
kabul edilmistir . Bunun {izerine Asgari Standart Kurallar, Mandela Kurallar1 olarak da
anilmaya baglanmistir.

6 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun (Infaz Kanunu) m.6 vd.

Timur Demirbas, Infaz Hukuku, Ozellikle Cezaevlerinin Tarihgesi, Uluslararasi Belgelerle
Karsilagtrmal Olarak Hiirriyeti Baglayict Cezalarin Infazi ve Ceza Infaz Kurumlarinin
Idaresi, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 8. Bask1, Seckin Yaymcilik, 2021, s. 259; Timur
Demirbas, “Cezaevlerinde Yeniden Sosyallestirme (Tretman) Sorunlar1”, /nfaz Hukukunun
Sorunlari, Probleme des Strafvollzugsrechts, Alman Kiiltiir Merkezi ve Bagkent Universitesi
tarafindan 24/25.11.2000 tarihinde diizenlenen Sempozyum, 2001, s. 396. Yerdener, bu
kavramlarin birbiri yerine kullanilabilecegini agikca belirtmemekle birlikte eserinin bazi
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Doktrinde bir yazar, “hiikiimliiniin gelecekte sosyal sorumluluk icinde su¢suz
bir yasam siirdiirecek yetenek kazanmasi amacina gotiiren cezaevindeki
gayretlerin toplami’n1 yeniden sosyallestirme kavrami ile agiklayarak tretman,
iyilestirme ve rehabilitasyon kavramlarmin da ayni anlamda oldugunu ifade
etmistir®. Bir bagka yazar ise, yeniden topluma kazandirma ve resosyalizasyonu
1slah ile ayn1 manada kullanarak “bireyde toplumsal nizamla wyumlu bir birey
olma isteginin uyandirilmasint ve bunun davraniglara yansitilmas: "n1 1slah
olarak tanimlamistir’. Bununla birlikte doktrinde anilan kavramlarin birbiri
yerine kullanilamayacagini savunarak bu kavramlar arasindaki farklara isaret
eden yazarlar da bulunmaktadir'®. Bu yazarlardan biri, “hiikiimliiniin infazdan
sonra yeniden sug islemeyerek insan onuruna yakisir bir hayat siirmesi i¢in
yiiriitiilen faaliyetler”i topluma yeniden kazandirma olarak ifade etmistir!'.

Kanaatimizce bu kavramlarin temelinde yatan disiinceler arasinda
belirgin farklar bulunmamaktadir. Nitekim her kavram esasinda, hiikiimliileri
temel haklarin bir 6znesi kabul ederek, cezanin infaz agsamasinin insan onuruna
uygun bir sekilde tamamlanmasi ve hiikiimliiniin gelecekte sugtan uzak bir
yasam siirerek topluma dahil olmasimi ifade etmektedir. Bununla birlikte
iyilestirme, tretman ve rehabilitasyon kavramlarinin hiikiimleri tipk: bir hasta
gibi yansitmasi nedeniyle kullanmaktan kaginmaktayiz. Calisma kapsaminda
toplumla yeniden biitiinles(tiryme kavramimin kullanilmasimin nedeni ise,
hiikiimliilerin insan haklarini1 destekleme noktasinda daha kapsayict olmasi
ve pozitif yiikiimliiliikk vurgusu tagimasidir. Ayrica bu kavramin, hiikiimliilere

yerlerinde kanundaki ifadesiyle “iyilestirme”, baz1 yerlerinde “topluma yeniden kazandirma”
kavramini kullanmistir. Bkz. Yerdener, Tiirk Ceza Hukuku Yaptirimlar: ve Infazi, s. 327,331,
338, 350.

8 Demirbas, Infaz Hukuku, s. 259; Demirbas, “Cezaevlerinde Yeniden Sosyallestirme (Tretman)
Sorunlar1”, s. 396.

Hakan Karakehya, “Hiirriyeti Baglayici Cezalarm Infaziyla Hiikiimliiniin Islahinmn
Saglanmasi Miimkiin miidiic?”, Dr.Dr.h.c. Silvia Tellenbach’a Armagan, Segkin Yayincilik,
2018, s. 1060.

Pmar Bacaksiz, “Cezalandirma ve Topluma Yeniden Kazandirma”, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, C. 16, Ozel Say1 2014, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2015, s. 4922. “Islah” ile “yeniden topluma kazandirma” kavramlarinin farkina
da isaret eden Maden, 1slahin cezasinin infazi tamamlanan hiikiimliiniin, farazi olarak, bir
toplum igerisine donecek olmasa bile, gecerli bir kavram oldugunu ifade etmektedir. Bkz:
Mehmet Maden, Hapis Cezasina Segenek Yaptirimlar, Adalet Yaymevi, 2012, s. 64-65.

Bacaksiz, s. 4921-4922. Yazar bu tanima yonelik, Timur Demirbas’in “yeniden
sosyallestirme” kavrami i¢in yapmis oldugu agiklamaya atif yapmasina ragmen yeniden
sosyallestirme kavramini, hiikiimliiniin infaz kurumunda da o kuruma 6zgii bir sosyal hayati
oldugu gerekgesiyle yetersiz bulmustur. Bkz. Bacaksiz, s. 4922.
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uygulanacak asgari minimum standartlari belirlemek amaciyla hazirlanan ve
devletlerin infaz siyasetini belirlerken 6rnek aldiklari Mandela Kurallar1'
ve Avrupa Cezaevi Kurallarinda'® da benimsenmesi bu kavrami tercih etme
diisiincemizi giliglendirmistir.

Kanaatimizce toplumla yeniden biitiinlestirmeyi, “hiikiimliilerin infaz
kurumuna girdigi andan itibaren baglayan ve serbest birakildiktan sonra belirli
bir siire devam eden, ceza infaz kurumunun zararl etkilerini, programlar
ve hizmetler yoluyla sinirlandwrip hiikiimliiniin toplumun bir par¢ast olarak
normal bir hayat siirmesini saglayacak becerilerin gelistirilmesini amaglayan
bir infaz politikasi” olarak ifade etmek mimkiindiir'®,

Hukimlilerin toplumla yeniden biitlinlestirilmesi konusu Tiirk
Hukuku’nda ¢esitli hiikiimlerle diizenlenmistir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun toplumla yeniden biitiinlestirmeyi
ifade etmek lizere “iyilestirme” kavramini® tercih etmis olup “ivilestirme
programlarmmin belirlenmesi” baslikli m. 73 dogrudan bu konuya ayrilmistir.
Hiikiimliilere uygulanacak programlar belirlenirken nelere dikkat edilmesi
gerektigi m. 73/1°de belirtilmistir. Buna gore, ‘“hiikiimliiniin gegcmiyi,
sugluluk nedenleri, sug sicili, fizik yetenegi ve ruhsal yapisi, kisisel dogast,
arz edebilecegi tehlike halleri, hapis cezasinin siiresi, saliverildikten sonraki
beklentisi dikkate alinarak, toplumun hukuka uygun hareket eden ve tiretken
bir iiyesi olarak yasamini siirdiirmesini saglayacak ve bireysel ihtiyaglarina
uygun bir bi¢imde iyilestirme programlart uygulanir.” Bununla birlikte m.
73/2°de bu programlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi amaciyla ceza infaz
kurumlarinda egitim ve psiko-sosyal hizmet servislerinin olusturulmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Infaz Kanunu m. 73/1°de cercevesinde diizenlenen toplumla yeniden
biitiinlesme programlarmin basariya ulasip ulasmadigi ise Infaz Kanunu’nun
“iyilestirmede basar: ol¢iitii” basgliklt 7. maddesinde yer alan Olgiitlerle
belirlenmektedir. Buna gore; “(1) Hapis cezalarinin infazinda hiikiimliilerin
ivilestirilmeleri amacum giiden programlarin basarisi, elde ettikleri yeni
tutum ve becerilerle orantili olarak ol¢iiliir. Bunun igin iyilestirme ¢abalarina
vonelik olarak hiikiimliiniin istekli bulunmasi tesvik edilir.

12 Bkz. Nelson Madela Kurallart m.4

13

Bkz. Avrupa Cezaevi Kurallart m.6, m.72.3, m.83
4 Funda Kaya Bozok, Hiikiimliilerin Calistirilmast, Adalet Yaymevi, 2024, s. 84.

15 Infaz Kanunu m. 6 vd.
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(2) Hapis cezasinin, kendisinde var olan zararli etki yapict niteligini
miimkiin oldugu olgiide azaltacak bi¢imde diizenlenecek programlar, usiiller,
araglar ve zihniyet dogrultusunda yerine getirilmesi esasina uyulur. Lyilestirme
araglart  hiikiimliiniin  saglhigimi ve kisiligine olan saygisimi  korumasini
saglayacak usil ve esaslara gore uygulanr.”

Belirtmek gerekmektedir ki, toplumla yeniden bitiinlestirme hapis
cezasinin dogal bir sonucudur. Bu durum, demokratik bir hukuk devletinde,
hakli olarak cezalandirilan kisilere karsi devletin 6nemli bazi ylikiimliilerinin
bulundugu anlamina gelmektedir. Bu baglamda asagida devletin cezalandirma
hakkimma miindemi¢ olan toplumla yeniden biitiinlestirme ylkiimliligi
incelenecektir.

II. DEVLETIN CEZALANDIRMA YETKIiSi VE TOPLUMLA
YENIDEN BUTUNLESTIiRME YUOKUMLULUGU

Bir sugun islenmesiyle birlikte devlet ve sug isleyen kisi arasinda bir
cezalandirma iliskisi kurulur ve kural olarak tespit edilen cezanin infazi ile
bu iligki sona erer'é. Devlet, cezalandirma yetkisine sahip tek kurumdur. Sug
islendigine iliskin siiphenin 6grenilmesinden itibaren baslayan muhakeme
siireci, devlet tarafindan kamu adina sorusturma ve kovusturma makamlari
eliyle yerine getirilmektedir. Devletin muhakeme siirecindeki islevi cezaya
hiikmedildikten sonra da devam eder. Ceza muhakemesi sonunda kesinlesen
hiikiim, yine devlet tarafindan infaz edilmektedir. infazin temellerinin ulusal
ve uluslararasi normlara uygun kanun ve uygulamalarla belirlenmesi hukuk
devleti olmanin bir geregidir'”. Devletin, cezanin infazina iliskin ¢agdas
yonelimlerinin temelinde, “dislanmuis hiikiimliiden insan hiikiimliiye dogru bir
anlayig”'® barimmalhidir. Ancak boylece sadece toplumun sugludan korunmasi
icin degil, ama ayni zamanda hiikiimliiniin topluma geri doniisii i¢in bir
hazirlanma siireci olarak sug isleyen kisilerin hapsedilmesi anlayigina gegilir'.

Devlet, su¢ islemek suretiyle hukuk diizenine hakim olan dengeyi
bozan kisiye yaptinm uygulamak suretiyle bu dengeyi tekrar kurmayi

16 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, 1992, s. 642.

'7 Zekeriya Sevimli, “Tiirkiye Ceza ve Tutukevleri fle infaz Hizmetleri Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme”, Tiirkiye 'nin Infaz Rejimi Sempozyumu, 18.01.1997, s. 132.

18 Alin Reynaud, Hapishanelerde Insan Haklart, Cev. Thsan Kuntbay, TODAIE Insan Haklar1
Arastirma ve Derleme Merkezi, 1992, s. 22.

19 “Hkay Savel, Cezaevi Isyurtlarinda Calisan Hiikiimliler Bir Alan Arastirmasi, Ankara
Universitesi Basimevi, 2004 s. 6.
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amaglamaktadir®. Boylece cezalandirmanin temel amaci olan toplumun
sucludan korunmasi miimkiin olacaktir. Bununla birlikte devletin sorumlulugu,
suc isleyen kisiyi cezalandirmakla bitmemektedir. Cezanin infaz1 siirecinde
gerek topluma gerekse sug isleyen kisiye yonelik yikiimliiliikleri devam
etmektedir.

Ceza infazinin Oncelikli amaci sadece toplumun sugtan korunmasi
degil, ayn1 zamanda hiikiimliiniin toplumla yeniden biitiinlestirilmesidir.
Toplumla yeniden biitlinlestirme, devletin cezalandirma yetkisinin dogal ve
icsel tamamlayicisidir. Cezalandirma yetkisi, hiikiimliiniin kanunlara uyan
ve tretken bir vatandas olarak topluma yeniden dahil edilmesi noktasinda
devlete aktif bir gorev yiiklemektedir?'. Bagka bir ifade ile devletin yetkisi,
hiikiimliiniin toplumla yeniden biitlinlestirilmesi yiikiimliliigiinii icinde
barindirmaktadir.

Toplumla yeniden biitiinlestirme ylikiimliiliigii, devletlerin infaz siyasetini
belirlerken dikkate almalar1 gereken temel prensiplerden biridir. Devletlerin
bu yiikiimliiligilinii yerine getirmemesi, ya sug isleyen kisilerin siirekli olarak
toplumdan uzaklagtirilmasini ve karantinaya alinmasini gerektiren bir sistem
kurmak ya da toplumda kalic1 bir alt sinif olarak goériilmelerine izin vermek
demektir. Unutmamak gerekir ki, hi¢ kimse sug¢ isleme olasiligini géz ardi
etmemelidir. Kisi ciddi bir yanlis yapmayacagindan (makul olmayan bir
sekilde) emin olsa bile, yakinlarinin veya sevdiklerinin bunu yapabilecegini
kabul edebilir®. Tiim vatandaslar kendilerini hem potansiyel bir magdur hem
de potansiyel bir suclu olarak hayal ettiklerinde topluma gercek anlamda
entegre olmak icin makul bir firsatin 6nemi anlasilabilir.

Toplumla yeniden biitiinlestirme, hiikiimliilerin toplumsal ortama
tekrar geri donmeye iligkin iimitlerini zayiflatan veya yok eden cezalara
kars1 ¢ikmaktadir. Nitekim bu yiikiimliliik, su¢ isleyen kisilerin sadece ne
kadar siire cezalandirildigini degil, nasil cezalandirildigi da yeniden gozden
gecirmeye gerektirmektedir. Bu baglamda toplumla yeniden biitlinlestirme,
ozellikle 6liim cezasini reddetmektedir. Oliim cezas1 devletin bir suglunun bir
daha asla sivil hayata katilamayacagina karar vermesinin yalnizca en belirgin

2 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Bask1, Seckin Yaymcilik, 2023, s.
785.

2 Ekow N. Yankah, “The Right to Reintegration”, New Criminal Law Review, 23(1), s. 83.
22 Yankabh, s. 89
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yoludur®.

Ote yandan kosullu saliverilme hiikiimlerinin uygulanmadig
agirlastirilmis miiebbet hapis cezalar1 da, toplumla yeniden biitiinlesme ile
bagdagmamaktadir. Nitekim bu durum, hiikiimliiniin terbiye ve 1slah olacagina
iligkin inancin olmadigini gosterir. Artik bir daha topluma dénme yoniindeki
iimitleri tiikenmis olan hiikiimliilerin toplumla yeniden biitiinlestirme
programlarina tabi tutulmasinin bir anlami bulunmamaktadir. Tahliye umudu
yadakendilerini gelistirme firsatlar1 olmayan bu hiikiimliilerin ger¢ek anlamda
bir yasam projeleri yoktur. Bu hiikiimliiler, belli bir programa tabi tutulsa bile,
sonucunun basarisiz olacagi stiphesizdir?. Ayrica uzun hapis cezalarinin, bir
hiikiimliintin toplumla yeniden biitiinlesmesini engelleyebilecegi de kabul
edilmektedir. Bagka bir ifadeyle su¢ karsilig1 verilen cezanin, hiikiimliilerin
topluma yeniden katilma olasiligini ortadan kaldiracak kadar uzun olmamasi
gerektiginde savunulmaktadir. Kisinin yasliliginda, muhtemelen yalnizlik
ve yoksulluk icinde, hayatinin geri kalan kisa donemini yasamak {izere
serbest birakilabilecegi anlayisi, ciddi bir yeniden entegrasyon firsati olarak
goriilmemektedir®.

Devletin cezalandirma yetkisi, ayni zamanda hiikiimli ile toplum
arasindaki baglart yeniden insa etme gorevi yiiklemektedir. Bu baglamda
toplumla yeniden biitiinlestirme ylkiimliiliigli c¢ercevesinde yapilmasi
gerekenler sadece hapis cezasinin infazi siireciyle sinirli degildir. Ayni
zamanda hiikiimliiniin tahliye edildikten sonra ikincil yaptirimlar olarak ifade
edilen yasal engeller labirentinde bogulmasina izin vermemek de devletin
gorevidir®. Eski bir hiikkiimliniin topluma tam olarak yeniden katilmasinin
oniinde cok sayida engel bulunmaktadir. Ozellikle adli sicil kayitlarinimn,
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmalarinin eski hiikiimliilerin diizenli
isgiicli piyasasinda yer edinme sanslar tizerinde ciddi etkisi bulunmaktadir.
Devlet en azindan, topluma geri donen hiikiimliilerin hayatlarin1 yeniden
insa etmelerine ve ge¢misi miimkiin oldugunca geride birakmalarina olanak
saglamalidir.

2 Yankabh, s. 90.

% (Ozgeng, s. 874.
25 Yankabh, s. 94, 98.
26 Yankah, s. 109.
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III. TOPLUMLA YENIDEN BUTUNLESTIRME PROGRAMLARI

Hiikiimliiniin toplumla yeniden biitiinlesmesi, infaz kurumuna girmesiyle
baglayan saliverildigi anda sona ermeyen uzun bir siire¢ gerektirmektedir?’.
Baska bir ifadeyle tahliye Oncesi baslayan bu uygulama, tahliye sonrasi
da devam etmektedir. Toplumla yeniden biitiinlestirme uygulamasinin bu
asamalardaki goriiniim sekilleri asagida daha detayli incelenecektir.

A. Tahliye Oncesi Toplumla Yeniden Biitiinlestirme Programlar

Cagdas bir infaz kurumu, birbirini destekleyen birden fazla amaca hizmet
etmek zorundadir. Bir yandan sug isleyen kisiler denetim altinda tutularak
toplumun korunmasi diger yandan ise dzgiirliiklerine tekrar kavusacak olan
bu kisilerin infaz siirecinde ¢esitli programlara tabi tutarak toplumla yeniden
biitiinlesmeleri saglanmalidir. Bu baglamda 6zgiirliikten yoksun birakmanin
kendisinin bir ceza oldugu unutulmamali, hiikiimliilere uygulanacak rejim,
hapsetmenin dogasindan kaynaklanan istirabi daha da agirlagtirmamalidir?.
Bunun i¢in ceza infaz kurumu makamlarinin, hiikiimliilere iyi ve insancil
bir muamelede bulunmasi yeterli degildir. Ayrica hiikiimliilerin degismeleri
ve gelismeleri igin gerekli olan imkanlarin da sunulmasi gerekmektedir®.
Dolayisiyla cezanin infaz siirecine, hiikiimliilerin kanunlara saygili ve
sorumluluk sahibi bir birey olarak toplumla yeniden biitiinlesmesine yardimci
olacak programlarin eslik etmesi gerekmektedir.

Biitlin suglular bakimindan ayn1 etkiyi gosterecek bir toplumla yeniden
biitiinlestirme programindan bahsetmek ¢ok zordur. Ancak egitim ve ¢aligma
gibi belirli programlarin infaz kosullari i¢erisinde etkili bir sekilde uygulanmasi
durumunda toplumla yeniden biitlinlesme amacia ulasmak miimkiindiir.
Infaz kurumlarinda egitim, hiikiimliilerin topluma yeniden entegre olmalari
bakimindan en etkili programlar arasindadir. Egitim, hiikiimliilere sunulan
programlar arasinda yalnizca bir segenek degildir. Nitekim cezaevlerinde
bulunan bir¢ok kisinin egitim diizeyi dusiiktiir ve ne yazik ki birgogu
hayatlarinda ilk kez gergek bir egitim alabilecekleri programlara katilma firsati

" Cumhur Sahin, “Tahliye 'Oncesi ve Sonrasi Hiikiimliiye ve Eski Hiikiimliiye Yardim”, Ceza
ve Tedbirlerin Infazinda Insan Haklarimin Korunmasi Sempozyumu, 22-24.03.2002, s. 128.

8 ACK m. 102/2 “Kisiyi ozgiirliikten yoksun birakarak alikoymanmin kendisi bir cezadir. Bu
nedenle, hiikiimliilere uygulanan rejim, alikonmanin dogasindan kaynaklanan izdirabr daha
da agirlastirmamalidir.”

»  Andrew Coyle, Cezaevi Yonetimine Insan Haklarini Goz Oniine Alan Bir Yaklasim,
Uluslararasi Cezaevi Arastirmalar1 Merkezi, 2002, s.83.
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bulmaktadir®. Egitim programlari, ceza infaz kurumunda sunulacak ¢alisma
ve diger programlar i¢in bir ilk adim vazifesi gérmektedir. Bu programlar
sayesinde Ozellikle kriminolojik ihtiyaglarin karsilanmasi ve kisileri sug
islemeye iten nedenlere niifuz etmek miimkiin olmaktadir. Baska bir ifadeyle
hiikiimliintin ceza infaz kurumunda verilecek diger programlarin kapsamini,
amacint ve nihayetinde yasadigi hayati kavramasi icin, egitim bir 6n kosul
niteligindedir’'. Egitim programlari ile kisilere dncelikle okuma yazma, dort
islem gibi temel beceriler kazandirilmak amaglanmaktadir. Ancak toplumla
yeniden biitiinlesme i¢in temel becerilerin 6tesine gecilmeli ve hiikiimliiniin
sosyal, ekonomik, kiiltiirel anlamda kisiligini gelistirecek kapsamli bir program
diizenlenmelidir’>. ACK’nin 106. maddesinde “beceri kazandirma egitimleri
de dahil olmak tizere, mahpuslarin sorumlu ve sugtan uzak bir yasam tarzina
yonelmelerini amaclayan sistemli bir egitim programr’nin hiikiimliilere
uygulanan rejimin temel bir par¢asini olusturdugu ifade edilmistir.

Cezainfazkurumlarinda ¢alisma; egitim gibi, hiikiimliilerin uslandirilmasi
ve yeniden toplumla biitiinlesmesi i¢in infaz siirecinin vazgegilmez bir
unsurudur. Oyle ki, galismanin infazin esasmi olusturdugu ve toplumla
yeniden biitiinlesmenin belirleyici kosulu oldugu ifade edilmektedir®.
ACK’nin 26. maddesinde, cezaevlerinde calismanin, infaz rejiminin pozitif
bir unsuru olarak goriilmesi ve asla bir ceza olarak kullanilmamas1 gerektigi
ifade edilmistir. Tipki egitim programlarina katilma gibi hiikiimliilerin
cogu, ilk defa cezalarinin infazi siirecinde is becerilerini gelistirme ve
diizenli olarak calisma imkani bulmaktadir. Calisma programlari ile tahliye
olduktan sonra hayatlarin1 idame etmelerine yardimci olacak is becerileri
gelistirilerek hiikiimliiniin normal bir hayata hazirlanmasi saglanmaktadir®.
Bununla birlikte kurumsal yasamin aktif ve ekonomik bir ugrasi olan
caligma, hiikkiimliiyli hapsetmenin neden oldugu ruhsal ve fiziksel zararlardan
korumaktadir. Hiikiimlii infaz kurumunda gegen siireyi verimli ve faydal bir
sekilde gecirmekte, bunun karsiliginda bir licret almakta ve ayrica kendine
giivenen, 0z saygisi yenilenmis bir birey olarak topluma déonmektedir®,

30 Coyle, s. 90.
31 Mustafa Toéren Yiicel, “Ceza infazﬂ Kurumlarinda Tehlikeli Suglularin Tretmani”, Infaz
Hukukunun Sorunlari Sempozyumu, Oz Ozen Matbaacilik, 2001, s. 229.

32 Coyle, s. 91.

3 Demirbas, “Cezaevinde Yeniden Sosyallestirme (Tretman) Sorunlari”, s. 158.

3 Coyle, s. 85.

35 Yiicel, “Ceza Infaz Kurumlarinda Tehlikeli Suclularin Tretmani”, s. 232.
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Tirk hukukunda hiikiimlilerin, kuruma girisinden saliverilmesine
kadar gecen siire igerisinde uygulanacak toplumla yeniden biitiinlestirme
programlarinin belirlenmesindeki amag ve esaslar ile bu programlara iligkin
diizenleme gerek yukarida ifade edilen infaz Kanunu m.73 ve ilgili diger
maddelerde® gerekse Infaz Yonetmeligi’nin 86°7 ve devanmi maddelerinde
ayrmtih bir sekilde ele alinmustir.

Ote yandan belirtmek gerekmektedir ki, suclularin toplumla yeniden
biitiinlesmesine yonelik programlarin ve yontemlerin basartya ulasmasi kolay
degildir. Topluma yeniden katilma siirecinde sayisiz engel bulunmaktadir.
Bunlarin en basinda, hiikiimliilere yonelik programlarin biiyiik bir kisminin
ceza infaz kurumunda, yani tamamen uygun olmayan bir ortamda uygulanacak
olmasi gelmektedir. Cezaevleri, gerek mimari yapilari gerekse Tlirkiye’de dahil
olmak tizere bir ¢ok devlette “kogus sistemi”’nin benimsenmis olmasi nedeniyle
hiikiimliilerin miireffeh bir ortama sahip olmasinin 6tesinde temel ihtiyaglarimi
gidermelerine bile ¢cogu zaman imkan taniyamamaktadir®®. Bununla birlikte
cezaevlerinin asir1 kalabalik olmasi, nitelikli personel eksikligi, dis diinya ile
temasin yeterince kurulamamasi ise diger temel engeller arasindadir. Boyle bir
ortamda toplumla yeniden biitiinlesmeyi saglamaya yonelik programlarin etkili
bir sekilde uygulanmasi ve hiikiimliiniin, isledigi sugtan dolayi kusurlu oldugu
bilincine sahip olarak bu programlara katilip degisme ve gelisme istegi i¢inde
olmasi beklenemez. Bununla birlikte cezaevlerinde iyi diizen ve giivenlige
verilen 6nemin, hikkiimliiniin temel haklar 6znesi oldugu gergegini bastiracak
sekilde vurgulanmasi da toplumla yeniden biitiinlesmeyi engellemektedir. Bir
diger dnemli goriilen engel ise, hiikiimliilerin cezaevilesmesi, daha agik bir
ifadeyle ceza infaz kurumu alt kiiltiiriinii benimseyerek disardaki toplumdan
uzaklagsmasidir®®. Toplumla yeniden biitinlesmenin Ontindeki engeller

36 Ornegin, Infaz Kanunu m. 75’te hiikiimliiniin kisisel 6zelliklerine gore tespit edilecek

bir egitim programina tabi tutulmasi gerektigini ifade edilmektedir. Ayn1 Kanunun’un 76.
maddesinde ise, hiikiimliilerin 6gretimden yararlanma ve ilgili sinavlara girebilme haklart
diizenlenmistir. Hiikiimliilerin ceza infaz kurumunda kaldiklari siire boyunca ¢aligtirilmalari,
Infaz Kanunu m. 29 ve devaminda yer almaktadir.

7 Infaz Yonetmeligi m. 86 “lyilestirme; hiikiimliilerin, kuruma girisinden saliverilmesine
kadar gecen siire icerisinde, bedensel ve zihinsel sagliklarim siirdiirmeleri veya bunlara
veniden kavusmalari i¢in gerekli onlemlerin alinmast, su¢luluk duygusundan arinmast, kigisel
ve toplumsal gelisiminin saglanmasi amaciyla uygulanacak, egitim-ogretim, saglik, psiko-
sosyal hizmetler ile meslek edindirme, bireysellestirilme, toplum yasamiyla uyumlagsmasini
ve gelistirilmesini saglayacak programlarin tiimiidiir...”

3 Demirbas, “Cezaevinde Yeniden Sosyallestirme (Tretman) Sorunlar1”, s. 156-157.
% Sahin, s. 123.
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saliverildikten sonra bitmemekte, hatta ek zorluklarla devam etmektedir.
Ozellikle gerek infaz kurumlarinda modern diinyanin ve gagdas teknolojinin
ilerlemesine uygun bir mesleki egitim ve beceri gelistirecek programlarin
sunulamamasit gerekse toplumun giivenilmez olarak degerlendirdigi eski
hiikiimliilerden uzak durmasi nedeniyle hayatlarini idame ettirebilecekleri is
ve sosyal ortama sahip olamamalari, hukuka uygun davranmaya sevk edecek
aile ve toplum baglarinin yoklugu topluma yeniden dahil olmanin 6niindeki
engellerden sayilmaktadir.

Toplumla yeniden biitiinlesmeyi saglamaya yonelik programlarin basartya
ulagmasi i¢in Oncelikle hiikiimliilerin olabildigince taninmasi gerekmektedir.
Hiiktimliilerin infaz kurumuna kabuliinii takiben, onlarin kisilik, kriminolojik
ve sosyal yonlerine iliskin arastirma i¢in bir miisahede siirecinin varligi sarttir*!.
Miisahede islemi hiikiimliilere uygulanacak programlarin bireysellestirilmesi
noktasinda bir vasita teskil etmektedir. Nitekim her hiikiimliiniin aym
programlara tabi tutulmasi disiiniilemez. Ciinkii hiikiimlilerin bir kismi
okuma yazmas1 dahi olmayan kisiler olabilecegi gibi diger bir kism1 da belli
bir egitim seviyesine sahip olabilmektedir. Bir kisminin saliverildikten sonra
onlar1 bekleyen bir igleri ve giiclii aile baglar1 olmasina ragmen, bir kismi ilk
defa infaz siirecinde is becerilerini gelistirme imkani1 bulmaktadir*?. Toplumla
yeniden biitiinlesme programlarinin basariya ulagmasi i¢cin miisahede siireci
kuruma ilk girildigi andan itibaren baslamali ve infaz siireci boyunca devam
etmelidir.

Hukimliler miisahede altina alindiktan belirli bir siire sonra bazi
gruplara ayrilmakta yani siniflandirilmaktadir. Hiikiimliilerin siniflandirilmast
toplumla yeniden biitiinlesme siirecinin bagartya ulasmasinin sartlarindan
biridir. Burada kastedilen siniflandirma, sadece hiikiimliiniin isledigi sucun
niteligi ve cezanm agirligi gibi objektif ve gegmise yonelik hususlara iliskin
bir degerlendirme yapilarak degil ayn1 zamanda hiikiimliiniin kisisel 6zellikleri
ile ihtiyaglar1 géz Oniine alinarak ve hiikiimliiniin gelecegi diisiiniilerek
yapilmaktadir®®. Miisahede ve siniflandirma islemlerinden sonra hiikiimliiniin

% Helmut Kury, “Almanya’da Ceza Infaz Pratifi ve Sorunlan”, Cev. Nezih Pala, Infaz
Hukukunun Sorunlari, Goethe Institut ve Bagkent Universitesi Yaymni, Oz Ozen Matbaacilik,
2001, s. 105; Fatma Karakas Dogan, Cezanin Amaci ve Hapis Cezasi, Legal Yayincilik, 2010,
s. 231.

41 Demirbas, Infaz Hukuku, s. 248.
4 Coyle, s. 85.
4 Feyyaz Golciiklii, Tirk Ceza Sistemi (Hiirriyeti Baglayici Cezalar), Ankara Universitesi
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ihtiyaclari, kisisel 6zellikleri, yetenekleri, psikolojik durumu gibi hususlar
g0z oniinde tutularak hiikiimliiniin bir daha sug islemeyecek bir kimse olarak
topluma doniisiinii saglayacak bir 1slah plant olusturulmaktadir. Bu islem
programlarin bireysellestirilmesi anlamina gelmektedir*.

Biitin ~ hiikiimlilerin =~ uslandirilmast  ve  toplumla  yeniden
biitiinlestirilmesine yonelik c¢alisma yapmanin gerekli olup olmadigi
veya miimkiin olup olmadigi, baska bir ifade ile 1slah1 miimkiin olmayan
hiikiimliilerden bahsedilip bahsedilmeyecegi noktalarmin da aydimlatilmasi
gerekmektedir.

Klasik ceza hukuku doktrini, suclularin irade serbestisine sahip oldugu
anlayigini esas tutmaktadir®. Bagka bir ifadeyle klasik ceza teorisi, sug islemeyi
Ozgiirce segen rasyonel insanlar fikrine dayanmaktadir*®. Bu baglamda suglu
nasil ki sug iglerken bir irade serbestisine sahip ise, 1slah olmas1 noktasinda bir
irade serbestisi bulunmaktadir. Baska bir ifade ile suglu isterse kendi kendini
de 1slah edebilir*’. Pozitivist hukuk doktrini ise, su¢lulugun yaratiligtan ileri
gelebilecegini*® ve bu nedenle islahin mimkiin olmadigr durumlarin da
olabilecegini kabul etmektedir. Bu akimin Onciisii olan Lombroso’ya gore,
“sug, dogum ve oliim gibi dogal bir olaydr. Genel nedensellik kanunu iginde
ver alir. Bazi insanlar dogustan su¢ludurlar, bazi hayvanlarin dogustan yirtici
olmalari gibi. Ceza ise psikolojik bir aractir, nasil olur da su¢u gergeklestirmek
icin birlesen dogal ve fiziki kuvvetlere engel olabilir? . Dolayisiyla sug
isleme, yaratilistan gelen dogal bir 6zellik oldugu igin hapis cezasi ve terbiye
usulleri ile tedavi edilmeleri miimkiin degildir>.

Siyasal Bilgiler Yayinlari, Seving Matbaasi, 1966, s. 124.
4 Golcukli, s. 124 vd.

4 Sulhi Dénmezer, “Cezai Sorumlulugun Esasi Bakimindan Klasik Teori ve Bu Teorinin

Karsilagtigi Itirazlar”, IHEM, 1945, s. 66, 68; Somay Tiimerkan, “Klasik, Pozitivist
Okullarda ve Toplumsal Savunma Hareketinde Ceza Sorumlulugunun Esasi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 48(1-4), 1983, s. 54; Karakehya, s. 1076.

4 Dirk Van Zyl Smit ve Sonja Snacken, Principle of European Prison Law and Policy Penelogy
and Human Right, (First Edition). Oxfort Universty Press, 2009, s. 80. Klasik okulun irade
serbestisi kavramini ceza hukuku alanma dahil etmesi, 1slah diisiincesi ile birlikte failin
bedeninin degil, ondaki kotiililk doguran iradenin cezalandirilmast gerektigi diisiincesinin
yerlesmesine neden olmustur. Bkz. Karakehya, s. 1069.

47 Faruk Erem, Adalet Psikolojisi, 5. Baski, Ajans Tiirk Matbaasi, 1964, s. 317.
* Tlmerkan, s. 55; Erem, s. 317.
4 Tlmerkan, 55.

50 Cesare Lombroso, Su¢ Islemenin Sebepleri, Cev. Sadi Irmak, 2. Baski, Aydin Giiler Kitabevi,
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Ote yandan iimanist hukukgular cezanin esasmi onun 1slah ediciliginde
bulmaktadir. Hiikiimliilerin 1slah edilmesi diisiincesi aslinda cezalandirmanin
dogal bir sonucudur. Hiikiimliiniin riza gostermesi ve istekli olmasi durumunda
1slah1 miimkiindiir. Bununla birlikte 1slahin gerceklestirilmesi hiikiimliiniin
isledigi sugtan dogan sorumlulugun kendi uhdesinde oldugunu kabul etmesine
de baghdir. Umanist hukukgular, 1slah1 mutlak surette miimkiin olmayan
suclularin bulunacagi diisiincesini kabul etmemekte, elverigli yontemlerin
uygulanmasi suretiyle her hiikiimliiniin 1slah edilebilecegini savunmaktadir.
Bu baglamda “sucluyu kaziyiniz, altindan insan ¢ikar” sozii ile insandan
imidin kesilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ciinkii insan karakteri
mutlak bir degismezlik barindirmaz®'.

Doktrinde bir goriis ise suglulari; bir 1slah planina gerek olmaksizin
kendi kendilerini 1slah edebilenler, bir 1slah ve terbiyeye muhtag olanlar
ve asosyal karakterlerinden dolay1 toplum iginde yasamalari tehlikeli
olanlar seklinde ayirmaktadir’?. Bu goriise gore, 1slaht miimkiin olmayan
suclularm bulunmadigma yonelik iyimser diisiincelere ragmen gercek daha
farklidir. Mutlak surette olmasa da nispi surette 1slahi miimkiin olmayan
suclular mevcuttur. Ciinkii heniiz bu kisileri 1slah etmeye yonelik bir ¢6ziim
gelistirilememistir. Biitiin hiikiimliilerin 1slah edilmesi gibi oldukca gii¢
bir isi basarabilecek personel olmamakla birlikte, cezaevlerindeki asiri
kalabaliklasma ve fiziki imkanlar gz Oniine alindiginda 1slah i¢in uygun
bir ortamin varligindan da bahsedilemez. Bu nedenle hiikiimliilerin tiimiinii
1slah etmek gibi gerceklestirilmesi zor bir amagtan ziyade baslangicta 1slahi
miimkiin olan hiikiimliilerin siniflandirilmasi ve gereken ¢abanin bu kisilere
yonelik gosterilmesi gerekmektedir.

B. Tahliye Sonrasi Toplumla Yeniden Biitiinlestirme Programlar

Topluma geri doniisiin ve toplumla yeniden biitiinlesmenin basarili
olabilmesi i¢in infaz kurumundaki yagamin ve programlarin bu amaca gore

1963, s. 59.

St Faruk Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, Cilt: II, 12. Bask1, Seckin
Kitabevi, 1985, 5.210 vd.

Vedat Nedim Toér “Imraliin insanlari”nda bir cezaevi miidiiriine sunlar1 sdyletiyor; “Ben
miicrim bile olsa, her insanin i¢inde gizli bir 151kl noktanin yandigina inantyorum. Bu isiklart
biisbiitiin karatmayalim” Bkz. Vedat Nedim Tor, Imralimin Insanlari, Zerbamat Basimevi,
1936, 5.27.

32 Nurullah Kunter, “Suglularin Terbiye ve Islah1”, Adliye Ceridesi, 34(7), 1943, s. 538.
3 Kunter, s. 538 vd.
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diizenlenmesi ve uygulanmasi yeterli degildir. Bunlarin yaninda tahliye
olduktan sonra da hiikiimliiniin toplumla yeniden biitiinlesmesini saglayacak
programlara ihtiyac vardir. Patronaj olarak da ifade edilen tahliye sonrasi bu
programlar toplumla biitiinlesme siirecinde hem hiikiimliiniin kendisi hem de
toplum bakimindan kritik bir rol oynamaktadir®. Ayrica bu programlar, basarili
bir sekilde uygulandiklari takdirde, tekerriirii azaltacagi icin kamu glivenliginin
saglanmasinda da etkili olacaktir™. Tahliye sonrasi programlar sayesinde bir
taraftan toplumun hiikiimliilere kars1 olan tepkisi ve dnyargili davraniglar ile
miicadele edilmekte diger taraftan da eski hiikiimliiniin istihdam, barinma, aile
ve toplum baglar, fiziksel ve zihinsel sagliklar1 takip edilmektedir. Toplumun
eski hikiimliilere karst onyargili davranislarii engellemek oncelikli bir
mesele olarak ele alinmalidir. Aksi takdirde hiikiimliilerin gerek ceza infaz
kurumunda gerekse de tahliyeden sonra almis olduklari egitimlerin bir manasi
kalmayacaktir®,

Tiirk hukukunda saliverme sonras1 koruma ve yardim, infaz Kanunu’nun
“Denetimli serbestlik ve yardim merkezleri ile koruma kurullar” baslikl
104.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “... hikiimliilerin toplum icinde
izlenmesi, iyilestirilmesi, psiko-sosyal problemlerinin ¢éziilmesi, saliverme
sonrastkorunmasiveyargilanan kisiler hakkinda sosyal arastirma raporlarinin
diizenlenmesi ve magdurun korunmasi gibi gérevleri yerine getirmek iizere
denetimli serbestlik ve yardim merkezleri kurulur. (2) Salwverilme sonrasinda
hiikiimliilere is saglanmast igcin koruma kurullart kurulur...” Bu merkez
ve kurullarin ¢aligma yontem ve esaslari 5402 sayili Denetimli Serbestlik
Hizmetleri Kanunu ve Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi’'nde®
diizenlenmistir. Denetimli serbestlik hizmetleri kapsaminda, toplum iginde
denetim, takip ve iyilestirilmesine karar verilen yiikiimlilerin, yeniden
topluma kazandirilmalarina yonelik calismalara iliskin ayrintili diizenleme
Yo6netmeligin 35 ve devami maddelerinde yer almaktadir.

Belirtmek gerekmektedir ki, hiikiimlii saliverildikten sonra kismen
¢oziilmiis veya hi¢ ¢oziilememis bir sorun yumagi ile karsi karsiya kalmaktadir.
Bu bakimdan hiikiimliiler adeta tahliye sonrasinda da cezalandirilmaya

3 Golcukli, s. 158; Kunter, s. 529.

3 Barack Obama, “The President’s Role in Advancing Criminal Justice Reform”, Harvard
Law Review, 130(3), 2017, s. 833.

% Savel, s. 80.

57 Resmi Gazete Tarih/Say1: 10.10.2021/31655
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devam edilmektedir. Bu siirecte gerek devlet eliyle gerekse 6zel tesebbiisler
araciligiyla cesitli desteklerin sunulmasi zorunludur. Aksi durumda infaz
kurumunda hiikiimliiniin toplumla yeniden biitiinlegsmesine yonelik gosterilen
tim c¢aba ve beslenen iimitler bosa gitmekte ve saliverilen hiikiimliiniin
yeniden sug islemesi yiiksek bir ihtimal olmaktadir.

Saliverildikten sonra bakim ve yardim desteginin saglanmasi belirli
bir biitceyi ve bazi yasal diizenlemeleri gerektirmektedir®®. Hikiimliilerin
saliverildikten sonra hayatlarini idame ettirebilmesi ve tekrar sug islememeleri
icin Oncelikle diizenli bir ise ve barinacak bir yere ihtiyaglart vardir. Ancak
disarida 6zgiir kalabilmeleri istihdam edilmelerine bagli olmasina ragmen,
adli sicil kaydi cogu kez istihdam edilebilirligi engellemektedir. Istihdam
adli sicil kaydinin engel teskil ettigi tek alan degildir. Bunun yanida 6rnegin
Amerika Birlesik Devletleri’nde barinma ve egitim alanlarinda da sabika
kaydi bir degerlendirme unsuru olarak kullanilmaktadir. Fakat bu sorunla
ilgili son yillarda 6nemli ¢aligmalar yapilmistir. Buna 6rnek olarak barinma
konusunda federal hiikiimetin adli sicil kayitlarmin konut sahipleri ve kamu
otoriteleri tarafindan nasil degerlendirilmesi gerektigine dair yayinlamis
oldugu teblig gosterilebilir. Bu teblige gore ilgili kisiler ve makamlar sabika
kayitlarin1 sadece dnemli durumlarda, mesru ve ayrimciliga yol agmayacak
sekilde kullanma hakkina sahiptir. Aksi durum Adil Barinma Kanunu’na®
aykirt olacaktir. Egitim kurumlarina kabul asamasinda ise “adli sicilin otesine
ge¢ (beyond the box)” anlayisi ile artik bu kayitlar hakkinda liizumsuz genis
sorular sorulmasi engellenmistir®.

Tahliye sonrasinda eski hiikiimliiniin toplumla yeniden biitiinlegsmesini
saglayacak en Onemli unsur, onlara hayatlarin1 idame ettirebilecekleri bir
is olanag1 saglamaktir. Ancak yukarida da belirtildigi lizere toplumun eski
hiikiimliilere kars1 bir onyargist bulunmaktadir. Bu engeli asmak adina gesitli
diizenlemeler yapilmistir. Eski hiikiimlii ¢alistirma zorunlulugu bunlardan bir
tanesidir®. Devletimizde bu durum 4857 sayili Is Kanunu’nun “éziirlii ve eski
hiikiimlii ¢calistirma zorunlulugu” baslikli 30. maddesinde diizenlenmistir.
Bu maddeye gore; “isverenler, elli veya daha fazla is¢i ¢calistirdiklar: dzel
sektor isyerlerinde yiizde ii¢ oziirlii, kamu isyerlerinde ise yiizde dort oziirlii

3 Savel, s. 79.
% Fair Housing Act, 42 U.S.C. § 3601-3619 (2012).
% QObama,. s. 834.

o Savei, s. 79.
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ve yiizde iki eski hiikiimlii ig¢iyi meslek, beden ve ruhi durumlarina uygun
islerde ¢alistirmakla yiikiimliidiirler.” Gorilmektedir ki, Tirk Hukuku’nda
sadece kamu isyerlerinde eski hiikiimli g¢alistirma zorunlulugu mevcuttur.
Ozel sektorden bu yiikiimliiliik 15.05.2008 tarih ve 5763 sayili Kanunun 2.
maddesi ile kaldirilmistir®. Bunun nedeni ise isverenlerin eski hiikiimliilerin
vasifsiz ve yetersiz oldugu yoniindeki itirazlaridir®.

Isverenlerin eski hiikiimlii aligtirmama yoniindeki tutumlarmi ayrimeilik
yasag1 agisindan da degerlendirmek gerekmektedir. Esas itibariyle ayrimeilik
yasaklari, gerek BM ve ILO sozlesmeleri, AB hukuku gibi uluslararasi ve
uluslar tstii hukuklarda gerekse ulusal mevzuatlarda genis yer bulmaktadir®,
Ancak “eski hiikiimlii olma” durumu, uluslararasi herhangi bir metinde
ayrimcilik yasagina giren kriterlerden birisi olarak sayilmamistir. Tirk
Hukuku’nda da eski hiikiimliiler agik olarak ayrimcilik yasagi kapsaminda
korunan kisi kategorisinde sayillmamistir. Bununla birlikte ayrimeilik
yasaginin diizenlendigi, Is Kanunu m. 5’te bazi unsurlar sayilmis ve devaminda
“ve benzeri sebepler”le istihdamda ayrim yapilamayacagi belirtilmektedir.
Goriilmektedir ki, ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirilen hususlarda
bir sinirlama yapilmamistir. Bu durumda eski hiikiimlii olmanin da
ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirilebilmesinin Oniinde bir engel
bulunmamaktadir®.

IV. TOPLUMLA YENIDEN BUTUNLESTIRME BAKIMINDAN
BENIMSENEN YONTEMLER

Devletlerin, hiikiimliileri toplumdan diglamamay1 taahhiit etmesi,
onlara saliverildikten sonra toplumla yeniden biitiinlesme imké&ni1 sunmasi
ve bu ger¢evede uluslararast kabul gdrmiis normlara ve standartlara dayali
kapsamli politikalar tasarlamasi onemlidir. Ancak uluslararasi standartlari
kargilama amacina ragmen, her devletin kendi ozellikleri ve ihtiyaglar
g0z Oniine alindiginda tek bir toplumla yeniden biitiinlestirme modelinin
olamayacagi anlasilmaktadir. Bu baglamda yeterli ve etkin bir toplumla
yeniden biitiinlestirme modelinin belirlenmesi konusunda farkli yaklasimlar
ileri stirmektedir. Tim bu farklara ragmen, biitiin bu yaklagimlar hangi

%2 Murat Engin, “Sugu Onleyici Tedbirler Baglaminda Ceza Infaz Kurumlarinda Calisma ve
Eski Hiikiimli Istihdami”, Caligma Iliskileri Dergisi, 3(2), 2012, s. 34.

9 Savel, s. 79.
¢ Engin, s. 33.
% Engin, s. 34.
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sartlar altinda bu ¢alismalarin basarili ve etkili oldugu sorusunu cevaplamaya
caligmaktadir®®. Bu konuda belli basli 3 yaklagim bulunmaktadir. Bunlar;
“hangisi ige yarar? " (What Works?), “risk — ihtiya¢ — duyarlilik” (risk-need-
responsivity) ve “suctan vazge¢me” (desistance) yaklasimlaridir®’.

Incelenmesi gereken ilk yaklasim “hangisi ise yarar?” yaklagimidir,
Bu yaklagim, hiikiimliilerin toplumla yeniden biitiinlestirilmesinde hangi
programlarin ise yaraylp hangilerinin yaramadigin1 toplanan verilerin
analizi ve sistematik doktrin taramalari ile nesnel olarak tespit etmektir®.
Bu yaklagima gore, bir programin ise yarayip yaramadigi, tekerriirii azaltma
orant ile 6l¢iiliir. Islah programlari ile ilgili ilk aragtirmalar genel olarak hangi
programlarin daha iyi sonug¢ verdigini tespit etmeye odaklanmisken, giincel
caligmalar ise bazi programlarin neden bazi hiikiimliiler lizerinde daha iyi
sonu¢ dogurdugunu ve hangi faktorlerin daha etkili programlar olusturmaya
yardimct oldugunu anlamaya yonelmistir®.

Oldukga etkili oldugu ileri siiriilen™ “risk — ihtiva¢ — duyarlilik”
yaklasimi farkli alanlardaki kriminolojik arastirma bulgularini bir modelde
toplamaktadir’’. Bu yaklasim; risk, ihtiya¢ ve duyarlilik olmak iizere
3 ana ilkeye sahiptir. Bunlardan risk ilkesi, hiikiimliilere uygulanacak
islah programlarmin yogunlugunun onlarin tekerriir risk seviyesine gore
belirlenmesini 6nermektedir’. Buna gore, yiiksek risk tasityan hiikiimliilere
daha agir ve yogun programlar uygulanacakken, diistik risk tasiyanlar ise daha
hafif programlara tabi tutulacaktir. Ihtiyag ilkesi; hiikiimliilere uygulanacak

¢ TIneke Pruin, ““What Works’ and What Else Do We Know? Criminological Research
Findings on Transition Management”, European Treatment, Transition Management, and
Re-Integration of High-Risk Offenders, Ed. Diinkel J. Jesse/ Ineke Pruin/ M. von der Wense,
s. 181-196. Forum Verlag Godesberg, s. 188.

7 Charlotte Gisler/ Ineke Pruin/ Ueli Hostettler, Experiences with Welfare, Rehabilitation
and Reingtegration of Prisoners — Lessons Learned?, Working Paper 2018/5 — The United
Nations Research Institute for Social Development (UNRISD), 2018, s. 7.

¢ James McGuire, “What Works to Reduce Re-offending 18 Years On.” In What Works in
Offender Rehabilitation. An Evidence-Based Approach to Assessment and Treatment, edited
by L.A. Craig, T.A. Gannon and L. Dixon, L., s. 20-50.

% Gisler, Pruin, Hostettler, s. 7.

70 Caleb Lloyd, Ralph Serin “Offender Change in Treatment”, Encyclopedia of Criminology
and Criminal Justice, Ed: G. Bruinsma ve D. Weisburd, 3301-3311; Yazarlar bu prensibi
“diinya genelinde rehber kabul edilen prensip” olarak gérmektedir.

' Donald Andrews/ James Bonta, The Psychology of Criminal Conduct, 6. Baski, New
Providence: Matthew Bender and Company, 2016, s. 231.

72 @Gisler, Pruin, Hostettler, s. 9.
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programlarin onlarin kriminolojik ihtiyaglarma ve o6zellikle sucla ilgili
olabilecek dinamik faktorlere odaklanmasi gerektigini ifade etmektedir.
Dinamik faktorler ile kastedilen; otoriteye saygisizlik, anti-sosyal davranislar,
bagimlilik problemleri, suca yonelten ortam, okuma yazma ve mesleki egitim
yetersizligi gibi hususlardir. Thtiyag ilkesine gore; yeterli terepatik programlar
ve egitimlerle asilabilecek bu problemler 1slah faaliyetlerinin ana konusu
olmalidir. Son olarak duyarlilik ilkesi ise; 1slah programlarinin hiikiimliilerin
6grenme kapasiteleri ve yontemlerine gore adapte edilmesi gerektigini iddia
etmektedir. Hiikiimliilerin motivasyon ve kararliliklar ile kiiltiirel gegmisleri
g6z ardi edilmemelidir”.

Incelenecek olan son yaklasim ise ‘“suctan vazge¢me” yaklasimdir.
Bu yaklasima gore, bir hiikiimliiniin su¢ hayatini sona erdirmesi ancak
sosyal baglarin giiglenmesi ve toplumla biitiinlesme imkanlarinin artmasi
ile miimkiindiir. Toplumla yeniden biitiinlesme programlarinin bu anlayisla
diizenlenmesi ile basariya ulasabilecegi ve tekerriiriin azaltilacagi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte sugtan vazgegme bir siire¢ olup bunun
birgok asamasi bulunmaktadir. Baslangi¢ olarak hiikiimliiniin degismeye
yonelik bir karar vermesi ve zihni bir ¢aba ortaya koymasi gerekmektedir.
Daha sonra hiikiimliintin eski hayatina donmesini engelleyecek ornegin
evlenme, aile kurma veya takip edilen bazi programlar gibi bazi donim
noktalar1 olmalidir. Son olarak ise hiikiimliiniin hayatin1 degistirme kararlilig:
davraniglarina yansimalidir’.

V. TOPLUMLA YENIDEN BUTUNLESTIRMEDE BASARILI
DEVLET ORNEKLERI

Hilkiimliilerin toplumla yeniden biitiinlestirilmesine yonelik c¢abalar
birgcok devlette goriilmektedir. Ancak diisilk hapsetme orani ve giiclii refah
sistemiyle taninan Norveg, toplumun yeniden entegrasyon siirecine aktif bir
sekilde katilimini 6nemseyen Kanada, azalan hapsetme orani ve “suca doniis
yvok, suca doniisiin kolaylastirilmasi yok” yaklasimiyla diinyanin en giivenli
iilkesi olma hedefini benimseyen Japonya’ ve sosyal devlet ilkesinin bir
geregi olan yeniden sosyallesme hakkini anayasal bir giivenceye baglayan
Almanya 6zellikle incelenmesi gereken devletler arasindadir.

73 Andrews/ Bonta, s. 231; Gisler/ Pruin/ Hostettler, s. 9.
74 Gisler/ Pruin/ Hostettler, s. 11.
75 Gisler/ Pruin/ Hostettler, s. 5.
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A. Kanada

Kanada’da hiikiimliilerin basarili bir sekilde yeniden entegrasyonunun
saglanabilecegi inanc1 hakimdir®. Kanada yaklagimi; hiikkiimliilerin toplumla
yeniden biitiinlestirilmesinin ancak, bir yanda ceza infaz kurumunda kalian
siire boyunca topluma kademeli doniisii saglayacak ¢aligsmalar yapilmasi, diger
yanda ise toplumun bu konuda duyarli davranmasi ve hiikiimliilerin topluma
katilimini desteklemesi ile miimkiin olacagi kabulii tizerine kurulmustur”.
Kanada’da suglularin rehabilitasyonu ve yeniden entegrasyonuna katkida
bulunan programlarin saglanmasindan ve tahliye sonrasi denetimden Kanada
Islah Servisi (Correctional Services Canada - CORCAN) sorumludur (1992
Islah ve Sartli Tahliye Kanunu, 5. Boliim). Kanada Islah Servisi, hiikiimliilerin
infaz kurumuna kabul siirecinde ve giris degerlendirmesi yoluyla toplanan
bilgilere dayanarak ve hiikiimliiyle isbirligi i¢erisinde hiikiimliiniin ihtiyaglar
ve davraniglarina yonelik bir 1slah plani olusturmaktadir’. Bu islah plani
hiikiimliilerin, ceza infaz kurumu kurallarina uymasi ve topluma yeniden
kazandirilmalarina yardimer olmak igin gelistirilen programlara aktif olarak
katilmalarini amaglamaktadir. Toplumun da bu siirece katilimi1 énemlidir. Bu
nedenle Kanada Islah Servisi toplumla isbirligine de biiyiik 6nem vermektedir.
Vatandaslar infaz kurumlarinda goniilli olarak, sosyal yardim etkinliklerine
katilarak veya vatandag danisma komiteleri araciligiyla bilgi ve becerilerini
paylasip, Kanada Islah Servisi ile aktif bir sekilde ¢alismaktadir”.

Kanada Islah Servisi’nin hiikiimliilere hapsetme siirecinde ve tahliyeden
kisa bir siire sonraya kadar is ve mesleki egitim vermek yoluyla onlarin
rehabilitasyonu ve topluma yeniden katilmalarina katki saglamay1 amaglayan
CORCAN isimli bir programi bulunmaktadir®. Bu program Kanada Islah
Servisi’nin en énemli programlarindan biri olup, 29 ceza infaz kurumunda
bazi is kollarinda ¢iraklik imkani saglamakta, toplum hizmeti ve mesleki
egitim faaliyetleri yliriitmektedir. Ayrica hiikiimliilerin, ceza infaz kurumu
disinda belirli bir siire calismasi veya kamu hizmeti gormesi i¢in is izinleri
de saglanmaktadir. S6z konusu bu programlara katilan hiikiimliilere cesitli

76 Standing Senate Committee of Human Rights, Report on the Human Rights of Federally
Sentenced  Prisoners, 2021, <https://sencanada.ca/content/sen/committee/432/RIDR/
reports/2021-06-16_FederallySentenced _e.pdf >, Erisim Tarihi 26 Ocak 2024, s. 240.

77 Gisler/ Pruin/ Hostettler, s. 19.
8 Standing Senate Committee of Human Rights, s. 63.
7 Gisler/ Pruin/ Hostettler, s. 19.
80 Standing Senate Committee of Human Rights, s. 25.
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O0demeler yapilmaktadir. Bu sayede hiikiimliilerin sorumluluk almalar1 ve
tahliye sonrasi i¢in birikim yapmalari tesvik edilmektedir®!.

Hiikiimliilerin bagarili bir sekilde toplumla yeniden biitiinlestirilmesinin
bir diger yolu ise hapsetme siireci boyunca aile ve dig diinya ile bagin
koparilmamasidir. Rutin ziyaretlerin yaninda Kanada Islah Servisi ayrica,
hiiktimliilere ozel aile ziyaretleri imkani da tanimaktadir®?. Hikiimli yakinlar
onceden Kanada Islah Servisi’ni web sitesi yoluyla sanal olarak gezebilecekleri
ziyaret alanlarinda hiikimlii yakinlar1 ile vakit gecirebilmektedir®. Bu
ziyaretler ceza infaz kurumunun sinirlar igerisinde genellikle iki oda, mutfak
ve banyo igerecek sekilde insa edilmis basit dairelerde gergeklestirilmekte
ve 72 saate kadar siirmektedir. Tki ayda bir gerceklestirilen bu ziyaretler igin
hiikiimlii ve aileleri dnceden kayit yaptirmak zorundadir. Ayrica bu imkandan
faydalanmak i¢in hiikiimlii ya dncelikle 3 rutin ziyaret gergeklestirmeli ya da
ceza infaz kurumunda olaysiz bir 3 ay gecirmelidir. Ancak tiim bu sartlardan
sonra hiikkiimliiniin bu 6zel ziyaret imkanindan faydalanmasi miimkiindiir®.
Son olarak Kanada Ceza Infaz Kurumu Kardesligi®® isimli bir sivil toplum
kurulusu hiikiimliilerin dis diinya ile baglarinin kopmasii engellemek igin
goniillii yazarlarla hiikiimliileri mektup arkadasi olarak eslestirmektedir. Bu
sayede hiikiimliilerin farkli baglar kurmasi saglanmaktadir®®.

Kanada hukuk sisteminde hiikiimliiler tahliye edildikten sonra sartli
tahliye ve denetimli serbestlik kurumlarinin gozetimine tabi tutulmaktadir®’.
Bu kurumlarin yiiriittiigii c¢alismalarin denetim, hiikiimliilerin katilacag:
faaliyetlerin organize edilmesi ve toplumun bu siirece dahil edilmesi olmak
lizere 3 ana unsuru bulunmaktadir®®. Denetim isi Kanada Islah Servisi
denetimli serbestlik servisi calisanlart ile goniilliler eliyle yiiriitiilmekte
olup, hiikiimliilerin izlenmesi ve onlarla irtibat kurulmasindan ibarettir.

81 Gisler/ Pruin/ Hostettler, s. 23.
82 Gisler/ Pruin/ Hostettler, s. 21.

8 Standing Senate Committee of Human Rights, s. 94.

8 <https://www.csc-scc.gc.ca/lois-et-reglements/710-8-cd-eng.shtml>, Erisim Tarihi 26 Ocak

2024.
8 <https://prisonfellowship.ca/>, Erisim Tarihi 26 Ocak 2024.
8 Gisler/ Pruin/ Hostettler, s. 21.

87 Amelia Usher ve Lynn Stewart, “Effectiveness Of Correctional Programs With Ethnically
Diverse Offenders: A Meta-Analytic Study”, International Journal Of Offender Therapy And
Comparative Criminology, 58(2), 2014, s. 212.

8 Gisler/ Pruin/ Hostettler, s. 26.
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Hiikiimliilerin i¢in diizenlenen faaliyetler ise onlarin ihtiyaglar1 ve bireysel
ozelliklerine gore dizayn edilmektedir®. Son olarak toplumun bu faaliyetlere
katilimi ise farkli yollarla miimkiin olmaktadir. Ornegin, insanlarin bilgi ve
becerilerini aktarmak adina goniilli olarak Vatandas Danisma Komiteleri’ne
veya hiikiimliilere topluma faydali olabilme imkéani sunan Topluma Geri
Ver programlarina katilmalari miimkiindiir’’. Tim bu farkli toplum katilim
bi¢imleri hiikiimliilerin toplumla yeniden biitiinlestirilme siirecinde kritik bir
oneme sahiptir.

Bununla birlikte bu siirecin basariya ulagsmasi i¢in ayrica sivil toplum
kuruluglarmin da faaliyet gosterdikleri goriilmektedir. Buna drnek olarak
tahliye edilen hiikiimliilerin gegici olarak kalmalar1 ve gelisimlerinin izlenmesi
i¢in kullanilan ve sivil toplum kuruluslar: tarafindan isletilen Toplum ikamet
Tesisleri’ni vermek miimkiindiir®?. Bunun yaninda; is izni, glinlik izin veya
sartli tahliye halleri de dahil olmak iizere herhangi bir serbest birakma halinde
hiikiimliilere kalacak yer imkan1 saglayan ve Kanada Islah Servisi tarafindan
idare edilen Toplum Islah Merkezleri de bulunmaktadir. Ayrica onarici
adalet amaciyla hareket eden ve cinsel suglarin faillerinin toplumla yeniden
biitiinlesmelerine yardimci olmak i¢in kurulmus olan Destek ve Hesap
Verilebilirlik Halkalar1 da bu siirecin aktorlerinden bir tanesidir®™.

B. Norveg

Norve¢ de dahil olmak iizere Iskandinav iilkelerinin infaz sistemleri,
diinyadaki en insancil sistemler olarak siniflandirilmakta ve algilanmaktadir.
Sistem cezalandirmaya degil yardim etme anlayisina dayanir ve toplumla
yeniden biitlinlestirme bigimleri agisindan en iyisi olarak kabul edilir®™.

Norveg’te hapis cezalarmin infazindan Adalet Bakanligi’na bagh

8 Gisler/ Pruin/ Hostettler, s. 26.
% Usher/Stewart, s. 216.

1 Nada Sarkis/Lindos Daou, “‘Giving Back To The Community, An Obligation Or An Option
Today?” Case Of The Educational Sector in Lebanon”, International Strategic Management
Review, 2013, s. 60.

2 Angelo Barbato/ Graziella Civenti/ Barbara D’ Avanzo, “Community Residental Facilities in
Mental Health Services: A Ten Year Comparison in Lombardy”, Health Policy, 2017, s. 1;
Usher/ Stewart, s. 215.

% Gisler/ Pruin/ Hostettler, s. 27.

%% Daria Becker-Pestka, E-learning for Prisoners Experience from Sweden, Norway, Poland,

Finland and Germany, International Journal of Research in E-learning, 8 (1), 2022, s. 7.
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bir kurum olan Norve¢ Islah Servisi sorumludur®®. Norve¢’te 1slah
faaliyetlerinin temel amaci hiikiimliilerin asamali bir sekilde toplumla
yeniden biitiinlestirilmesidir. Bu baglamda hiikiimliiler hapis cezas1 boyunca
yiiksek giivenlikli kurumlardan daha az giivenlikli kurumlara nakledilir ve en
nihayetinde ise tahliye aracilifiyla topluma doner. Norveg’te hiikiimliilerin
toplumla yeniden biitiinlestirilmesi, hiikiimetin politika beyanlarinda da
gectigi Uizere, “garanti” edilmektedir®. Bu amaca ulagmak ve hiikiimliilerin
toplumla biitiinlegsmesini saglamak adina ilgili tim kamu kurumlarinin igbirligi
icerisinde seferber edilmesi distiniilmektedir”. Buna ragmen, bu toplumla
yeniden biitiinlestirme garantisi yasal bir zemine oturtulmamistir. Diger
bir deyisle devletin bu konuda yiiklenmis oldugu pozitif bir yikimliligi
bulunmamaktadir. Bu durum sadece Norve¢ hiikiimetinin hiikiimlilerin
1slah edilmesi ve toplumla yeniden biitlinlestirilmesi konularma gosterdigi
hassasiyeti anlatmaktadir. Bu hassasiyetin uygulamaya aksettirilmesi ise
ancak barima, istihdam, saglik hizmetleri ve egitim gibi alanlarda kurumlarin
ve toplumun isbirligi yapmasi ile miimkiin olacaktir®®.

Norveg ceza infaz kurumu sisteminin isleyisi hem giivenlik
ihtiyaglarinin kargilanmasi hem de 6zgiirliikten mahrum birakilmadan mutlak
ozgirliige kademeli gecisi kolaylastirma amaglarini tasimaktadir. Kademeli
bir sekilde toplumla yeniden biitiinlesme, ceza infaz kurumu yasaminin
normallestirilmesi ilkesi ile de uyugmaktadir. Zira ceza infaz kurumundaki
hayat ne kadar “normal” olur yani dis diinyaya benzerse hiikiimliilerin
toplumla yeniden biitiinlestirilmesi de o kadar kolay olacaktir. Bu sebeple
de hiikiimliiler 6zgiirliikklerinden mahrum kaldiklart siire boyunca yiiksek
giivenlikli kurumlardan daha az giivenlikli kurumlara ve bazen yar: yol
evlerine nakledilmektedir®.

Hikiimliiler, yapilan giris degerlendirmesinden sonra ihtiyaglar1 ve
risk derecelerine gore farkli giivenlik seviyelerindeki ceza infaz kurumlarina
yerlestirilmektedir. Norveg Islah Sistemi, hiikiimliilerin rehabilite edilmesi ve
basarili bir sekilde toplumla yeniden biitiinlestirilebilmesi i¢in hiikiimliiler

% Gisler/ Pruin/ Hostettler, s. 29.

% TIntroductory Handbook On The Prevention Of Recidivism And The Social Reintegration Of
Offenders, UN Office On Drugs And Crime, 2018, s. 43.

97 Gisler/ Pruin/ Hostettler, s. 31.
% Gisler/ Pruin/ Hostettler, s. 31.

% Introductory Handbook on The Prevention of Recidivism And The Social Reintegration of
Offenders, s. 46.
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hakkinda bilgi toplamak adina BRIK!® denen bir sistem kullanmaktadir'®'.
BRIK sisteminin ii¢ ana ilkesi bulunmaktadir. Bunlardan risk ilkesi; hiikiimliiye
gosterilecek muamelenin onun tekrar su¢ isleme ihtimali ile Ortligmesi
gerektigini ifade etmektedir. Thtiyac ilkesi ise hiikiimliiniin tekrar sug isleyip
islemeyecegini tahmin etmeyi kolaylastiran gostergelerden olan ihtiyaglar ve
dinamik ihtiya¢-risk faktorlerine odaklanir'®>. Son olarak sorumluluk ilkesi
ise hiikiimliileri, rehabilitasyon ilkesi baglaminda gerceklestirilen aktivite
ve egitimlerden azami bir sekilde faydalandirmay1 amaglamaktadir. BRIK
sistemi hiikiimliilerin ihtiyaclarini ve risklerini tespit etmek icin bilisim
teknolojilerini kullanmakta ve tutukluluk agamalarinda elde edilen hiikiimlii
goriislerini de dikkate almaktadir'®. Hiikiimliler bu calismalara katilip
goriis bildirmekte tamamen serbesttir. Fakat bu gorlsler her hiikiimliiniin
ihtiyaclarina ve 6zelliklerine gore bir rehabilitasyon programi olugturmak ve
toplumla yeniden biitiinlestirmelerini kolaylastirmak adia elzem oldugu igin
hiikiimliilerin goriis bildirmeleri menfaatleri geregidir.

Hiikiimliilerin toplumla basarili bir sekilde yeniden biitlinlestirilmesi
sadece tutulduklar1 kurumun giivenlik derecesi ile miimkiin degildir. Aym
zamanda hiikiimliiniin bu siire boyunca dis diinya ile baginin da koparilmamasi
gerekmektedir. Bunun yollarindan bir tanesi ise aile ziyaretleridir'®. Norveg’te
hiikiimliiler, miimkiin oldugunca ailelerine yakin bir ceza infaz kurumunda
tutulmaktadir. Ayrica, hiikiimliiler rutin ziyaretler, telefon goriismeleri,
mektuplagma gibi haklarin yaninda aile ziyaretleri yapma imkani da
taninmaktadir. Tipki Kanada’da oldugu gibi burada da, hiikiimliiler aileleri
belirli bir siire 6zel hazirlanmis dairelerde vakit gegirebilmektedir!®.

Normallik ilkesi baglaminda, ceza infaz kurumu yagamu ile dis diinya
arasinda fark ne kadar az olursa, kademeli bir sekilde 6zgiirliige donts ilkesini
uygulamak o kadar kolay olacaktir. Norvec’in dengeli ceza infaz sistemi ise

100 BRIK hiikiimlillere ihtiyaglari ve risklerini tespit etmek adina kullanilan “behovs-og
ressurskartlegging i kriminalomsorgen” tabirinin kisaltmasidur.

190 Gunnar Vold Hansen/ Finn Samuelsen, “Assessment Of Offenders: New Trends in Norway”,
Eurovista Vol: 4.2, <https://www.cep-probation.org/wp-content/uploads/2019/01/VOL-4.2-
assessment-of-offenders-norway.pdf> , Erisim Tarihi 26 Ocak 2024, s. 2.

12 Gisler/ Pruin/ Hostettler tettler, s. 32.
103 Hansen/ Samuelsen, s. 8.
104 Gisler/ Pruin/ Hostettler, s. 33.

15 Meagan Denny, “Norway’s Prison System: Investigating Recidivism And Reingtegration”,
Bridges: A Journal of Student Research, 10(10), 2016, s. 28.
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sadece cezalandirmaya degil, hiikiimliiyli su¢suz bir hayata hazirlamaya
elverigli cezaya odaklanmaktadir. Bu baglamda, Norveg infaz Kanunu m.
3/12’ye gore “calisma, egitim ve diger programlarin her biri hiikiimliilerin
bir aktiviteye katilma yiikiimliliikleri bakimindan egsittir” ve esit bir sekilde
ticretlendirilir'®. Bunun yaninda Norveg Stirekli Egitim Merkezi cezaevlerinde
pek ¢ok egitim programi diizenlemekte ve hiikiimliiler sahsi 6zellikleri ve
gelisim durumlarma uygun egitimlere yonlendirilmektedir. Tim bu pratik
uygulamalar Norve¢ Calisma ve Refah Servisi’nin her ceza infaz kurumunda,
egitim ve istihdam gibi ilgili meselelerle alakali danigmanlik hizmeti vermek
tizere bulundurdugu personellerle de desteklenmektedir'”’.

Norveg geleneksel olarak hiikiimliileri egitim ve 6gretim siirecine dahil
etmeye caligmaktadir. Su anda tiim hiikiimliilerin yaklasik yiizde otuzu okul
Odevlerini yapmaktadir. Norveg ceza infaz sistemi tarafindan uygulanan gorev,
cezaevlerinde e-6grenmenin tanitilmas: ve kullaniminin yayginlastirilmasi
icin ¢aba sarf edilmesini gerektirmektedir. E-0grenme birka¢ yildir diisiik
giivenlikli cezaevlerinde kullanilmaktadir'®.

Norveg ayni zamanda Avrupa proje isbirligi “PIPELINE “a da katilmistir.
Norveg, PIPELINE - Cezaevi Egitiminde Ortakliklar projesinde ortak iilke
olmustur. Proje, cezaevi egitiminde BIT’i dgrencilerin ve &gretmenlerin
kullanimina sunarak Avrupa’da cezaevi egitiminin iyilestirilmesine yardimc1
olmak amaciyla gelistirilmistir. Ayrica, cezaevi i¢indeki ve disindaki yasam
arasinda koprii kurarak yeniden sug isleme olasiligin1 azaltmaya ¢alismistir.
PIPELINE hem erkek ve kadin hiikiimliileri hem de cezaevi egitimcilerine
yoneliktir'®.

Norveg ayrica Uzaktan Egitim Ortamlarinin Gelisimini Hizlandirma
Projesine (P.A.D.D.L.E) de katilmistir. Proje, ortak iilkelerde uzaktan ve
e-6grenmenin kullanimini ve yontemlerini ve bunlarin hiikiimliilere sunulan
egitim ve Ogretim yelpazesini genisletip genisletemeyecegini arastirmak
lizere yola cikmistir. Norveg’te, Islah Hizmetleri icin Ogrenme Altyapisi
Avrupa Transferi (LICOS) projesi de uygulanmistir. Bu proje, pedagojik,
organizasyonel, politik ve teknik yaklagimlarin yan sira giigli giivenlik

106 <https://lovdata.no/dokument/SFE/forskrift/2002-02-22-183#K APITTEL 3> Erigim Tarihi
26 Ocak 2024.

107 Gisler/ Pruin/ Hostettler, s. 33.
108 Becker-Pestka, s. 8.
109 Becker-Pestka, s. 9.
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gereksinimlerini de goz 6niinde bulundurarak cezaevi egitimi i¢in bir Avrupa
e-0grenme gercevesi gelistirmeyi amaglamaktadir. Norveg ayrica Sanal Avrupa
Cezaevi Okulu’nun da ortagi olmustur. Projenin temel amaci, suclularin
tahliye edildikten sonra topluma yeniden entegrasyonlarmi saglamak igin
hayat boyu 6grenmeye katilimlarini artirmaktir. Proje, cezaevlerinde egitim
ve Ogretimin saglanmasinda tespit edilen ihtiyaclar1 ele almay1 ve stratejik
politikalar belirlemeyi amaglamaktadir!'’.

Hikiimliilerin toplumla yeniden biitiinlestirilmesi caligmalar1 hapis
cezasinin infazi siireciyle kisitl olmayip, tahliye sonrasinda da devam
etmektedir'!!. Bununla birlikte ikinci evre denilebilecek olan bu asama
aslinda tahliye hazirliklar1 ile baslamaktadir. Bu baglamda, cezanin
uzunluguna bakilmaksizin gerekli tahliye hazirliklarinin zamaninda yapilmasi
gerekmektedir (Norveg Ceza infaz Kanunu m. 41). Tahliye gerceklestikten
sonra eski hiikiimliilerin sorumlulugu Denetimli Serbestlik Servisi’ne
gegmektedir. Bu servis hiikiimliilerin katilmalar1 gereken programlari
takip etmekte ve gerekirse magdur ile hiikiimliiler arasinda arabuluculuk
yapmaktadir. Norveg’te kamu yararina ¢aligma ve hiikiimliinlin ihtiyaglarina
uygun programlara katilma gibi kamusal yaptirimlarinin hapis cezasindan
daha etkili oldugu diistiniilmektedir''>. Hatta bu konuda Norve¢ Meclisi
(Stortinget)'®;  “toplum igerisinde ceza yaptirimlarimin  uygulanmasi
hiikiimliilerin rehabilite edilmesi agisindan ceza infaz kurumundan daha
faydalidir ve bu yiizden de en iyi uzun vadeli toplum koruma metodudur”
demistir'®. Bu sebeple de Norveg’te genellikle kamusal yaptirimlari tercih
edilmektedir.

C. Japonya

Japonya’da hiikiimliilere gosterilecek muamele ve 1slah faaliyetlerinden
Adalet Bakanligi’na bagli Islah Biirosu sorumludur. Japonya 2013 yilinda,
2020 yilinda Tokyo’da gerceklestirilecek Olimpiyatlar ve Paralimpik

10 Angélica Monteiro/ Rita Barros , Carlinda Leite, “Lifelong learning through e-learning in
european prisons:

Rethinking digital and social inclusion”, Proceedings of INTED2015 Conference 2nd-4th
March 2015, s. 1041.

' Denny, s. 32.
112 Gisler/ Pruin/ Hostettler, s. 30.
13 <https://www.stortinget.no/en/In-English> Erigim Tarihi 26 Ocak 2024.

114

Denny, s. 32.
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Oyunlar’a kadar, Japonya’yr diinyanin en giivenli iilkesi haline getirmeyi
amaglayan bir strateji benimsemistir''>. Bunun yolunun ise kapsamli bir sug¢
kontrol mekanizmas1 gelistirmekten gegtigini inanmislardir. Bu stratejinin
kapsamima sadece sugu Onleme faaliyetleri degil ayni zamanda etkili
rehabilitasyon ve toplumla yeniden biitiinlestirme programlariyla tekerriiriin
onlenmesi de girmektedir''®. Islah Biirosu bu baglamda toplumla basarili
bir sekilde yeniden biitiinlesmenin oniinde baslica iki engel oldugunu tespit
etmistir: (i) uyusturucu aliskanligi gibi bireysel problemler ve (ii) hapsedilme
sebebiyle zayiflayan aile baglar1 ve bundan dolay1 is ve barinma imkanlarinin
azalmasi. Bu problemlerin ve tekerriiriin {istesinden gelebilmek i¢in Islah
Biirosu, bilimsel ¢aligmalara dayanan ve her hiikiimliiniin kisisel 6zelliklerine
gore sekillendirilen rehabilitasyon programlari sunmaya, danmismanlik ve
destek hizmetleri vermeye c¢alismaktadir.

Japon adalet sisteminde hapis cezasi ¢aligma sartl olarak verilebilecegi
gibi tek basimna da verilebilmektedir'”. Ozgiirlilkten mahrum birakilan siire
boyunca, Islah Biirosu toplumla yeniden biitiinlesme amaci dogrultusunda
hiikiimliileri dontistirmek icin 1slah programlart uygulamaktadir. Tim
bu calismalar Sartli Tahliye ve Denetimli Serbestlik sistemi tarafindan
desteklenmektedir. Bu sistem geregince denetimli serbestlik gorevlileri ile
goniillii gorevliler (eski) hiikiimliileri rehabilitasyon ve toplumla yeniden
biitiinlesme siirecinde izlemekte ve onlara destek olmaktadir!!8,

Japonya’da ceza infaz rejimi, tipki Norveg’te oldugu gibi, gelisime bagh
ilerleme tizerine kurulmustur'”. Hiikiimliilerin siniflandirtlmasinin da yardimi

115 Sebastian Polak-Rottmann, “The Safest Country in The World? Notions of Risk And Security
in The Japanese Private Security industry”, Vienna Journal of East Asian Studies, 10(1), s.
84, (83-106); Fumiko Akashi, “The Role of Volunteer Probation Officers in Japan — Recent
Challenges and Responses” International Journal of Law Crime and Justice, 54, s. 125.

6 Gisler/ Pruin/ Hostettler, s. 39.

117 Prison Conditions in Japan, Human Rights Watch /Asia Human Rights Watch Prison Project,
1995, s. 38.

118 Gisler/ Pruin/ Hostettler, s. 40. Ulke genelinden yaklasik 52.500 goniillii gérevli pozisyonu
bulunmaktadir. Goniillii goérevli olabilmek igin bir kimsenin 6ncelikle héalihazirda goniillii
gorevli olan birisi tarafindan halef olarak gosterilmesi gerekmektedir. Daha sonra bu adaylar
Denetimli Serbestlik Ofisi tarafindan sinava tabi tutulmaktadir. Bu sinavda basarili olan
adaylar ise son olarak Goniillii Gorevli Degerlendirme Komisyonu tarafindan son bir elemeye
tabi tutulmaktadir. Bu elemeyi de gegip resmi olarak atanan adaylar hiikiimet gorevlileri ile
ayni statiiye sahip olmaktadir. Fakat goniilli gérevliler bu faaliyetleri karsiliginda herhangi
bir iicret almamaktadir. Bkz. Polak-Rottmann, s. 90; Akashi, s. 126.

119 Gisler/ Pruin/ Hostettler, s. 41.
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ile bu ilerleme sistemi sayesinde, hiikiimliilerin bireysel ihtiyaglarina gore
hazirlanmis olan 1slah programlar1 onlarin gelisim durumlarina gore revize
edilerek uygulanmaktadir. Tiim bu bireysellestirme ¢abalarina ragmen biitiin
1slah programlar1 temelde 3 esas lizerine kuruludur: (i) ¢alisma ve mesleki
egitim, (ii) uyusturucu aliskanli§ini yenme, cinsel suglarin dnlenmesi, trafik
giivenligi egitimi veya istihdam rehberligi gibi programlar araciligiyla
hiikiimliilerin dontstiiriilmesi, (iii) temel egitim konularmi ve 6zel rehberlik
gerektiren alanlari kapsayan okul dersleri araciligiyla destek!*. Bununlabirlikte
Japon adalet sisteminin cinayet, 6liime sebebiyet veren soygun gibi hallerde
asilmak suretiyle idam cezasinin verildigini de belirtmek gerekmektedir.

Islah Biirosu, hiikiimliilere sabit bir gelir sagladigi ve onlarin bagimsiz
ve kurallara uyan bir vatandas olmalarma yardim ettigi i¢in, c¢alismay1
tekerriiriin 6nlenmesinde kilit bir unsur olarak gérmektedir'?!. Burada, bircok
kamu ve 6zel kuruluslarla isbirligi igerisinde hiikiimliilere mesleki egitim ve
is destegi saglayarak, tahliye sonrast mesleki yetersizlik sebebiyle issizligin
ontine gecilmek istenmektedir. Cezaevlerindeki mesleki egitim genel olarak
yeni beceriler ve teknikler 6grenmeye dayalidir. Bunun yaninda hiikiimliilere
ayni zamanda gerekli okul dersleri de saglanmaktadir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, Japonya’da genel olarak calisma, 1slah faaliyetlerinde énemli bir
yer tutmaktadir. Bundan dolay1 da, Japon ceza infaz kurumlarinda calisma;
tiretken ¢alisma, mesleki egitim ve kurum hizmetleri olarak 3 kategoriye
ayrilmaktadir'??. Hiikiimliilerin ¢ogu hapis cezasini, hukuken zorunlu olan,
hiikiimliilerin moralini artirdig1 ve disiplini sagladig: diisiiniilen, ¢alisma ile
birlikte ¢ekmektedir. Sonug olarak, giin boyunca ¢ok ¢aligmak hiikiimliilerin
cogu i¢in normal olup bu yontem 1slah programlarmin bir pargasi olarak
goriilmektedir. Giinliik caligma saatleri ve tatil giinleri bir adalet bakanlig
genelgesi ile getirilen standartlarla uyum igerisinde olmak sartiyla ceza infaz
kurumunun miidiirii tarafindan belirlenmektedir. Calisma {icretlendirilmekte
ve hiikiimliiler isteki bagarilarina gore ek {icret de alabilmektedir. Hatta ceza
infaz kurumunun midirii izin verirse, bazi hiikiimliler toplumla yeniden
biitiinlesmelerini kolaylastirmak i¢in dig diinyada bir is kurabilmektedir'>.

120 Prison Conditions in Japan, s. 40.

121 John Silva, “Corrections in Japan”, The Encyclopedia of Corrections, Ed. Kent R. Kerley,
John Wiley & Sons Publication, 2017, s. 3.

Gisler/ Pruin/ Hostettler, s. 42; Prison Conditions in Japan, s. 39; Silva, s. 4.
123 Gisler/ Pruin/ Hostettler, s. 44.

122
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Hikiimlilerin calisma araciligiyla toplumla yeniden biitiinlestirilmesi
cabalar igverenlerin de siirece dahil edilmesiyle gili¢lendirilmektedir. Islah
Biirosu bu sisteme katilacak yeni igverenler ve sirketler ararken, sistemin
iiyeleri de hiikkiimliilerin ceza infaz kurumu ¢aligmasindan 6zgiir diinyadaki
caligmaya sorunsuz bir sekilde gegebilmesi i¢in is imkanlar1 saglamaktadir.
Caligmanin yaninda barinma da tekerriiriin Onlenmesi i¢in 6nemli bir
faktor olarak goriilmektedir. Hiikiimlilerin tahliye sonrasi gidecek yer
bulamamalarii engellemek igin sivil toplum orgiitleri ile isbirligi icerisinde
refah otelleri (welfare hotels)'?, yar1 yol evleri (halfway houses) gibi mekanlar
hazirlanmaktadir'®. Topluma yeniden doniis yardimlari, sadece istihdam ve
barinmadan ibaret olmayip ayni zamanda yaslilar veya uyusturucu bagimlilari,
engelliler veya ailesi ile yeniden bag kurmakta sikinti yasayan gengler
de dahil olmak tizere bagimsiz bir hayat stirmekte zorluk c¢eken herkese
yapilan yardimlar1 da kapsamaktadir. Tahliye sonrasi yardimlar genellikle;
saglik yardimi, yemek, barinma, giyinme, egitim, yol masrafi gibi kalemleri
kapsamakta ve uzatma ihtimali de olmak tizere 6 ay gegerli olmaktadir'2,

D. Almanya

Toplumla yeniden biitiinlesme, Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin
(FCC) 1973 tarihli bir karar1'?’ ile anayasal olarak giivence altina alinmig

124 <https://www.moj.go.jp/ENGLISH/m_hisho06 00029.html >Erisim Tarihi 26 Ocak 2024.
125 Silva, s. 5; Gisler/ Pruin/ Hostettler, s. 47.
126 Gisler/ Pruin/ Hostettler, s. 47.

127 Mahkeme’nin toplumla yeniden biitiinlesme hakkini ortaya koydugu karara konu olan
olay, aslinda yeniden sosyallesmenin oniindeki olas1 engelin medyadan geldigi bir cezaevi
sonrast durumdu. Ug adam kiigiik bir kasaba olan Lebach’ta Alman ordusuna ait bir depoyu
soymus ve uyuyan dort askeri dldiirmistii. Bir kamu televizyonu operatorii bu olaganiistii
su¢ hakkinda bir belgesel planladi. Yayin, on yil hapis cezasina ¢arptirilan bir su¢ ortaginin
serbest birakilmasiyla ayni zamana denk getirilmisti. Su¢ ortagi, cezasini ¢ektikten sonra
yeni bir baslangi¢ yapma hakki oldugunu ileri siirerek adinin ve resminin yayinlanmasina
karsi tedbir talebinde bulunmustur. Mahkeme kararinda, karsit haklari degerlendirmis ve
davanin kosullart g6z 6niinde bulunduruldugunda, kisilik haklara yonelik yogun bir saldirt
gergeklesebilecegi icin ifade 6zgiirliigiinden ziyade kisiligin korunmasina 6ncelik vermistir.
Mahkeme ayrica, sunlari belirtmistir:

“Suclu agisindan bakildiginda, yeniden sosyallesmeye yonelik bu menfaat, Anayasa nin
1. maddesi ile baglantili olarak 2 (1) maddesi baglaminda anayasal haklardan
kaynaklanmaktadir. Toplum a¢isindan bakildiginda, sosyal devlet ilkesi, toplumda kigisel
zayiflik veya kusur, yetersizlik veya sosyal dezavantaj nedeniyle sosyal gelisimleri olumsuz
etkilenen gruplar igin kamusal bakim ve yardimi gerektirir; hiikiimliiler ve eski hiikiimliiler
de bu gruba dahildir. En onemlisi, yeniden sosyallesme toplumun kendisinin korunmasina
hizmet eder. Bu onun farkliliginda yatmaktadr.” (BVerfGE 35, 202: 235-236). Bkz. Christine
Morgenstern, “Judicial Rehabilitation in Germany -- The Use of Criminal Records and the
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haklarin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmistir. Mahkeme bu hakki,
bireyin onurlu olma ve Kkisiligini 6zglirce gelistirme hakkindan (Alman
Anayasasi’nin 1. ve 2. Maddeleri) ve devletin her ne sebeple olursa olsun sosyal
yardima ihtiya¢ duyan gruplara yardim etme gorevinden (Sozialstaatsprinzip,
Madde 20) ¢ikarmistir'.

Anayasa Mahkemesi’nin bu karari, 1976 tarihli Alman infaz Kanunu
icin bir temel vazifesi gérmiistiir. Toplumla yeniden biitiinlestirme Alman
Infaz Kanunu’nun 2. maddesinde ceza infazinin &ncelikli amaci olarak
diizenlenmistir. Anilan maddeye gore, “Hiikiimliiniin hapis cezasim ¢ekerek
gelecekte sug¢ islemeden sosyal sorumluluk bilinciyle bir yasam siirmesi
saglanacaktir (tedavinin amaci). Hapis cezasinin infazi ayni zamanda
kamuyu baska suclardan korumaya da hizmet edecektir.” Bununla birlikte 3.
maddenin 3.fikrasinda “Hapis cezast hiikiimliiniin 6zgiir yasama yeniden uyum
saglamasina yardimci olacak sekilde tasarlanma’s1 gerektigi belirtilmistir.

Toplumla yeniden biitiinlestirme odakli Alman infaz sistemi bireysel 1slah
programiyla yakindan baglantilidir'?. Hitkkiimliiler ceza infaz kurumuna kabul
edildikten sonra, onlarin kisiligi ve ge¢misi hakkinda bir inceleme yapilmakta
ve bu inceleme temelinde bireysel bir infaz programi hazirlanmaktadir. Ceza
infaz1 siirecinde hiikiimlii bu programlarla tahliye sonrasina hazirlanmaktadir.
Alman ceza infaz kurumlar1 bu amagla, hiikiimliiye yeteneklerini, becerilerini
ve egilimlerini goz 6niine alarak ekonomik olarak faydali bir is, ayrica mesleki
egitim (Berufsausbildung), ileri egitim (berufliche Weiterbildung) veya diger
egitim tedbirlerine (ausbildende oder weiterbildende Mafsnahmen) katihm
imkani saglamakla yiikiimlidiir'*°.

Removal of Recorded Convictions”, European Journal of Probation 3(1):20-35, 2011, s. 22.
128 Morgenstern, s. 21.

129" Alex Afouxenidis/ Guenther Klee/ Efthimios Cavouriaris, Field Study of Ex-convicts
Reintegration into Labour Market and Social Life, National Technical University of Athens,
30 September 2003, s. 57.

130 Alman Infaz Kanunu “ Gérevlendirme” baslikli 37. Maddesine gore, “(1) Is, temel ve ileri
egitimin 6zel amact mahkuma tahliye edildikten sonra geg¢imini saglayabilecek bilgi ve
beceriyi kazandirmak ya da bu bilgi ve beceriyi korumak veya gelistirmek olacaktir.

(2) Cezaevi makamlart mahpusun yeteneklerini, becerilerini ve egilimlerini géz dniinde
bulundurarak ona ekonomik olarak verimli bir is tahsis etmelidir.

(3) Yetenekli mahkumlara mesleki ileri egitim, yeni bir ig igin yeniden egitim ya da diger
temel veya ileri egitim faaliyetlerine katilma firsati verilmelidir.

(4) Calismaya elverisli olan bir mahkuma ekonomik agidan verimli bir is ya da (3). fikrada
belirtilen faaliyetlerden herhangi birine katilma firsati verilemiyorsa, bu mahkuma makul
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Calisma ve egitim alma imkaninin yani sira, Alman ceza infaz sisteminde
sosyal-terapi kurumlarinin uygulanmasi da topluma yeniden entegrasyon igin
¢ok Onemli bir aractir. Bu kurumlar, 6ncelikle ciddi su¢ islemis ve ruhsal
bozuklugu olan ya da erken yasta sug¢ islemis kisilere odaklanmaktadir!3!,
Almanya’da hiikiimliilerin yogun psikolojik tedavisi 6zel sosyal terapi
kurumlarinda (Sozialtherapeutische Anstalten) veya normal cezaevlerindeki
ayr1 tedavi boliimlerinde gergeklestirilmektedir. Bu arada 8 bagimsiz sosyal
terapi ceza infaz kurumu ve normal ceza infaz kurumlarinda 53 bdolim
bulunmaktadir. Bu 6zel kurumlarda toplamda yaklagik 2.200 tedavi yeri
bulunmaktadir. Hiikiimliiler ve personel arasindaki iliski sosyal terapotik
cezaevlerinde normal kurumlara kiyasla ¢ok daha iyidir, bu nedenle daha
yogun bir tedavi gergeklestirilebilmektedir'32.

Almanya’da rehabilitasyon, is arama ve entegrasyon siireclerini
ele alan MABIS, New Choices, TELiS, e-lis gibi baz1 dénemli projeler
diizenlenmistir'®}. Eski hiikiimliiler i¢in Egitim ve Istihdamin Entegrasyonu
(MABIS), INTEGRA tarafindan finanse edilmekte ve Kuzey Ren-Vestfalya
Icisleri ve Adalet Bakanlhig: tarafindan Alman Calisma, Sosyal Isler ve Kentsel
Gelisim, Kiiltiir Isleri ve Spor Bakanlig1 ile isbirligi i¢inde yiiriitilmiistiir.
Bes cezaevinde 1.300 genc hiikiimliiyti hedefleyen program, cezaevlerindeki
mesleki egitim ile cezaevi sonrasi istihdam arasinda bir baglanti saglamay1
amaglamistir. Eski hiikiimliileri gergek islere yerlestirmek MABIS’in temel
hedefidir. Mesleki egitim ¢ogu hiikiimliiniin yetersiz mesleki niteliklerini
iyilestirmek i¢in gerekli olsa da, tahliye sonrasi istihdami1 miimkiin kilmadigi
stirece yeniden sug isleme oranlarini diistirmek i¢in yeterli degildir'*.

JVA Zweibriicken’deki “Yeni Segenekler” adli ulusétesi proje, yeniden
sug isleme oraninin cezaevinden ¢iktiktan sonra hizli bir mesleki entegrasyonla
iligkili oldugu varsayimindan hareketle gelistirilmistir'*’>. Projenin temel

baska bir is verilecektir.

(5) Bir mahkum ekonomik agidan verimli bir is yapmaya uygun degilse, kendisine tedavi
edici nitelikte bir ig verilecektir.”

131 Afouxenidis/ Klee/ Cavouriaris, s. 58-59.

132 Helmut Kury, “Rehabilitation In Prison German Experiences And What Can Be Done
Better”, Rom. Jour. Of Sociological Studies, New Series, No. 1, 2018, s. 26.

133 Afouxenidis/ Klee/ Cavouriaris, s. 46.

134 Del Roy Fletcher/ Alan Taylor/ Stephen Hughes/ Jonathan Breeze, Recruiting and Employing
Offenders, Joseph Rowntree Foundation 2001, s. 45.

135 Afouxenidis/ Klee/ Cavouriaris, s. 60.
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amaci hiikiimliileri mesleki ve sosyal acidan yeniden entegrasyonunu tesvik
etmektir. Diger amagclar, yeniden entegrasyon alaninda faaliyet godsteren
tim kurumlarin karsilikli iligki ve koordinasyonu, JVA Zweibriicken’deki
egitim yelpazesinin denetlenmesi ve genisletilmesi, ¢ocuk ceza infaz sistemi
kurumlariyla igbirliginin artirtlmasi ve en uygun hale getirilmesidir.'.

Bir diger proje, 1990’11 yillarin baslarinda gergeklestirilmeye baslanan
cezaevlerinde e-0grenmeye iliskin projelerdir. Almanya’nin bu alanda en aktif
iilkelerden biri oldugu goriilmektedir. Su anda Almanya’da var olan e-6grenme
cergevesinin énemli bir boliimii, Elis, Babe, Zubilis ve Member gibi EQUAL
programi tarafindan finanse edilen projeler kapsaminda gelistirilen ¢dziimlere
dayanmaktadir®’. llgili tiim federal eyaletler, “hapis cezasi siwrasinda
e-6grenme” ifadesinin kisaltmasi olan Elis projesi kapsaminda gelistirilen
merkezi e-Ogrenme yapisini paylagmakta ve bundan faydalanmaktadir.
Sisteme baglanan cezaevleri birgok farkli kurs i¢in O6grenme yazilim
paketleri sunmaktadir. Bu programlar, temel egitim ve sosyal becerilerden
BIT konularina, mesleki egitim kurslarina ve ileri diizey ¢aligmalara kadar
genis bir konu yelpazesini kapsamaktadir. Hiikiimliiler i¢in e-6grenmenin
uygulanmasi karmagik bir siiregtir, ancak hiikiimliilere egitim alma ve hapis
cezalarmin siiresine bakilmaksizin sahip olabilecekleri egitim bosluklarini
doldurma firsati sunmaktadir'®®. Ayrica hapis cezasi sirasinda tele-6grenme
projesi olan TELIS, E-lis i¢in bir 6n proje niteligindedir. Proje 1998- 2000
yillart arasinda yiiriitilmiistiir. TELIS, bilgisayar destekli yontemlerle egitim
sunmaktadir. Bu 6grenme bic¢imiyle ceza infaz kurumlarinin egitim sistemi
miimkiin oldugunca tiretken hale getirilmeye ¢alisilmistir'®.

Almanya’da toplumla yeniden biitiinlestirme ¢alismalar1 tahliye
sonrasinda da devam etmektedir. Eski hiikiimliilere destek ve koruma
yiikiimliiliigii denetimli serbestlik merkezi tarafindan gerceklestirilmektedir.
Denetimli serbestlik hizmetinin yeniden entegrasyon siirecine en Onemli
katkisi, ¢esitli iletisim kanallari igin tek bir temas noktasinin yonetilmesidir. Bu,
okullar, igverenler, sosyal ve terapotik hizmetler ve ayn1 zamanda yetkililer ve
mahkemelerle temas kurmay1 ve boylece her bir eski hiikiimliiniin etrafinda bir

136 Afouxenidis/ Klee/ Cavouriaris, s. 61.
137 Becker-Pestka, s. 12.
138 Becker-Pestka, s. 12

139 Afouxenidis/ Klee/ Cavouriaris, s. 65
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destek ve gozetim ag1 olusturmay1 igermektedir'*. Ayrica yeniden sug isleme
ile igsizlik arasindaki iliski dikkate alinarak toplumla yeniden biitiinlesmenin
onlindeki istihdam engelini asmaya yonelik programlar yapilmistir.
Almanya’daki Chance programi da, eski hiikiimliilerin istihdama katilimim
desteklemek icin mesleki egitim kurslar1 sunmaktadir. Kurslar sadece isgiicii
piyasasi rehberligi, is arama ve kisilerin becerilerine degil, ayn1 zamanda
topluma gegis sirasinda duygusal ve sosyal destege de odaklanmaktadir'*!.

SONUC

Cezalandirilmak zorunda olunan kisileri yeniden topluma kazandirma
gerekliligi, cezalandirma nedeninin diger bir yiiziidiir ve ayn1 derecede acil bir
talep olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hapis cezasi en pahali ceza olmasi, ceza
infaz kurumlarinin asir1 kalabaliklagsmasi ve giiniimiizde herzamankinden
daha fazla sayida hiikiimliiniin topluma geri donmesi dikkate alindiginda,
toplumla yeniden biitlinlestirmenin bir infaz siyaseti olarak benimsenmesinin
gerekliligi daha net goriilmektedir. Bununla birlikte sadece bir tercih meselesi
olmasinin otesinde toplumla yeniden biitlinlestirme, cezalandirma hak ve
yetkisine sahip devletin bir yiikiimliliigiidiir. Dolayisiyla cezalandirma
hakkmin dogal olarak toplumla yeniden biitiinlestirme yiikiimliiligiinii
barmdirdigini savunmaktayiz.

Topumla yeniden biitiinlestirme programlar1 g¢esitlilik, kapsam ve
metodoloji agisindan biiyiik farkliliklar gostermektedir. Ancak toplumla
yeniden biitiinlestirmenin etkin ve kalic1 olabilmesi, esas itibariyle birbirini
tamamlayan tahliye dncesi ve sonrasi olmak iizere iki agamada bu programlarin
ve desteklerin siirdiiriilmesini gerektirmektedir. Bagka bir ifadeyle devletin
buradaki yiikiimliliigli sadece infaz kurumuna alinmayla baslayip ve
saliverilmeyle sona ermemektedir. Ayrica cezanin infazindan sonra yalniz
birakmama yiikiimliiliglinii de icermektedir. Toplum igine saliverilen kiginin
bu ortamda amaglanan vasiflar1 koruyarak hayatina devam edebilmesi i¢in
tahliye sonrasi destek ve ilginin devam etmesi mecburidir.

Cagdas infaz anlayisinin etkisiyle hiikiimliilerin toplumla yeniden
biitiinlestirilmesine yonelik ¢abalar bir cok devlette goriilmektedir. Ozellikle

140 Robert Pelzer/ Mika Moeller, “Rehabilitation and Reintegration of Released Islamist
Extremists in Germany”, Counter Extremism Project Germany, 2020, s. 26.

141 Natalie Woodier, “Employment, reintegration and reducing re-offending — a short look into
offender resettlement within Europe”, EuroVista Probation and Community Justice, 2(3),
2013, s.136.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 3 | 495



Bir Infaz Siyaseti Olarak Toplumla Yeniden Biitiinlestirme

diisiik hapsetme orani ve cezalandirmaktan ziyade yardim etmeye dayali
insancil infaz anlayis1 ile toplumla yeniden biitlinlestirme programlar
bakimindan oldukga iyi durumda olan Norveg, toplumun yeniden entegrasyon
stirecine aktif bir sekilde katilimini 6nemseyerek topluma kademeli bir doniisii
saglayacak faaliyetler dngoren Kanada, kapsamli bir su¢ kontrol mekanizmasi
ile tekerriirii azaltmay1 hedefleyen anlayisiyla Japonya ve toplumla yeniden
sosyallesmeyi anayasal bir giivenceye baglayan Almanya toplumla yeniden
biitiinlestirme anlayislar1 ve uygulamalar1 ile belli bir standarti, basariyi
yakalamis olan devletlerdir. Bu devletlerin modern teknolojilerin &zellikle
egitim ve calisma programlart bakimindan ceza infaz kurumlarinda nasil
uygulanabilecegini gostermeleri 6rnek teskil edecek niteliktedir.

Tiirk Hukukunda, hiikiimliilerin gerek tahliye oncesi gerek sonrasi
toplumla yeniden biitiinlestirilmesi, “iyilestirme” kavrami benimsenerek
mevzuatta detayli bir sekilde diizenlenmistir. Ancak ceza infaz kurumlarinin
asir1  kalabaliklagsmasi, kisa siireli hapis cezalari, toplumla yeniden
biitiinlesmeye yonelik yeterli biitgenin olmayisi, egitimli personel eksikligi,
tahliye sonrasi koruma ve denetimin etkili sekilde yapilamamasi gibi bir ¢ok
nedenden dolay1 Tiirkiye nin bu konuda basarili oldugunu séylemek miimkiin
degildir.
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