SOVYET RUSYA EKONOMISININ GELISIMINE
KISA BIR BAKIS

Doc. Dr. Giirgan CELEBICAN

Ikinci Diinya Savasrndan onceki dénemde, tasidig1 ada yarasir nite-
likte bir plana sahip bulunan tek iilkenin Sovyet Rusya olmasina karsilhik,
ginumtizde iktisadi planlama yoluna basvurmayan tilkeler oldukea kiiciik
bir azimlik meydana getirmektedir. Bugiin, Rusya’dan bagka biitiin sosyalist
tlkeler, Ingiltere, Fransa, Hollanda, Norvec gibi sanayilesmis Bat1 Avrupa
ulkeleri, gelismekte olan iilkelerin hemen hemen tiimii bir pldna sahip
bulunmaktadir. Gerek eristikleri iktisadi gelisme diizeyi, gerekse sahip
olduklar1 iktisadi ve toplumsal diizenin niteligi bakimindan ¢ok &Gnemli
ayriliklar gostermelerine rafmen son otuz yil i¢inde planlama yoluna gi-
den tilkelerin sayisi biiyiik dlciide artmigtir. Bununla birlikte, iktisadi faali-
yetleri diizenlemek ya da &nceden kararlagtirilmis toplumsal ve iktisadi
amaclara ulasabilmek i¢in planlama yonteminin kullanilmasi, ({ilkelerin
bagh olduklar1 siyasal ya da toplumsal degerler arasindaki temel ayrilik-
lar1 gidermege yetmemistir. Aksine, iktisadi diizenleri farkl olan iilkelerde,
uygulanan plinlama, bigim, teknik, kapsam ve siyasal énem yonlerinden
buytik ayriliklar gostermektedir.! Ote yandan, her iilkenin iktisads ve top-
Iumsal gelisme derecesinin de iktisadi planlamayr 6nemli élgiide etkiledipi
sOylenebilir.

Planlama yoluna bagvuran ilk iilkenin Sovyet Rusya olusu, uzun bir
sure boyunca, iktisadi planlama ile sosyalist diizenin esanlamli sayilmasina
yol agmustir. Bugiin bile, ayn1 kaniyr siirdiiren kisilere, hatta iktisatcilara
rastlanabilmektedir. Bunlara gére, maddi iiretim araglar tizerindeki miil-
kiyet hakkmin 6zel kisilerden topluma gecmesi ile birlikte iktisadi plan,
zorunlu olarak, piyasa mekanizmasinin yerini almaktadir. Sosyalist ikti-
sat diizeninin hem taraflilari, hem de karsisinda olanlar arasinda goriile-

! UNITED NATIONS: Planning for Economic Development, Report of the Secretary
General, New York 1963, pp. 1-2,
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bilen bu goriis, iki bakimdan elestirilebilir: Ilkin, giintimizde sosyalist bir
diizene sahip olmakla birlikte, piyasa mekanizmasindan o6nemli &lgtide
yararlanan Yugoslavya gibi iilkeler vardir. Hatta, kuramsal olarak, maddi
iretim araclari tzerindeki miilkiyetin toplum elinde bulundugu, fakat
iktisadi faaliyetleri diizenleme isinin biitiinliyle piyasa mekanizmasina
birakildigi durumlar diistiniilebilir. Ote yandan, tiretim araglart miilki-
yetinin biitiin biitiin ya da ¢ok biiyiik olctide 6zel kisiler elinde bulundugu
iilkelerde bile bugiin iktisadi planlama yoluna gidildigi gorilebilmektedir.

ileri siiriilen bu elestiriler, planlamanin yalmz bir cesidi oldugu ve
hangi o6lgiide olursa olsun piyasa mekanizmasindan yararlanmanin bir
«sapma» sayilacag goriisii ile karsilanabilir. Yine, tretim araclari lizerin-
deki miilkiyetin toplum elinde toplanmadig: iilkelerde, planlamanin genis
kapsamli ve diizenli bir «devlet miidahaleciligi»nden baska bir anlam ta-
simadifi soylenebilir. Ornegin, Fransa gibi, tlkelerin liberal bir iktisadi
ortamda uyguladiklar1 planlamanin gercek bir planlama olmadigl One
siiriilmiigtiir.2 Bu durumda, sosyalist iktisat diizenin sadece maddi iiretim
araclar tizerindeki miilkiyetin topluma ge¢mesi ile kurulamayacagi, ayrica
Sovyet 6rnegine uygun plin uygulamasmm da gerekli oldugu kabul edil-
mis olmaktadir.

Ancak, marxgil doktrinin sadece bir ¢esit planlama bi¢imini, baska
bir deyisle, Sovyet Rusya 6rnegine uygun bir planlamay: zorunlu kildigi
ooriigtine katilmak gilictiir. Rusya’da 1917 Devrimi'nden sonra gergekles-
tirilen kurumsal degisikliklerin marxgil diisiinceye uygunlugu apacik ortada
olmakla birlikte, uygulanan plamn bi¢imi ile s6z konusu doktrin arasin-
daki iliskilerin kuvvet derecesi her zaman tartisilabilir. Gergekten de,
K. Marx’in eserlerinde plan kavrami ve planlama diisiincesi gok dnemsiz
bir yer tutmaktadir. Ashinda buna sasmamak gerekir. Ciinkii Marx, kapi-
talizm sonrasi dénemde ortaya cikacak sorunlari ve bunlarin ¢6ziim yol-
larm1 ayrintili olarak incelemekten kagmmustir, Bu yiizden, planlamanin
kaynagini1 K, Marx’in eserlerinde bulmaga calisanlarin® 6ne stirdiikleri kanitlar
ve Marx’in yazilarindan aktardiklart béliimler, Sovyet Rusya'daki kadar
genis kapsamli bir planlamanin ana ilkeleri bile olamayacak derecede bu-
lanik ve yetersiz diisiinceleri yansitmaktadir. Ote yandan, plan deyimine
ve planlama diisiincesine F. Engels’in yazilarinda daha sik ve daha belirgin

2 Bk. BAUCHET, P.: La planification francaise, Paris 1966, p. 13
8 Bk. CAIRE, G, : La planification, Paris 1967, pp. 36-37
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bir bi¢imde rastlanmakla birlikte,* bunlarda sosyalist iktisat diizeninin
gerekli kildifi bir planlamanin genel niteliklerini bulabilmek c¢ok giictiir.

Marx ve Engels’in pldnlama konusunu ayrintih bir bicimde islememis
olmalari, Rus Komiinist Partisi’'ne &nciiliilk etmis olan Sosyal Demokrat
Parti’nin 1914 Oncesi progranmunda iktisadi planlama kavraminin yer al-
mayisint da belki agiklayabilir. Yine, Lenin’in tinli «1917 Nisan Tezleri»n-
de, planlama ile ilgili diisiincelerin bulunmayisi aym nedenlere baglana-
bilir. Lenin, Ekim Devrimine ¢ok yakin giinlerde(4 Nisan 1917) acikladig
bu tezlerde, ililkedeki biitiin topraklarin kamulastirilarak tarim iscilerini
ve koyliileri temsil eden sovyelerin yonetimine verilmesini, biitiin banka-
larin is¢1 temsilcileri sovyetinin denetimi altina konulmus tek bir banka
halinde birlestirilmesini savunmus, fakat iktisadi planlamanin geregi {izerin-
de durmamustir. Aslinda Lenin, Ekim Devrimine ongelen giinlerde, yapi-
lacak ilk is olarak sosyalist diizenin kurulmasini degil, liretimin ve firiin-
lerin dagitiminin is¢i sovyetleri eliyle denetlenmesini Gngérmekteydi.”
Nisan Tezleri ile birlikte, «Buttin iktidar Sovyetlere!» sloganim ortaya
atan Lenin’in bu dénemde, 1.ci Diinya Savasi boyunca Almanya’da uygu-
lanmis olan «Savas Ekonomisinnden esinlenerek «Devlet Kapitalizmi»ni
ilk asama olarak kabul ettigi sOylenebilir.® Bununla birlikte, Devrimden
bir siire sonra, sosyalist bir iilkede uygulanacak iktisadi plAnlamanin ilke-
leri bazi marxgil yazarlar tarafindan, ¢ok genel bir bicimde de olsa, belir-
tilmege calisilmugtir.”

Sovyet Rusya’da 1917 Devrimi’nden sonra uygulanmaga baslanan
iktisadi planlamamin kuramsal temellere dayanmaktan c¢ok empirique
bir nitelik tasidigi ve Devrim’le birlikte ortaya cikan yepyeni iktisadi ve
siyasal kosullarin bir sonucu oldugu 6ne siiriilebilir. Eger bu yargi dogru
ise, Sovyet tipi planlamanmn, marxgil doktrine uygun diisen tek planlama
bicimi sayilmamas1 gerekir. Baska bir deyisle, Sovyet Rusya’dakinden

4Bk, ENGELS, F.: Anti-Diihring (Cev. M, Resat Baraner), Ikinci Kitap, Ankara
1967,

5 LENIN, V.I: Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi (Cev, M. ARDOS), Ankara 1969,
sh, 12-13,

5 CAZES, B.: La vie ¢conomique, Paris 1969, 3 ¢me éd, p. 288, CAIRE, G.: age,.
p. 131, |

7 ZALESKI, E.: Planification de la croissance et fluctuations économiques en U.R.
S.S. Paris, 1962, p. 26’da, bu yazarlar arasinda ozellikle A. BOGDANOV’un «La science
universelle de 'organisation, la Tectologie (St. Petersbourg 1921) adh kitabindan stz et-
mektedir,
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farklt planlama bicimlerinin de marxgil diisiince ile bagdasabilecegi kabul
cdilebilir. Gergekte, Rusya’nin son elli yillik iktisat tarihi, bu yargivi des-
tekler goriinmektedir. Ekim Devriminden sonra girisilen ilk planlama de-
nemeleri, Stalin yonetiminde ortaya ¢ikan bes yillik plan uygulamalari
ve 1957 yilinda baslatilan iktisadi reform dénemindeki planlama, kullani-
lan teknik ve yontem, planin kapsami, siiresi ve siireci yénlerinden 6nemli
ayriliklar gostermektedir. Elli yillik dénem boyunca tek bir plinlama bi-
¢iminin ve uygulamasinin varligindan kolayca séz edilemez. Bu siire icinde
Sovyet Rusya’min gerek iktisadi orgiitii ve yonetimi, gerekse planlama
orgiiti ve yontemleri siirekli bir degisim gostermistir. Ozellikle, IT.ci Diinya
Savast’'nin bitisi ile sona eren dénemde, tarihi rastlantilar Rus planlamasini
onemli olgiide etkilemistir. Bir Rus plancisinin belirttigi gibi, Sovyet Rus-
ya’da uygulanan iktisadi planin sistemi, yontemleri ve &rgiitii, her déne-
min siyasal ve iktisadi nitelikli temel amaglarma uygun olarak degismis-
tir.® Bu degisikligin ilerde de siiriip gidecegini ortaya koyan belirtiler var-
dir.

Sovyet tipi planlamanin marxgil doktrin tarafindan zorunlu kilinan
tek planlama bicimi olmadigini gésteren bir bagka kamit da, Devrim-son-
rast Rusya'da planlama teknikleri, yontemleri ve stratejisi iizerinde yapil-
mis olan uzun tartigmalardir.? S6z konusu tartismalar sirasinda, gesitli
alternatifler tizerinde durulmus ve sonunda Rusyanin o zamanki kosul-
larma en uygun diistiifii sanilan yontem kabul edilmistir. Sovyet planla-
masinin, bigim ve yontem bakimindan, tilkenin toplumsal ve iktisadi yapi-
sindaki degismelere, Ozellikle iiretimin toplumsallastirilma derecesi, iire-
tim giiclerinin gelisimi, siyasal organlarin c6ézmek zorunda kaldiklar &zel
sorunlarin nitelikleri gibi kosullara bagli olarak evrim gésterdigi ve bu-
glinkii duruma geldigi goriisii bir ¢ok iktisatgi tarafindan benimsenmek-
tedir.!0 Rusya’daki planlamanin ortaya cikisini ve ilk doénemlerdeki evri-

8 LUBIMTSEV, N. A: Basic Principles and Experience of Industrial Development
Planning in the Soviet Union, p. 4. (UNITED NATIONS: Basic Principles and Experience
of Industrial Development Planning in the Soviet Union, New York 1965).

® Bk, CAIRE, G: a.ge. pp. 141-142; SCHWARTZ, H,: Russia’s Soviet Economy,
Englewood Cliffs, N. J. 1958, 2 nd. ed. pp. 119-120; FEIWEL, G R.: The Soviet Quest
for Economic Efficiency, New York 1967, pp. 17-56.

10 Bk. KURSKY, A D.: Development of Forms and Methods of Planning in the URSS..
p. 22 (UNITED NATIONS: Report of the United Nations Seminar on Planning Tech
niques, Moscow, 8-22 July 1964, New York 1966); BOR, M. Z: The Organisation and
Practice of National Economic Planning in the USSR, p. 85, (UNITED NATIONS:
Planning for Economic Development, vol: I Studies of National Planning Experience,




SOVYET RUSYA EKONOMIST 703

mini, kuramsal gahsmalardan cok uygulamadaki zorlamalarin etkiledigi
dogru olmakla birlikte, son yillarda Sovyet iktisadi diistincesinde belirli
bir degisimin ortaya ciktigi ve planlamanin bu degismeden etkilenme egi-
limi gosterdigi goriilmektedir.

Sovyet Rusya’da uygulanan planlamanin marxgil doktrin ile iliskisi
ya da kuramsal temeli hakkinda varilacak yargt ne olursa olsun, Devrimin
daha ilk gilinlerinde bile plan diisiincesinin var oldugu kesinlikle soéylene-
bilir. Gergekten, 1917 Devriminden sadece bes hafta sonra, kisaca Vesenk-
ha (VSN Kh) diye anilan «Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyi» kurulmus
ve bu kurula, sanayi ile 6teki tiretim kollarinn gelistirilmesini saglayacak
planlarin hazirlanmasma, tlkenin iktisadi hayatini diizenleyecek genel
ilkelerin saptanmasina ve iiretimin yeniden orgutlenmesine iliskin sorun-
larin incelenmesi gérevi verilmistir, ic savasin baslamasi nedeniyle uygu-
lamaya konamamakla birlikte, bir iktisadi planin ilk taslaklari da yine
Deyrimden kisa bir siire sonra, 1918 yiinda, tamamlanmis bulunuyordu.
Bununla, birlikte, iinlii bir sosyalist iktisateinin belirttigi gibi, Ekim Dey-
rimi’nin ilk yillarinda planlama, iktisadi bir Sneme sahip olmaktan cok,
bir propoganda araci olarak kullanilmaktaydi’* Ger¢ek anlamimna yakin
planlarin hazirlanabilmesi ve ilk plan denemelerinin uygulamaya konula-
bilmesi igin, yeni yonetimin kurulus gucliiklerini agmasi ve 1920 yilina
kadar gelinmesi gereckmistir. Sézii edilen yil iginde, Gteki gorevleri yanminda
ilk uzun doénemli ulusal plant hazirlamak i5ini de yiiklenen «Rusya’nin
Elektrifikasyonu igin Devlet Komisyonuy» (GOELRO) kurulmustur. Boyle-
ce, planlama calismalarinin hizlandig1 ve bir yandan kesimsel (sectoriel)
planlarin uygulamasindan genis kapsamh planlarin hazirlanmasina, &biir
yandan da kisa dénemli plinlamadan uzun dénemli planlamaya ge¢ildigi
gorilmektedir. 1925-26 yillarinda, iilke ekonomisinin tumuini kavrayan
«kontrol rakamlarymin ilk kez kullanilmasi ve 1928 yilinda Birinci Bes
Yulik Planm kabul edilmesiyle birlikte Sovyet Rusya’da «plinli dénemy
gergek anlamda baslamistir.

Sovyet Rusya’nin son elli yillik siire icindeki planlama deneyi, plan-
lama oOrgiitlerinin ve ySntemlerinin evrimi, cesitli yonlerden ilgi cekici bir
nitelik tasimaktadir. Gergekten de, giintimiizde, gelismis ya da gelismekte

part: II, Centrally Planned Economies. New York 1965); DOBB, M: Introductory Note
(to) M BOR: Aims and Methods of Soviet Planning, London 1967, p, 11; CAIRE, G :
a.g.e. pp. 130, 133

1 DOBB, M.: Soviet Economic Development Since 1917, London 1951, Rev. ed-
P. 313
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olan pek c¢ok tilke planlama yoluna basvurduguna goére, veryliziinde plan-
lama yontemini ilk kez uygulayan ve en asiri plinlama bigimini yaratan
Sovyet Rusya’nin bu alandaki deneyi ve uygulamalan gbzden uzak tutulma-
mak gerekir. Ekim Devrimi’nden sonra Rusya’da kurulan yeni yonetim, 1kti-
sadi planlama konusunda, daha 6nce baska tilkelerin gecirmis oldugu tec-
riibelerden yararlanmak olanagina sahip olamanmusti. Bu yiizden Sovyet
Rusya gerek planlama oOrglitlinti gerekse planlama tekniklerini hi¢ yoktan
yaratmak ve zaman iginde gelistirmek zorunda kalmigtir. Bu siire iginde
yapilan yanlislar ve elde edilen basarilar, planlama yontemini bugiin kul-
lanan fiilkeler bakimindan &gretici ve ayni yanhslara diismeyi 6nleyici nite-
liktedir. Ote yandan, Sovyet Rusya’da iktisadi planlamanin gelisme siirecini
ve buglinkii durumunu ortaya koyacak bir arastirma, artik diinyanin en
oiiclii 1k1 devletinden biri olan bu tlkenin hem iktisat tarihine hem de gii-
niimiizdeki iktisadi durumuna 1sik tutabilir. Gergekten, Sovyet Rusya’nin
iktisadi gelismesi i¢inde planlamanin ¢ok Onemli bir yeri vardir. Az gelis-
mis bir ekonomiye sahip bulunan 1917 Rusya’sindan, komiinist bir diizene
dogru ilerleyen 1970 Rusya’sina gegiste iktisadi planlamanin etkileri bii-
yiik olmustur. Buna karsihik, Rus ekonomisinin kurumsal yapisi degistikge
ve kamusal miulkiyetin alam genisledikce, iktisadi planlamanin da gerek
Orgiitlenme gerekse kullanilan teknikler bakimindan yeni goriintimler ka-
zandign goriilmektedir. Sovyet Rusya ekonomisinde iktisadi planlama
yontemini uygulayarak meydana getirilen degismeler, ortaya ¢ikardiklari
yeni sorunlar dolaysiyle, sonunda planlamanin kendisini etkilemekten
geri kalmamislardir. Rus ekonomisindeki yapisal dontisim ile iktisadi
planlama, birbirlerini kargilikli olarak etkileyen iki degisken gdériiniimiin-
dedirler.

Sovyet plinlamasi tizerinde dikkatleri toplayan bir baska neden,
S.S.C.B. ile A.B.D. arasindaki siyasdl yarigmanin Il.ci Diinya Savasinin
bitiminden sonra daha cok iktisadi alana kaymis olmasidir. Her iki tilkede
gerceklestirilen iktisadi basarilar, diinya kamu oyunu, o6zellikle siyasal
onemleri gittikge artan az gelismis tilkeleri etkilemek icin bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. S6z konusu iki tilkenin ekonomilerindeki gelismeler ile bu
tilkelerin iktisat diizenleri arasinda bir nedensellik bagi kolaylikla kurulabile-
cegine gore, gerceklestirilen iktisadi ilerlemeler, belli bir diizenin Ustinliginu
ortaya koyan birer kanit olarak one siiriilebilmektedir A.B.D’nin ve S.S.C.B’-
nin iktisadi diizenlerine siki sikiya bagh sayilan temel sivasal degerler dola-
yisiyle, gerceklestirilen iktisadi basarilar, siyasal diizenlerin kargilastirilmasin-
da da birer 6l¢ii olarak ele alinmaktadir. Bu durumda iktisadi kalkinma ama-
cinin ulusal bir tutku niteligine biirtindigi az gelismis iilkelerde, siyasal
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ve iktisadi diizenle ilgili secimlerin, Sovyet Rusya’da ve A.B.D. de ortaya
cikan iktisadi gelismelerden etkilenmesini dogal karsilamak gerekir. A.
B.D.nin ve Sovyet Rusya’nin iktisat diizenleri arasindaki temel ayriliklar,
kamusal miilkiyetin genisliginden ve iktisadi planlamanin varlhigindan
dogmaktadir. Boylece, yeryiiziiniin en guclii iki devleti arasindaki iktisadi
ve siyasal yarismanin diigiim noktalarimdan biri olarak planlama gdsteri-
lebilir. Sovyet Rusya, son elli yillik siire icinde uzun dénemli iktisadi ka-
rarlarin birbi rleriyle uyumlulastirilmasi, iktisadi dalgalanmalarin yok edilmesi,
yiiksek bir tasarruf ve yatirim hacminin siirdiiriilmesi ve hizli bir iktisadi
gelisgmenin saglanmasi bakimlarindan 6nemli basarilar elde etmistir. Bu
sonucun alinmasinda, iktisadi planlamanin etkisi gozden Kkagirilmayacak
kadar belirgindir. Hatta bazilar icin plinlama, sosyalizmin kapitalizme
oranla belli bagh istinliiginii meydana getirmektedir.

Aslinda, Sovyet Rusya’daki hizhi iktisadi gelisme 1950’lerin sonlarin-
da, 1960’larin baslarinda dikkatleri ¢ekmege baslamistir. Bu yillara kadar
Sovyet Rusya, genellikle etkin olmayan, biirokrasiye bogulmus, sanayi-
lesme yolunda onemli gabalar harcamakla birlikte Bat: iilkelerine oranla
¢ok geri bir ekonomiye sahip sayilmaktaydi. Stalin sonrass dénemde, o6zel-
likle 1952-1958 willar1 arasinda Rusya’da gergeklestirilen hizli iktisadi ge-
lisme bu kamyr biiyiik Siciide sarsmis, hatta Rusya’nin kisa bir siire icinde
A.B.D.ni gececegi yolunda tahminler yapilmasina yol agmustir. Bununla
birlikte, Sovyet Rusya’min uyguladig iktisadi kalkinma yonteminin, baska
tilkelerde gelistirilmis yontemlerin daha kaba ve daha az etkin bir bi¢imi oldugu
ve belli bir asamada hizli sonuglar almaga yarasa bile, kéklii degisiklikler
yapilmazsa, zamanla etkinligini yitirecegi goruniigiinii savunan ve Rusya’da
elde edilen iktisadi basarilarin yiiksek maliyetli oldugunu ileri siiren ikti-
sat¢ilar goriilmektedir.12

Planlama yoluna basvuran her iilkede oldugu gibi Sovyet Rusya’da da,
planlamanin basart derecesini kesinlikle hesaplamak zordur. Planlama
yoluna gidilmeseydi, iktisadi gelismenin daha biiylik olabilecegini 6ne
sirmek ya da vamlan sonuglarin ancak planlama aracihigiyla gergekles-
tirildigini sOylemek olanag her zaman bulunabilic. Bu iki zit gortlisten
herhangi birinin kesinlikle dogrulanmas: ya da yanhghigimn ortaya kon-
mas1 s6z konusu olamaz. Ancak, plainli bir dénemin basindaki ve sonun-
daki durumlarin karsilastirilmasi, sézii edilen siire iginde yeterli sayilabi-
lecek bir gelismenin meydana gelip gelmedigini gosterebilir, Bununla bir-

12BERNARD,P.JI.: Planning in The Soviet Union (trans, by, I. NOVE), London 1966,
p. 14, 15
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likte boyle bir karsilagtirmanin da bazi tehlikeleri vardir. Istatistiklerin
ve endekslerin zaman icinde meydana gelen degisme Ve geligmelert dlemek
amact ile kullaniimasindan dogan yaniltici etkiler biitiin ilkelerde goriile-
bilir ve bunlar yeterince bilinmektedir.'3 Bunun stesinde, Sovyet Rusya
ckonomisi tizerinde yapilacak bir degerlendirmenin karsilastigt baska
giicliikler vardir: Rus ekonomisinin her kesimini ilgilendiren istatistikler
elde yoktur. Bazi istatistikler, glivenlik kaygisiyla ya},mﬂanmamaktadm
Ozellikle Stalin déneminde, iktisadi istatistiklerin yayini biiyiik olgtide
ksitlanmis ve Hikumetce i7in verilenlerin diginda kalan iktisadi bilgilerin
aciklanmast agir cezalarm tehdidi altina konmus bulunuyordu. Giintimiz-
de. bu alandaki kisitlamalar ve ceza tehditleri biiylik olgiide kaldirilmistir,
Ancak, baz1 konularda kayitlamalar hala surup gitmektedir. Ote yandan,
Rusya’da yaymlanan ‘tatistiklerin dogruluk derecesi de tartismall bir
tonudur. Rusya’da istatistik verilerini toplayan cesitli bagimsiz Orglitler
bulunmadig: igin yaymnlanan istatistiklerin dogrulugu farkh kaynaklardan
alinan bilgilerin karsilagtiriimast yoluyla denetlenememektedir. Batili ik-
tisatcilar, ozellikle tarimsal istatistikleri kusku ile kargilamakta ve bu ko-
nuda resmi istatistiklerden hayli farkli tahminler yapmaktadirlar. Bunun
disinda, Rus Hiikiimetince yayinlanan istatistiklerin genellikle dogru ol-
dugu, fakat gelismesi yeterli goriilmeyen kesimlerle ilgili istatistiklerin ya-
yimlanmadigt kabul edilmektedir.l4 Sovyet ekonomisi {izerindeki ¢alismalari
‘e tammnan ingiliz iktisatgist Alec Nove'a gore: a) Ton, kilovat, say1 gibi
maddi birimlerle ifade edilen sinai tiretim istatistiklerinin dogruluk derecesi
hayli yiiksektir. b) Tarimsal istatistikler daha az giivenilir bir nitelik tasi-
maktadir. ¢) Milli gelirin, sinai {iretimin artis hizlarim ortaya koymak
icin diizenlenen endeksler, istatistik teknigi bakimindan en az giivenilebi-
lecek olanlardir.'® Gergekten sentetik istatistikler, bagka bir deyisle endeks-
ler, cok defa ruble cinsinden degerlendirilen unsurlari kapsamaktadirlar.
Sovyet Rusya’da fiyatlarin saptanma bicimi, bu endekslerin kullamim de-
gerini azaltmaktadir. Ote yandan, endeksler igin temel kabul edilen yihn,

genellikle en buyuk gelismeyl gosterecek yolda secildigi ooriilmektedir.

13 By konuda bk COPELAND, M.A.-J. JACOBSON - B. CLYMAN: Problems of
International Comparisons of Income and Product, Studies in Income and Wealth,
vol: X, Part: I1I, New York 1947.

11 OXENFELDT, A- HOLUBNYCHY, V.: Economic Systems in Action, New York
1966 3rd ed p, 146.

16 LOUCKS, W, N.: Comparative Economic Systems, 7 th ed. Tokyo 1966, p. 460.

16 Sovyyet istatistikleri ile ilgili oteki gozlemler icin bk, SCHWARTZ, H: a.ge. pp:
129-134.: NOVE, A.: The Soviet Economy, 2 nd rev. ed New York 1969, pp: 346-354.
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S6zii edilen giicliikler, Sovyet ekonomisindeki gelismeleri, herhangi
bir Bati f{ilkesindeki gelismelerle karsilastirirken daha da artmalktadir.
Sovyet Rusya’da ve Bati iilkelerinde kullanilan iktisat deyimleri ve kavram-
lar1 ile istatistik tamimlar, her zaman aym anlami ifade etmemektedir.
Ornegin Rusya’da, gayrisafi milli haslanm ya da milli gelirin tamim, kap-
sami ve unsurlart Bati iilkelerindekinden farklidirl? Yine 1statistiklerde,
tarimsal niifusa ya da sanayi kesiminde calisan niifusa giren kisiler, Rus-
ya’da ve Bati iilkelerinde ayri bicimlerde tamimlanmaktadirlar, Bu &rnek-
ler daha da cogaltilabilir. Kavramlarin ve tamimlarin degisik olusu, ayni
konuya iliskin gériinen istatistiklerin dogrudan dogruya ve gerekli diizelt-
meler yapilmadan kargsilastirlmas: olanagim  ortadan kaldirmaktadir.
Ote yandan, milli gelir ya da sinai tiretim gibi bir birimle ifade edilemeyen
iktisadi biyiikliiklerin para cinsinden hesaplanmasi zorunlulugu ayri bir
guclik yaratmaktadir. Bilindigi {izere, toplam parasal degerleri bulabil-
mek i¢in icin fiyatlardan yararlamlmaktadir. Oysa, Sovyet Rusya’da fiyat-
lar, firsat maliyetini-az ¢ok dogru olarak da olsa-yansitmamaktadir. Fi-
yatlar, mallarin nispi kithigina degil biiyiik 6lciide, hiikiimetin secimlerine
ve kararlarina bagh olarak olusmaktadir. Uretimi arttirilmak istenen mal-
larin fiyatlarn diisiik, hatta gercek maliyetin altinda, tiiketimi kisilmak
istenen mallarnn fiyatlar ise yiiksek tutulmaktadir, Ornegin, yatinm mal-
larinin fiyatlar ¢ok diisiik, tiketim mallarinin fiyatlar: ise hayli yiiksektir,
Tiiketim mallari arasinda da maliyet farklar ile aciklanamayacak kadar
biiyik fiyat farklari goérilmektedir. Piyasa mekanizmasina dayanan
ckonomilerde ve Sovyet Rusyada fiyatlar degigik bicimlerde olustugu igin,
fiyatlardan yararlanarak diizenlenen istatistiklerin dogrudan dogruya
kargilagtinlmas: anlamli sonuglar vermemektedir. Bunun &tesinde milli
gelir istatistiklerini ve gelisme hizlarimi uluslararas: alanda karsilastirir-
ken ortaya cikan genel nitelikli gesitli giicliiklerin astlmas1 de gerekli bu-
lunmaktadir.

Sovyet ekonomisinin gerek zaman igindeki gelisimini, gerekse oteki
lilkelerde gergeklestirilen iktisadi ilerlemelere oranla durumunu degerlen-
dirirken karsilagilan giicliikler ne olursa olsun, son elli yillik siire icinde
Rusya'nin ¢ok oOnemli iktisadi basarlar sagladigi giivenle sOylenebilir.
1917 Devrimi’'nden Onceki Rusya, sanayilesmek icin ¢aba harcamakla
birlikte, temelde tarima dayal, nispeten az gelismig bir iilke idi. Buna kar-
siik 1970 yilinin Rusya’si, yeryiiziiniin en giiclii iki devletinden biri olup,

1" Bk, BORNSTEIN, M.: A B.D, ile Sovyetler Birligi Ekonomilerinin Milli Gelir
ve Milli Hasila Yoniinden Karsilastirilmasi, (gev. N. SERIN), A JS B.F. Dergisi, cilt:
XVIII, No. 2, Haziran 1963, sh. 40 vd.
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sina iiretim bakimindan diinya iilkeleri arasinda ikinci gelmektedir. Carlik
Rusya’si diinyadaki sinai iiretimin sadece % 2.6’sim iiretirken, Sovyet
Rusya’da bugiin diinya sanayi iiretiminin beste biri elde edilmektedir 18

Rus ekonomisinin zaman igindeki gelisimini izlerken, genellikle, bas-
langi¢ noktas: olarak 1913 yili kabul edilmektedir. Gercekten de sozii edilen
yil, Ekim Devrimi’nden onceki son «normal» yildir. Carlik Rusyas’nin 1, ci
Diinya Savasi’na girmesi, tlilke ekonomisi iizerinde biiyiik olumsuz etkiler
meydana getirmistir. Bu yiizden, Carlik yonetiminin son yillarinda Rus
ckonomisinde biiylik bir gerileme gériilmektedir.

1913 yilinda Rusya niifusunun % 17,6’s1 kentlerde, %/ 82,4’ ise kirsal
alanlarda yasamaktaydi. Niifusun 9, 17’si iscilerden ve memurlardan,
Yo 06,7’s1 koylii ve kiigiik esnaftan, 9/16,3’0 de toprak ve tasinmaz mal
sahiplerinden, tliccardan ya da burjuva sinifina giren gesitli kisilerden olus-
maktaydil® Yapilan tahminlere gére, 1913 yilinda milli gelirin 9, 487
tarimdan, 7435’ sanayiden elde edilmis bulunuyordu.2® Yine séz konusu
ylda yapilan ihracatin 9760’1 tarimsal irinler (yiyecek maddeleri ve
hayvanlar), %(33,4’linii ham maddeler ve yari-mamfl mallar (¢cogunlukla
petrol ve kereste), 745,6’sin1 da mamdl mallar (daha ¢ok pamuklu doku-
ma) meydana getirmekteydi, lhra¢ edilen tarimsal iiriinlerin hemen hemen
yarist tahildan, geri kalanin biiyiik béliimii etten ve siit iiriinlerinden olus-
maktaydi. Buna karsihik, 1913 yilindaki ithalatin 9/27si genellikle liiks
sayllan tiketim mallari, %70’den ¢ogu da yatirrm mallar: ve ham madde-
lerdi. Toplam ithalatin altinda birini makine ve techizat, beste bir kadarini
pamuk ve dokuma sanayiinde kullanilan ham maddeler meydana getiri-
yordu. Demir, kémiir ve kauguk, ithalat icinde énemli bir yer tutuyordu.2!

Garlik Rusya’si, az gelismis bir iilkenin ayirict niteliklerini tasimakla
birlikte,?? bugiin gelismekte olan bir ¢ok iilkeyi imrendirebilecek olanak-
lara da sahip bulunmaktaydi. 1885°den sonraki dénemde Rusya’nin be-

1®BOR, M. Z.: The Organisation and Practice of National Economic Planning in
the USSR, p. 79, 81. ;

19 1’Office central de statistique prés le Conseil des Ministres de L’URRS: Le progres
du pouvoir soviétique dépuis 40 ans (Receuil Statistique) Moscou 1958, p. 19, 23,

“0HOLZMAN, F. D: Foreign Trade, (A. BERGSON-S. KUZNETS (eds): Economic
Trends in the Soviet Union, Cambridge, Mass 1963), p. 283.

2Lyagm. p. 284,

2 Carlik Rusya’sinda kisi basma diisen milli gelir 102 ruble olarak tahmin edilmis-
tir, Bu rakam ayni dénemde Almanya’daki miktarm 1/3 ine, ingiltere’dekinin 1 /4 inden
biraz azia, A B.D.’dekinin 1/7 sine esit bulunuyordu, DOBB, M: Soviet Economic De-
velopment Since 1917, p. 39.
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lirli bazi bolgelerinde, 6zellikle kémiir ve demir yoniinden zengin olan
Donetz ve Dnieper’de, Moskova ve Petersburg yorelerinde, Rusya’nin
elindeki Polonya topraklarinda sanayi biiyik bir gelisme gostermisti.
Cogunlukla zamanin teknolojik gereklerine hayli uygun bigimde kurulan
smai tesebbiisler, gerek miilkiyet gerekse iiretim bakimindan toplanma
egilimi gostermekteydi. Ornegin, 1908 yilinda fabrikalarda calistirilan
ortalama isci sayis1 157 idi28 1914 yilinda, 500’den fazla isci calistiran
tesebbuslerdeki isciler, toplamin 7o 93’linli meydana getiriyorlard:. Bu
oran, aym yil iginde A.B.D. de % 31 idi. Maden eritme ocaklarinin iiretim
kapasitesi ve Rus sanayiinde is¢i basina diigen enerji miktar: da, A.B.D.
deki kadar yiiksek olmasa bile, Almanya ve Fransa’dakilerden daha bii-
yiiktti.?* Genel olarak, Carlik Rusya’sinda sanayilesmenin, yeterince yaygin-
lasmamakla birlikte, hayli modern bir goruniume sahip bulundugu soylene-
bilir.> Gergekten, Sovyet Rusya’da yayinlanan istatistiklerde yer alan
1913 yilina iliskin bilgiler, Ekim Devrimi'nden onceki yillarda meydana
gelen smai gelismeyi acikea ortaya koymaktadir.

1913 Yilindaki Rus Sanayiinin Diinyadaki ve Avrupadaki Yeri

Diinyada Avrupada
Sinai tiretim hacmi 5 4
Makine yapimi 4 3
Elektrik enerjisi {iretimi 8 6
Komiir 6 5
Demir 5 !
Font demir 5 4
Celik 5 4
Cimento 5 4
Seker 4 2

Kaynak : L’Office central de statistique prés le Conseil des Ministres de I’URSS: La

progres du pouvoir soviétique dépuis 40 ans, (Receuil Statistique), Moscou
1958 p. 33.

Tabloda goériilen 6nem siralari, az gelismis bir iilke icin son derece
elverisli bir durumu yansitmaktadir. Ancak, bu bilgilere dayanarak asiri
sonucglara varmamak gerekir. Zamanin en genis tllkesi olan Carlik Rusya’
s1, diinya topraklarinin 1/6’sin1 elinde tutuyor ve yeryiiziindeki insanlarin
1/12°sini, baska bir deyisle, biiyiikliik bakimimdan uclined sirayr kapsa-

28 SORLIN, P.: La société soviétique, 1917-1967, Paris 1967, 2. me, éd. p. 31,
““DOBB, M.: age, p. 34.
®yage, p 35
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yan bir niifusu barindiriyordu. Bu yiizden, toplam iiretim yiiksek goriinse
bile, kisi basina diisen Uretim miktar1 ¢ok yetersiz bir diizeyde bulunu-
yordu. Ornegin, 1913 yilinda kisi basina disen celik iiretimi Almanya’-
dakinin % 9'u, Ingiltere ve Fransa’dakinin %;17’si kadardi; yine kisi basina
kémiir tiretimi Almanya’dakinin %,5’1, Ingiltere’dekinin %73%ii, pamuklu
dokuma tiretimi Ingiltere’dekinin % 7’si oramndayd:.26

Buna karsihik, 1917°de kurulan yénetim, dogal kaynaklar yonilinden
yeryiiziintiin en zengin sayilan topraklarina mirasci olmustur. Hidroelektrik
enerji, kereste, komiir, demir, bakir, kursun, volfram, ¢inko, boksit, nikel,
turba kaynaklar1 bakimindan Rusya, diinya tilkeleri arasinda en onde gel-
mektedir. Yeryliziindeki komiir rezervlerinin 9 57’si, turba rezervlerinin
% 60’1, demir rezervlerinin %, 41’i, potasyum tuzlarmun % 54ii Rusya’
da bulunmaktadir.?2? Petrol, dogal gaz, altin madeni, manganez rezervleri
de son derece zengindir.2® Bununla birlikte, Rusya’daki dogal kaynaklarin
bliyiik cogunlugu l.ci Diinya Savasi’ndan Onceki donemde bilinmiyor ve
yeterince islenmiyordu.

1917 yilindan 6nce Rusya’da 50.000 mile yaklasan uzunlukta demir-
yolu bulunuyordu. Rusya’daki demiryollarinin asagi-yukan licte ikisi dev-
let eliyle isletilmekteydi. Toplam demiryollari, uzunlugu bakimindan énemli
gériinse bile, iilkenin toprak biiylikligline ya da niifusuna oranla, Avrupa’
daki biitlin iilkelerin gerisinde kalmaktaydi. Ote yandan, kara yollar son
derece yetersiz durumda bulunuyordu.

Carlik Rusya’s: giiniimiizdeki biitiin az gelismis tlkeler gibi, yabanci
sermaye ithal etmekteydi. XIX.cu yiizyilin sonlarindan 1.ci Diinya Savagi
baslayana kadar Rusya’va yilda ortalama 200 milyon rubleye ulasan mik-
tarda yabancit sermaye girmekteydi. Rusya’da sanayr kesimine yapilan
yabanci sermaye yatirimi iki milyar altin ruble olarak hesaplanmaktadir.
Ayrica, devletin ve belediyelerin aldiklar: ya da devlet garantisi altina kon-
mus olan dis borclarin toplami bes milyar rubleye variyordu.?? Agir sana-
yie yatirilan yabanci sermayenin 9 32,6’s1 Fransizlara, 7,22,6’s1 Ingilizlere,
°%19,7’si Almanlara, %;14,3’t Belgikallara, %;5,2’si A.B.D. ne ait bulun-
maktaydi. Ozellikle madencilikde, demir-celik, makine ve kimya sanayi-

28 BOR, M_: Aims and Methods of Soviet Planning, p. 20.

27 BOR, M. Z.: The Organisation and Practice of National Economic Planning in
the USSR, p. 81.

28 GEORGE, P: L’Economie de L'URSS, Paris 1968, 11. éme €d. pp: 29-36.

20 DOBB M.: age. p. 38,
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lerinde, tahta ve kereste sanayiinde yabanci sermayenin payt biiyiiktii.30
Profesor Jorré’nin verdigi bilgiye gore, 1914 yilinda sanayi kesimine yapi-
lan yatinmlarin 5, 47’si yabancilara aitdi3! Carlik Rusya’sinda dis borg-
larin hizla artisi, sanayiin yabancilasmasi tehlikesini yaratmaktan baska,
dis 6demeler dengesi tizerinde agir bir baskinin dogmasina da yol acmak-
taydl. Soyle ki, 1.ci Diinya Savasi’nmin basladigi yila gelinceye kadar Rus-
ya'nin dis ticaret dengesi fazlahk vermekteydi. Ancak, gériinmeyen kalem-
lerdeki acik, ticaret dengesindeki fazlalhigi asmaktaydi. Goriinmeyen ka-
lemlere giren dis harcamalarin biiyiik ¢ogunlugu ise, daha énce alinmis
borglarin faizlerinden ve yabanci sermaye yatirimlarinin sagladig karlarin
yurt digina 6denmesinden ileri gelmekteydi.32 Hatta, dis borglar dolayisiyle
dis tilkelere yapilan o6demelerin, yilik yabanci sermaye ithalatini astig
oluyordu.?® Biitiin bu olumsuz goértintimlerine karsihik yabanci sermayenin,
sanayi kesiminde kapitalist tiretimi hizlandirmak, modern teknigi Rus-
ya'ya getirmek gibi 6nemli yararlar sagladigi bir gercektir. Ote yandan,
1917 Devrimi'nden sonra kurulan yeni yonetim, Carlik siiresince ali-
nan dig borglarn tanimamis ve yabancilar elindeki iktisadi tesebbiisleri,
karsillk ©demeden devletlestirmistir. Béylece Sovyet Rusya, birikmis dis
borglarina ve yabancilar tarafindan yapilmis yatirnmlara esit degerde kar-
siliksiz dis yardim almiscasina yararlar saglamustir.

Ekim Devrimi'nden énceki Rusya, okuma-yazma bilen niifusun orani
yonunden de buglinkii az gelismis bir ¢ok iilkeden daha iyi durumda bulu-
nuyordu. 1897 sayiminda alinan sonuclara gore 10 ile 50 yas arasindaki niifu-
sun 7,281 okuma yazma bilmekteydi?* 1914 yilinda Ukrayna’da okul
cagindaki niifusun kentlerde 9, 90"t kirsal alanlarda %, 73’ii, diizenli bi-
¢imde ilk okul egitiminden gecmis durumdaydi. Rusya’nin geri kalan bo-
limiinde bu oranlar, sirastyla, % 82 ve % 57°yi buluyordu.3’ 1894’ile 1914
yillar: arasinda orta okul 6grencileri 4 kat, liniversite 68rencileri ise 5 kat
artmg bulunuyordu.3® Ayrica doktorluk, miihendislik, &gretmenlik gibi

SUBAYKOY, A.: The Development of the Soviet Economic System, Cambridge
1947, p. 3; SCHWARTZ, H.: a ge. p. 65,

31 JORRE, G.; The Soviet Union, (trans. by E. D, LABORDE), London 1952, p. 105.

L HOLZMAN, F. D.;: agm. p. 285,

%2 DOBB, M_:,, age. p. 38.

31 BOR, M.: Aims and Methods of Soviet Planning, p, 20; 1897 sayimina gore 9 ile
49 yas arasindaki niifusta erkeklerin % 40,3, kadinlarin %/ 16,6%s1ilk okul egitiminden
geemis bulunuyordu Bk, Centre de Recherches sur L'URSS et les pays de I’Est: Annuaire
de ’URSS 1968, Paris 1969 p. 763.

3 JORRE, G.: a.ge. p. 104,

38 SORLIN, P: age. p. 22.
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esitli alanlarda uzmanhk kazanmis kisilerin sayist oldukca yliksekti.
Garlik Rusya’sinda, kadrosu dar olsa bile, iyi yetismis bir aydin kitlesinin
varligt da bu arada belirtilmelidir.

1917 yilinda sosyalist yonetimin devraldigi Rusya, geri kalmis bir iilke
olmakla birlikte, iktisadi gelisme yolunda &nemli adimlar atmis bulunu-
yordu, Carlik Rusyasinda ulasilan iktisadi gelisme diizeyinin, glintimiiz-
deki pek ¢ok az gelismis tilkedekinden daha yiiksek oldugu sOylenebilir.
Daha da 6nemli olan husus, o zamanki Rusya’nin cok biiyiik bir gelisme
potansiyeline sahip bulunmasidir. Ancak, kabul etmek gerekir ki, 1913
yilinda var olan elverisli kosullar, Rus Devriminin gerceklestigi 1917°de
buiyiik olclide degismisdi. l.ci Diinya Savas’nin baslamasiyla acilan dé-
nem, Rus ekonomisi lizerinde cok 6nemli olumsuz etkiler meydana getir-
mistir. Savag yillar icinde 1913’ oranla sinai iiretim 929, tarimsal iiretim
ise ), 12 kadar azalmistir.3? Geleneksel olarak fazlalik gosteren dis ticaret
dengesi, 1914 yilindan sonra, gittik¢e artan miktarlarda acik vermege bas-
lamigtir.3® Savas boyunca devlet biitcelerinin acik vermesi Onlenememis
ve biit¢e agifimin biiylik bir boliimii karsiliksiz para basma, bir bélimii de
bor¢lanma yoluyla kapatilabilmistir. Carlik yénetiminin son vilinda biitce
ac1gl, toplam devlet giderlerinin % 81,7’sine kadar yiikselmistir.3® Ote yan-
dan savas, en verimli ¢aglarimi yasayan yiizbinlerce gencin &liimiine ve
llkenin en bereketli topraklarmin savas alam olmasina yol acmistir.

Rusya’da 1917 yilinda kurulan yeni yoénetim, 1.ci Diinya Savasinin
yarattigi olumsuz sonuglari kisa stirede diizeltmek olanafini bulamamistir.
Tam tersine, Bolseviklerin is basina gecmeleri, Rus halkimin cesitli kesim-
lerinde tepki ile kargilanmistir. Eski yonetimi 6zleyenlerin ve farkli ide-
olojilere sahip olan siyasal gruplarin hosnutsuzlugu yaninda, vabanci iil-
kelerin diismanca tutumu da yeni ySnetim icin cetin sorunlar yaratmistir.
1917 Devrimi’nden sadece sekiz ay sonra, 29 Mayis 1918°de, Urallardaki
Cek askerlerinin ayaklanisi, ti¢ yila yaklasan bir i¢ savas ve dis miidahaleler
doneminin baslamasina yol agti. «Savas Komiinizmi» adi verilen bu dé-
nemde, i¢ savasi kazanmak ve yabanci devletlerin silahli miidahalesini
sona erdirme zorunlulugu, yeni bir iktisat diizeni kurma ya da iktisadi
kalkinmayi gergeklestirme amaglarini geri siraya itmis bulunuyordu. Ayri-
ca, ¢ok kurak gecen 1921 yilinda ortaya ¢ikan kithk, karsilagilan sorun-
larm agirhgini daha da arttirmisti. Biitiin bu olumsuz etkiler Rus ekono-

8%TBOR, M.: Aims and Methods of Soviet Planning, p, 21.
" BAYKOV, A: age. p. 29; HOLZMAN, F. D.: agem, p. 286,
¥ BAYKOY, A: age. pp. 30-31.
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misinin stirekli bicimde kétiilesmesiyle sonuglanmis ve Sovyet Rusya, an-
cak 1928 yilinda 1913’deki iktisadi giiciine tekrar erigebilmistir. Boylece,
l.ci Diinya Savasi ve bunu izleyen i¢ savas, Rusya’nin iktisadi gelismesini
on bes yil stire ile durdurmustur.40

Sovyet Rusya’daki bugiinkii iktisadi diizenin temelleri, ekonominin
eski giictine kavusmasindan sonra atlabilmistir. Kisaca NEP (Novaya
Ekonomicheskaya Politika) diye amlan «Yeni iktisat Siyaseti» déneminin
sonunda, ilk genis kapsamli ve uzun siireli planlar uygulamaya konulmus ve
ve llkeyi sosyalist yoldan kalkindirma cabalarina hiz verilmistir. Ancak,
1929 ile 1934 willar1 arasinda tarimin kollektiflestirilmesine girisilmesi,
koyliiler arasinda sert tepkiler uyandirmis ve tarimsal tiretim hizla diis-
miistiir. Ote yandan, Avrupa’da gittikce artan savas tehlikesi, Rusya’yi,
kaynaklarimn 6nemli bir béliimiinii askeri amagclara yoneltmege zorlamis
ve Rus iktisadi kalkinmast bundan zarar gormustiir. Almanyanin 22 Ha-
ziran 1941’de Sovyetler Birligine saldirmasi tizerine iktisadi gelisme amaci,
bir kez daha yerini ulusal savunma amacina birakmistir, Rusya’min 11.
ci Diinya Savagina girmesi, iilke ekonomisi uzerinde son derece olumsuz
ctkiler meydana getirmistir: Sanayi ve genel olarak iiretim olanaklar:, sa-
vasin gereklerine cevap verecek duruma doniistiiriilmiis, ayrica savag sira-
sinda ¢ok agir kayiplara ugranmustir. 11.ci Diinya Savasi stiresince Rus-
ya'da yedi milyon asker, on milyon sivil 6lmiis, milyonlarca insan sakat
kalmis, iilkenin bati1 béliimiindeki kentlerin ve kasabalarin bir ¢ogu harap
olmustur. Bu bélgedeki sanayi 6zellikle zarar gormiis, bir bolimi Rusya’
nin dogusuna tasmmistir. Almanlarin yararlanmasin Snlemek amaciyla,
Donetz’deki komiir ocaklarinda oldugu gibi, bir ¢ok maden isletmesi su
baskini altinda birakilmistir. Savas, 25 milyon insanin evsiz kalmasina yol
agmistir. 1 Rusya’da, 1940 yilina oranla, savasin bitiminde milli gelir
7o 17, sinai iiretim % 8, elektrik tiretimi 7o 11, komiir 9 11, petrol % 40,
celik 75 33, cimento 9 68, pakumlu dokuma % 60 seker 7, T8, tarimsal
uretim %5 40 diismiis bulunuyordu.42 Baska bir deyisle 11.ci Diinya Savasi,
Rus iktisadi gelismesini bir kez daha duraklatmis oluyordu. Gergekten de,
Rusya’nin 1940 yilindaki iiretim diizeyine ulagabilmesi i¢in 1950 yilina
kadar gelinmesi gerekmistir, Sovyet Rusya ekonomisi 11.ci Diinya Savasin’-

“ OXENFELDT, A, -HOLUBNYCHY, V.a.ge p. 149,
“1 DEUTSCHER, I: Stalin, A Political Biography, 2nd ed. London, 1967, pp. 550-51;
GEORGE, P: age, p. 45,

“BOR, M.: Aims and Methods of Soviet Planning, p. 29,
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dan oOnceki durumunu ancak 1952 wyilinda asabilmistir. Boylece savas,
Rusya’ya bir on yil daha kaybettirmekle sonuclanmistir 43

Son elli yillik tarihi i¢inde, ¢ok cetin engellerle karsilasmakla birlikte
Rusyanin biiyiik iktisadi basarilar sagladigi bir gercektir. Rus 1ktisatel-
larinin verdikleri bilgiye gore 1918°den 1962’ye kadar gecen siirede yillik
sinal gelisme hizi ortalama olarak 9, 10’u asmistir. Yine ayni kaynaklar,
1913 ve 1962 yillar1 arasinda Rusya’nin smai iiretiminin 48 kat ve milli
gelirinin de 31 kat arttigim ileri stirmektedir.44 Asagidaki tabloda gortil-
diigii gibi, 1952-1958 yillar1 smnai gelisimin 6zellikle hizl oldugu do-
nemdir.

Sovyet Rusya’da Ortalama Yillik Smaf Gelisme Hiz

1952-58 1959-65

Sinai Uretim + 12.0 + 9.2
Uretim mallar iiretimi (A grubu) + 12.8 + 10.3
Tiketim mallar1 firetimi (B grubu) + 10.7 + 6.6
Sa_nayilde emek verimliliginin artis: 4 7.6 -+ 5.2

Kaynak : BOR, M _: Aims and Methods of Soviet Planning, London 1962 p. 98.

Batili kaynaklarin verdikleri bilgiler de Sovyet Rusya ekonomisindeki
gelismeyi dogrulayict niteliktedir.

1952-1963 Yillani Arasinda Sovyet Rusya’nmn iktisadi Gelisimi

Gayrisafi milli hasila Gayrisafi sinai iiretim Gayrisafi tarimsal iiretim
1952 100 100 100
1958 180 192 156
1963 250 304 150 (tahmin edilen)

Kaynak : SCHWARTZ, H.: The Soviet Economy Since Stalin, London 1965, p. 41,

3 OXENFELDT, A. -HOLUBNYCHY,V.:a ge. pp. 145, 152; keza bk, p: 150-51 tablo
18, Rus iktisatcist M. BOR, savasin bitimini izleyen 2,5 yil icinde sinai tiretimin, 5 yil igin-
de de tarimsal iiretimin savag 6ncesi diizeye eristigini yazmaktadir. Bk: Aims and Methods
of Soviet Planning, p. 29.

4 OZNOBIN, N, M.: Basic Principles and Methods of Long-Term Planning in the
USSR (UNITED NATIONS: Report of the United Nations Seminar on Planning Tech-

niques, Moscow, Union of Soviet Socialist Republics, 8-22 July, 1964, New York 1966)
p. 42,
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Sovyet Rusya ekonomisi lizerinde yapti31 calismalarla taninan Pro-
fesor Abram Bergson’a gore, Sovyetler Birliginin sabit fiyatlarla hesap-
lanan milli geliri, 1928-1937 déneminde yilda % 5.0 ile 9 5.5 arasi, 1950-
1955 déneminde ise % 7,5 ile % 7.6 arasi artmis bulunuyordu.*> Bu oran-
lar, diinya tilkelerinin ayni dénemlerde ulasmis olduklar1 gelisme hizlarinin
en yiiksekler: arasinda yer almakta ve A.B.D.nin gelisme hizindan iki 1la
¢ kat fazlahk gostermeKkteydi. Bir baska batih kaynak, Sovyet Rusya’da
gayrisafi milli hasilanin 1950-58 willar1 boyunca ortalama 9,6,8, 1958-1962
déneminde de 9,4,6 oraninda arttifin1 ortaya koymaktadir. Ayni Kaynaga
gore, Sovyet Rusyadaki gayrisafi milli hasilanin wilhik artis hizlarn soy-
ledir, 46

1958 1959 1960 1961 1962
i o 3.9 3.0 6.5 22

Sovyet Rusya, Devrimden beri gerceklestirdigi hizhh kalkinma ile az
gelismis bir lilke olmaktan cikip, sinai tretim hacmi bakimindan dinya-
daki ikinci siraya yiikseldikten bagka, bazi alanlarda &zellikle dikkati ¢eken
bir gelisme gdstermustir. Bilimsel arastirmalar, égretim ve saglik hizmet-
lerinin genigligi, kiiltiirel faaliyetlerin yayginhgi yéniinden Sovyet Rus-
yva'nin ulastign diizey, A.B.D.kine esit ya da tstin goériinmektedir. Rus-
ya’da her 100.000 kisive diisen doktor sayisimin A.B.D.kinden % 12 ora-
mnda fazla ya da aym sayidaki hastahane yatafina diisen doktorlarin
A.B.D.dekinden % 20 daha ¢ok oldugu ileri stiriilmektedir.#? Yine egitim
alaninda, gerek Ofretmen gerekse mezun sayilarinin, A.B.D.dekilerden
daha yiiksek rakamlara eristigi belirtilmektedir 48

Biittin bu basarilara karsilik, Sovyet Rusya’nin dengeli bir ekono-
miye heniiz kavusamadig soylenebilir. Gergcekten de Sovyet Rusya’da,
harcanan biutiin ¢abalara ragmen, tarimsal liretim sinai tiretim kadar hizla
arttirilamamustir. 1952 ile 1963 yillar1 arasinda gayrisafi simai {iretim (g
kattan daha fazla yiikseldigi halde, gayrisafi tarimsal liretimdeki artig

45 BERGSON, A _: The Real National income of Soviet Russia Since 1928, Cambrid-
ge, Mass, 1961, p. 219; OXENFELDT, A, - HOLUBNCHY, V.: a.g.e. p. 147 de zikredi-
livor,

46 Joint Economic Committee of Congress: Annual Economic Indications for the
USSR, Washington 1964, pp. 91-95. SCHWARTZ, H.: The Soviet Economy Since Stalin,
London 1965 p, 42°de zikredilivor,

1M LOUCKS, W_N.: age, p. 568; OXENFELDT, A-HOLUBNYCHY, V.: age.
p. 156

18 BERNARD, P. J: age. p. 5; OXENFELDT, A. -HOLUBNYCHY, V.: age.
p: 156,
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ancak 9; 50 oraninda olmustur. Ustelik, 1958 den 1963 yilina kadar tarim-
sal tretimin 9%, 4 kadar azaldigi da goriilmektedir 49 Karsilastirmalara
temel olarak 1913 yih kabul edilirse, tarim kesimindeki gelismenin yavas-
g1 daha belirgin bir bicimde ortaya cikmaktadir. 1913% oranla 1965 .
yilindaki sinai iiretim 61 kat cogalmis, fakat tarimsal iiretimdeki artis aym
stire iginde 2.4 kat olabilmistir.?¢ Denilebilir ki, tarim kesimi Sovyet Rusya
ekonomisinin en zayif noktalarindan biri olmus ve bu alandaki yavas gelis-
me ekonominin genel gelisme hizini biiyiik Slgiide diigiirmiistiir, Ote yan-
dan, tiiketim mallari iiretimi de yatirim mallar1 ve teghizat {iretimine oranla
ok geride kalmistir. Yakin zamanlara gelin ceye kadar Sovyet Rusya’da, agir
sanayiin gelistirilmesine énem verilmis, tiikketim mallarina gereken ilgi g6s-
terilmemisti. Ornegin, 1913 ile karsilastirilirsa, 1963 yilinda pamuklu do-
kuma {iretiminin 2.4 seker iiretiminin 2.8 ayakkabi tiretiminin 7.7 kat
kadar arttigi ortaya cikmaktadir, Rusya’da ilk atom bombasi denemesinin
yapudigi 1949 yilinda buzdolabi, camasir makinesi, televizyon alicis1 {ire-
timi hi¢c yok denebilecek kadar azdi. S6z konusu yilda Rusya, diinyanin
en ¢ok celik ve elektrik lireten iilkeleri arasinda yer aldigt halde kisi basina
diisen ayakkabi tiretimi bir cifti bile bulmuyordu. Bununla birlikte, Sta-
lim’in 1953 yili basinda &lmesiyle baglayan donemde. tiiketim mallati lire-
timine verilen 6nemin arttigi goriilmektedir. Rusya’nin gayrisafi milli ha-
stlast iginde tiiketim mallarmin payr 1952’de Vo 44.4,1954de ise %, 51.2
olarak hesaplanmustir.5! Daha sonraki wvillarda da, tiiketim mallart iire-
timine yoneltilen yatirimlarin artipr géze carpmaktadir, Stalin’den sonraki
donemde, sanayi kesimine yapilan yatirimlar iginde tiiketim mallari iire-
timine ayrilan yatirimlarm payi sdyledir.52

1955 1958 1959 1960 1961 1962
109 EC 8.4 188 e A 0. 0 120 or 114

Bununla birlikte, 6teki gelismis ulkelerdekilerle, o6zellikle A.B.D.
dekilerle karsilastirildiginda, Sovyet Rusya’daki kisisel tiiketim standart-
larinin hala hayli geride kaldig1 bir gercektir. Bagka bir deyisle, Rusya’da
tretim ve tiiketim mallarinin tiretimleri arasindaki dengesizlik heniiz gi-
derilememigtir. Ote yandan Rusya’da niifusun cografi dagiimi da oldukca
biiyiik bir dengesizlik gostermektedir. Carlik yénetiminden bu yana, niifu-

9 SCHWARTZ, H.: vage 41

“WBOR, M.: Aims and Methods of Soviet Planning, p. 30,

"L SCHWARTZ, H.: vage. p. 72.

*?y.a.ge. p. 47, Tablo: 4'de verilen rakamlara dayanarak hesaplanmis yiizdeler.
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sun cografi dagilimint iyilestirmek amaci ile harcanan cabalara karsilik,%3
tlkenin ¢ok biiyiik bir béliimiinde kilometre kareye diisen niifus 10 kigi-
den daha azdir, Oysa, tilkenin tiimii icinde olduke¢a kiiciik bir yer tutan
Merkezi Rusya’da bu oran 60 kisinin iistiine ¢ikmaktadir, Ancak Rus-
ya'da, iilke yiiz ol¢limiintin ticte birini donmus topraklarla ¢éllerin mey-
dana getirdigi g6z oniine alinirsa, séz konusu dengesizligin g6riindiigiin-
den daha az oldugu ortaya cikar. Sovyet Rusya’da sial tesebbiislerin cog-
rafi dagiigmm da niifus dagilimma benzer bir dengesizlik gosterdigi séy-
lenebilir. Gerceklestirilen hizli kalkinma, genel olarak iktisadi, &zel olarak
da sinai yonden gelismis ve geri kalmig bolgelerin ortaya cikmasini 6n-
leyememistir.

Biitiin 6btir iilkelerde oldupu gibi, Sovyet Rusya’da da ekonominin
yonetimi, zaman zaman cesitli giicliiklerle karsilagmistir. Rus ekonomi-
sinin gelisimi ve sosyalist asamaya gecigl sirasinda ortaya cikan bu ikti-
sadi giiclikleri yenebilmek amaci ile planlama orgiitlerinde, planin hazir-
lamig bicimlerinde ve plan yéntemlerinde kakli degigiklikler yapma yoluna
sik sik gidilmistir. Rus ekonomisinin yapis1 ve bilesimi degistikge planla-
mada degisiklikler yapilmasi, kacinilmaz bir zorunluluk olarak ortaya cik-
mugtir. 1917 Devrimini izleyen yillardaki Rus ekonomisinde uretim, bes
ayrl kesim arasinda paylagilois bulunuyordu. Bunlar, kiigiik kéyli islet-
meleri, kapitalist kesim, kiigiik olciide iiretim yapan tesebbiisler, devlet
kapitalizmi kesimi ve sosyalist kesimdi. Degisik nitelikler tasiyan kesimler
ayni yontemlerle yonetilemiyecepi icin, ekonominin sosyalist kesimine
emredici bir planlama bicimi uygulanmis, 6zel kesim de devlet miidahalesi
ile diizenlenmeye caligilmistir, Ekonomide, sosyalist kesimin ‘kapsadig
alan genisledikce bir yandan emredici plinlama yayginlagmis, 6biir yan-
dan da planlama yéntemleri gelistirilmistir. Bu yiizden, ilke ekonomi-
sinin sosyalistlesme derecesinin, planlamada yapilan degisiklikleri belir-
ledigi sOylenebilir.* Ancak, planlamada depisiklik yapilmasini zorunlu
kilan tek neden, tilkedeki miilkiyet dagiliminin zaman icinde dagismesi
olmamistir. Sosyalist diizenin kurulmasindan sonra da tilketimin artmasi
ve cesitlenmesi, tiiketici talebinin bilesiminde ortaya cikan degismeler,
ekonominin kesimleri arasindaki karsiikl bagimligin artmasi gibi neden-
ler, Rus ekonomisinin karmasikhigim gittikce fazlalagtirmistir. Dolayisiyle,
daha yahn bir ekonomisinin baz: kesimlerini ya da tiimiinli planlama igin
kullanilan yontemler, daha karmasik bir ekonomiyi yoneltmek bakimin-

3Bk, GEORGE, P: a.ge. pp. 43-44.
Bk, KURSKY, AD.: agem. p, 29.
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dan yetersiz kalmislardir. Teknik gelisim ve ekonominin daha karmasik
bir gérimiin kazanmasi olayi, iktisadi kaynaklarin optimal daghsini ve
kullanimin saghyabilmek icin ¢oziilmesi gerekli olan sorunlar yogun-
lagtirmistir. Zaman icinde, Rus vatandaslarina tiiketici sifatiyla verilmesi
siyasal yénden uygun bulunan tavizler ve kisilerin yasama diizeyinin yiik-
selmesi, dis diinya ile girisilen iktisadi iliskilerin gelismesi, planlama ala-
nina yeni unsurlar getirmistir. Ekonominin gesitlenmesi ve karmasiklhiginin
artmasi nedeniyle, biitiin iktisadi kararlari, eskiden oldugu gibi, tek bir
merkezde alma olanaklar gittikce azalmistir. Boéylece, Sovyet Rusya’da
planlama Grgiitiiniin karsilastign iktisadi sorunlarin nitelikleri, yogunluk-
lar1, ¢6ziim yollar: siirekli olarak degisiklikler gostermistir. Bu sonug, plan-
lamanin bigimi, Orgliti ve yontemleri tizerinde etkili olmus ve yukarida
deginilen degisiklikleri yaratmistir.

Baslangictan beri yeryiiziiniin en merkez; planlama big¢imini uygu-
layan Sovyet Rusya’nin son yillarda, iktisadi kararlar almaga iliskin yet-
kilerin merkezdeki Srgiitler ile yerel organlar arasinda paylasilmas: yoluna
gittigi goriilmektedir. Ancak, bu yondeki uygulamamn hayli kararsiz ol-
dufu soylenebilir. Ademi merkeziyetcilikten bir siire sonra vazgecilip yine
merkeziyet¢i bir oOrgiitlenmege doéniilmekte, fakat yine de yerel organlara
verilen yetkiler zamanla genisletilmektedir. Stalin’in &liimiinden bu yana,
Sovyet planlamasinin merkeziyetgilikle, ademi merkezivetcilik arasinda
gidip geldigi séylenebilir. Bununla birlikte, planlamay: tlgilendirdigi slciide,
Rusya’da belirgin bir ademi merkeziyetcilik egiliminin var oldugu bir ger-
cektir., Sonradan geri doniildiigii durumlarda bile, meydana getirilen yeni
orgutler eskisinden daha az merkeziyetci olmuslardir, Bugiinkii Rus plan-
lamasi, hala yeryiiziindeki en merkez] planlamanin 6rneklerinden biri
sayisa da, Rus planlarimin eskisine oranla daha genel ve daha az ayrintih
olduklarimi kabul etmek gerekir. Plan hedeflerinin en ufak ayrintilarina
kadar inmekten artik vazgecilmis olup, ekonominin tiimiiniin ve cesitli
kesimlerinin gelisme hizlarin belirleyen en 6nemli hedeflerin saptanma-
styla yetinilmektedir, 55

Ote yandan, yine iktisadi planlamay tlgilendirdigi élctide, Rus iktisadi
diisiincesinde bir degismenin basladigi da goriilmektedir. Uzun siireler
tabu sayilan ekonometri ve elektronik cthazlar, planlamada gittikce daha
fazla kullandmaktadir.’¢ Ayrica, iktisadi kaynaklarin dagiliminda ve kul-

°® BOR, M. Z.: The Organization and Practice of National Economic Planning in the
USSR, p. 101,
S KURSKY, AD: a.gm, p, 32,
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lamilmasinda etkinligi arttirabilmek amaciyla, sosyal maliyeti daha 1yi
yansitacak bir fiyat sisteminin bulunup uygulanmasina calisiimaktadir.
Yine, tesebbiislerde karlihik durumunun, iktisadi etkinligin bir &lciisi

olarak ele alinmast yolunda ileri siiriilen diiglincelere ve denenen uygulama-
lara rastlanmaktadir.
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