JLEr

International Journal of Languages’ Education and Teaching
Volume 6, Issue 3, September 2018, p. 277-294

Received Reviewed Published Doi Number
29.08.2018 21.09.2018 30.09.2018 10.18298/ijlet.3148
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ABSTRACT

Since the concept of absolutism involves unquestionability and uncontrollability, it leans on certainty. Therefore, the concept
has different occurrences, primarily theological, political, intellectual and literary. Accordingly, absolutism in the theological
sense includes the unquestioned acceptance of God's orders and prohibitions for a believer, as well as his promises concerning
the other world. Politically, absolutism includes the ability of the sovereigns to directly intervene in the lives of the masses in
their administration, as well as making sure that their orders and prohibitions are reassured. Regarding the mentality,
absolutism refers to the fact that what one thinks is true without a doubt, whereas in the literary sense, absolutism refers to the
fact that language is unquestionable, uncontrollable and involves universality and certainty. In this sense we can speak of a
general common character of absolutism that occurs around certainty. , The dictation of any opinion to the addressee is a
privilege indirectly given to the possesser of absolute faith. What is important here is that the dictation of any knowledge or
opinion in a dogmatic manner damages the human right to freedom. The possibility of people to live together as a social entity
is often problematic because of this absolutist attitude. This work follows the imprint of literary texts with an absolutist point of
view. The fact that the tradition is the undercurrent shows itself in between the lines. Mentality changes slowly. In this study,
the absolutist language in the poems of Halide Nusret Zorlutuna will be examined within the framework of the deconstruction
method and Tanpinar's criticism, depending on the flexibility provided by Mehmet Kaplan's eclectic method.
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Halide Nusret Zorlutuna’nin Siirlerinde Mutlakiyetci Dil

OZET

Mutlakiyet kavrami, sorgulanamazlik ve denetlenemezlik igerdiginden bir tiir kesinlige yaslanir. Bu yiizden kavramin basta
teolojik, siyasi, zihni, edebi olmak tizere farkli zuhurlari vardir. Buna gore teolojik anlamda mutlakiyet, bir inanan i¢in Tanri'min
emir ve yasaklariyla birlikte onun 6te diinyaya iliskin vaatlerinin sorgulanmadan kabuliinii igerir. Siyasi anlamda mutlakiyet
hiikiimranlarin, idarelerindeki kitlelerin hayatlarina dogrudan miidahalede bulunabilmeyi ayrica onlarin emir ve
yasaklarmin her tiir tehditten emin kilinmasini igerir. Zihniyet baglaminda mutlakiyet, kisinin diisiindiigii seylerin yanlghk
icerdigine dair herhangi bir kusku tasimamasma gonderme yaparken edebi anlamda mutlakiyet ise dilin sorgulanamaz,
denetlenemez, genelgegerlik ve kesinlik icermesidir. Bu dogrultuda mutlakiyetciligin kesinlik etrafinda olugan genel bir ortak
karakterinden soz edebiliriz. Herhangi bir kanaatin muhataba dikte ettirilmesi, kesin inanghiligin sahibine dolayli olarak
tanidigr bir salahiyet olarak dikkat ceker. Burada 6nemli olan husus, kesin olarak inamilan herhangi bir bilgi veya kanaatin
muhataba dikte ettirilmesinin mutlakg bir tavir olarak insan zgiirliigiine verdigi haleldir. Insanin sosyal bir varlik olarak
birlikte yasama imkani, ¢oklukla bu mutlakc tavir yiiziinden sorunlu hale gelir. Bu ¢alisma, mutlakiyetgi bir bakis agisi ile
tavrin edebil metinlerdeki izini takip etmektedir. Zaten gelenegin kendini dip dalgalarla devam ettirdigine iliskin veri satir
aralarinda kendini gosterir. Ciinkii zihniyetler yavas degisir. Bu g¢alismada Halide Nusret Zorlutunamin siirlerindeki
mutlakiyetci dil, Mehmet Kaplan'in eklektik metodunun sagladig1 esneklige bagh olarak yapisokiim metodu ile Tanpimar'in
tenkit anlayisi gercevesinde irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Halide Nusret Zorlutuna, dil, zihin, siir, mutlak.
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1. GIRIS

Mutlakiyetcilik kavrami, hangi konu ile ilgili olursa olsun kesinlige ve sorgulanamazlia dogrudan
veya dolayli gonderimde bulunur. Bir sanat eserinde konusan 6znenin diger ihtimalleri disarida
tutarak konusmasina dayanir. Kesinligin ihtimali, ihtimalin ise kesinligi igermemesi, bu iki kavramin
karsitlik icinde konumlanmasini dogurur. Bu baglamda kesinlik iceren herhangi bir bakis acisi, dil
zemininde mutlakiyetci dil olarak karsimiza ¢ikar. Kesin dogrulara sahip oldugu kanisiyla yola ¢ikan
bir diisiince, dogal seyrinde bir iddia olarak one siiriilen farkli diisiincenin hakliligi noktasinda
yeterince yumusak davranmaz. Dogrunun siibuta erdigi yerde onun aksinin hayat bulmasi bu
bakimdan zordur. Bu dogrultuda mutlakiyet¢i dil, bir sanat eserinde anlaticinin hayat karsisinda bir
yorum olarak dile getirdigi savinin, genel gecer bir dogru olarak kabuliinii igerir. Nitekim bizde
gelenek, Tanpinarin izahimi verdigi sekliyle mutlak kabule dayali olarak belirlenmis muayyen
degerlerin aktarimu {izerine insa edilir. (Tanpinar, 1988: 1-33) Ister insan iligkileri ister giindelik hayat
isterse edebi yazin olsun her sahada insanin bir diger seyle kurdugu iliski, bu muayyen degerlere gore
sekil alir. Mutlak kabule dayali olarak belirlenmis olan herhangi bir diisiinceyi sahsi tecriibenin
6znelligi icinden sunma deneyimi, mutlak olamin otoritesine diisiirecegi golge bakimindan olumlu
karsilanmaz. Bu bakimdan gelenegin dilinde, kisisel deneyimin ¢oklukla disarida tutuldugu goriiliir.
Zaten konusmanin genel gecer bir sekilde akisi icin sahsi tecriibenin 6telenmesiyle birlikte temellitk
edilmis hakikat iddiasinin var olmasi gerekir. Oysa hakikat, 6zii itibariyle her tiir sinirlamaya direnen
bir yap1 arz eder. Ornegin Ibn Arabi cenneti, daima tehdit altinda olan yer olarak ele alir. Ona gore
“cennetin mutlulugu daima tehdit altindadir.” (Almond, 2012: 9) Insanin nihai kaygiy1 yasamadan
hep bir eksikle siirdiiriilecek olan dogasina isaret babinda benzer vurguyu P. Tillich yapar: “Hig
kimse onsuz tam degildir, ¢iinkii hi¢ kimse nihai kaygi olmadan tam degildir.” (Kog, 2018: 113) Bu
dogrultuda hakikatin temelliik edilemeyen yapisi, insanin hayat karsisindaki konumunu ihtimaller
zeminine g¢eker. Burada kesin bir dilden, kesinlik iceren bakis agisiyla konusmaktan s6z edilemez.
Kesinlik igeren bir dil, dolayli ya da dogrudan hakikat iddiasi tagir: “Insanlar, tabiat kanunlarini
kendilerine ram edebildikleri ve biitiin hususiyetlerini kavrayabildikleri nispette mutlak hakikate
dogru yol almaktadirlar.” (Oktay, 1986: 487) Boylece kesinlik dili ile ihtimaller tizerine kurulu olan dil
arasindaki fark, kendini belirgin kilar. Hakikatin temelliik edilemez olusuna yonelik kabul ile
hakikatlilik iddiasiyla yoluna devam eden kabuliin ortak bir gelenekte viicut bulmus olmasmin

elbette basta zihniyet olmak tizere bir¢ok nedeni vardir.

Tiirk Dil Kurumu’nca “kesin, salt, hicbir seye bagli olmayan” (tdk.gov.tr ) anlamlariyla verilen mutlak
kelimesinin diisiincede delalet ettigi sey, kisinin hayata kesin ve siibuta ermis dogrular icinden
bakmasidir. Bu baglamda iginde evet ihtimali tasimayan hayir cevabi ile icinde hayir ihtimali
tasimayan evet cevabinin, kesin inangli bir bakis agisin1 ve mutlakiyet¢i bir zihin yapisini yansittig:
soylenebilir. Iginde herhangi bir seklide ihtimal tagimayan dilin, mutlak¢i ve kesinlik bildiren bir dil
olarak karsimiza ¢iktigini soyleyebiliriz. Diger taraftan sOylenen herhangi bir sey, her alanda
gegerliligi ve gecersizligi goz oniine alinarak sdylenmediginde onun tek sahada gecerli addedilmeye

indirgenmis oldugu diisiiniiliir. Bunun ise realiteyle uyumundan s6z edilemez.

Siyasi anlamda da mutlakiyet kavrami, otoritenin sorgulanamazligina ve baska hayatlara dogrudan
miidahele edebilen giiciine isaret eder. Bati’da Ozellikle otuz yil savaslarindan sonra ortaya ¢ikan
mutlakiyetci idare biciminde hiikiimranlar, sahip olduklar: giiciin her tiir tehditten tistiin kilinmasina
odaklanirlar ve kisisel otoritelerinin Oniinde de engel tamimak istemezler. Bu yonetim bigimi
sorgulanmaya kapali yoniiyle giicii elinde bulunduranin inisiyatif yetkisini merkeze alir. Boylece o

siradan insamn ve / veya asagida bulunan korkak bir siiriingenin yasamina miidahalede bulunur. Her
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seyin tek gili¢ odaginca denetlendigi bu yonetim bi¢iminde gii¢ sahibini denetleyecek herhangi bir
mekanizmanin &nii bilyiik oranda kapatilir. Ornegin yerel yonetimlerin ayricaliklar1 bu tehditlerden
biriydi. Gerek yerel yonetimlerde s6z sahibi olanlar gerekse asiller veya diger gii¢ merkezleri, bilhassa
biirokraside kendilerine verilen biiyiik makamlara karsilik olarak sindirilir. Her tiir muhtemel tehdit,

bir sekilde mutlakiyet idaresinin denetimine alinmaya ¢alisilir. (Koktiirk, 2011: 73-97)

Mutlakiyetci yaklasim, bir zihniyet sistemine dayali olarak her alanda benzer sekilde tavir gelistirir.
Yonetimde olsun, din veya dil zemininde olsun bu kavramin kendi miiktesebatinca ortaya koydugu
tavirda, muhatabindan kabul etmesini bekledigi belirli bir diisiince vardir. Bu beklentinin
karsilanmasi adina dilin imkénlarindan yararlandig: goriiliir. Béylece dilde de s6z konusu beklentinin
gerceklesmesine yonelik umut vaat eden anlati formlar1 dogar. Dil, mutlakiyetci diisiincenin veya
talebin aktarim aracina doner. Bu baglamda dili mutlakiyetgi kilan unsurlarin ¢oklukla genel geger
ifadelerde, Orselenen gerceklikte, benzetme sistemleri iizerine kurulu anlatmalarda, duygu ve
diisiincelerin gelenegin hazir diisiinme kaliplar ile aktarilmasinda ve bilhassa sahsi tecriibeye yer
verilmemesi gibi hususlarda temerkiiz ettigi sdylenebilir. Tanpinar'in realite terbiyesi nden yoksun
olmayla dile getirdigi de esasinda dilin bu minvalde kullanimidir. Ciinkii bir sanat eseri ilk sinavin
gerceklik karsisinda verir. O, neyi anlatirsa anlatsin ilkin realiteyle temas kurmak zorunluguyla yiiz
ylizedir. Sanatta realizme yiikselmenin de imkani sanat eserinin realiteyle kurdugu temasa baghdir.
“Realite insan suurunun disinda, ona tabi olmadan mevcut olan seydir, yani tabiattir, cemiyettir.
Bunun izafisi ve mutlaki olmaz. Realite mutlaktir ve insan suuruna tabi olmayisi da inkar gotiirmez
ve realizme varmak isteyen bir sanatkarin mutlak sekilde kabul mecburiyetinde oldugu bir
hakikattir.” (Oktay, 1986: 487)

2. YONTEM

Edebi metinde soylenilenin genel gecer bir kabul gibi ileri siiriildiigii ve soylenilenin gegerliligi
konusunda herhangi bir siiphenin yer almadig: anlatma edimi, dilde mutlakiyetcilik olarak karsimiza
cikar. Halide Nusret Zorlutuna'min siirlerinde yer alan mutlakiyetci dil ilkin Mehmet Kaplan'min
eklektik metodu dogrultusunda ¢oziimlenecektir. Bu metod, eseri merkeze alir fakat metnin tefsirinde
gerekli goriilen baska metotlarin kullanilmasina da izin verir. Edebi eseri miinferit bir vakia olarak
degerlendiren Kaplan, tek metodun kullanilmasinda 1srarci degildir. Devir, sahsiyet, eser ve okur gibi
unsurlardan her biri edebl eserin anlasilmasi i¢in 6nemlidir fakat bunlar tek basina eseri izah
edemezler. Bu bakimdan Kaplan, tahlillerinde farkli metotlar1 kullanir ve bunlardan yalniz birine
bagh kalmak hususunda israr etmez. (Canatak, 2007: 153) Eklektik metodun geregi olarak metinlerin
analizinde yapisokiimcii okumaya da yer verilecektir. Bu okuma biciminde kavramlar aras1 hiyerarsik
uistiinliiklerin verili olana yaslanmasindan 6tiirii hayat karsisinda tek yorumun mutlakligindan s6z
edilemez. (Sim, 2000: 30) Diger taraftan “yazarin sdylemek istedigi ile metnin dile getirdigi anlam
arasindaki farka 1sit tutma”y1 hedefler. (Moran, 2009. s. 205) Bunlarla birlikte siirlerin analizinde
Tanpmnar'in tenkit anlayisina da bagvurulacaktir. Tanpinar bilhassa sahsi tecriibenin sanatta en
mithim bir unsur oldugunun altina ¢izer. (Tanpinar, 1992: 128-130) “Sanatta miimkiinii aramak, en
tehlikeli zayifliktir” (Tanpinar, 1992: 61) soziiyle Tanpinar, edebi eserin tenkidi hususunda yoneldigi
ufku agiga vurur. Olus ile goriiniis arasindaki iliskiyi ¢oziimlemede ise Gostergebilimsel Dortgen’e
bagvurulacaktir. Oldugu gibi goriinenin gerceklik ve goriindiigii gibi olmamay: da yalan ekseninde
imleyen bu yaklagim, bu dogrultudaki analizleriyle metnin gergeklik diizeyini agiga cikarir. (Ugan,
2008: 129-130) Bu dogrultuda giriste verilen cerceve dogrultusunda Halide Nusret Zorlutuna’min
siirlerinde ‘mutlakiyetci dil” ile ilgili hususlar tespit edilmeye ¢alisilacaktir.
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3. BULGULAR VE YORUMLAR
3.1. HALIDE NUSRET ZORLUTUNA VE SiiRDE MUTLAKIYETCILIiK

Istanbul dogumlu olan Halide Nusret Zorlutuna (1901-1984) ilkdgrenimini Kerkiik'te cesitli
hocalardan aldig1 derslerle 6zel olarak tamamlar. Erenkdy Kiz Lisesi'ni bitirdikten sonra {UEF Tarih
boliimiine devam eder. Sinavla 6gretmenlik hakkini kazandiktan sonra 1924 yilindan itibaren iilkenin
bircok ilinde edebiyat ve Tiirkce Ogretmenligi yapar. 1957’de, Ankara Kiz Teknik Ogretmen
Okulu’'ndan emekliye ayrilir. Yazi hayatina lise yillarinda baslayan Zorlutuna, Milli Edebiyat akimi
icerisinde degerlendirilir. Samimi, lirik kismen de mistik egilimler icinde eser veren sairin diisiince
ufku milli ve manevi degerlere baglilik yolunda seyreder. Memleketin birlik ve biitiinliigiine; fertlerin
ise inanan ve inandigin1 yasayan fertler olmasina 6nem verir. “Memleket edebiyatinin tasvirde kalan,
gozlemci gercekgiler”(Enginiin, 2015: 42) sinifina dahil edilen ve Milli edebiyat akimi igerisinde
degerlendirilen sair, Milll Mecmua, Kadinlar Diinyasi, Cagri, Hilal, Defne Salon Mecmuasi, Hisar,
Aydabir, Cinaralts, Tirk Kadmi, Tore vb. dergilerle bircok gazetede vyazilarini yayimlar.
Vatanseverlik, milli ve manevi degerlere baglilik onun diistince ufkunda hep var olan meseleler
olarak karsimiza ¢ikar. Tiirk¢eyi temiz kullanisiyla dikkat ¢ceken Zorlutuna, siir, roman, 6ykii, mektup,
hatira gibi edebiyatin bir¢ok tiiriinde eserler vermistir. (TBEA, 2003: 1133); Akytiiz, 1985: 903)

Geceden Tasan Dertler 1930’da, Yayla Tiirkiisii 1943’te, Yurdumun Dort Bucagr 1950’de ve Ellerim
Bombos ise 1967'de yaymmlanir. (Akytiz, 1985: 903) Zorlutuna'nin siirleri, kronolojik siralamaya

uygun olarak degerlendirmeye alinacaktur.

Zorlutuna’nin yirmi begli yaslarda kaleme aldig1 “Geceden Tasan Dertler”(Zorlutuna, 2008: 23)
baslikli siiri, tematik acidan baska acilara duyarli olmayz isler. Konu ise garesiz, dul, yoksul, hasta
insanlarin isitilmeyen acilaridir. Siir kismi olarak manzum metin edasini da tasir. Siirde konu ve tema
arasinda herhangi bir dolayimlamaya rastlanmaz. Sair, bir aksam vakti ii¢ arkadasiyla soylesirken
birden igine dogan bir kederi dile getirir. Bu keder, acisin1 kimselere duyuramayan sessiz y1ginlarin
kederidir. Dogrudan anlatmanin 6ne ¢iktig1 metin bu yoniiyle gelenegin aktarim yolunu bilingli veya

bilingsiz tercih etmis goriiniir.

Siirde {i¢ arkadastan biri Ay’dir. Siirde, sair ile Ay arasinda gegen konusma, sairlik etrafindadir:

Ay igildi, giiliimsedi: Sairsin; dedi.

Sair miyim?.. Bu suali gonliim inledi...

Yine act kahkahalar gezdi goklerde,

Dedim: Cocuk! Ah!.. Ben nerde sairlik nerde!
‘Sair” demek, duydugunu soyliyen demek;
Benimkisi yalniz duymak... Icten inlemek
Sair olmak! Bunu bilsen nasil isterdim

Sair olsam beni boyle ezmezdi derdim.
Indirirdim sen goriinen nikabimu,

Kdinata haykirirdim 1stirabimi.

”
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Siir, gelenekten tevariis edilen anlamlarin dogru olduguna yonelik kabule dayanir. Siirde “sair demek,
duydugunu soyliyen demek” musrai, sairin ne olduguna iliskin bir tamimi igerir. Bu misrada
duydugunu soylemekle kastedilenin hissettigini sdylemek oldugu anlasilir. Burada sairin neligine
iliskin kolektif algi, sorgulanmadan yinelenir. Sairin hissettigini sOyleyenden ibaret sayilmasinin
miimkiin olup olmadigi meselesinden ©nemli olan sey, sairligin neligine iliskin tespitin
sorgulanmadan dogru kabul edilmesidir. Bununla birlikte sairligin ‘duydugunu soyliyen’den baska
bir sey olmasi ihtimalinin disarida birakildig1 goriiliir. Zaten mutlakiyet¢i dil ve zihnin birincil

degerdeki gostergesi, soylemin kuskudan azade kilinmis yapisidir.

Diger taraftan okurun siirde sOylenenin sairce dogru kabul edildigine yonelik inanci biiyiik oranda
kaciilmaz goriiltir. Aksi durumda sairin, dogrudan dogruya yalan sdylemis olmakla itham edilmesi
giindeme gelebilir. Bu bakimdan siirde konusan varligin, soyledigi seye inandigi varsayilir. Bu
varsayimdan hareket edildigi takdirde, siirde birtakim geliskilerin goriiniir hale geldigi soylenebilir.
Bunlardan ilki siirde konusan 6znenin sair olmadigini sdyledigi halde siir yazmasidir. Dahasi kendini
de Ay igildi, giilimsedi: Sairsin; dedi” seklinde sair olarak muhatap aldirmasidir. Burada ‘sair olmak,
bunu bilsen nasil isterdim’ misraini, siirin arasina tevazuun erdemine sahip bir sair oldugunu veya
olmayi arzu ettigini sigdirmak olarak okumak miimkiindiir. Sonraki iki misrain barindirdig: celigki de
buna benzer. Siirde konusan 6zne, ‘sair olsam beni boyle ezmezdi derdim’ diyerek sairlerin dertler
karsisinda ezilmedigini ima eder. Bu baglamda kesin bir belirlemeden s6z etmenin giigliigli ortadadir.
Zaten dert karsisinda ezilmenin ya da ezilmemenin neye tekabiil ettigi yoniinde sabit durumdan; bir
olgu biciminden s6z edilemez. Bundan, acty1 dile getirmis olmanin aciya kars: bir tiir tstiinliik
saglamay1 beraberinde getirdigini anlayabiliriz. Ne var ki bu durum da bir sairin dert karsisinda
ezilmedigini gostermek igin yeterli bir veri sayilmaz. Ustelik Zorlutuna, sairi hem duyan ve inleyen biri
olarak tarif eder hem de “sair olsam beni boyle ezmezdi derdim” der. Dolayisiyla duyan ve inleyen biri
olarak sairin dertler karsisinda ezildigini anlayabiliriz. Bu durum ise ‘sair olsam beni boyle ezmezdi

derdim’ misraryla celisir.

Bununla birlikte siirde konusan 6zne ‘eger sair olsaydim 1stirabimi kainata haykirirdim” bi¢iminde
sairligin ne olduguna delalet eden bir anlama gonderme yapar. Burada sairligin ‘bir 1stirab1 kainata
haykirmak’” olduguna yonelik kabuliin baskin oldugu gorilir. Sairligin bir 1stirabr kainata
haykirmaktan baska bir sey olabilme ihtimalinin disarida birakilmasi, siirdeki dili mutlakiyetci
zemine ¢eker. Ciinkii sanatkar ve sanat eseri ¢oklukla, sdylemek zorunda oldugu seyi bagka tiirlii
sOyleyemedigi icin biricik olarak goriiliir: “Yapit ancak yazar sdylemek zorunda oldugu seyi bagka
tiirlii sdyleyemedigi igin, bu bilgi, icinde cisimlestigi imgeden ayrilamadig icin bir simge bic¢imini
alir.”( Garaudy, 1991: 169) Dolayisiyla bir sanat eserinin, herhangi bir derdi kainata haykirmaktan
baska bir anlaminin da oldugunu soyleyebiliriz. Bu bakimdan sairligin ne olduguna yonelik
tanimlarin 6ne ¢iktig: siirde, estetik vurgudan ¢ok filozofik vurgunun onde oldugunu sdyleyebiliriz.
Diger taraftan siirde konusan 6znenin hayli mustarip halde oldugunu gormek zor degildir. Buna
karsin sair: “eger sair olsaydim bu sen ortiimii kaldirir, 1stirabimi kainata haykirirdim’ der. Oysa siirde
sairin zaten ‘sen” olduguna dair bir emare goriilmez. Ciinkii siirin biitiiniine yayilmis olan keder ile
bagkalarinin acistni duymaya yonelik caba ve iddia, siirde sdylenildigi gibi sen bir Ortiiye sahip
olundugunu kuskulu hale getirir. Boylece siirde gecen ‘sen ortiiyii kaldirmak’ sozii, inandiriciligin
yitirir. Diger taraftan sair olunmadigina yonelik 1srarli vurguya ragmen ortaya konulmus olan siir var.
Okur, bu vurguyu sairin bir tiir sairlik iddiasinda olmadigina yorabilir. Elbette sairlik iddiasinda

bulunmamak bir kisinin sair olmasinin veya sayilmasinin engeli degildir.

International Journal of
Volume 6, Issue 3, September 2018



282 IJLET 2018, Volume 6, Issue 3

“Anneme” ”(Zorlutuna, 2008: 25) baslikh siirinde Zorlutuna, anneyi sikintiiyken siginilacak bir
liman olarak goriir. Siir, dogrudan anlatmayi Oone alan bir iislupla ilerler. Siirde herhangi bir
dolayimlamaya basvurulmaz. Sairin i¢ diinyasinda kopan bir takim firtinalar vardir ve sair bu ruh

halini tabiat unsurlarina izafe eder:

“Daglarin basinda yine duman var.
Telasli uguyor beyaz martilar
Firtina kudurmus zalim bir kinle. ..
Annecim bir lahza kalbimi dinle:
Benim icimde de firtinalar var...”

Siirin yukariya alintilanan boliimiinde kuslarin telasla ug¢gmasi, firtinanin zalim bir kinle kudurmas:
sairin, i¢ sikintisini tabiat unsurlarina izafe edisini gosterir. Bu kullanim bi¢iminin sairde genel bir
egilim oldugu soylenebilir. Nitekim Kis Levhalar1” (Zorlutuna, 2008: 26-27) siirinde bu tiir izafelerin
“kalpsiz kis, merhametsiz kis, hain kar, hisli karii” bigimlerinde yapildig1 goriiliir. Bununla birlikte
sair i¢inde firtinalarin koptugunu soylerken bunu okurca deneyimlenebilecek herhangi bir tecriibe ile
sunmaz. I¢ sikintisina génderme yapa bazi kavramlarin, tabiat unsurlarina yiiklenmesi suretiyle bir
soyutlamaya basvurulur. Esasinda bu soyutlama, siirde konusan kisinin kendini aradan ¢ekmesiyle
olusan bir anlati formuna tekabiil eder. Buradaki soyutlama, yeni bir gergeklik diizeyi olusturma
ediminden ¢ok siirde konusan 6znenin sahsi tecriibelerini gizlemesine veya onlar1 ortitk kilmasina
atiftir. Cinkii iginde firtinalarin koptugunu sdyleyen birinin acisinin okurca deneyimlenebilmesi
miimkiin goriilmez. Firtina ile duygular arasinda analojik bir ilgi kurulabilir fakat bu analojide
okurun kendi deneyimleriyle ortiistiirmek suretiyle idrak edebilecegi bir tecriibeden s6z edilemez.
Sahip oldugumuz veya yasadigimiz hislerin sadece adini vererek onlar hakkinda ne tiir deneyimden
gectigimiz ile ilgili yeterli bir ipucu sunmus sayilmayiz. Her duygunun her insanda yasanma bigimi
en azindan diizey olarak farklidir ve her duygunun insanda farkli ihsaslara yol agtig1 bilinmektedir.
Zorlutuna, yukariya alintilanan boliimde kisisel tecriibeyi okur nazarindan sakli tutan yoniiyle bir
soyutlamaya bagvurur. Bu dil, hakikati temelliik ettigi sanisiyla olusmus zihnin esyayla kurdugu
miinasebete dayanir. Bu miinasebette, sanatkar sahsi tecriibesini okur nazarindan emin kilar. Hatta
kisisel olanin mahremiyet alanlarindan biri olarak gortildiigiinii zikretmekte fayda var. (Bekiroglu,
2008: 117)

Yukaridaki boliimde dikkat ¢eken bir diger husus ise firtinaya yapilan katmerli izafedir. “Firtina
kudurmus zalim bir kinle” misrainda firtinanin kin ile kinin de zalimlikle vasiflandirildig1 goriiliir.
Boylece tabiat unsurlari sairin kendince izafe ettigi sifatlarla aragsallastirilir. Bu kabil dil kullaniminin
realiteyle uyumundan s6z edilemez. Elbette bu dilin, varligin birligi anlayisindan neget eden mistik
gelenegin olusturdugu zihin ameliyesiyle bir ilgisi var. Ciinkii varligin, ilahi nurun kendinden tagmasi
suretiyle viicut buldugunu dile getiren (Avani, 1997: 91), kadim Sark mistisizmi esyanin insan gibi
yorumlanmasina kapi aralar. Sair bu bakimdan, hem icinde koptugunu soéyledigi firtinayi, firtinanin
somut olarak cagristirdiklariyla iliskilendirerek analoji yapmis hem de firtinaya yiikledigi sifatlarla
onun mutlak bi¢cimde olumsuzlanmasina yol agmistir. Bu yap: siiri mutlakiyetci bir goriiniime sev
keder. Firtinanin bi¢imi ve niteligi ile kalbin acis1 arasinda kurulan analojinin sahsi tecriibeyi aradan
cekme egilimine isaret ettigini sOyleyebiliriz. Bunun yaninda firtinanin insan i¢in mutlak surette
olumsuzluk igermesi de miimkiin goriinmez. En azindan birinin muhtemel bir firtina sayesinde

diisman nazarindan sakinmis olabilmesi, onun goziinde firtinay: olumlu kilar.
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Siir tematik agindan siginilacak bir konumda degerlendirdigi anneyi konu edinir. Dogal seyrinde
siginan ile sigmilacak olan arasindaki diyalektikte gii¢lii olanin siginilan oldugu agiktir. Zorlutuna

siirin son boliimiinde:

“I%il de azicik gozlerime bak:
Ruhumu kavrayan elemi dine,
Sondiir bu atesi nazl sesinle!l...” der.

Burada kendisine siginilacak olanin ‘nazli’ lik ile vasiflandirildig1 goriiliir. Nazl bir ses, sahibinin
glgcliiliigiine gonderme yapmaz. Oysa siginacak durumda olan normal seyrinde bir acziyet i¢inde
bulunan kisidir ve ancak kendisinden giiglii olan bir duyguda siik@inet bulabilir. Bu durumda siginan
birinin sigindig1 kisinin nazli sesiyle teskin olabilmesi en azindan realiteyle uyusmaz. Bu bakimdan
siirin son musrainin bir diisiince yogunlasmasiyla soylenmis oldugu kuskulu goriiliir. Gelenekten
tevariis edilen hazir diisiime kaliplarinin kullanilmasi, siirin mutlakiyet¢i bir goriiniime sahip

olmasina yol agar.

“Ge¢ Yolcu” (Zorlutuna, 2008: 31) siirinde sair, gegen zamana, solan hayallerine, gamla yiiklii
hayatina sitem eder. Siir, kullandig1 betimlemeler itibariyle yashilik ikliminden konusur. Oysa siirin

1930 yilinda yazildig1 dikkate alindig1 takdirde sairin yirmi dokuz yasinda oldugu goriiliir:

“Anlatamam, sorma kalbimi oyan derdi

Anlatamam, dertlerimden suclarimdan daha gok

Her gegen giin omriime bir yeni aci verdi

Her saatim gonliime saplanan bir zalim ok.”
Siir heniiz geng yasta sayilan birinin genglikten ettigi sitemi dile getiriyor. Elbette gencligin ya da
yasliligin smirlarina iliskin keskin bir hat ¢izmenin pek de kolay olmadig1 sdylenebilir. Bu yoniiyle
sanat eserinde konusan varligin, sdylediklerinin gelecekte de gecerli kilinabilmesi icin bir ihtimalin
iginden konusma sorumlulugu tasidigi muhakkaktir. fleriki zamanda sairin kendi kendini yanlislamis
olma ihtimaline kars1 bu gerekli bir dil olay1 olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii sanatta gercekligin biiytik
oranda muhatabini inandirmak iizerine kurulu oldugunu goriiriiz. En azindan her metnin bunu
dolayli ya da dogrudan talep ettigini dile getirebiliriz. Anlatilana muhatabin inanip inanmamakta
serbest oldugu gibi bir yaklasim realiteyle Ortiismez. Ciinkii inanma, keyfiligin dogal seyrine terk
edilen bir eylem olarak goriilemez. Metnin ikna edebilmesi, bunun igin gerekli veri ve deneyimi
ortaya koymasi gerekir. Bu bakimdan her sanat eserinin ilk sinavini gergeklik karsisinda verdiginden

bahsedebiliriz. Sanat eserinin niteligine iligkin belirleme ise bundan sonradir.

Yukariya alintilanan dortlitkte sair, kalbini oyan derdi anlatamadigini, derdinin suglarindan ok
oldugunu, her gegen giiniin 6mriine yeni bir ac1 verdigini ve yasadig1 her saatin gonliine zalim bir ok
gibi saplandigim ifade ediyor. Bu dogrultuda ne anlatilamayan derdin ne de dert ile sug arasinda
kurulan iliskinin okurca deneyimlenecek bir tarafi var. Her gegen giiniin bir insanin 0mriine ac
vermesi ne denli sahici goriinmezse her saatin zalim bir ok gibi gonle saplanmis olmas: da o derece
sahici goriinmez. Haliyle so6z konusu dortliik, aciya iliskin bir seyler sdylemis olmanin liizumundan
otiirti zihnin {insiyet ettigi bir dizgeyle olusturulmus olarak karsimiza ¢ikar. Diger ifadeyle siir, hem
sOyleyence dogrulanmasi hem de okurca smmanmasi miimkiin olmayan bir dile yaslanir. Bu dil

kullaniminin samimiyet icermesi elbette miimkiindiir. Ciinkii “samimiyet dogrudan dogruya sadece
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bir konusmacinin inandiklarini dile getirmesini ima eder.”( Williams, 2006: 163) Ne ki samimiyet, bir
metnin gerceklikle iliski kurabilmesinin olgiitlerinden sadece biridir. Bagka ifadeyle hakikat, ancak
samimiyetten sonra dile getirilebilir. Bu bakimdan gerceklikle temasin ancak samimiyetten sonra ise

dahil oldugunu séyleyebiliriz.
Siirin ikinci dortliigiinde de gercekligin 6rselenmis yapis: karsimiza ¢ikar:

“Genglik senelerimi cicekliyen riiyalar
Soldular ciiriidiiler sondiiler birer birer
Her yildizin yerinde simdi bir avug kiil var
Bahcelerin yerinde kimsesiz viraneler.”

Bu muisralarin yazildig: siralarda sairin yirmi dokuz yasinda oldugu dikkate alinirsa sairin bu yasta
iken genclik senelerine vurgu yapmis olmasi en azindan kronolojik bakimdan da realiteyle Ortiismez.
Burada simdiki zamanin her vakit ge¢miste kurulan hiilyalardan daha tatsiz olduguna yonelik hazir
diisiinme kaliplarmin kullanildig goriiliir. C)yle ki siyasi acidan ge¢mis ¢oklukla karanliklar i¢inde
gosterilirken nostaljik durumlarda ge¢mis her zaman daha iyi ve tath gosterilir. Buradaki tezat,
gecmis s0z konusu edildiginde muhtemelen ondaki hayallerin temel alinmasina dayanir. Siyasi agidan
ise mevcut siyasi ortama ideolojik veya baska saikle duyulan giiven ge¢misi karanliklar icinde
gostermeye yoneltir. “Gilines Dogarken” (Zorlutuna, 2008: 32-33) siirinde Zorlutuna, Cumhuriyet’in
kurulusu baglaminda Mustafa Kemal Atatiirk’ii giinese nispet ederken ge¢misi karanliklar iginde

gosterir:

“Esaret acist bir kidbus gibi
Cokmiistii bicdare omuzlarina
Hepsinin bunalmis, ezilmis kalbi

Umitsiz bakwyor gozler yarina

Yaralar sarilds, yaglar silindi
Parlad: zulmetten eriyen gozler
Her kalbe iimidin 15131 sindi
Umitle giilmege basladi her yer.”

1923 yilinda yazilmis olan bu siirde, mevcudun iyi gosterilmesi, ge¢misin olumsuzluklar icinde
gosterilmesine dayanir. Bu bakis agisinin kiyaslama yaparak deger iiretmeye dayandigim
sOyleyebiliriz. Bu ayni zamanda mevcudu, herhangi bir zihinsel emege basvurmadan yiiceltmenin
kolay yollarindan biri olarak karsimiza ¢ikar. Zira hicbir realite, biitliniiyle karanliktan ve
timitsizlikten ibaret bir ge¢misin bir anda diize ¢iktigina taniklik edemez. Bu bakis agist en azindan
diize ¢ikmak icin verilmis baskaca emeklerin gormezlikten gelinmesini igerdiginden mutlakiyetci bir

bakis agis1 olarak belirginlik kazanur.

Mutlakiyet¢i bakis agisi, herhangi bir problemin ¢6ziimii i¢in muhtemel bagka yollarin varlig:
konusunda kapi aralamaz. Coklukla insiyaki bir yonelisin sonucunda ortaya ¢ikan bu anlayisin elbette

bir arka plan1 vardir. Temelliik edilmis hakikat telakkisinin bireydeki tezahiirii olarak bu bakis agisi,
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insanin nihai asamada hayata iliskin bir yorumdan ibaret oldugu noktasinda siikGinet buldugu
sOylenemez. Ciinkii temelliik edilmis hakikat telakkisi, insami hakikatliliginden kusku duymadig:
seyin aktarimina meyilli kilar. Zorlutuna “Genglikle Bas Basa” (Zorlutuna, 2008: 36-37) siirinde

yurdun muhtemel dis tehlikeler karsisinda korunmasi igin bir yol sunar:

“O sana zehir sacarken

Sen de onu zehir ve ategle ez!

Zafere bagka yol yoktur ki zaten:

Gokteki diismana yerde bakarsan

Emin ol ki sana zafer giilemez

Ne kadar bagrindan akitsan da kan.”
Siir, zafer i¢in muhtemel baska bir yol olmadig1 savindadir. Elbette siirin tek ¢ikar yol olarak one
siirdiiglinden baska bir yolun varliginin kesfedilmesi durumunda siirin 6ne siirdiigii savin kuskulu

hale geldigi goriiliir. Baska ihtimalleri disarida birakmas: yoniiyle siirdeki bakis agisinin mutlakiyetgi

bir dil goriiniimiinii yansittig1 soylenebilir.

“Benim GoOnliim” (Zorlutuna, 2008: 50) siirinde gelenekten tevariis edilen benzetme sistemleri
tizerinden bir siir dili kurulur. Siir, insana ait olan bazi 6zelliklerin insan dig1 varliklara benzetilmesine

0zel bir vurguyla ilerler:

“Kimisi diyor ki: ‘Gonliim kelebek.”
Kimisi: ‘Benimki kartaldir.” diyor.

Bakalim bu sair ne soyliyecek,

Gonliim, benim gonliim... O bir riizgdrdrr,
Sonsuz denizlerin ufkunda eser
Bazi giin sesinde bir elem vardur,

Yolunda birakmaz neseden eser.

Bazen da bir ¢ilgin neseyle kogar
Alayci gozlerle siizer hayati
Gonliimiin her saat baska hali var

Bazen ¢ok yumusak bazen kaskati!”

Siir, analojik bakimdan birbirine ancak belli nitelikleri sebebiyle benzestirilebilecek unsurlara yer
verir. Gonliin kelebege, kartala, riizgara benzetilmesi, kelebegin narinligine, kartalin hep yiikseklerde
seyretmesine ve riizgarin ise biitiin bir yeryiiziinde dolagsmasma nispetledir. Ne ki narinlik olsun,
ylikseklerde seyretme veya yeryliziinde smir tamimadan dolasma olsun bunlarin higbiri
deneyimlenebilecek bir yapr arz etmezler. Bir tiir soyutlama diizeyi olarak bu dil 6ziinde sahsi
tecriibeyi dilin disinda tutma eylemi olarak karsimiza gikar. Ciinkii yukariya alintilanan siirde sairin

sahsi diinyasina iliskin bir veriye rastlanmaz. Bu okurun kendini siirde bulabilme imkanini da orseler.
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Sair gonliinii riizgara benzetirken gonlii ile ilgili betimini vermek istedigi hususlar: riizgara izafe eder.
Riizgarin denizlerin ufkunda esmesi, bazi giin sesindeki elemle yoluna ¢ikan her negeyi yok etmesi,
bazi giin neseyle kosmasi, alayci gozlerle hayati siizmesi gibi hususlar, kalbin degisken yapisina
gonderme olarak okunabilir. Burada mutlakiyet¢i dil olarak karsimiza ¢ikan husus, elemden, nese ve
hayat1 alayci siizmeden anlasilacak olanin 6znel olarak goriilmemesidir. Sair, bunlarin kendince
yasadigindan bagka seye tekabiil edebilecegini sezdiren bir dile yer vermez. Elbette bu duygularin
tanimu ile ilgili birbirine yakin seylerin sdylenmesi miimkiindiir. Fakat bu duygularin her mizacta
farkli diizeyde ve bicimde ortaya ¢ikiyor olmasi, bunlarla ilgili genelleyici sekilde konusmay1 sinirlar.
Siir, hem sahsi tecriibeyi disarida tutan benzetme sistemlerine yer vermesi hem de sadece yasanilan
duygularin adlarini siralayarak sunmasi nedeniyle dili mutlakiyet¢i bir goriiniime sevk eder. Hatta
sair dogrudan gonliiniin hallerine iliskin konustugunda da sahsi tecriibeyi disarida birakir. Gonliiniin
bazen yumusak bazen kaskati oldugunu soyler fakat bunlarin ne tiir bir deneyim tiizerinden
gercgeklestigini sdylemez. Deneyimin Otelenmesi, dili dogal seyrinde hazir diisiince kaliplar ile

konusmaya yoneltir.

“Arkadas” (Zorlutuna, 2008: 56) siirinde ise Zorlutuna, aksamin inledigini, gamin riizgar gibi estigini
sOylerken, gelenegin dilinde siklikla kullanilan teshis sanatina basvurur. Bir dil olay1 olarak teshis ve
intak, sahicilik iddias1 tasiyan sanat eserinde gergekligi Orseler. Bu ve benzeri dil olaylari, okur
karsisina herhangi bir gerceklik iddias: tasimayan anlati formlarinda esas islevlerini yerini getirirler.
Elbette gercekligin her tiir anlati iizerinden sunumu miimkiindiir. Ne ki gerceklik iddiasi, ilkin

kendisinin realiteye dayali olmasini talep eder.

“

Derim ki: ‘carpryor kalbi bu tasin

Evet, kalbi vardur, hissiz sanmayin;

Hem kalbi var, hem de bin bir derdi var...
Gergi onu oksar ziyast "Ay’in.

Ah fakat bagrini oyar dalgalar.”

“Arkadas” siirinde sair, yalmzligim bir tagla kurdugu arkadashk iliskisi {izerinden giderir. Siirde tasin
kisilestirildigi, ona hem canlilik hem de insana mahsus olma yoniiyle konusma &zelligi yiiklendigi
gorliir. Oncelik ve sonralik iliskisinden bakildiginda intak sanatinin teshisi icerdigini soyleyebiliriz.
Ciinkii konusma yetenegi olan varligin dolayl olarak insani olan diger 6zellikleri igerdigi agiktir. Ne
var ki canlilik 6zelligi tasiyan bir varligin konusma yetenegine sahip oldugundan emin olamayiz. Bu
baglamda siirde oncelik sonralik iligskisi bakimindan bir celiski gbze carpar. Sair, ilk olarak tasin
gogsiine basin1 dayayip onun derdini dinler. Sonrasinda ise tasin kalbinin ¢arptigini sdyler. Derdini
dinledigine gore bu durum tasin konusma 6zelligine sahip oldugunu gosterir. Dogal olarak konusma
ozelligi olan bir varligin bir kalbe sahip oldugunu diisiiniiriiz. Konusma yetenegine yapilan vurgudan
sonra tasin kalbinin carptigini fark etmenin, oncelik ve sonralik iligskisi bakimindan bir celiski

icerdigini sOyleyebiliriz.

Diger taraftan tasin bir kalbinin olduguna vurgu yapan sair, realitede karsilig1 olmayan bir duruma
estetik olarak yeni bir gerceklik diizeyi kazandirma yolunu seger. Bunu tasin dogal olarak bir kalbinin

olmadiginin farkinda oldugunu duyurarak yapar.
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“Derim ki: ‘carpryor kalbi bu tasin
Evet, kalbi vardur, hissiz sanmayimn”

misralari, metnin okur nezdinde inandiriciligini saglayan bir dil kullanimi olarak karsimiza ¢ikar. Bu
bakimdan estetik bir diizeye isaret eden siirin Oncelik sonralik iligskisinde ayni hassasiyeti

gostermemis olmasi, metnin bir diistince yogunlasmasi sonucu olustugunu kuskulu hale getirir.

Siirin {igiincli dortliigiinde ise neden sonug iligkilerinin herhangi bir realiteye dayali olarak insa
edildigine dair bir ipucu sunmaz. Tasin hem kalbinin hem de binbir derdinin oldugunu sdyleyen sair,
onun ay 1s1g1yla huzur buldugunu fakat bu sefer de dalgalar marifetiyle bagrinin oyuldugunu ifade

eder:

“Hem kalbi var, hem de bin bir derdi var...
Gergi onu oksar ziyast "Ay .

Ah fakat bagrini oyar dalgalar”

Tas, ay 15181 ve dalga arasinda kurulan bir diyalektikte anlam yiiklemelerin sairin hazir diisiinme
kaliplarindan hareketle yapildig1 goriiliir. Zira bilhassa Dogu yazini neredeyse bir biitiin olarak ay
1s181ina hiiziinlii ve munis anlamlar yiikler. Goniil meselelerine iliskin sdylemde ay 1s181, lirik
duygularin asli imgelerinden biri olarak karsimiza ¢ikar. Sairin, tasin ay 1sigiyla huzur bulduguna
iliskin imasi, gelenekte hazir olarak kullanilan bir anlamin tabiat unsurlarina izafesi yoluyla saglanir.
Dalgalarin da aym sekilde gelenekte yeterince islenen sembolik anlamlari vardir. Tasin bagrini oymasi
yoniiyle dalga da hazir olarak islenmis diisiime kaliplariyla siirde yer bulur. Dogal olarak tas, ay 15181
ve dalga arasinda kurulan iliskinin gelenekten tevariis edilen anlamlar tizerinden saglandig1 goriiliir.
Bu yaklasim, sairin siire kendinden bir seyler ilave etmesi yoniinde herhangi bir zenginlik sunmaz.
Gelenegin hem dil hem de anlam itibariyle yinelendigi siir, bu yoniiyle mutlakiyetci bir goriiniimle

karsimiza gikar.

“Kizima” (Zorlutuna, 2008: 85) siirinde Zorlutuna, diger bir¢ok siirinde oldugu tecriibe diline yer
vermez. Sairin kizina duydugu 6zlemi ve sevgiyi anlatmasina ragmen ne bu 6zlemin ne de sevginin

sairde ne tiir niiksettigine iliskin deneyime rastlanmaz:

“

Giilleri goriince yiiziinii andim
Yildizlar: parlak bakisin sandim
Hasret alevi ile tutustum, yandim

Kiil kesildim gayri; yanamaz oldum.”

Siir, tecriibe dilini bilhassa oteleyen benzetme sistemlerine iizerine insa edilir. Kizinin ytiziinii giillere,
bakisini yildizlara nispet eden sair, kizinin hasreti ile yandigini, neredeyse kiil kesilip yanamaz
oldugunu belirtir. Bu anlatma bigimi, sahsi tecriibeye asina olmayan bir gelenegin dil iizerinden
devamu niteligindedir. Ciinkii okur bu dilde sairin ne tiir bir duygusal tecriibeden gectigini sezemez

ve bu bakimdan siirde anlatilan1 da kendi deneyimleriyle ortiistiirebilme imkanini yakalayamaz.
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“Kizim ‘Isinsu’ Igin” (Zorlutuna, 2008: 85-86) siirinde de benzer dil kullanilir. Sair, kizinin yoluna
bahari seresi gelen, ayin 15181 giillere sarip basina gelenk oresi gelen tiirde duygusal bir atmosfer
icinden konusur. $Sair, kizina duydugu sevgiden o6tiirii onun i¢in yapmak istediklerini siralar. Bu
terenniim, pekald bir bagkas1 tarafindan c¢ogaltilabilir nitelik arz eder. S6z gelimi, yoluna cigekler
dizesim gelir, basina yildizlardan tag yapasim gelir, yildizlar1 eline oyuncak diye veresim gelir vb.
Oysa sanat, biricikligi nispetinde ve ifade edilen her ne ise onun bagka tiirlii dile gelmesi miimkiin
degilmis gibi ortaya konuldugunda bir degere ulasir. Garaudy’'nin ifadesini yinelemekte fayda var:
“Yapit ancak yazar sdylemek zorunda oldugu seyi bagka tiirlii soyleyemedigi icin, bu bilgi, icinde
cisimlestigi imgeden ayrilamadig1 i¢in bir simge bi¢imini alir.” (Garaudy, 1991: 169) Diger taraftan
sanat eseri ad1 altinda sanatkarin arzusunu tecriibe edilemez bir dil ile ortaya koymasi, esasinda o
sanat eserine bir sey sOyletmis olmaz. Hatta bu duyguyu verecek misralarin boyunu metrelerce degil

bir misra bile ilave ederek uzatabilmek, siirin 6zgiinliiglinii zedeler:

“Senden birer parca: Gol, deniz, dere...
Giizelligin vurmus sanki her yere.
Ay 11§ sarip giillere

Bagina bir gelenk dresim gelir.”

Istendigi takdirde bile gerceklestirilmesi miimkiin olmayan bir dilin kullanilmasi, dogal seyrinde
sOylenenlerin sahiciligine kusku diislirir. Sanat eseri, ister bir duygu veya diislincenin isterse
fantastigin veya toplumcu gercekciligin isterse biiyiliniin ifadesine soyunsun her sartta onun
gergeklikle temas kurma zorunlugu vardir. Adorno’nun deyisiyle “kendi icinde gercek olmayan higbir
sanat yapiti, toplum icin de gercek olamaz.” (Batur, 2003: 338) Bu bakimdan gercekligi orseleyen bir
sanat eserinin, okur nezdinde inandiricilik hiiviyeti yeterince saglanmis olamaz. Hatta Luis Aragon,
higbir sey soylemeyen tiirdeki bir siirle ilgili agir yargida bulunur: Hicbir ses soylemeden, alabildigine
konusmak; sairlere 6zgii olan buysa eger, kotii. Bu hicbir seyi, sair olmayanlarin bir seyiyle karsi
karsiya koymak gerekiyor ¢ilinkii. Tozde iddiali olmak, yine t6z adina bunu zorunlu kilar. Higbir
zaman siir olarak adlandirmadigim gercek siirsel anlatimla diger anlatimlar arasinda, diisiinceden
gevezelige kadar varan bir uzaklik bulunur.” (Aragon, 2003: 223) Yukariya alintilanan siirlerin
zikredilen yonler nedeniyle gelenegin dilini yineledikleri goriiliir. Bu bakimdan mutlakiyetci dilin

goriiniimlerini sunarlar.

“Bir Gorlin” (Zorlutuna, 2008: 88) siirinde de sair, Yunus ile ilgili olarak arzularini terenniim eder.
Siirde Yunus'u neden sevdigine, Yunus'un hangi diisiincesinin etkisinde kaldigina, Yunus'u Yunus
yapan herhangi bir 6zellige yer verilmez. Siir, Yunus’a duyulan sevginin ifadesi olarak goriiniir. Bu
sevginin sairde ne tiirde zuhur ettigi ile ilgili bir sahsi tecriibeye de rastlanmaz. Yukaridaki siirde
sairin kiz1 i¢in yazdiklarina hakim olan duygusal atmosferin benzeri burada Yunus icin sdylenmise

benzer:

“Kapmda kul olmak ar gelir bana
Topragna yiiziim stivmek dilerim
Senden gayri kimse yar degil bana,

Bir goriin Yunus'um gormek dilerim.
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Yillardir kosarim izinde pirim
Aglamak isterim dizinde pirim
Bulamazsam bu yeryiiziinde pirim

Kanatlanip goge ermek dilerim.

”

Siirin, sevgiye dair hazir diistinme kaliplar: ile o6riilmiis oldugu soylenebilir. Sair, s6z konusu kizi
oldugunda onun yoluna bahar1 seresi gelendir, s6z konusu Yunus oldugunda onu goérmek icin goge
eresi gelendir. Bagka herhangi bir sevilen i¢in de benzer edada uzun uzun konusmanin herhangi bir
zorlugundan sz edilemez. “Yunus’a Hasret” (Zorlutuna, 2008: 89) “Yine o! Daima o”(Zorlutuna,
2008: 89-90) “Yunus'un Tiirbesinde” (Zorlutuna, 2008: 90) siirlerinde de Zorlutuna, Yunus’a iligkin
duygularni bu dil dogrultusunda dile getirir. Burada tecriibeden soyutlanmis bir dilin, hazir
diistinme kaliplarina yaslanarak, smanabilirligi miimkiin olmayan bir dil {izerinden herhangi bir
duygunun sadece adiyla terenniimii soz konusudur. Bu bakimdan siirin mutlakiyetci bir gelenege

yaslandigini sdyleyebiliriz.

“Sevmek” (Zorlutuna, 2008: 91) siirinde:
Sevmek... Delicesine, deliler gibi sevmek!

Kug ugar gibi sevmek, gok giirler gibi sevmek!

”

misralarina yer verir. S6z konusu musralarda sevmeye dair herhangi bir deneyime yer verilmez.
Delicesine sevmelerin ise ne tiir bir tecriibeye tekabiil ettigi noktasinda psikolojik ihsaslar itibariyle bir
belirlilikten s6z edilemez. Aymi sekilde sevmenin kus ug¢gmasina veya gok glirlemesine nispetle
deneyimlenecek bir tarafindan s6z etmek miimkiin goriinmez. Herhangi bir diistince yogunlasmasi
icermeyen bu anlat1 bi¢iminin, gelenegin hazir ifade bicimlerini tekrar ederek bir takim duygular:

anlatmaya cabaladig: goriiliir.

Zorlutuna'nin ¢oklukla 1946-1950'1i yillar arasinda yazdig1 ve “Yurdumun Dort Bucagi” (Zorlutuna,
2008: 105) ad1 altinda kitaplastirdig; siirleri, Tiirkiye'nin gesitli illerini konu eder ve her yorenin biiyiik
oranda kendine mahsus olan yonlerini nazara verir. Izmir, Erzurum, Kars, Urfa, Edirne, Diyarbakar,
Maras, Istanbul Kirklareli, Kibris, Sarikamus, siire konu edinen sehirler arasinda yer alir. Siirlerin dil
bakimindan ortak yonii, sehirlerle ilgili ele alinan 6zelliklerin ve konusu edilen yonlerinin biricikligi
cagristiran bir eda ile yazilmis olmalaridir. Herhangi bir yer ile ilgili verilen bir 6zellik, oraya ait
mutlaklik i¢cinden sunulur. Bu baglamda herhangi bir sehir i¢in sdylenmis olanlarin digerleri igin de
gegerli olabilecegi goz ardi edilir. Bu dogrultuda dil, dogrudan veya dolayli mutlakiyetci bir ¢izgide
seyreder. Bununla birlikte sairin gezip gordiigii yerlerin onda biraktif1 izlenime biiyiik oranda
taniklik edilmez. Sair, gezdigi yerleri goriiniisleriyle ele alir ve tabiat unsurlarina yapilmis izafeleri bu

kez sehirlere yaparak bir dil iiretir. Bir yerde sehirler, sairin demek istediklerinin araci haline gelirler.
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“Birecik’ten Antep’e” (Zorlutuna, 2008: 115) siirinde sair:

“Coskunluguyla kopiiriip sahlanan Firat
‘Sana astkim!” der gibi

Mirildanarak, Birecik’i ssmsiki sarar belinden.

Topraktan taswyor bereket:

Kilometreler... Kilometreler...

Yiiksekte *‘Agril'in karakolu
Asagida yepyeni bir ‘Ilk Okul’

Siisliiyor yolu.”

misralarina yer verir. Buradaki dilin mutlakiyetci gelenek, zihin ve dil ile olan ilgisi, hem sehrin
betiminde hem de sairin goriisiinde belirir. S6z gelimi, Firat nehrinin ‘Sana asikim” der gibi akmasinin
Birecik’e miinhasir bir yanindan s6z edilemez. Ciinkii i¢cinden gegtigi her yer icin Firat nehrinin aym
seyi soOyleyebilme imkanindan séz edebiliriz. En azindan Firat nehrinin Birecik’e miinhasir bir
ilgisinden dogrudan veya dolayli bahsetmek zordur. Topragin bereketi ile ilgili de aymu seyi soylemek
miimkiindiir. Bereketli topraklar ifadesini, sairin gezip gordiigii tiim yerler i¢in kullanabilme durumu
aciktir. Zira topragin bereketlilik durumu, herhangi bir o6lcii ile sabitlenmis degildir. Antep’in
topragindan bereketin tasmasi, Edirne’nin topragindan bereketin tasmamas: anlamina gelemeyecegi
aciktir. Bu baglamda Antep igin zikredilen bereketli topraklar ifadesinin oraya miinhasirhigindan
bahsedemeyiz. Ne var ki siirde bereketli topraklar ifadesi salt bahsi gecen yere ait oldugu zaman
siirde esas degerine ulasir. Bununla birlikte yiiksekte yapilmis olan karakol ile yol kenarinda goriilen
bir ilkokulun her yerde ayni sekilde bir yolu siisleyici unsurlardan biri olarak goriilmeleri
miimkiindiir. Siirde bu iki yapimin miinhasiran buray: siisledigi ifade edilir. Oysa realite, bu iki
yapinin buraya miinhasir yapilar olmadigini, bu iki yapinin her yerde ayni algiyla goriilebilecegini
kabul eder.

“Yine Urfa Igin” (Zorlutuna, 2008: 122) siirinde de sair, bagka yerler icin de sdylenmesi muhtemel bir
dil kullanir:

“Daglardan akseden ilahi sesi
Beni topragina baglamaktadir.
Ey aziz yurdumun aziz kogesi

Hasretin bagrimi daglamaktadr.”

Dortliik, Urfa’yi aziz bir vatan kosesi olarak zikreder. Ne var ki sairin baktig1 yerden yurdun tiim yeri
ayn1 zamanda aziz bir yurt parcas: olarak goriilebilir. Her yer igin gecerli olabilecek bir nitelemenin
miinhasiran bir yer i¢in kullanilmis olmasi, ayni duygunun farkli ‘seylere’ uyarlanmasindan ibaret
gortiliir. Bu durum sanat eserinin biriciklik 6zelligini yok eder. Elbette metne sahihlik arayis: i¢cinden

baktigimizda bu boyledir.
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“Erzurum” (Zorlutuna, 2008: 125) siirinde sehir, cografi 6zellikleri ile verilir. Ne var ki karasal iklimin

oldugu ¢ogu sehir i¢in uyarlanabilecek nitelik arz eden bir dil 6ne ¢ikar:

“Su karsida bir dag;
Tepesinde kar
Gogsiinde bulutlar
Eteklerinde bahar...

Daha neler var bu dagda neler...

Ne gercekler ne efsaneler...

Bu dagn ¢ilesi dolmaz
Bu dagn ¢igegi solmaz
Bu dag bir...

Sus sair,

Hepsini demek olmaz!.”

Siir, okurunu sahihlik makamindan muhatap almaya meyilli goriinmez. S6zgelimi siirin basliginin
Erzurum oldugunun nazardan sakli kaldig1 anda bu misralarin muhtemel baska sehirleri ima ettigini
sOyleyebiliriz. En azindan okurun gozlemine dayali olarak ona benzer cografi 6zellikleri olan sehirleri
cagristirir. Siirin realiteyle temas noktasinda da bir disiplininden séz etmek zordur. Zira ne ¢ilesi
dolmayan bir dagin ne de Erzurum gibi soguk bolgede cicegi solmayan bir dagin realitesinden sz
edebiliriz. Son iki misrada sair susup dagda olan her seyi sOylememenin gizemine yo&nelir. Zira
yukarida esasen sOylenen herhangi bir seyin oldugu goriilmez. Cok sey demis oldugu sanisiyla sair,
susmay1 yegleyerek dil oyunu yapar. Bir¢ok dagin yasanmis bir hikayeyle anilageldigi bir gelenekte,
dagda ne gerceklerin ne efsanelerin oldugunu sdylemek, esasinda o sehrin daglar ile ilgili bir sey

sOylemis olmay1 ¢agristirmaz.
“Kirklareli” (Zorlutuna, 2008: 131) siirinde sair bu sehri de ayn1 dil zemininde 6ne ¢ikarir:

“Daima hatirladim yemyesil baharim
Yaz giinlerinde ‘Hu! Hu!” ceken kumrularin
Diyordum: “Yaylasinda uguldayan sarkilar

Bir giin gelir de belki yine cana can katar!”

Yemyesil bahar ve kumrular gibi bircok sehir icin gecerli addedilecek 6zelliklerin bir sehrin portresi
icin yeterli simge zenginligi tasidig1 elbette sdylenemez. Sehrin sair {izerinde biraktig1 herhangi bir
izlenimin verilmedigi siir, sehri bir okur i¢in 6ne ¢ikaran ve birtakim dis 6zelliklerine dayali olarak

yliceltme aracina doner. Benzer dil “Maras” (Zorlutuna, 2008: 133) siirinde de s6z konusu edilir:
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“Yemyesil bir cennetsin gonliimde, goziimiizde sen;
Biiyiik sevgin kalbime tahtini kurdu Maras.
Deli poyrazlarindir bagimda esen;

Yurdun arslani Maras, arslanlar yurdu Maras!”

Bu musralar ile 6ne ¢ikarilan sehrin esasinda nitelik anlaminda herhangi bir vasfina vurgu yapilmaz.
Poyrazin bir¢ok sehirde benzer bicimde esmis olabilecegi dikkate alindiginda bu riizgarin bahsi edilen
sehre herhangi bir deger kattigindan s6z edemeyiz. Ayni sekilde arslan sifat1 yurdun tiim yerleri igin
pekala kullanilabilir bir nitelik olarak karsimiza ¢ikar. “Diyarbakir” (Zorlutuna, 2008: 143-144) siirinde

sair sehri bir takim cografi 6zelliklerini, kendince yiikledigi anlamlar esliginde 6ne ¢ikarir:

“ Ay on dordiinde geceler bembeyaz
Dicle’ye melekler iner

Ay ondordiinde”

Ay dolunay seklinde goriindiigli her yerde gecelerin nispeten aydinlik oldugu bilinir. Aymn on
dordiindeki dolunay aydinlig: ile Diyarbakir arasinda kurulmus olan ilginin her sehir igin de gecerli

olabilecegini sdyleyebiliriz.

Zorlutuna’nin Yurdumun Dort Bucag kitabinda yurdun bazi yerleriyle ilgili kaleme almis oldugu
siirlerde goriilen dilin, sairin genel iislup egiliminden farkli olmadigini ifade edebiliriz. Sahsi tecriibe
ile kisisel deneyimlere yer verilmeyen bu dilde, gelenekten tevariis edilen hazir diisliniime
kaliplarinin kullanildig sdylenebilir. Siirlerin iginde tasimis olduklari kimi tutarsizliklar, duygularin
sadece adlarini vermekle yetinilen lirik anlatilar, nesnelere hep benzer bir eda ile edilen izafeler, asina
olunan benzetmelere dayali olarak anlatilan duygular Zorlutuna'min siirlerini, mutlakiyetci dilin

sinirlarinda tutar.
4. SONUC

Halide Nusret Zorlutuna, milli ve manevi hassasiyetleri 6n planda olan sairlerden biri olarak hem
geleneksel degerlere hem de ferdi ve sosyal meselelere siirlerinde yer verir. Siirlerinde genel olarak ar1
bir dil kullanma egiliminde olan Zorlutuna'min da elbette birikiminden tevariis ettigi bir edebiyat
vardir. Tanpinar'in isaret ettigi sekliyle her edebiyat ancak kendi ananesi tizerinden yeserir. Elbette
edebiyati, bir giiniin mahsulii olarak ele almadigimizda bu boyledir. Yine de ister gelenekle barigik
olsun isterse gelenege cephe almis bir edebiyat olsun, her yazin faaliyeti bir zihniyet ikliminden ve
esya ile kurdugu miinasebet {izerinden varligini agiga ¢ikarir. Bu da dogal seyrinde zihniyetin bir

yansimasi olarak degerlendirilen dilde ve haliyle de edebi metinlerde belirgin hale gelir.

Zorlutuna'nin siirlerinde dilin realiteyle sahici bir iliski kurdugu soylenemez. Coklukla gelenegin
hazir diisiinme kaliplarini kullanmak suretiyle insa edilen siiri, gelenekten tevariis edilen bir dil
malzemesi ve birikimine yaslanir. Burada gelenegin yenilenmesinden ziyade onun tekrari soz
konusudur. Gerek anlam gerekse bicim {izerinden olsun gelenegin bilhassa anlam itibariyle tekrar

edilmesi, onun yenilenmesinden farkl: bir anlayisa dayanir.
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Edebi metinde metnin sdyledigi ile yazarin kast1 arasindaki mesafe, bir tiir tutarsizlik olarak karsimiza
¢ikar. Zorlutuna'nin iyi niyetle soylemis oldugundan kusku duyulmayan metinlerinin, sairin
muhtemel iyi temennilerini sonug verecek metinler olup olmadig1 bu baglamda irdelenmis ve metin —
yazar mesafesinin okur agisindan verimli olmadigy goriilmiistiir. Schopenhauer’den aktarildig:
bicimiyle “ahlakta iyi niyet her seydir fakat sanatta hicbir seydir.” (Emre, 2012: 48) Bilhassa
Tanpinar’in realite terbiyesinden ge¢memis bir dilin 6rselenmis gergeklige yol acti1 yoniindeki imasini
dikkate aldigimizda Zorlutuna'nin siirlerinde yazarin kasti ile metnin sdyledigi arasindaki makasin

biiyiik oranda agik olmasinin sanat kaliteleri bakimindan bir zafiyet icerdigini belirtmek gerekir.

Sairin siirlerinde genelgecerlik, sorgulanamazlik ve denetlenemezlik iceren bir dile ¢oklukla yer
verildigi goriiliir. Sahsi tecriibeye iliskin bir dilin 6telenmis olmasi ise sairi, gelenegin imkanlar1 i¢inde
kalmaya zorlar. Kisisel deneyim ile realite terbiyesinin, sanatin gerceklikle temas kurabilmesi
yoniinde zorunlu basamaklar oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda bir sanat eserinin ilk smavini
gerceklik karsisinda verdigini sdyleyebiliriz. Zorlutuna'nin siirlerinin bu baglamda gerekli yetkinlige
ulasmadigini belirtmek gerekir. Bunda Zorlutuna'min siirlerinde mutlakiyetci bir dilin baskin

olmasinin ve gelenegin bilhassa anlam tizerinden tekrar edilmesinin pay1 elbette biiytiktiir.
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