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Ozet

Bu ¢alisma OECD iilkeleri igin satinalma giicii paritesinin gegerli olup olmadigint
incelemektedir. Calismada, OECD iilkeleri incelenirken, yiiksek ve diisiik gelir grubunda
olan iilkeler seklinde siniflandwrilmistir. Burada panel veriler kullanilarak panel birim kok
ve panel esbiitiinleme analizleri yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular,
satinalma giicii paritesi yaklasimimin OECD iilkeleri icin desteklenmedigini géstermistir.
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Abstract

This paper investigates the validity of Purchasing Power Parity for OECD
countries. In this study, OECD countries have been classified as high and low income
countries. This paper relies on panel data and recent advances in panel unit root and panel
cointegration analysis. The results of analysis show that Purchasing Power Parity does not
hold for OECD countries.

Key Words: Purchasing Power Parity, Panel Unit Root, Panel Cointegration,
High Income Countries, Low Income Countries

' Do¢. Dr. Marmara Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Ekonometri Béliimii,
ecaglayan@marmara.edu.tr
2 Ogretim Gorevlisi, Istanbul Gelisim Meslek Yiiksekokulu, nazansak@gelisimmyo.edu.tr

483



Dog¢. Dr. Ebru CAGLAYAN*Nazan SAK

1. Giris

Doviz kurlar1 ekonomik faaliyetleri etkileyen onemli gostergelerden biridir.
Dolayistyla, kurlardaki degisimler aragtirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu olmustur. Déviz
kurundaki hareketlerinin incelendigi yaklasimlardan biri olan satinalma giicii paritesi
yaklagimi, uluslararasi karsilastirmalarda kullanilan 6nemli bir gostergedir. Doviz kurunun
yabanci ve yurtigi enflasyon oranlar1 arasindaki farka gore belirlenmesini 6ngdren
satinalma giicli paritesi yaklagimi ile iilkelerarasi fiyat farkliliklarinin ortadan kaldirilarak,
en uygun doviz kuru seviyesi belirlenmeye calisilmaktadir. Satin alma giicii paritesi
literatiirde oldukga ilgi ¢eken konu olmus ve farkli ekonometrik modeller ile bu paritenin
farkli iilkeler i¢in gegerli olup olmadigi incelenmistir.

Caligmamizin amaci, OECD iilkeleri i¢in satinalma giicli paritesinin gegerli olup
olmadigini incelemektir. Caligmamizda, satin alma giicli paritesinin OECD iilkeleri igin
gegerli olup olmadigi, son yillarda yaygin olarak kullanilan panel birim kok ve panel
esbiitiinleme analizleri ile incelenecektir. Bilindigi gibi, panel veri analizleri igin kesit
birimlerinin heterojen oldugu durumlarda sonuglarin anlamli olmayacagina yonelik cesitli
elestiriler yapilmistir. Ozellikle, son dénemde yapilan ¢alismalarda panel birim kék ve
panel esbiitiinleme yontemleri kullanilirken, kesit verilerin homojen yapida olmasi fikri
onemle desteklenmektedir’. Bu bilgi dogrultusunda, ¢alismamizda OECD iilkelerinin tiimii
bir arada incelendigi gibi, ayrica yliksek ve diisiik gelirli iilkeler seklinde smiflandirilarak
daha homojen alt gruplar da olusturulmustur. OECD iilkelerinin bir biitiin olarak
incelendigi c¢alismamizin sonuglar1 ile OECD iilkelerini iki homojen gruba ayirarak
yaptigimiz ¢alismanin bulgular karsilastirilarak homojenligin OECD iilkeleri iginde etkisi
belirlenmeye calisilacaktir. Bu aragtirmanin son donemde yapilan diger ¢aligmalardan farki,
literatiirde yiiksek ve diisiik gelirli iilke ayrimi yapilarak satinalma giicli paritesinin
incelendigi bazi c¢aligmalar olmasina ragmen, OECD iilkeleri i¢inde boyle bir ayrimin
yapildigt bir arastirmanin bulunmamasidir.

Calismanin giris boliimiinii izleyen ikinci bolimde satinalma giicii paritesi ele
alimmistir. 3. ve 4. bolimlerde siras1 ile daha 6nce bu konuda yapilmis caligmalarin
incelendigi literatiir ve metodolojiye yer verilmistir. 5. boliimde uygulamada kullanilan
veriler ve 6. boliimde elde edilen bulgular agiklanmigtir. Son boliimde ise sonuca yer
verilmistir.

2. Satinalma Giicii Paritesi Yaklasimi

Reel doviz kurunu hesaplamada kullanilan satialma giicii paritesi teorisini, 1918
yilinda yayinladigi makaleyle ilk olarak gelistiren ve kullanan iktisatg1, Gustav Cassel’dir.
Bu teoriye gore, iki iilkenin satinalma giigleri bu iki iilkenin fiyatlari oranina gére belirlenir.
Satinalma giicli paritesi teorisi ile belli bir miktar paranin satin alabildigi mal ve hizmet
miktarmin esit oldugu varsayilir. Bu varsayimdan hareketle, iilkeler arasindaki fiyat
farkliliklar1 yok edilerek uygun déviz kuru seviyesi belirlenmeye ¢alisilir®. Satin alma giicii
paritesi yaygin olarak mutlak satin alma giicli paritesi ve nispi satin alma giicli paritesi
olarak iki sekilde ele alinmaktadir.

? Daha ayrintili bilgi igin bakilabilir: I. Drine ve C. Rault, 2008. )
* H. Seyidoglu, Uluslararas: iktisat Teori, Politika ve Uygulama, Gelistirilmis 14. Bask, Istanbul,
Glizem Yayinlari, 2001, s. 370.
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Mutlak satinalma giicii paritesi,

formiiliiyle hesaplanir. Formiilde yer alan £ , nominal déviz kuru; p, yurt ici
fiyat seviyesi; P", yabanci iilke fiyat seviyesidir’. Mutlak satmn alma giicii paritesine gore

bir ulusal para birimi her iilkede ayn1 satin alma giiciine sahiptir Mutlak satin alma giicii
paritesi doviz kurlarinin en basit seklinde agiklanmasidir. Gergek piyasalarin karmasik
olmasi nedeni mutlak satin alma giicli paritesinden ¢ok nispi satin alma giicii paritesi
incelenmektedir. Nispi satin alma giicii paritesinde belirli bir baslangi¢ yili baz alinarak,
kurlarin hangi yonde hareket ettigine 6nem verilmektedir, yani belirli bir andaki déviz kuru
onemli degildir. Nispi satin alma giicii paritesi,

(El _Eo)/Eo =P _B*

olarak hesaplanir. Burada E|, baz alinan donemin doviz kuru, (£, -E,)/E,
kurdaki % degisme, p , yurt ici fiyat seviyesi, P, yabanci iilke fiyat seviyesidir. Buna gére,

ulusal para ile yabanci para arasinda olusan déviz kuru, bu iki iilkenin mutlak fiyat
seviyelerini degil, fiyat artiglarini yani enflasyon oranlarini yansitacak sekilde
degismektedir®.

Satinalma giicli paritesi teorisinde, ticarete konu olmayan mal ve hizmetlerin
varligl, ticaret kisitlari, yapisal degismeler, tam olmayan rekabet, dlgme hatalari, zevk ve
tercihler, beklentiler, spekiilasyonlar ve teknolojik degismeler nedeniyle sapmalar meydana
gelebilmektedir. Iki iilkenin fiyat seviyesini etkileyen tasima giderleri, giimriik vergileri,
idari diizenlemeler ve tarifeler de satinalma giicii paritesini etkileyen diger faktorler olarak
sayilabilir’. Satmalma giicii paritesinde sayilan nedenlerden dolayi, sapma meydana
gelebilirken benzer 6zellikler gosteren iilkelerde yaklasimin uzun donemde gegerli olmasi
beklenmektedir.

3. Literatiir Taramasi

Satinalma giicli paritesi yaklagiminin gegerliligine yonelik literatiirde birgok
calisma yapilmistir. Bu calismalar incelendiginde, yaygin olarak iilkelerin tek tek ele
alindigi ve geleneksel zaman serisi yoOntemlerinin uygulandigi goriilmektedir. Bu
¢aligmalardan bazilari, Tablo 1°de gosterilmektedir.

Son donemlerde, satinalma giicii paritesi ve reel doviz kuruyla ilgili caligmalarda
birgok iilkenin bir arada incelenmesine olanak veren panel veri yontemleri kullanilmistir.
Onceleri panel birim kék ydntemleriyle reel ddviz kurunun duraganhigi ve dolayisiyla

> M. Mackintosh ve digerleri, Economics and Changing Economies, London, International
Thamson Business Press, 1996, s. 633.

®N. Aslan ve A. Kanbur, “Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Satin Alma Giicii Paritesi Yaklasimi”, Marmara
Universitesi I.i.B.F. Dergisi, Cilt 23, Say1 2, 2007, s.17.

7 S. Edwards, “Exchange Rate Misalignment in Developing Countries”, Discussion Paper, No: 442,
1987, s. 5,8.
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satinalma gilicli paritesi yaklagimi ile ilgili yorumlar yapilabiliyorken, daha sonraki
donemde panel egsbiitinleme yontemlerinin gelismesiyle satinalma giicii paritesi
yaklagiminin uzun dénemde gegerliligi sinanmaya baslanmistir. Panel veri analiziyle ilgili
olarak, N kesit birimlerinin heterojen oldugu durumlarda sonuglarin anlamli olmayacagina
yonelik ¢esitli elestiriler yapilmistir. Ozellikle, son donemde yapilan calismalardan
satinalma giicii paritesi, farkli homojen gruplara ayrilan iilkeler igin incelenmistir. Panel
veri analizi yontemleri ile ilgili ¢alismalar Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 1: Satinalma Giicii Paritesi ile lgili Calismalar

ARASTIRMACILAR {JIICKEE{J ENILEN DONEM FREKANS YONTEM SONUC
Satinalma
1974:1- - Johansen giicii paritesi
Dibooglu,1995 Almanya, Japonya 1990:4 Uger Aylik Esbiitiinleme yaklagimi
gegerli.
Satinalma
. N - Johansen giicii paritesi
Akgiil, 1995 Tiirkiye 1980-1994 Uger Aylik Esbiitiinleme yaklagimi
gegerli.
) Satinalma
Ramirez ve Khan,1999 Almanya,Ingiltere,Japo 1973-1996 Aylik Johiinfen giicii paritesi
nya, Esbiitiinleme yaklagimi
Kanada, Fransa gegerli.
Satialma
giicii paritesi
1971:1- } Engle Granger yaklagimi
Islam ve Ahmed, 1999 Kore : Uger Aylik Johansen Johansen
1996:1 i “ .
Esbiitiinleme yonteminde
daha ¢ok
destekleniyor.
Satinalma
- Johansen giicii paritesi
Kasuya ve Ueda, 2000 Japonya 1973-2000 Uger Aylik Esbiitiinleme yaklagimi
gegerli degil.
Satinalma
1972:1- Johansen giicii paritesi
Akram, 2000 Norveg 1997:4 Aylik Esbiitiinleme yaklagimi
gegerli.
Satinalma
a 1984:1- .. . . giicii paritesi
Erlat, 2001 Tiirkiye 20009 Aylik Birim Kok Testleri yaklagimi
gegerli.
Satinalma
Bjornland ve Johansen giicii Paritesi
Hungnes,2002 Norve¢ 1982-1999 Aylik Esbiitiinleme yaklagimi
gegerli degil.
Satinalma
Yan,2002 Kanada 1981-1996 | Yillik Anova guict paritesi
yaklagimi
gecerli degil.
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ARASTIRMACILAR INCELENILEN ULKE DONEM FREKANS | YONTEM | SONUC
Satinalma
Lahtinen,2003 Almanya 1975:2-1998:1 | Uger Ayl | Esbitiinlem | gicii Paritesi
e yaklagimi
gegerli degil.
ADF,
Phillips Satinalma
o Perron, DF- giicii paritesi
Calderon ve Duncan,2003 | $ili 1810-2002 Yillik GLS, Ng yaklagimi
Peron, gegerli.
KPSS
Johansen Satinalma
Civeir,2003 Tiirkiye 1987:1/2000:1 1 4 i Esbitiinlem | SUct parttest
2 N yaklagimi
gegerli.
Johansen sz 211}],,2;%13
Sideris,2004 Japonya, Almanya 1973:1-2002:4 | Aylik Esbiitinlem | ¢ st
o Almanya i¢in
gegerli.
Fransa igin
Brissimis, Sideris ve . - Joh;infen gegerli degil,
Voumvaki, 2005 Fransa, Yunanistan 1972-1998 Uger Aylik Ssbutunlem Yunanistan
icin gecerli.
Johansen
Esbiitiinlem Satinalma
ol o . e giicii paritesi
Sayyan,2005 Tiirkiye 1982:1-2004:6 Aylik Vektor Hata | yaklasimi
Diizeltme gegerli.
Metodu
SUR AR(1) Satinalma
. N . . ve Dickey giicii paritesi
Abuaf ve Jorion,1990 10 Gelismis Ulke 1973:1-1987:1 Aylik Fuller(1979) | yaklasimi
Testi gegerli.
ARASTIRMACILAR INCELENILEN ULKE DONEM FREKANS YONTEM SONUC
PP, Satinalma
Kim,1990 10 Gelismis Ulke 1900-1987 Yillik Johansen gucll parttest
Esbiitiinlem yaklagimi
e gecerli.
PPve Sif:llrll al;??tesi
Lothian ve Taylor,1996 3 Gelismis Ulke 1791-1990 Yillik Dickey gteup
yaklagimi
Fuller(1979) .
gegerli.
ADF,KPSS
ve
.‘ | Shaosn, | S
Culver ve Papell,1999 21 Gelismis Ulke 1973:1-1996:4 Uger aylik Engle yaklagimi
Granger ccerli
Esbiitiinlem segert.
e
ADF- GLS Satinalma
20 Gelismis ve Gelismekte Testi, giicii paritesi
Taylor,2002 Olan Ulke 1870-1990 Yillik Esbiitiinlem yaklasimi
e gegerli.
Mutlak
PP. KPSS Satialma
Caglayan ve Sagakl,2006 | Tiirkiye ve Birlesik Krallik 1995:1-2004:8 Aylik ve ,ERS giicii paritesi
yaklagimi

gegerli degil.

487




Dog¢. Dr. Ebru CAGLAYAN*Nazan SAK

Tablo 2: Satinalma Giicii Paritesi ile Ilgili Panel Veri Calismalar

ARASTIRMACI | INCELENILE , FREK .
LAR N ULKE DONEM ANS YONTEM SONUC
20 Gelismis 1973:1- ADF, Panel Satinalma giicii paritesi
Papell, 1997 Ulke 1994:9 Aylik Birim K6k yaklasimi gegerli.
Veriler ortalamadan
Erlat ve - 1984:1- ADF, KPSS, arindirildiginda satinalma
= . 17 Ulke Aylik .. . .o Lo
Ozdemir,2003 2001:6 Panel Birim Kok | giicii paritesi yaklagimi
gegerli degil.
Basher ve 10 Ge.lbismekte 1980:1- Uger Eab.rflg 1;(131111 Satinalma giicii paritesi
Mohsin,2004 Olan Ulke 1999:4 Aylik Esbittiinleme yaklagimi gecerli degil.
84 Gelismis ve Avrupa ve Latin
Alba ve Geli mesktes 1976:1- Panel Birim Kok | Ulkelerinde yaklagim
Papell, 2005 51 2002:12 Aylik Yaklagimi gecerliyken, Afrika ve
Olan Ulke . A
Asya ‘da gegerli degil.
Benassy, Duran, Panel Birim Reel doviz kurunda
Lacreche ve G 20 Ulkeleri 1980-2001 | Yillik Kok, Panel sapmalar olmu
Mignon,2005 Esbiitiinleme P $-
Cerrato ve 34 Gelismekte 1973:1- Avlik Eaérfllz lr:gln Satinalma giicii paritesi
Sarantis,2007 Olan Ulke 1998:12 ¥ P yaklasimi gegerli.
Esbiitiinleme
27 OECD 1996:1- Panel Birim Satinalma giicii paritesi
$ak,2006 Ulkesi 2006:4 Aylik | Kok, Panel aklasims gecerl; degil
) Egbiitiinleme yakiasumi geg st
10 Geligmis o ..
Acaravci ve Ulke, 11 1990:1- Uger ngl‘llr:I; FI?(?IS ! i:lrr:;f;‘ui:i;n aritesi
Acaravci,2007 Gelismekte 2006:3 Aylk | e sl
Olan Ulke nalizi yaklagimi gegerli degil.
Drine ve 80 Geligmis ve Panel Birim G:ﬁizl?g uleki:lflidlien
Rault,2008 Geligmekte 1970-1998 | Ayl | Kok, Panel solismekie otan dlkelerde
’ Olan Ulke Esbiitiinleme gely

gecerli degil.
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4. Metodoloji

Hem zaman hem de kesit birimlerinin birlikte kullanilmasiyla elde edilen panel
verilerle yapilan ¢aligmalar, son yillarda biiyiik artis gostermistir. Panel verilerle yapilan
calismalarda veri sayisinin artmasi nedeniyle duraganlik kavrami daha ¢ok Onem
kazanmaya baglamistir. Bu amacla, farkli panel birim kok testleri gelistirilmistr. Bu testler,
onceleri benzer 6zellik gostermelerine ragmen son yapilan ¢aligmalarin yapi olarak daha
farkli bir anlayisla olusturuldugu goriilmektedir.

4.1. Panel Birim Kok Testleri

Panel birim kok testlerinin bir¢ogu, Dickey Fuller (1979) birim kok testinden
tiiretilmis yaklagimlar1 onermektedir. Geleneksel birim kok testleri birim kok varhigini ifade
eden hipotezin reddetmekte gligsiiz kalmaktadir. Panel birim kok testlerinin geleneksel
birim kok testlerine gore daha giiglii olmalari uygulamada avantajlar saglamaktadir. Panel
birim kok testleri ile, ele alinan panel i¢in ortak bir birim kokiin varlig: test edilmektedir.
Caligmamizda Im, Pesaran ve Shin (IPS) ile Levin, Lin ve Chu (LLC) Panel Birim Kok
Testleri ele alinacaktir.

4.1.1. IPS Panel Birim Kok Testi

Panel Birim kdk testlerinden biri olan IPS (1997) testinin uygulanmasi i¢in,

AY,=a,+p, Y, +e, i=L.,N t=1.,T

modeli tanimlanmistir. Bu modele trend degiskeni de eklenebilir. Bu test i¢in
hipotezler,

H, : p, =0 panel birim kék vardir
H,:p, < 0 bazi ’ler igin panel birim kok yoktur

seklinde olusturulmaktadir. IPS testinin test istatistigi, 7,  istatistigi,

ortalama E( t nyr) vevaryans Var( 7 NT) ile,

- 1 i
Iy = 2. tir
NI
oldugunda,

7 - W[ZNT _E(t_NT)]
m JVar(ty,)

seklinde tammlanmaktadir. Z vy nin dagihmi standart normal dagihmdir ve

normal dagihm kritik degerleri kullanilarak test istatistigi yorumlanir.
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4.1.2. LLC Panel Birim Kok Testi
Diger bir panel birim kdk testi olan LLC (2001) testinde,

Di
AY, =0,Y,,, + Zei,LAYi,t—L ta, d, +é&,

L=1

bi¢iminde tanimlanan model kullanilmaktadir. Modelde m =1,2,3 degerlerini

almaktadir. Burada d,
uygulanmaktadir. flk adimda, Genisletilmis Dickey Fuller regresyonlar1 ve artiklar elde
edilir. Ikinci adimda, kisa donem standart sapmanin uzun dénem standart sapmaya
oraninin tahmini yapilir. Son adimda ise, panel test istatistikleri hesaplanir. & = 0 ’1n testi
icin geleneksel regresyon 7 istatistigi ,

deterministik bileseni gostermektedir. LLC testi, iic adimda

A

_ 9
STD(5)

ty =

olarak hesaplanir. Burada,

N T
2 2Vl

é’l: 11t2+p,

N ve
2 >
1=2+p;
N T -1/2
STD(é‘)_ _z Z(en i,t—l)2 |:Z Z;i,zl:|
i=l t=2+p; i=1 t=2+p;

seklinde elde edilir. Bu durumda, N (0,1) bigimindeki normal dagilima sahip
diizeltilmis ¢ istatistigi (t ),

L — NTS,, —ZSTD(a)y

mT
olarak hesaplanmaktadir.

4.2. Panel Esbiitiinleme Testleri

Seriler arasinda uzun donemde bir iligki olup olmadig1 esbiitiinleme yaklasimiyla
incelenebilir. Zaman serilerinde olduk¢a yogun bir sekilde uygulanan esbiitiinleme
yaklagimi, son donemlerde panel verilerde de kullanilmaya baslanmistir. Calismamizda
esbiitiinleme analizi, Pedroni (1995,1999) panel esbiitiinleme testi yardimu ile yapilacaktir.
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Pedroni (1995,1999) panel egbiitiinleme testi, esbiitiinlemenin olmadig1 sifir
hipotezi iizerine temellenen testleri dnermektedir. Pedroni (1995,1999) testi, esbiitiinleme
analizi i¢in iki degiskenli modelden yararlanirken; Pedroni (1999) testi ¢ok degiskenli
regresyon modellerini kullanmistir.

Pedroni (1999) testi igin 6nerilen model,

Y, =a, +o1+ ﬂliXIi,r +..t+ ﬂkiin,r +e,

bigimindedir. Pedroni (1995,1999) panel esbiitiinleme testi, yedi temel test
istatistigi gelistirmis ve bu testlerden dordii grup igi, li¢li ise gruplararasi yaklagimla
bulunmustur. Gruplararas: istatistikler, her i birim i¢in farkli tahmin edilen katsayilarin
ortalamasi iizerine temelleniyorken, grup i¢i istatistikler farkli birimlere gore tahmin edilen
otoregresif katsayilari birlestirir. Pedroni (1995,1999) grup i¢i istatistikleri, varyans orani
istatistigi, Phillips ve Perron tipi p istatistigini, parametrik olmayan Phillips ve Perron tipi
¢t istatistigini ve Dickey Fuller tipi ¢ istatistigini igerir. Gruplararasi istatistikler, grup
ortalama yaklasimi {izerine temellenmis olup, Phillips ve Perron tipi p istatistigi, Phillips
ve Perron tipi ¢ istatistigi ve genisletilmis Dickey Fuller tipi t istatistiZi olarak
isimlendirilir.

Analiz sonucu tek tarafli standart normal dagilim tablosundaki %5 kritik deger
olan £1.64’e gore yorum yapilacaktir. Grup ici test istatistiklerinden panel varyans orani
istatistigi +1.64’e gore degerlendirilirken, diger istatistikler normal dagilimin sol tarafi i¢in
olusturulan red bolgesine gore yani -1.64’e gore analiz edilecektir'.

5. Veri

Satinalma giicii paritesinin gegerliligini sinamak i¢in yapilan ¢alismamizda, hem N
kesit verisinin hem de T zaman serisi verisinin kullanilmasini saglayan panel veri
modellerinden yararlanilacaktir. Bu amagla, 1996:01-2006:04 doénemi i¢in Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) tiiketici fiyat endeksi, OECD (Organization for Economic
Cooperation and Development) iilkelerinin tiiketici fiyat endeksleri ve bir birim ABD
dolarma kars1 nominal déviz kurlar1 kullanilmagtr.

Arastirmada kullanilan veriler, nominal doviz kuru (/dk) ve yurt i¢i tiiketici fiyat
endeksinin Amerika Birlesik Devletleri tiiketici fiyat endeksine orani seklinde olusturulmus
titketici fiyat endeksidir (lopulke). Veriler OECD veri tabanindan® elde edilirken 2000 yili
baz yil olarak alinmustir.

Bu c¢alismada OECD iilkeleri igerisindeki yiiksek ve diisikk gelir grubuna ait
iilkeler, Diinya Gelisim Gostergeleri Raporu® 2007°de Gayri Safi Milli Hasila degerine gére
tanimlanan diisiik, orta ve yiiksek gelir gruplart sonuglarindan yararlanilarak belirlenmistir.
2007 raporuna goére OECD iilkeleri 20 yiiksek gelir grubu iilke ve 6 tane de diisiik gelir
grubu tilke olarak iki gruba ayrilmistir. 20 yiiksek gelir grubu OECD filkesi, Avusturya,
Belcika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Izlanda, Italya,

"Pedroni,P., “Critical Values for Cointegration tests in Heterogencous Panels with Multiple
Regressors”, Oxford Bulletin of Economics and Statistic, Special issue, 0305-9049, 1999, s. 668.

2 www.oecd.org

* The World Bank, “World Development Report 2007".
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Japonya, Kore, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isvec, Isvigre ve
Ingiltere olarak siralanabilir. 6 diisiik gelir grubu OECD iilkesi ise, Cek Cumhuriyeti,
Macaristan, Meksika, Polonya, Slovakya ve Tiirkiye’dir. OECD’ye iiye iilkeler i¢inde yer
alan Avustralya ve Yeni Zelanda, arastirmanin yapilacagi déonemde ayni tekniklerle veriler
elde edilemediginden ¢alismaya dahil edilmemistir.

OECD iilkelerinde satnalma giicii paritesinin  gegerliliginin incelendigi
calismamizda 1996:01-2006:04 déonemindeki 20 yiiksek gelirli iilke i¢in drnek birim sayisi
2480°dir. Diisiik gelir grubunda yer alan 6 OECD iilkesi i¢in ise, 0rnek birim sayisi
744°diir.

6. Bulgular

Satinalma giicii paritesi yaklagiminin gegerliligini arastirmak i¢in tim OECD
iilkelerinin incelendigi c¢alisma yaninda OECD igerisindeki benzer yapida oldugu
belirlenen yiiksek gelir grubuna ait 20 iilke ve diisiik gelir grubuna ait 6 iilke i¢in yapilan
panel birim kok ve egbiitiinleme analizi sonuglari ele alinmustir.

6.1. Panel Birim Kok Testleri Sonuclari

Caligmamizda Dickey Fuller (1979) birim kok testinden tiiretilmis panel birim kok
testleri, satinalma giicii paritesinin gegerliliginin incelenmesinde kullanilan nominal déviz
kuru (Idk) ve yurt i¢i tiiketici fiyat endeksinin Amerika Birlesik Devletleri tiiketici fiyat
endeksine orani seklinde olusturulmus tiiketici fiyat endeksi (lopulke) serilerine IPS (1997)
ile LLC(2001) testleri uygulanarak sonuglar Tablo 3.’de verilmistir.

Analizde, uygun gecikme uzunlugu secilirken bazi kriterlerden yararlanilir. Bu
kriterlerin minimum oldugu seviyedeki gecikme uzunlugu uygun gecikme uzunlugu olarak
tespit edilir. Calismamizda, Schwart Kriteri (SC) kullanilmistir.

Tablo 3: Panel Birim Kok Testi Sonuclari

Olkeler 1PS (1997) LLC (2001)
Degiskenler | Diizey Ilk farklar | diizey Tlk farklar

4.51 -40.16* -1.61%** -44.86%*
Tim OECD LDK
Ulkeleri _ * R *

clert LOPULKE 1.06 35.59 2.34
_ * _ ook - *

Diisiik Gelir LDK 1.99 18.17 1.33 19.38
Grubundaki = =

i - % - - *
Yiiksek Gelir LDK 0.05 3541 1.22 37.24
Grubundaki = =
OECD Ulkeleri | LopULKE | 03! 2808% | -0.69 28.04

*xx X sirast ile %1, %S ve %10 hata payima gore Ho hipotezinin reddini ifade eder.

Tablo 3. incelendiginde, biitiin serilerin IPS (1997) testi ile birinci mertebeden
biitiinlenen oldugu bulunmustur. LLC (2001) testi sonucunda ise, tiim OECD iilkelerinde
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ve disiik gelir grubundaki lopulke serisinin diizeyde duragan diger serilerin birinci
mertebeden biitiinlenen oldugu tespit edilmistir.

Test sonuglarinin karsilastirilmast ile IPS (1997) testi sonuglarina gore ldk ve
lopulke serilerinin aynit mertebeden biitiinlenen olduklari ve uzun dénemde bir iligkinin
olabilecegi diistiniilebilir.

6.2. Esbiitiinleme Analizi Sonuclari

Yiiksek ve diisiik gelir grubunda olan OECD iilkelerindeki satinalma giicii paritesi
yaklasiminin gegerli olup olmadiginin incelenmesi igin seriler arasindaki uzun dénem iligki
arastirilacaktir. Uzun donem iliskiyi arastirmak amaciyla panel veri yaklasimlar
kullanilarak duraganlik incelemesi yapilan serilere Pedroni (1995,1999) panel esbiitiinleme
yaklagimi uygulanmustir.

Satinalma giicii paritesinin uzun donemde gecerlili§i sinanirken uygulamalarda
farkli modeller kullanilmaktadir. Ornegin, logaritmik déviz kurunun nispi fiyatlarla veya
yurt i¢i ve yurt disi fiyat endekslerinin ayri ayri modele katildigi goriilmektedir'.
Calismamizda, satinalma giicii paritesinin uzun dénemde gegerliligi,

L(DK), =« +ﬂiL(P/P*)it +u,
modeli kullanilarak aragtirilacaktir.

IPS (1997) test sonuglarina gore biitiin serilerin birinci mertebeden biitiinlenen
oldugu bulunmustur. LLC (2001) testi sonucunda da ise yiiksek gelir diisik gelir
grubundaki OECD iilkelerinde de serilerin birinci mertebeden duragan oldugu goriilmiistiir.
Bu sonuca gore, panel esbiitiinleme testi, logaritmik doviz kuru ve logaritmik nispi fiyat
serileriyle tanimlandig1 modele uygulanacaktir. incelenecek model,

ldkit: ui+[3ilopulkei[+ei[

olarak tanmimlanabilir. Analizler sonucunda elde edilen panel esbiitiinleme analizi
sonuglar1 Tablo 4.’de 6zetlenmistir.

Pedroni (1995,1999) panel egbiitiinleme testi ile iilkelerin logaritmik déviz kuru ve
nispi fiyat serileri arasindaki uzun dénem iligki incelenmis, her grup i¢in hesaplanan 7 test
istatistigine gore ortak biitlinlemenin olmadig1 sifir hipotezi reddedilememistir. Yapilan
aragtirma sonucunda hem tiim OECD iilkelerinde, hem yiiksek gelir grubundaki OECD
iilkelerinde, hem de diisiik gelir grubundaki OECD iilkelerinde uzun doénemde panel
esbiitiinlemenin desteklendigine dair bulgulara ulagilamamustir.

Caligmamizda kullanilan ayni doénem i¢in, OECD iilkelerinde satinalma giicii
paritesi yaklagimmin gecerliliginin incelendigi Sak (2006)’m g¢alismasinda her iilkeye
zaman serisi yontemlerinden Engle Granger esbiitiinleme analizi yapilmistir. Her iilke
bazinda tek tek arastirilan logaritmik doviz kuru ve nispi fiyat serileri arasindaki uzun
donem iligkiye, Tirkiye hari¢ diger llkelerde ulagilamamistir. Bu g¢alismayla satinalma
giicli paritesi yaklasiminin OECD filkelerinde gegersizligini destekleyen sonuglardan yola

'L Akgiil, “Satinalma Giicii Paritesi: Uzun Dénem Yaklasimi”, Marmara Universitesi Ekonometri
Dergisi, 1995, s. 62.
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cikarak, gelir seviyelerine gore OECD iilkelerini gruplandirarak yaptigimiz caligmayla tiim
OECD iilkelerinin birlikte incelendigi ¢alisma bulgularmin birbirinden farkli olmadig:
kanisina ulagilmigtir. Bu ¢alismanin sonucunda iilke gruplar i¢inde teorinin gecerliliginin
saglandigi tlke sayist azsa biitiin olarak incelendiginde sonuglara bu durumun
yansimadigini, panel veri modelleri ile genel bir yorum elde edilebildigini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Onceki béliimde verdigimiz literatiirdeki caligmalarin bulgularindada goriildiigii
gibi, ozellikle gelismis {lkeler i¢in uzun donemde satin alma giicii paritesinin
desteklenmedigi konusunda goriis birligi oldugu goriilmektedir. Bunun kaynagi olarak,
sézkonusu iilkelerin ekonomilerinin farkli reel soklara maruz kalmasi gosterilmektedir’.
Bizim caligmamizda hem yiiksek gelirli OECD iilkeleri hem de diisiikk gelirli OECD
iilkeleri igin satin alma giicii paritesinin desteklenmedigi belirlenmistir. Gelismekte olan
iilkeler i¢in ise daha dnce yapilan calismalarda farkli sonuglara ulagilmustir.

Cok sayida mal ve her mal i¢in farkli agirliklara dayali fiyat indekslerinin ele
alinmasi, ticaret dis1 mallarin endekslere girmesi, agirlik farkliliklarinin yaninda iilkelerin
birbirlerine koymus olduklart kotalar, giimriik tarifeleri, vergiler, diger masraflar sonucu da
ortaya cikan fiyat farklilar1 teorinin gegerliligine golge diislirebilmektedir. Satin alma giicii
paritesinin gegerli olmamasimin bagka bir nedeni olarak, yiiksek enflasyon ve yiiksek
enflasyon sonucu doviz kuruna yapilan miidahaleler gosterilebilir’.

2 E. Telatar, “Kisa Dénem Déviz Kuru Belirsizliginin Olgiilmesi: GARCH Modeli”, Hazine
Dergisi,Say1 2, 1996, s.113.

3 E.Caglayan ve 1.Sagakli, “Satn Alma Giicii Paritesinin Gegerliliginin Sifir Frekansta Spektrum
Tahmincisine Dayanan Birim Kok Testleri ile incelenmesi”, Atatiirk Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Dergisi, Sayi.1, Cilt.20, 2006, s.131.
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Tablo 4: Pedroni(1995,1999) Panel Esbiitiinleme Testi Sonug¢lari

Testler Test Istatistigi Sonug¢
Panel v istatistigi | 0,6873 Ho kabul
Panel rho 0,6699 Ho kabul
istatistigi
Panel pp
Tiim OECD istatistigi 0,5864 Ho kabul
Ulkeleri Panel ADF ist. 0, 5215 Ho kabul
Grup rho 1,7363 Ho kabul
1statistigl
Grup pp istatistigi | 2,3760 Ho kabul
Grup ADF ist. 2,3375 Ho kabul
Panel v istatistigi | -0,8318 Ho kabul
Panel rho 1,4997 Ho kabul
istatistigi
Diisiik Gelir Panel pp 1,8275 Ho kabul
Grubundaki istatlstig]
OECD Panel ADF ist. 1,2598 Ho kabul
Ulkeleri Grup rho 2,1893 Ho kabul
1statistigl
Grup pp istatistigi | 2,5410 Ho kabul
Grup ADF ist. 1,9852 Ho kabul
Panel v istatistigi | -1,1825 Ho kabul
Panel rho 1.7292 Ho kabul
istatistigi
Yiiksek Gelir Panel pp
Grubundaki istatistigi 1,2432 Ho kabul
QECD Panel ADF ist. 0,7276 Ho kabul
Ulkeleri
Grup rho 3,5847 Ho kabul
istatistigi
Grup pp istatistigi | 2,8937 Ho kabul
Grup ADF ist. 2,2979 Ho kabul

*Test istatistigi %5’ gore hesaplanmustir.
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7. Sonug¢

OECD igcinde yer alan yiiksek gelir grubuna ait 20 ve diisiik gelir grubuna ait 6
iilkede satinalma giicii paritesinin yaklagiminin gegerliligi, 1996:01-2006:04 donemleri
arasindaki aylik veriler kullanilarak panel esbiitiinleme analizi ile incelenmistir.

Aragtirmamiz icin Oncelikle OECD iilkeleri, Diinya Bankas1 2007 raporundaki
iilkelerin gelir seviyesi gostergesine gore yiiksek ve diisiik gelir grubu iilkeler olarak
ayrilarak, ozellikleri bakimindan birbirine benzeyen iilkelerden olusan iki farkli grup elde
edilmistir. Daha sonra ekonometri literatiiriinde satinalma giicii paritesi i¢in tanimlanan
kisitli model kullanilarak hem yiiksek hem de diisik gelir grubundaki iilkeler igin
yaklasimin uzun dénemde gecerliligi arastirilmigtir. Satinalma giicii paritesi yaklasimi igin
tanimlanan modellerde birinci mertebeden biitiinlenen seriler kullanilmistir. Serilerin
mertebeleri Im, Pesaran ve Shin (1997) ile Levin, Lin ve Chu (2001) panel birim kok
testleri kullanilarak incelenmistir. Hem tiim, hem yiiksek gelirli hem de diisiik gelirli OECD
iilkeleri icin ayr1 ayr1 duraganlik analizi yapildiktan sonra birinci mertebeden biitiinlenen
seriler arasindaki uzun donem iliski, Pedroni (1995,1999) panel esbiitiinleme analizi ile
arastirilmastir.

Son doénemdeki bircok calismada dikkat edilen panel verilerde homojenligin
saglanmasimin elde edilen bulgular1 daha tutarli hale getirdigi varsayimini sinamak
amactyla yaptigimiz ¢alismamizda, OECD iilkeleri i¢in tiim iilkeleri birlikte inceleme ile
daha homojen alt gruplara (yiikksek ve diisiik gelirli OECD iilkeleri) ayirarak inceleme
arasindaki farkliligi destekleyecek bir kanit bulunamamistir. Sonugta ne tim OECD
iilkeleri ig¢in ne de yiiksek ve diisiik gelirli iilkelerde satinalma giicii paritesinin uzun
donemde gegerli oldugunu destekleyen sonuglara ulagilamamastir.

Ayrica panel veri modellerinden elde edilen sonuglarin genel bilgi verdigini, tek
tek iilkeler incelendiginde -teorinin gecerli oldugu iilkeler varsa ve az sayida ise - sonuglara
bu durumun yansimadigi durumlarin olacagini séylemek yanlis olmayacaktir. Grup halinde
iilkelerin incelemesinin yaninda tek tek tilkelerin de incelemesinin daha detayli bilgiler elde
etmek agisindan faydali olacag diisiiniilmektedir.
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