VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI DERGISI
2024 / 9(17) / 21-33
Arastirma Makalesi

ISSN 2651-3943
e-1SSN 2757-8941

Gonderim Tarihi:29.01.2024 Kabul Tarihi: 04.06.2024 Yaymlanma Tarihi: 30.06.2024

SISTEMATIK OLARAK MEKAN INSANI NASIL URETTI?

Burcak iSMET!
Oz
Bu calisma, “mekan ve insan” temelinde mekanin nasil bir {iretimin pargasi oldugunu ve mekanin insani nasil
iirettigi konusunda, neden ve sonug iligkisiyle bir yanit aramayir amaclamistir. Bu yapilirken ana ¢erceve, H.
Lefebvre’in “Mekanin Uretimi” adli yapit1 {izerinden kurulmustur. Lefebvre’in mekan kuraminin gercevesinde
mekanin zaman igindeki degisimi; algi, tasarim ve yasam iliskisi iginde irdelenmistir. Mekanin iiretiminin;
toplumlarin doga ile iliskisi biitiiniinde, yeryiiziinii olugturan maddelerin ve onlarin doniistiigii enerji kaynaklariyla
olan etkilesimleri sonucunda ortaya ¢iktigi goriisii kabul edilmektedir. Bir iiriin olarak mekén, toplumlarin geligim
stireci icinde dogrudan tiretime, liretim iliskilerine ve iiretici gii¢lere katilarak egemen olma ¢abasini stirdiirmiistiir.
Bu devinimi i¢inde mekén kavrami; Lefebvre’in vurgusuyla, iiriin-iiretici olan ekonomik ve toplumsal iligkilerin
dayanagi durumuyla biitiinleserek diyalektiklesmistir. Toplumlarin eski ¢aglardan giiniimiize gegirdikleri degisim-
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doniisiim i¢inde; her tiretim tarzinda olusturduklar1 “mutlak, kutsal, tarihsel, soyut ve ¢eliskili mekan” belirlemesi
kapsaminda mekanin tarihsel gelisimi ortaya konulmustur. Marksist teorideki tiretim tarzlar1 ile Lefebvre’in mekan
{iretimi, tarihsel gelisim icinde drtiisiir niteliktedir. Bu 6rtiisme; a. Ilkel-Neolitik toplum (Avci ve toplayici, tarim
ve hayvancilik kabile toplumu) / Mutlak ve Kutsal mekén (Doga kokenli ve tanrisal), b. Koleci toplum (Dogu
despotizmi, Yunan sehir devletleri, imparatorluklar) / Kutsal ve Tarihsel mekan, c. Feodal toplum/Kutsal ve
Tarihsel mekan, d. Kapitalist toplum/Soyut ve Celigkili mekan denestirmesiyle yapilabilir. Mekanin sistematik
olarak insani iiretmesiyle sekillenen isleyis baglaminda, giiniimiizde iiretim iliskilerine kosut olarak insan

topluluklari, kiiresel hegemonyanin egemenligi altinda Soyut ve Celigkili mekana kul edilmekte ve bir bakima

¢agdas koleci topluma doniistiiriilmeye ¢alisilmaktadir.
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Sistematik Olarak Mekén insani Nasil Uretti?

HOW DID SPACE PRODUCE PERSONS SYSTEMATICALLY?

Abstract

This study aims to seek an answer to the question of what kind of production space is a part of and how space
produces humans, based on "space and human", with a cause and effect relationship. Space, as a product, has
continued its effort to dominate by participating directly in production, production relations and productive forces
throughout the development process of societies. The modes of production in Marxist theory and Lefebvre's
production of space overlap in historical development. This overlap; a. Primitive-Neolithic society (Hunter and
gatherer, agricultural and animal husbandry tribal society) / Absolute and Sacred place (Natural origin and divine),
b. Slave society (Eastern despotism, Greek city-states, Empires) / Sacred and Historical space, c. Feudal
society/Sacred and Historical place, d. It can be done by comparing capitalist society/Abstract and Contradictory
space. In the context of the functioning of space systematically producing people, today, in parallel with production
relations, human communities are used as abstract and contradictory space under the domination of global
hegemony and, in a way, attempts are made to turn them into a modern slave society.

Keywords: Henri Lefebvre, Human, Marxist theory, Space, The Production of Space.
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Bu ¢alisma, “mekéan ve insan” temelinde mekanin nasil bir iiretimin parcasi oldugunu
ve mekanin insani nasil {irettigi konusunda, neden ve sonug iliskisiyle bir yanit aramayi
amagclamistir. Bu yapilirken ana ¢erceve, Henri Lefebvre’in “Mekanin Uretimi” adl1 kitabinin
okumasi tlizerine kurulmustur. Mekani irdelemeye baglarken oncelikle, vurgusu ve yaptirim
ongoriileriyle adeta bir bildiri 6zelligi tasiyan Lefebvre’in 1967 tarihli  “Sehir Hakki”
calismasindan s6z etmek gerekir. Bu yayma yazdigir onséziinde Remi Hess; sehir ve kentin
kullanim degeri anlamiyla degerlendirilmesi gerekliliginden bahsetmis, sanayilesme ile
metanin etkisiyle artik bu yerlesimlerin yasanamayacak hale getirilmesi, bunun yansimasi
durumuyla toplum yasami degerinin kaybolmaya yiiz tutmasini ifade etmistir (Lefebvre, 2015).
Giliniimiizde egemen olan ideolojinin etkisiyle sadece "’yerlesme" odakli yapilasma konularak
toplumsallagsmanin bir sekilde Oniine ge¢cmek hedefi belirginlesmistir. Aslinda burada
vurgulanan, sehirde akilc1 bakisla ekonominin siirdiiriilmeye ¢alisilmasinin iiretkenlikten uzak
harcamalarla kesintilere ugratilmasidir. Bu ¢atismanin XIX. ve XX. yiizyil boyunca kentlerde
etkili oldugu goriilmektedir. Sanayilesmenin boyundurugu altindaki kent; de§ismek
zorunluluguyla toplumu, felsefeyi, sanat1 ve bilimi yeniden olusturmaya c¢aligmaktadir. Bu
belirleyicilik, kent toplumuna ve bu toplumun giindelik hayatina hizmet etme bagimliligini
olusturmustur. Gelinen noktada kent, siyasal yapidan ayrilamayan bir bilgi stratejisine yonelmis

ve bunu acikca goren Lefebvre, potansiyelleri, olanaklar1 ve gordiigii utku degerlendirmeye
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calismistir. Giindeme giren bu diisiince ile sehir hakki kavrami, 1976 yilinda “Espace et
Société” dergisinin hayata gegirilmesiyle yeni bir ivme kazanmistir. H. Lefebvre, bu derginin
birinci sayisinin ilk yazisi olan "Mekan Politikas1 Uzerine Diisiinceler" de, kent sorunu iizerine
olusturdugu programini ortaya koymustur. Bu metinde ii¢ 6nemli saptama vurgulanmistir: 1)
Kentlesme kimi zaman deneysel, kimi zaman bilimsel kavram uygulamalaria ve kimi zaman
da disiplinler aras1 etkilesime yaslanmaktadir. 2) Kendine 6zgii bir epistemoloji gelismistir. 3)
Kent olgusu, genel toplum ve yerel diizeyde, yasam alan1 boyutunda gelisimini siirdiirmektedir
(Lefebvre, 1976).

Lefebvre’in diisiincesinde mekan; siyasaldir, stratejiktir ve homojen degildir. Mekan
iiretimi ayn1 zamanda diyalektik biitiinliikle herhangi bir metanin {iretimiyle karsilastirilabilir,
Mekan; maddi, mali ve mekan-zaman planlamasinin bulustugu yerde ortaya ¢ikmistir. Ona
gore, teoriyle deneyimi hi¢ durmadan karsi karsiya getirmeli, kent toplumu doniigiimiine
varmak icin bir bilgi stratejisi hazirlanmalidir. Lefebvre 'in belirttigi kent stratejisinin ilkeleri
sunlara dayanmaktadir: 1. Kent, siyasal yasamm iginde olmalidir. 2. Oncelikle kentin
Ozyonetimi sanayinin ki ile denestirilmelidir. 3. Sehir hakki taninmalidir. Bu ilkeler, s6z konusu
donemde diinyada siiregelen toplumsal devinim ve kent ayaklanmalarinda 6nemli bir rol

oynamustir (Lefebvre, 2020: 9-19).

1960’tan 1970 sonrasi yillara gelindiginde; mekan ile ilgili teorik incelemeler
tartismalariyla giindemde olmustur. Ilk bakista bu giindeme oturan ¢alismalarda tartismalar,
genel olarak D. Harvey, M. Castells ve H. Lefebvre’in kuramlarina yoneliktir. Doneme
bakildiginda; 6zellikle Marksizm’in agirligini hissettirdigi, kapitalist tiretim iligkileri diizenin
yasadig1 celiskiler 6n planda olmustur. Bunun somut yansimasi, Lefebvre’in 1974’te
yaymladigr ‘Mekanin Uretimi® (2020) yapit1 olmustur. Bu yapitta, ortaya konulan mekan
¢oziimlemeleri, toplumsal ¢éziimlemelere gore daha biitiinsel ve farkli yonelimli bir mekan

olusumu 6zelligini tasimaktadir (Ghulyan, 2017: 2-3).

MEKANIN URETIMi

Mekanin tiretimi konusunda; diger canlilar gibi insanin ilk ortaya ¢ikiginda ona kucak agan
dogurgan doganin korumasi altinda, ilk insanin basladigi yasam seriiveninde yeryiizi
kayalarinin dogal siireclerle kazandig1 magaralar onlarin barinma gereksinimlerini saglamistir.
Insanin iklim degisiklikleriyle ilk yerlesimleri olan Dogu Afrika’dan kuzeye bereketli
topraklarin oldugu Mezopotamya’ya gogleriyle ilk mekanlar1 olarak kdyleri olusturmasi,

yapilan antropolojik ve arkeolojik arastirmalar sonucunda ortaya konulmustur. Bu gelisim
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i¢inde mekanin iiretimi ¢esitlenmis hem tiretici hem de tiiketici bir 6zellik kazanmistir. Mekanin
iiretimine iliskin, daha sonraki boéliimlerde ayrintili olarak konu irdelenecektir. Mekanin
tarihselligi baglaminda birgok anlayis ortaya konulmus, bu anlayislarda 6zellikle 70’11 yillarin
baslarinda yapilan degerlendirmelerde; bulanik, paradoksal ve tutarsiz bir yapmin egemen
oldugu, geleneksel olarak mekan denildiginde matematik, Oklid geometrisi ve teoremleriyle
ortaya konulan bir kavram anlagilmaktadir. Felsefede mekan ve iiretimi ele alindiginda; ¢ogu
zaman Kant’in “a priori” kavramiyla iligkilendirilerek, bazen de biitiin yanilsama ve hatalarin
yiiklendigi, psikolojik yasami disariya ve parcalayan/parcalanan cansiza yonelten sey olarak
tanimlanmaya calisilmistir. Mekanla iligkili bilimlere gore, onun; cografi, sosyolojik, tarihsel
gibi basitlestirilmis yontemsel aksiyomlarla parcalara ayrilabildiginden sz edilmektedir.
Mekanin zaman ile kosut iiretimi; herhangi bir nesne olmay1p, insan topluluklarinin yasadiklari
doga tizerindeki dinamikleri boyutunda duyumsadiklarina olan etkinin sonucunda ortaya ¢iktig1
sOylenebilir. Lefebvre, toplumun bir biitiin halinde degisiminden kalkarak; celigkilerin
dogurdugu kent toplumunun gerekliliginden s6z etmektedir. Ayrica bu yeni toplum yapisiyla
kentlerin toplumsal analiz ve pratiklerin odaginda yer almasinin dogru olacagini belirtmektedir.
Bu gelismenin, toplumsal ve siyasal miicadeleyi iiretim-kent biitliinliigiine tasiyacagi
diisiincesindedir (Lefebvre, 2017). Kentlesme olgusuna, sermayeyi arttirmaktan baska
stratejileri olmayan resmi ¢evrelerin giidiimiinde, yaraticiliktan uzak "vahsi" yapilanma i¢inde
ingaatlarin yarattig1 felaketlerin etkilerinin goriilmeye baslandig1 ve bunun da “modernite”
adina yapildig1 goriilmektedir Gergekte, bir iiriin 6zelliginde olan mekéan, iiretim iliskilerine ve
retici  gliclere dahil olmustur. Dolayisiyla, mekan kavrami duragan kalmamis yani
diyalektiklesmis olup, ayni1 zamanda ekonomik ve toplumsal iligkilerin dayanagi olmustur
(Lefebvre, 2020: 21-24).

Mekéanm alinir ve satilir olmasi, miibadele, kurumlar, kiiltiir ve bilgiyle iliskilendirilmesinin
yani sira iiretici gli¢lere ve igsbdliimiine dahil edilmesi durumu vardir. Daha sonra sozii edilecek
olan toplumsal mekan, liretim tarziyla birlikte degisim gostermektedir. Bu durumda, mekanin
zihin-kiiltir ile toplumsal-tarihsel bagdasikligi insan1 yeni mekanlari kesfetmeye yoneltecektir.
Toplumun {iretim tarzi ile mekani arasinda dogrudan ya da seffaf iligkisinin olup olmadig1
sorgulandiginda Lefebvre, farkliliklarin oldugundan s6z eder. Ona gore, “homojenlik-pargalilik
hiyerarsiklik”, modernite mekaninin belirgin 6zellikleri arasinda yer alir. Mekan, bu
ozelliklerden dogan cesitli nedenlerle homojenlesmeye yliz tutmustur. Bu nedenler arasinda;
malzemenin liretimi, yonetim ve denetim, gozetim ve iletisim yontemlerinden sz edilebilir.

Genellikle yasanan projesiz ve organizasyonsuz homojenlik durumunda sahte toplu konutlar
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iretilmis, mekandaki bu yapilasma paylara ya da parsellere ayrilmishigi getirmistir. Bunun
yansimasiyla sikintili mekan yerleskeleri olarak; gettolar, yalitilmis alanlar, mahalle gruplari,
cevresiyle ve c¢esitli merkezlerle dogru diizgiin birlesmemis sézde-topluluklarin yasadiklari
yerler olusmustur. Bu mekanlar; zamana kosut, siradan, kati bir hiyerarsilesme sonucu konut
mekanlari, ticari mekanlar, bos zaman mekanlari, marjinaller i¢in mekanlara doniisiirler. Bu
anlatilanlardan kalkarak, aslinda mekanin iiretimi, calismanin baglhiginda oldugu gibi giiniimiiz
toplumunun sistematik olarak yeniden iiretimini dogurmustur. Diger deyisle iizerinde
durulmasi gereken temel diisiince; iiretim tarzinin bazi toplumsal iliskilerle birlikte, kendi
mekanini ve zamanini orglitler-iiretir olmasidir. Kapitalizm, 6nceki orgiitlenmeleri pargalamis
sonrasinda kendi biinyesi iginde tekrar iiretmistir. Isleyen mekanizmada, sozii edilen
giiniimiizdeki mekan tiretimi, sermaye birikimlerini olabildigince artmistir. Bu birikimlerle bir
bakima isgal edilmis olan mekéanlar, diizendeki carpik isleyise gore c¢esitli yatirimlarla
dontstiirtilerek, ulusali ve yereli biitlinlestirip ve bir yandan da parcalayip diinya dlgeginde

“yeni bir mekan” olugsma egilimi gostermistir (Lefebvre, 2020: 29-30).

Lefebvre’in one siirdiigii, “toplumsal mekan toplumsal bir {irtindiir” ¢ikarimi, mekanin
{iretimi siireciyle birlikte tarihi de iliskilendirmektedir. Uretim tarzinin baska bir iiretim tarzina
geciste, yeni bir mekani liretmesi ile bu degisiminden kalkarak bir donemsellestirmeden sz
edilmektedir. (Lefebvre, 2020: 75-76). Bir bakima siyasi ve toplumsal yapi i¢inde yapilan
degerlendirmelerle mekanin {iretim tarzlar olarak “mutlak mekan, kutsal mekén, tarihsel
mekan, soyut mekan, ¢eliskili mekan” olmak {izere ayirtlanan bes mekandan s6z edilmektedir.
Boyle bir donemsellestirme, Ozellikle Marksist iiretim tarzlarimin donemsellestirilmesiyle

ortiismektedir (Boer, 2015: 123 aktaran Ghulyan, 2017: 5).
Mutlak Mekan

Insan, yeryiiziinde omurgali canlilarin evriminde énemli bir yer tutan memelilerin bir
cinsi olan Homo’nun yaklasik 2,3 milyon y1l 6ncesine giden bir yolculugunun iiriinii durumuyla
ortaya ¢cikmistir. Diger canlilarla birlikte doganin onlara verdigi barinma ve korunma yerlesim
yeri olan magaralari, doganin ilk mutlak mekan: olarak nitelendirmek olanaklidir. Neolitik
Donem ile birlikte mutlak mekanin, avcilik ve toplayicilik, tarim ve hayvancilik (kabile
toplumu, ilkel toplum) kokenli koyliiler ile gdgebe ya da yar1 gocebe ¢obanlarla adlandirilan
insan topluluklari, Akdeniz’e en yakin olan Levant bolgesinde yerlesmislerdir. Arkeolojik
bulgularla bu topluluklar, en eski Natuflu kiiltiiriiniin ve sonrasinda Beidha’da (Erden irmaginin
dogu kiyis1 Petra yakiinda) Erken Neolitik dénemde 1.0.7000-6500 arasinda tarihlendirilen
stirekli yasanan ilk kdy olan mutlak mekani olusturmuslardir (Maisels, 1999: 132-133). Mutlak
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mekanin temel Ozelligi i¢in, insan yasaminin dogayla, yakin bir iliski ve uyum iginde
olmasindan s6z edilebilir. insanlar bu yasanan mekan1 déniistiirmeye ¢alissa da, tasarlamadan
uzak, bir temsil mekani niteliginde diisiinmiislerdir. Bu topluluklarin mekani ile yasanan
mekan, insan bedenine ve Ozellikle doganin dogurganliga karsilik gelen kadin bedenine
benzetme yoluyla bi¢imlendirilmistir (Mumford, 2013: 24-25). Mutlak mekan, insanlarin
sadece giinliikk yasamim siirdiirdiigli siirecte liretilmesi ya da yeniden iiretilmesi anlamina
gelemeyecegi gibi, ayn1 zamanda ve 6zellikle 6liimiin de mekani olmustur. Lefebvre, siradan
insanlarin mezarlar1 olan mekanlarinin, dogumlar1 ve dliimleri ile dile getirilecegini; bir tanr1
ya da kral mezar ise sivil birligin site mensuplar1 arasindaki bagin bekg¢isi durumunda olan
mutlak mekanin, ayn1 zamanda canlilar {izerindeki mutlak iktidarin mekani1 olacagini ifade
etmistir Bunun 6rnegini Misir veya Meksika’daki uygarliklarda piramitler, Mezopotamya’daki
ziguratlarda gormek olanaklidir (Lefebvre, 2020: 247). Tarihsel siiregte 1.0. 4000°li yillarda ilk
uygarliklarin (Misir ve Siimer) mutlak mekanlari, siyasi ve dini iktidarin egemenliginde,
doganin pargalar1 gibi kutsanarak siyasi denetim araci haline getirilip, gittikce kutsal mekéana
evrilmislerdir. Aslinda kan, toprak, dil bagiyla bagli topluluklarin mutlak mekaninin tamamiyla
kaybolmadigini, onu izleyen toplumsal mekanlarin temsil mekanlarinin dayanagi olarak
siirdiiriildiigiinii diisiinmek gerekir (Lefebvre, 2020: 77). Marksist teoride tanimlanan Ilkel-
Neolitik toplum (Aver ve toplayicl, tarim ve hayvancilik kabile toplumu), Mutlak ve Kutsal
Mekan (Doga kokenli ve tanrisal) ile ortiistiiriilebilir.

Kutsal Mekan

[k uygarliklarla birlikte, siyasal arenada sihirsel diisiinceden dinsel diisiinceye atilan
adim ile gercek anlamda ilk sehir, Mezopotamya’nin giineyinde ancak Uruk Doénemi’ne
gelindiginde karsimiza gikmaktadir. 1.0.6000 ortalarinda Giiney Mezopotamya’daki yerlesik
hayata gecis 1.0.4000°de Uruk yerlesiminde ilk sehir devletinin dogusuyla gerceklesmistir. Bu
gelisimle, 1.0.3000°de Erken Hanedanlar Dénemi’nde sehir devletleri en parlak dénemlerini
yasamislardir. Kutsal mekan denildiginde, siyasi otoritenin kat1 uygulamalari ve onun doga
olarak algilanmaya devam etmesi anlasilmaktadir (Tekin, 2017: 20-23). Kutsal mekan, dinsel
kurumlar1 da igermektedir. Diissel olarak tasarlanan ve gerceklesmesine Ozlem olarak
duyumsanan sey diisiincesi, mekansal temelde ortaya ¢ikmaktadir. Kutsal mekanin egemen
oldugu toplumlarda, merkezi iktidarin konuslandig: site 6zelligindeki toplumsal mekanda
merkez/periferi ve sehir/kasaba arasindaki ayrim ortaya ¢ikmistir. Bu gelisim i¢inde ruhban

tabakast kutsal mekanin genislemesini siirdiirmiis ve bu genis mekan tanrisal bir diizene
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gecmistir. Mutlak mekan, artik biitiin toplumlarda, tehditlerle, cezalandirmalarla, bedenlere
hitap eden bir duruma gelmistir (Lefebvre, 2020: 245-248).

Bu mekanda 6nemli bir 6ge olarak, toplumsal mekanin, hiyerarsik siniflandirmay1 gii¢lii
ve kalict kilan mekanin igerdigi normlara topluluk iiyelerinin bir bakima bilmeden uymalari
bi¢ciminde bir yasam iginde oldugu goriilmektedir. Bu durum, Kkutsal mekanin igerdigi
dini/siyasi kurumlara bagliligin1 6ne ¢ikarmaktadir. Bunun bir yansimasi olarak, siyasi/dini
merkez, kirsal kesimdeki art1 liriine el koymay1 kendinde bir hak olarak gormiistiir (Lefebvre,

2020:241-242,246,).

Ik sehir-devletlerin olusumundan Geg Ortagag’a (1000—1300) kadar kutsal mekanin
tiretim ve yeniden tretimi s6z konusu olmustur, Lefebvre bu olguyu, “Roma’nin dinsel ve
siyasal mekanini laiklestiren yeni bir mekan yerlesmistir. Bu da onu tarihsel mekana, birikim
mekanina donlismeye hazirlamistir” sozleriyle tanimlamistir (Lefebvre, 2020: 264). Marksist
tiretim tarzinda tanimlanan Koéleci toplum (Dogu despotizmi, Yunan sehir devletleri,

Imparatorluklar), Kutsal ve Tarihsel Mekan ile értiistiiriilebilir.
Tarihsel Mekan

Tarihsel mekan denildiginde; mutlak mekanin dogalliginin durmadan pargalanan
kalintilarin {izerine insa edilmis bir yeni mekan anlasilmaktadir. Roma’y1 kusatan Cermen
barbarlar1t Avrupa’da ilk biiylik tarim reformunun gergeklestirmislerdir. Bunun devaminda
sistematik tarima geg¢is ile feodalizm olarak tanimlanan iiretim tarzina ve ona 6zgi tiretim
iligkilerine gecis saglamistir (Lefebvre, 2020: 243). Lefebvre, bu par¢alanan mekan {izerine,
gelisen ticari iliskilere kosut olarak; bilgiler, teknikler, para, degerli nesneler, sanat eserleri ve
sembollerin olusturdugu zenginligin birikim mekanindan s6z etmektedir. Artik bu evrede,
egemen oldugu topraklariyla birlikte giriste de soz edildigi ilizere, egemen bir Ozne
durumundaki Bati’nin tarihsel sehrinden soz edilebilir. Bu sehirlerde pazarlarin yayginlagsmasi
ve ticaretin belirleyiciliginde degisim degerinin yayginlik kazanmasi, kii¢lik ¢apli iireticilerin
bir araya gelip loncalar, dernekler halinde orgiitlenmesiyle, sehirde toplumsal olarak
tiretebilen kolektif emekei sahne almigtir (Lefebvre, 2020: 266).

Maurice Dobb, Bati Avrupa’daki feodal sistemin igkin &zellikleri arasinda yer alan,
serflerin kazanimlarinin g6z ardi edilmesi, iiretici olmayanlarin artmasi, savas ile artan
savurganligin, Bati Avrupa feodalizminin bir bakima ¢6ziilmesine neden oldugundan soz
etmektedir. Ona gore bu durum, emek giiciiniin asir1 somiiriilmesine ve kapitalizme ge¢is igin

birikime yol agmistir (Dobb, 1946 aktaran Ghulyan, 2017: 10).
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Orta Cag’in tarihsel mekaninda, XII. yiizyildan 6nceki yeraltt mekanlarinin karsisina ¢ikan
bliyiik katedrallerle birlikte kilisedeki resim ya da ikonlarin yaninda bedenlerin yiicelmesi
anlaminda heykel 6n plana ¢ikmis, sanatsal bakis baglaminda soyutlama, geometri ve mantikla,
gii¢c simgelestirilmistir. XIV. yiizyildan itibaren tiiccar kenti, siyasi ve dini kentin yerini almis,
ticaret kentsel islev haline gelerek kentsel ve mekansal bi¢imi 6nemli 6l¢iide etkilemistir.
Gozetleme kulesi ve iizerine bir saatin eklenmesi mekana ve hatta zamana egemen olarak
nitelendirilmis, pazar meydaninin kent merkezine doniismesi, ulasimin saglandig1 sokaklarla
iligskilendirilmesi, mekanin deneyimlenmesine ve anlayisina yeni bir boyut getirmistir

(Lefebvre, 2020: 267-275).

Gelisen siirecte, tarithsel mekanda en onemli “6zne” haline gelen sehir, grafik olarak
gorsellestirilmis ve kent planlar1 yayginlik kazanarak kendi imgesini bulmustur. Ancak
feodalizmden kapitalizme gecis siirecinin tamamlanmast, burjuva devrimleriyle birlikte cografi
mekanlar1 kent sistemleriyle biitlinlestiren ulus devletlerinin ortaya ¢ikisi, kentsel mekanin
gelisimine damgasini vurmustur. Lefebvre’nin deyisiyle kentlesen mekan ve zaman, yerini
devletlesen mekan ve zamana birakmistir. Bagka bir deyisle, eskiden zamana ve mekana
egemen olan kent, yerini mekana ve zamana egemen olan devlete birakmistir. Egemen 6zne
olan ulus devletin soyut mekaninda kent ve kentsel mekan eskiden diinyaya ait bir imge iken
artitk devlet imgesine doniismiistiir. Marksist iiretim tarzinda tanimlanan Koleci ve Feodal
Toplum (Dogu despotizmi, Yunan sehir devletleri, Imparatorluklar), Kutsal ve Tarihsel mekan
ile ortiistiiriilebilir.

Soyut Mekan

Soyut mekani siddet ve savas ile ortiistiiren Lefebvre, onun siyasalligindan kalkarak
sermayeye bagli ve bir devletin iirlinli olarak kurumsal olmasindan ve de onlarla sekillendirilen
bir mekandan s6z etmektedir (Ghulyan, 2017: 13). Soyut mekanin temel 6zellikleri, homojenlik
ve ondan kaynaklanan aragsalligi da beraberinde getirmistir. Temelinde ve dogasinda siddet
tekelini elinde bulunduran devlet, oncelikle mekanda kendisini tehdit her seyi ortadan
kaldirarak homojenlestirmis ve bu durum da s6z konusu mekanin kullanim degerini

siyasallastirmistir (Lefebvre, 2020: 292-294).

Soyut mekanin felsefi temeline bakildiginda, devleti mekanin efendisi olarak goren,
devlete rasyonellik atfeden Hegelcilikle birlikte, mantik silsilesi iginde Kartezyen felsefe
egemen diislince olarak goriilmektedir. Dar ve duyarsiz rasyonelligin yattig1 soyut mekanda,
otoriter ve kaba bir mekan pratigi devreye girmistir. Burada ortaya ¢ikan anlayis, parcalanmis

mekanin, yasadig1 canli/cansiz objeleriyle tasarlanmis mimari bir kiime olarak homojenlik
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kazanmas1 sonucunda, birbirleriyle fazla oOrtiismeyen sokak ve sehir baglantilarindan
soyutlanmasini getirmistir (Lefebvre, 2020: 309-310).

Rasyonellige dayali pratigin sonucunda Marx’in yabancilasma kavramui, {iretim siirecleri
icinde artik giindelik hayati da kapsar duruma gelmistir. Soyut mekanin, ¢eliskili yapisinda
kapitalist liretim tarzindaki sermaye ile is¢i sinifi arasindaki temel ¢eligki 6n planda gegerliligini

korumaktadir (Lefebvre, 2020: 294).

Kapitalist toplumsal ve iiretim iligkilerinde mekanin iiretimi, toptan ve biitiin bir mekan
tiretimi Ozelliginde gerceklesmistir. Burjuvazi ve kapitalizm, soyut mekani kullanarak, meta
pazarinda etkinligini slirdiirmiis, ancak sermaye varliginda iistlinliik saglamaya kalktiginda
calkantili bir ortamla yiiz yilize kalmistir. Bu durum, onlarmm kendi pratiklerini soyut

mekanlarina indirgeyememis olmalarindan kaynaklanmistir (Lefebvre, 2020: 90).

Goriildigl tizere soyut mekan, ¢ok derin ve yogun geligkilerle doludur. Lefebvre, mekan
donemsellestirmesinde soyut mekanin bir uzantisi olarak ¢eliskili mekandan sz etmistir. Soyut
mekan halen egemen konumunu siirdiirmektedir, 60-70’li yillardan itibaren ileri kapitalizm
gelismeleri, genel olarak mekanin {iretimi siireclerine ve mekan celigkilerine farkli bir nitelik
ve nicelik kazandirmistir. Marksist liretim tarzinda tanimlanan Kapitalist toplum, Soyut ve

Celiskili mekan ile ortiismektedir.
Celiskili Mekan

Celigkili mekan, soyut mekanin ¢eligkilerinin daha da derinlestigi konumuyla tiim
ozelliklerine sahip kapitalizmin son doneminde ortaya ¢ikan mekan tiretimidir. Agiklamak
gerekirse, emek/sermeye celiskisi daha da boyut kazanmis ve ¢eliskili mekanin tiretimine etki
eder bigimde geligmistir (Ghulyan, 2017: 17).

Bu celigkiler yumag: i¢inde, mekanin niteligi ve kullanim degerinin saf halini
koruyamamasi; kar oranlariyla egemen sektorlerin gelismesindeki ylikselisle, sanayi ve tiretim
celigkili mekéana yayilmaya baslayarak yeni bir dogal yasam pratigini kazanmustir. Nicelik ile
nitelik arasindaki geliskiyi temsil eden bu siirecte, ii¢ terimli bir degisim goriilmektedir: 1.
Tiiketim Mekan1 (Emek giiciiniin giindelik olan yeniden tiiretimini saglayan tiiketim). 2.
Mekanin Tiiketimi (Giindelik olmayan tatiller, bos vakit, senlik, vb.) 3. Uretim Mekam
(Toplumsal yeniden iiretimi saglayan tretici tikketim). Bu ii¢ terimli hareket; 1 ve 2, 2 ve 3 ile
3 ve 1 arasinda olmak iizere karsilikli iligkilerini stirdlirmiislerdir. S6zii edilen dogal yasam
pratigine doniisen c¢eliski, bir sekilde 2. hareket ile ¢oziilse de, kullanim ve yasanan mekanin

siyasal kullanimi olarak her zaman yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Burada belirleyici olan, siyasal
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kullanimin temeli olan tasarlanan mekan ve onun baskici, soyutlayan, yabancilastiran niteligi
olmustur (Ghulyan, 2017: 19). Kullanimin siyasete niifuz etmesi asir1 bi¢im aldigina tanik
olarak, bugiin yaygin olarak goriilebilmektedir. Doga ve dogal olana vurgu giiniimiizde;
ideolojik boyutta ¢evre, ¢cevrecilik ve ¢cevre korunmasi adi altinda, pratik boyutta ise artik yeni
bir karli sektor olusturan ¢evre ve doga dostu liretici olup ya da olmayan tiiketim adi altinda
stirdiiriilmektedir. Cevre sorunu olarak tanimlanan mekan tiretiminin genel siirecinden ayrilmaz
durumuyla; soyut mekanin nitelik-nicelik, kullanim-miibadele, miilk edinme-sahiplenme
celigkilerinin yansimasi ve koriikleyici olmasi, ortaya ¢ikan olgular olarak dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica, somut bir baglamda ¢eliskili mekanin incelemesi, yukaridaki genel ve temel ¢eliskilere
ek olarak, belirli bir toplumda ileri kapitalizmin isleyisine ve ona karsilik gelen (iiretilen)

mekana 6zgii ¢eliskiler dizisini de ortaya ¢ikartmaktadir (Ghulyan, 2017: 19-20).

MEKANSAL UCLU

Lefebvre’e gore mekanin deneyimlenmesi diisiincesinde; algilanan, tasarlanan ve
yasanan li¢ temel 6ge belirleyicidir. Bunlarin mekansal kavramsallastirilmasi, “mekansal pratik
(algilanan)”, “mekan temsili (tasarlanan)” ve “temsili mekan (yasanan)” olarak ti¢lii yapiy1
onermektedir. Bu {glii yapi, hem her iiretim tarzinda ve toplumda mekanm tretimini
anlamlandirmaya ve mekanin deneyimlenmesine hem de zihinsel, toplumsal ile fiziksel
mekanlarin  karsilikli iliskileri, karsithklar1 ve diizenleniglerini incelemeye olanak

saglamaktadir. Mekansal iicliiden anlasilacagi ilizere, dncelikle “Soyut ve Celiskili Mekan”

kapsaminda giinlimiize kadar giincelligini korumus oldugu sdylenebilir.
Mekansal Pratik (Algilanan Mekan)

Binalar, yapilar, ¢alisma yeri, 6zel alan ve bos vakit alanlarin1 birbiriyle baglayan yol ve
aglar1 kapsayan mekansal pratik; bir toplumun kendi mekénini olusturmasi, ileri kapitalizmde
giindelik ile kentsel gercekligin birlesikligi, tiretimiyle her toplumsal olusuma 6zgii yerlerin ve
mekansal kiimelerin olmasi gibi 6zellikleri tasimaktadir. Mekansal pratik, fiziksel mekan ile
ilgili oldugu i¢in, algilanan mekan olup, onun dogrudan deneyimlenmesini saglar. Mimari,
sehircilik, parkur ve yerlerin diizenlenmesi; glindelik hayatin kent gercekligi olgusunda yer
almigtir (Lefebvre, 2020: 63,67-68). Giiniimiizdeki kentler, teknolojinin gelisimiyle bir yandan
yasamin kolaylastirilmasi diger yandan da ¢evre sorunlariyla karsi karsiya yasadig ¢eliskilerle
yluzlesmek durumundadir. Algilanan mekédn 06znelliginde ileri kapitalizmin bir sekilde
celigkilerini duyumsamak, mekéansal pratigin deneyimlemesi sonucunda kent olgusuna

igsellestirerek bakma ¢abasi iginde olunmalidir.
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Mekan Temsilleri (Tasarlanan Mekan)

Ozellikle planlamacilarin, sehircilerin, teknokratlarin, kimi sanatcilarin mekani olarak
tasarlanan mekan temsilleri, varoluslariyla entelektiiel olarak olusturulmus bir gostergeler
sistemine yonelme egilimindedir. Siyasi iktidarin, egemen ideoloji ve ekonomik diizenin
mantigia gore diizenlenmis, orgiitlenmis ve iiretilmis mekan temsilleri, diistiniilmiis ve belirli
bir mekansal pratik araciligiyla nesnelesmistir (Lefebvre, 2020: 63-68). Mekan temsilinin;
insanlarin ve seylerin mekandaki ayrim veya birlesimini saglayan uygulama ve pratiklerin
dayanagi oldugu soylenebilir (Ghulyan, 2017: 23). Mekan temsillerinin entelektiiel bakis ile
sistem i¢indeki yerini kavrayabilmek ¢abasiyla diisiinmenin mekansal pratik iginde
somutlanmasi, dogru planla dogru yerde bicimlenmis olan tasarimlarla ortaya konulan

mekansal {i¢liiniin 6nemli bir yapisin1 olusturmaktadir.
Temsil Mekanlari (Yasayan Mekan)

Temsil mekanlari, li¢liinlin diger iki 6gesine gore daha zor belirlenebilecek bir 6ge
durumundadirlar. Yasanan mekan denildiginde; zamani dogrudan iceren, &znelerin temsil
mekanlar1 durumuyla her giinkii edimlerini gergeklestirdikleri, kullanicilarin ve oturanlarin
sahipliginde yasadiklari, 6rneklenirse; yatak, oda, konut ya da ev; meydan, kilise, mezarlik, vb,
somut bir yerlesimden soz edilmektedir (Lefebvre, 2020: 63,70-71). Yasanan mekan
gercekligiyle gilindelik olarak temsil mekanlari, insanlarin &zgiirce kendilerini ifade
edebilecekleri bir profil sunmaktadir. Bu mekanlar, yasamla i¢ i¢e olan birbirinden farkl
bireylerin korunma amaciyla paylastiklart ortamlarda iligkilerini siirdiirmeyi olanakli kilan

mekan ti¢liisiiniin en dinamik yapisini olusturmustur.

Kendi 6zellik ve niteliklerine gore, farkli liretim tarz1 ve toplumlarda mekansal pratikler,
mekan temsilleri ve temsili mekanlar iliskileri bakimindan hi¢bir zaman basit ve istikrarli
olmayacak durumda, mekanin iiretimine farkli 6l¢iide miidahale etmislerdir (Lefebvre, 2020:
74). Mekan ve iiretimi siirecinin taraflili§i ve boyutlulugu i¢inde mekansal ii¢lii 6gelerinin
arasindaki iligkiler gozetildiginde; bunlarin arasinda siirekli hareket, ortiisme, yer degistirme,
slirtiismenin her an ortaya ¢ikabileceginden s6z edilmektedir. Temsil mekaninin mekan temsili
tarafindan isgal edilerek yerini ona birakmasi ya da farkli siiregler nedeniyle temsil mekani,
yasadis1 tarafindan ¢ikip toplumsal mekanda kendi yerini kazanmasi her zaman olanaklidir.
Lefebvre, bu siireglerde 6zellikle bedenin daima dikkate alinmasi gerekliligini vurgulamistir

(Ghulyan, 2017: 25)
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SONUC

Bu calismada; mekanin insani sistematik olarak nasil irettigi ya da tersine insanin
mekani1 liretmesini de i¢inde barindiracak tarzda, neden ve sonug iliskisiyle mekanin nasil bir
iretimin pargast oldugu konusu irdelenmeye calisilmistir. Bu konuda oncelikle Lefebvre’in
“Mekanin Uretimi” yapitinda one siiriilen mekan kuramina aciklama getirilmeye ¢aligilmistir
(Lefebvre, 2020) Lefebvre’in 6ne siirdiigii mekan donemsellestirmesi, her iiretim tarzinda
iretilmekte olan mekanlar olarak “mutlak, kutsal, tarihsel, soyut ile c¢eliskili mekan”
kapsaminda degerlendirilmis ve Marksist iiretim tarzlar1 baglaminda tanimlanan ilkel-Neolitik
toplum (Avci ve toplayici, tarim ve hayvancilik kabile toplumu), Kéleci toplum (Dogu
despotizmi, Yunan sehir devletleri, Imparatorluklar), Feodal Toplum (Dogu despotizmi,

Kralliklar), Kapitalist toplum iiretim tarzlariyla ortiistiirilmiistiir.

Mekanin sistematik olarak insanit {retmesiyle sekillenen isleyis baglaminda,
giiniimiizde tretim iligkilerine kosut olarak insan topluluklari, kiiresel hegemonyanin
egemenligi altinda soyut ve celiskili mekana kul edilmis durumdadir. Kendi dinamigi i¢inde
ozellikle, Avrupa, Kuzey Amerika, Avustralya ve Japonya, Kore gibi Asya iilkelerinde geligmis
kapitalist toplum yapilarmin ayak uydurdugu “Soyut ve Celiskili Mekan” iginde siirdiirdiikleri
yasamin; ¢alismada aciklanmaya calisilan “mekansal pratik (algilanan)”, “mekan temsili
(tasarlanan)” ve “temsili mekan (yasanan)” olusumlu bir biitiinliik iginde deneyimlenmesinin
ortaya ¢ikardigi sorunlar ve ¢oziimlerinin iizerine egilmek gerekliligi halen ortada durmaktadir.
Sozii edilen cografyanin disinda kalan iilkelerde kiiresel hegemonyanin dayattig1 bir anlayis ya
da carpik iiretim iliskilerinin egemenliginde soyut ve celiskili mekan i¢inde yasamlarini
stirdiirmeleri toplumsal bir olgu olarak kendini hissettirmektedir. Giintimiizde; 6zellikle
kirsaldan yayilmak iizere sehir-kent yerlesiminde mekénsal olarak insan topluluklarinin
0zellikle inang seremonileri baglaminda dinsel gereksinimlerinle 6zdeslesen Kutsal ve Tarihsel
Mekan temelli temsil mekanlari ile iliskileri siirdiiriilmektedir. Mekanin iiretiminde s6zii edilen,
Tarihsel Mekan iiretiminin siirdiigii feodal donemin giiniimiize yansimasi da, 6zellikle Bati’nin
tarihsel sehri 6rneginden Soyut ve Celiskili Mekan’da kentin evrilmesinde Kapitalist tiretim
iliskileri baglaminda basta emek-sermaye c¢eliskileri belirleyici olmustur. Ortaya ¢ikan
goriinlimde; “¢agdas koleci toplum” nitelemesinin yapilabilecegi bir gergeklikle bireylerin bir
sekilde yasanan mekéanlardaki konumlarinin Soyut ve Celiskili Mekan’dan Tarihsel Mekan’a

stiriiklendigini soylemek dogru olacaktir.
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