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Olagan Disi Teslim Ornegiyle Uluslararasi insan Haklari Hukuku
ihlallerinde Devletlerarasi is Birligi

Interstate Cooperation in Violations of International Human Rights Law: The Case of
Extraordinary Rendition

Necdet Umut Orcan”

Oz

11 Eylil saldirilari sonrasi Amerika Birlesik Devletleri ve 6zellikle Merkezi istihbarat Teskilati (CIA), terére karsi savas
baglaminda stipheli gorilen kisilerin yakalanmasi, hukuka aykiri olarak baska ulkelere kagirilmasi ve koti muamele iceren
usullerle sorgulanmasini igeren bir Teslim, Tutma ve Sorgulama Programi (ing. “Rendition, Detention and Interrogation”)
yurttmustar. Ancak bu olagan disi teslim ve sorgulamalar, dogalari geregi, yalnizca Birlesik Devletlerin tek tarafli girisimleriyle
gergeklestirilebilecek nitelikte degildir: Programin, kisilerin yakalanmasi, tutulmasi ve sorgulanmasi agamalari igin dnemli
usuli givenceler igeren Birlesik Devletler hukuk sisteminde gergeklestirilmesi mimkiin olmadigindan, 6zellikle kisilerin
hukuka aykiri transferi ve sorgulama asamalarinda bagka devletlerin topraklarinin kullaniimasi gerekmistir. Bu nedenle
teslim ve sorgu islemlerinde diger devletlerin is birligine gerek duyulmustur. Qyle goriiniiyor ki Program’in icerdigi hukuka
aykiri usuller neredeyse ilk agamalardan itibaren tim uluslararasi kamuoyu tarafindan bilinir olsa da demokrasi ve insan
haklari agilarindan gelismis addedilen devletlerden bu agidan sorunlu devletlere kadar genis bir yelpazede en az elli dort
devlet CIA ile is birligi yapmaktan gekinmemistir. Bu ¢alisma bu is birliginin nedenlerini arastirmakta, bu nedeni is birligi
yapan devletler arasindaki ulusal glivenligin insan haklarina Gsttin kilinma algisinda bulmaktadir. Bu amagla galismanin
ilk bélimiinde olagan disi teslim uygulamasi ve bu uygulamanin insan haklari hukuku agisindan degerlendirilmesine yer
verilmis, ikinci bolimde ise is birliginde bulunan devletler anildiktan sonra is birliginde neden bulunulmus olabilecegi
sorusu cevaplanmaya galigiimistir.

Anahtar Kelimeler

Olagan disi teslim, iskence yasag), Kisi 6zglirligii ve glivenligi, Adil yargilanma hakki, insan haklari, is birligi teorileri, Terére
karsi savas, Uluslararasi iligkiler

Abstract

Following the 9/11 attacks, the United States, specifically the Central Intelligence Agency (CIA), implemented a Rendition,
Detention and Interrogation Programme, which involved capturing, unlawfully detaining, and interrogating individuals
suspected of involvement in the War on Terror. The United States could not carry out these extraordinary renditions
and interrogations alone. The Programme required the use of other countries’ territories for the unlawful rendition
and interrogation of persons, as it could not be carried out within the United States legal system, which provides
effective procedural safeguards for the apprehension, detention and interrogation of individuals. Cooperation with
other states was necessary during the rendition and interrogation stages. Although the international community was
aware of the unlawful procedures involved in the Programme from the beginning, at least 54 states, ranging from those
considered to have been ‘advanced’ in terms of democracy and human rights to those with problematic records in this
regard, cooperated with the CIA. This study investigates the reasons for cooperation between states in the practice
of extraordinary rendition. It finds that the perception of national security as a priority over human rights is the main
driver of such cooperation. The purpose of this study is to examine the practice of extraordinary rendition and assess it
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under human rights law. Then, after listing the states that cooperated with the CIA, it attempts to answer the
question of why cooperation might have existed.

Keywords
Extraordinary rendition, Prohibition of torture, Personal liberty and security, Right to a fair trial, Human rights,
Theories of cooperation, War on terror, International relations

Extended Summa
In the aftermath of the 9/11 attacks, the United States carried out a “Rendition,

Detention and Interrogation Programme”, which involved the capture, unlawful
detention, and interrogation of persons suspected of involvement in the War on Terror.
It is accepted by government officials and legal experts close to the administration that,
In the context of the “global war on terror”, the United States has resorted to many
practices whose compliance with international law is highly controversial. At the heart
of these practices has been the extraordinary rendition programme, which some trace
back to the Clinton administration and others to the capture of the Lebanese hijacker
Fawaz Younis in international waters during the Reagan administration. Regardless of
when it began, scholars have agreed that it gained both momentum and diversity under
George W. Bush administration. The Rendition, Detention, Interrogation Programme,
of which extraordinary rendition is a significant part, was officially terminated by
President Barack Obama in an executive order issued on January 22, 2009.

The practice of extraordinary rendition has different manifestations and definitions.
Because it is not possible to discuss each of these definitions in this study and because
it is the first definition adopted by an international court, the definition adopted by the
European Court of Human Rights in the United Kingdom Intelligence and Security
Committee is taken as the basis. According to this definition and as used in this study,
extraordinary rendition is “the unlawful transfer of persons from one jurisdiction or
state to another, where there is a real risk of torture or cruel, inhuman or degrading
treatment, for the purpose of detention and interrogation outside the ordinary legal
system”.

Although the programme officially ended in 2009, it continues to be a subject of
ongoing scrutiny under international human rights law. One reason for this is that the
effects of the Programme are still felt nearly 15 years after its official termination.
The Guantanamo Bay detention centre, which has “housed” 779 detainees since
2002, a significant number of whom were subjected to the Programme, has not yet
been evacuated. Moreover, numerous developments in the international political
arena regarding the programme remain. For example, the United Nations Special
Rapporteur on Human Rights and Counter-Terrorism repeatedly referred to the
practice of extraordinary rendition in his 2023 report on Guantanamo Bay detainees.
International human rights organisations continue to mobilize international public
opinion on this issue. Most importantly, the programme’s journey before international
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judicial and quasi-judicial bodies is far from complete. As of January 16, 2024, the
European Court of Human Rights ruled that six different rights had been violated (and
some rights in more than one respect) in a case brought by one of the victims of the
Programme. Also on September 12, 2023, a shadow report on Guantanamo detainees
was submitted to the United Nations Human Rights Committee.

It is clear that the extraordinary rendition Programme, by its very nature, leads
to human rights violations on many fronts. Furthermore, by nature, this programme
requires cooperation between States. It is interesting that more than 50 states, some of
which have very good human rights records, were partners in that programme. This
study focuses on the reasons for this cooperation and aims to provide a theoretical
description of the actions that facilitate or complicate joint violations of international
human rights law.

The first part of this study examines the practice of extraordinary rendition in terms
of its main stages and explains why it is contrary to international law, particularly
human rights law. The programme, inter alia, violates the prohibition of torture, the
right to liberty and security, the right to a fair trial, the right to a family life and the right
to an effective remedy. The second part discusses why states might have participated
in such a Programme. With this focus, the first section of the second part first maps
cooperation and shows, on the basis of official data, which states have contributed
to the Programme and what measures they have taken. This shows that states with
excellent to very poor human rights records participated in the Programme. It then
examines why different states have engaged in this cooperation. This section first
presents the main factors that have been proposed to explain why states cooperate in
general and then considers their possible manifestations in the practice of extraordinary
rendition.

None of the international relations theories of cooperation can fully explain the
interstate cooperation in this programme. This paper argues that the fact that the
extraordinary rendition programme entails gross violations of human rights provides a
new dynamic to cooperation and that states participating in the extraordinary rendition
programme have a greater tendency to trade off human rights for national security
interests. Indeed, a comparison of states that participated in the rendition programme
with those that did not shows that their votes on human rights issues in the UN General
Assembly overlap significantly with those of the United States.
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Giris

Mabher Arar isimli Suriye dogumlu bir Kanada vatandasi, 26 Eyliil 2002 tarihinde,
ailesiyle tatil yaptig1 Tunus’tan Kanada’ya donerken ucaginin aktarma yaptigi New
York’ta isminin Amerika Birlesik Devletler teror izleme listesinde olmasi nedeniyle
gbzaltina alinmis ve on ii¢ giin boyunca Birlesik Devletler’de kendisine herhangi
bir sug¢ isnadinda bulunulmaksizin tutulmustur.! Daha sonra sirasiyla Washington,
Portland, Roma ve en sonunda Urdiin’e ucan bir 6zel jete bindirilmis ugagin
Urdiin’e inmesinden birkag saat sonra araba ile yaklasik bir y1l boyunca gesitli
iskence yontemlerine tabi tutulacagi Suriye’ye gecirilmistir. Ekim 2003°te Maher
Arar, Kanada yonetiminin ¢abalariyla hakkinda herhangi bir su¢ isnadi yapilmadan
serbest birakilmigtir.?

Maher Arar’in basina gelenler, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan
“olagan dis1 teslim programi” adiyla yiiriitillen bir programin, sayisi tam olarak
bilinemeyen drneklerinden birisidir.> Amerika Birlesik Devletleri’nin, 6zellikle 11 Eyliil
saldirilarindan sonra ilan ettigi “terére karsi kiiresel savas” kapsaminda uluslararasi
hukuka uygunlugu oldukga tartigmali olan pek ¢cok uygulamaya bagvurdugu ve daha
da bagvuracagi, devlet yoneticileri* ve yonetime yakin hukukgular® nezdinde kabul
edilmigtir. Tarihi kimilerince Clinton y6netimine dayandirilan,® kimileri tarafindan
Reagan doneminde Liibnanli ucak korsani Fawaz Younis’in uluslararas: sularda
yakalanmasina kadar’ gotiiriilen olagan dis1 teslim programi ise bu uygulamalarin
merkezinde olmustur. Uygulama ne zaman baslamis olursa olsun, George W. Bush
yonetimi altinda hem hiz hem de ¢esitlilik kazandig1 noktasinda fikir birligi vardir.®

1 Jane Mayer, ‘Outsourcing Torture: The secret history of America’s ‘extraordinary rendition’ program’ (The New Yorker,
2005) Erisim Tarihi 23 January 2024.

2 ibid.
3 Konu hakkindaki en kapsamli arastirmalardan olan, A¢ik Toplum Vakfi Hukuk Sorumlusu Amrit Singh’in 2013 tarihli
raporu, CIA tarafindan isletilen gizli tutukevleri ve/veya olagan disi teslim uygulamasina tabi tutulmus olan 136 kisinin isim

ve stireclerini igermektedir: Amrit Singh, Globalizing Torture: CIA Secret Detention and Extraordinary Rendition (Open
Society Justice Initiative 2013) 30.

4 Donemin ABD Bagkan Yardimceisi Dick Cheney 16 Eyliil 2001 tarihinde verdigi bir roportajda su sozleri sarf etmistir: “Ayrica
karanhk tarafta da savasmalyiz. Istihbarat diinyasimin golgeleri altinda zaman gegirmeliyiz. Eger basarily olmak istiyorsak
bu konuda yapilmasi gereken pek ¢ok sey sessizce, herhangi bir tartisma yiiriitiilmeden ve istihbarat gorevlilerimizin elindeki
yontem ve kaynaklar kullanilarak gergeklestirilmeli. Bu insanlarin ¢alistigi diinya boyle bir yer ve amacimiza ulasmak igin
cephaneligimizde bulunan her yolu kullanmak hayati 6nem tasiyor.” bkz Dan Froomkin, ‘Cheney’s ‘Dark Side’ is Showing’
(The Washington Post: Opinions, 2005) Erisim Tarihi 22 January 2024.

5 Sozii edilen uygulamalarin uluslararasi hukuk bakimindan “tartismali” niteligi, Birlesik Devletler yoneticileri tarafindan
da inkar edilmis degildir. Terére kars: kiiresel savagin ilk donemlerinden itibaren Bush yonetiminde gorevli hukukgular ve
“tutucu” akademisyenler mevcut uluslararasi hukuk hiikiimlerinin bazilarinin bu savasa uygulanmayacagina dair kamuoyunu
ikna etme amagl sayisiz makale ve notlar yaymlamistir: Leila Nadya Sadat, ‘Extraordinary Rendition, Torture, and Other
Nightmares from the War on Terror’ (2007) 75(5) The George Washington Law Review 1200, 1210.

6 Marc A Thiessen, ‘Arrest Bill Clinton!” (The Washington Post, December 12 2011) Erisim Tarihi 22 January 2024.
7  Louis Fisher, ‘Extraordinary Rendition : the Price of Secrecy’ (2008) 57(5) The American University Law Review 1405,
1414.

8  David Weissbrodt and Amy Bergquist, ‘Extraordinary Rendition: A Human Rights Analysis’ (2006) 19 Harvard Human
Rights Journal 124, 125; Association of the Bar of the City of New York & Center for Human Rights and Global Justice,
‘Torture by Proxy: International and Domestic Law Applicable to “Extraordinary Renditions™ (2004) <https://www.
therenditionproject.org.uk/pdf/PDF%2039%20%5BCHRGJ-2006-06-REP%20Torture%20by%20Proxy%5D.pdf> Erisim
Tarihi 22 January 2024; Mayer (n 1).
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Olagan disi1 teslim programinin 6nemli bir boliimiinii olusturan Teslim, Tutma,
Sorgulama (ing. Rendition, Detention, Interrogation) Programi, Barack Obama
tarafindan resmi olarak 22 Ocak 2009 tarihinde ¢ikarilan bir yiiriitme emriyle sona
erdirilmistir.’

Olagan dis1 teslim pratiginin farkli goriinimleri ve buna bagli olarak farkli
tanimlar1 bulunmaktadir.'” Calismada bu tanimlarin her birini tartismaya agmak
olanakli olmadigindan ve bir uluslararas1 mahkeme tarafindan kabul edilmis olan
ilk tanim olmas itibarryla, Birlesik Krallik Istihbarat ve Giivenlik Komitesinin
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) tarafindan benimsenen tanim esas
alinmaktadir. Bu tanima gore ve bu calismadaki kullanimdan anlasilacagi sekliyle
olagan dis1 teslim, “kisilerin bir yargi alanindan veya devletten, ger¢ek bir iskence
veya zalimane, insanlik dist ya da asagilayict muamele riskinin bulundugu bir
digerine, olagan hukuk sisteminin disinda alikoyma ve sorgulama amaciyla hukuk
dust transferi”dir.!!

Resmi olarak 2009 yilinda sonlandirilmis olmakla birlikte Program, uluslararasi
hukuk ve 6zellikle insan haklar1 hukuku agisindan giincel bir inceleme alani olusturmaya
devam etmektedir. Bunun bir nedeni, Program’in resmen sona erdirildikten yaklasik 15
sene sonra dahi sonuglarinin siiregeliyor olugsudur. 2002°den bu yana “agirladigi” 779
tutsagin azimsanamayacak bir boliimii bu Programa maruz birakilmis kigilerden olusan
Guantanamo Korfezi tutma merkezi, hala bosaltilmis degildir. Dahasi, Program’a
dair uluslararasi politik arenada halen ¢ok sayida gelisme yasanmaktadir. Ornegin
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 ve Terdrle Miicadele Ozel Raportorii, Guantanamo
Korfezi’nde tutulanlara iligkin hazirladigi 2023 tarihli raporda olagan disi1 teslim
uygulamasindan defaatle s6z etmektedir.!? Uluslararasi insan haklar1 6rgiitleri konu
hakkinda uluslararas1 kamuoyunu harekete gecirmeye yonelik calismalar yiiriitmeye
devam etmektedir.'* En 6nemlisi, Program’in uluslararasi yargi ve yargi-benzeri
organlar &niindeki seriiveni de sona ermis degildir. [HAM 16 Ocak 2024 gibi ¢ok
yakin bir tarihte Program’in magdurlarindan biri hakkindaki bagvuruda tam alt1 farkli
hakkin (Gstline Gstliik bazi haklarm birden fazla ag¢idan) ihlal edildigine hitkmetmisgtir."

9  Averell Schmidt and Kathryn Sikkink, ‘Partners in Crime: An Empirical Evaluation of the CIA Rendition, Detention, and
Interrogation Program’ (2018) 16(4) Perspectives on Politics 1014, 1022.

10  Bunlardan bazilari i¢in bkz Florian Geyer, ‘Fruit of the poisonous tree: member states’ indirect use of extraordinary rendition
and the EU counter-terrorism strategy’ CEPS Working Documents No 263, 2 <https://www.ssrn.com/abstract=1338018>
Erisim Tarihi 22 January 2024; Weissbrodt and Bergquist (n 8) 123-24; Jeanne-Mari Retief, ‘Extraordinary rendition in
international law: criminalising the indefinable?’, 39 <https://repository.up.ac.za/bitstream/handle/2263/52302/Retief
Extraordinary 2015.pdf;sequence=1> Erigim Tarihi 23 January 2024.

11 Babar Ahmad and others v UK (dec.), App nos 24027/07, 11949/08, 36742/08 (ECHR, 6 July 2010) § 113.

12 Fionnuala Ni Aolain, ‘Technical Visit to the United States and Guantanamo Detention Facility by the Special Rapporteur on
the Promotion and Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms while Countering Terrorism’ (June 14, 2023)
1 <https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/terrorism/sr/2023-06-26-SR-terrorism-technical-visit-US-
guantanamo-detention-facility.pdf> Erigim Tarihi 27 January 2024.

13 Guantanamo Bay: over 20 years of injustice (Amnesty International, 9 August 2023) Erisim Tarihi 25 January 2024.

14 Al-Hawsawi v Litvanya App no 6383/17 (ECHR, 16 January 2024).
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Yine 12 Eyliil 2023 tarihinde Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesine (IHK)
Guantanamo’daki tutsaklar hakkinda bir golge rapor sunulmustur.'®

Gorildiigi tizere olagan dis1 teslim programu, niteligi geregi insan haklari hukukunun
birden ¢ok boyutta ihlaline yol agmaktadir. Yine niteligi geregi bu program, devletler
arasinda is birlikleri yapilmasini gerektirmektedir. Bir boliimii son derece yiiksek insan
haklar1 karnelerine sahip 50°den fazla devletin bdyle bir programa ortak olmasi ilgi
cekicidir. Caligma, bu is birliginin nedenlerine odaklanmakta ve uluslararasi insan
haklar1 hukukunun ortaklasa ihlallerini kolaylagtiran veya zorlastiran eylemlere dair
teorik bir betim sunmay1 amaglamaktadir.

Bu dogrultuda ¢alisma, iki ana bolime ayrilmistir. Birinci boliimde olagan disi
teslim uygulamasi, uygulamanin igerdigi temel asamalar etrafinda incelenmekte ve
bu uygulamanin uluslararast hukuka, 6zellikle de insan haklari hukukuna neden aykiri
oldugu agiklanmaktadir. Tkinci boliimde ise bu nitelikteki bir programa devletlerin
neden katilmig olabilecegi tartisilmaktadir. Bu odakla ikinci bolimiin ilk kisminda
Once is birliginin bir haritasi ¢ikarilmakta, resmi veriler 1s181inda hangi devletlerin
bu programa ne tiir eylemlerle katki sagladiklar1 gosterilmektedir. Ikinci kisimda
ise ilk olarak devletlerin genel olarak neden is birliklerine giristiklerine dair baglica
teoriler tanitilmakta, devaminda ise bunlarin olagan dis1 teslim pratigindeki potansiyel
goriinimleri ele alinmaktadir. Sonug bolimii calismanin bulgularini 6zetlemektedir.

I. Olagan Dis1 Teslim Uygulamasi: Asamalari ve insan Haklar1 Boyutu

Yukarida da yer verildigi tizere olagan dis1 teslim uygulamasinin benimsenen
tanimi “kisilerin bir yargi alanindan veya devletten, gercek bir iskence veya zalimane,
insanlik dis1 ya da asagilayict muamele riskinin bulundugu bir digerine, olagan hukuk
sisteminin disinda alitkoyma ve sorgulama amaciyla hukuk disi transferi’dir.'® Bu
dogrultuda uygulamayi ii¢ asamaya ayirarak incelemek yaygin ve faydahdir.

A. Olagan Dis1 Teslim Uygulamasinin Asamalari

Olagan dis1 teslim birden fazla alt-eylemden olusan melez bir eylem olup klasik
bir olagan dis1 teslimi ti¢ adima ayirmak miimkiindiir: ele gegirme, transfer ve hedef
mekan.!’

15 Helen Duffy and Hannah R Garry, ‘Submission to the UN Human Rights Committee Concerning Arbitrary Detention &
Torture by the United States Against Detainees at Guantanamo Bay’ <https://promiseinstitute.law.ucla.edu/wp-content/
uploads/2023/09/Abu-Zubaydah-UNHRC-Submission-2023.09.pdf> Erigim Tarihi 17 January 2024.

16 Babar Ahmad and others (n 11) 113.

17 Claudia Hillebrand, The CIAs Extraordinary Rendition And Secret Detention Programme: European Reactions And the
Challenges of Future International Intelligence Co-Operation (Netherlands Institute of International Relations Clingendael
2009) 1, 7.
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1. Ele gecirme

Ele gecirme asamasi, olagan dis1 teslime tabi tutulacak kiginin yakalanma agamasini
anlatir ve pek ¢ok farkli bicimde gergeklesebilir. S6z gelimi kisi, Bosna’da hakkindaki
hukuka uygun bir yakalama karar1 uyarinca yakalanmis ve Birlesik Devletler askeri
birliklerine teslim edilmis; ya da Isveg’te siginma talebinin reddedilmesi iizerine “sinir
dis1 igslemlerinin ayn1 giin ger¢eklestirilebilmesi i¢in” 6zel ugus yetkilerine sahip
bir Amerikan jetine bindirilmis; ya da Sirbistan-Makedonya sinirinda bir giivenlik
kontrolii sirasinda yakalanip yirmi ii¢ giin boyunca bir otelde tutulduktan sonra CIA
tarafindan pek ¢ok kez kullanildigi bilinen bir metotla ve bilinen bir rota izleyen
bir ug¢aga bindirilmis; ve hatta Milano’da sokak ortasinda yiirlirken aniden kimligi
bilinmeyen kisilerce kagirilmis ve ugakla CIA olagan dis1 teslim operasyonlarinin
bilinen destinasyonlarindan olan Misir’a goétiiriilmiis olabilir.'

2. Transfer

Transfer agsamasi, ele gecirme ile hedef mekana teslim arasindaki tagima siirecini
anlatir. Olagan dis1 teslimin yontemlerine dair yazilmis en ayrintili raporlardan
birisi olan Raportér Dick Marty’nin Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesine
sunulmak {izere hazirladig1 “Avrupa Konseyi iiye devletlerini de i¢eren gizli tutmalar
ve devletler-aras1 hukuka aykir transferler iddialar1” adli raporda, olagan disi teslime
ugramig kisilerle yapilan detayli miilakatlar sonucu bu kisilerin hedef mekana
ulagtirilma amaciyla transferleri sirasinda ortak birtakim islemler yapildig: tespiti
yer almaktadir. “Giivenlik kontrolii” ad1 da verilen bu islemlerin saptanan bazi ortak
Ozellikleri sunlardir:"®

*  Genel olarak kiigiik bir odada, kisinin baglangictan itibaren ya da “kontrol”iin
hemen baglangicindan itibaren gézleri bagli olarak, 4-6 adet siyah kiyafetli,
siyah eldivenli, yiizleri tamamen kapal1 ve birbiriyle ya hi¢ konusmayan ya da
el isaretleriyle iletisim kuran yiiksek diizeyle egitimli CIA ajanlari tarafindan;

*  Kiginin elleri ve ayaklar1 baglanarak iizerindeki i¢ camasir1 dahil tiim kiyafetler
bicak ve makaslarla kesilerek ¢ikartildiktan sonra sag, kulak, agiz, dudaklar ve
viicuttaki tiim bosluklarin aranmast;

*  Kisinin yar1 ya da tam ¢iplak halde, bazen g6z bagi ¢ikartilarak fotograflarinin
cekilmesi;

18 Dick Marty, ‘Alleged Secret Detentions and Unlawful Inter-State Transfers Involving Council of Europe Member States’
(2006) <http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17454&lang=en 32> Erisim Tarihi 23
January 2024. Rapora gore bu ele gecirmeler sirasiyla su kisilerin basina gelmistir: “Alti1 Cezayirli”, Ahmed Agiza ve
Mohammed Alzery, Khaled El-Masri, Abu Omar, ibid §§ 92-162.

19 ibid. Birlesik Devletler istihbarat toplulugunun bir Giyesi kendisiyle yapilan roportajda bu islemlerden “yirmi dakikada
paketleme” (ing. twenty-minute takeout) olarak bahsetmistir, Peter Johnston, ‘Leaving the Invisible Universe: Why All
Victims of Extraordinary Rendition Need a Cause of Action Against the United States’ (2008) 16(1) Journal of Law and
Policy 357, 357-59.
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*  Bazi taniklara gore yabanci bir objenin, bazi taniklara gore ise bir sakinlestirici
ya da fitilin aniise sokulmas;

«  Kisiye bir bebek bezi, ¢is bezi ya da genis bir tulum giydirilmesi ve kisinin
kulaklarinin susturucu materyal ile ya da kulaklik ile kapatilmast;

*  Kisinin bagina nefes deligi ya da 151k sezebilecegi bir aralik olmayan bir bez
canta gegirilmesi;

»  Kisinin tipik olarak bir ugaga bindirilmesi ve burada bir yataga ya da koltuga
baglanmasi.

Transfer sirasinda bazi magdurlar uyusturulduklarin1 ve ugusun tamamini ya da
bir kismini hissetmediklerini, bazilar1 ise su ve tuvalet kullanimina izin verilmemesi
nedeniyle ugakta dayanilmaz bir aci1 hissettiklerini not etmiglerdir. Cogu magdurun,
nereye gittiklerine ya da vardiklar1 yerde onlar1 neyin bekledigine dair hicbir bilgileri
bulunmamaktadir.

3. Hedef Mekan

Hedef mekan, kural olarak, sorgulama islemlerinin ger¢eklestirildigi gizli tutma
merkezleridir. 2005 yilinda The Washington Post gazetesinde CIA’in yurtdiginda
gizli tutukevleri kurdugu ve kullandig1 ve bu gizli tutukevlerinin Beyaz Saray, CIA,
Adalet Bakanlig1 ve Kongre’nin gizli belgelerinde “black site” adiyla anildigina
dair bir haber yayimlanmis®® ve bu iddia, donemin Bagkani1 Bush tarafindan 2006
yilinda dogrulanmistir.?! Yine bazi devletler, iilkelerinde bu tiir CIA “black site ’lar
bulundugunu yillar sonra kabul etmistir.?

Singh’in yukarida alintilanan 2013 tarihli ayrintili raporu, CIA’in olagan dis1 teslim
kapsaminda ele gecirdigi kisileri Afganistan, Guantanamo Korfezi, Fas, Litvanya,
Polonya, Romanya ve Tayland’da bulunan tutukevlerine gotiirdiigtinii belirlemektedir.?
Dick Marty’nin hentiz 2006 yilinda hazirlamis oldugu raporunda ise teslim islemlerinde
kullanildig1 tespit edilen ugaklarin siklikla ugradigi, kisa periyotlar boyunca mola
verilen ve “olagan rotanin ¢ok disinda olan”, bu nedenlerle de Marty’e gore ¢ok
yliksek ihtimalle yakinlarinda bir tutma merkezi bulunan duraklar sunlardir: Kahire
(Misir), Amman (Urdiin), islamabad (Pakistan), Rabat (Fas), Kabil (Afganistan),
Guantanamo Koérfezi (Kiiba), Temesvar/Biikres (Romanya), Taskent (Ozbekistan),
Cezayir (Cezayir), Bagdat (Irak), Szymany (Polonya).**

20 Dana Priest, ‘CIA Holds Terror Suspects in Secret Prisons’ (The Washington Post, November 2) Erisim Tarihi 23 January 2024.

21 BBC News, ‘Bush admits to CIA secret prisons’ (BBC News, September 7) Erigim Tarihi 23 January 2024.

22 Ornegin Polonya hiikiimeti, yillarca inkar ettikten sonra 2014 yilinda iilkesinde “Mavi” kod adli gizli bir CIA tutukevi
bulundugunu kabul etmistir. Birlesik Devletler Senatosunun hazirlattig bir rapora gore Polonya yonetimi dnce iilkesinde
boyle bir tutukevine izin verilmesi talebini reddetmis, ancak CIA iilkeye “birka¢ milyon dolar” nakit saglamis ve Polonya’nin
bu fikre bakis agis1 “esnemistir.” Senato raporunda Polonya’ya ddenen somut rakam sansiirlenmistir: John Hall, ‘Torture
report reveals how Poland objected to CIA’s secret jail on its soil - but became ‘flexible’ after being bought off with large
cash payment’ (Daily Mail Online, December 10) Erisim Tarihi 23 January 2024.

23 Singh (n 3) 16.

24 Marty (n 18) 13.
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Kisilerin hedef mekéna transferlerinden sonraki olgular, olagan dis1 teslim
konusunda kanitlanmasi en zor alani iggal etmektedir. Ancak bizzat Bush yonetimi
tarafindan terore karsi kiiresel savas kapsaminda tutulan kisilere “ileri sorgulama
teknikleri”?® uygulandigi kabul edilmistir.?¢ 2014 yilinda ABD Senatosu tarafindan
secilen bir Komite tarafindan hazirlanan ve ABD Senatosuna sunulan, terére karsi
kiiresel savas kapsaminda CIA tarafindan uygulanan iskence ve kotii muamelelerin
incelendigi “Merkezi Istihbarat Birimi’nin Tutma ve Sorgulama Programi” adli raporda
CIA tarafindan uygulandig belirlenen tekniklerden ‘bazilar1’ sunlardir:?’

e Duvara ¢carpma,
e Tokatlama ve yumruklama,

e Waterboarding (kisiyi ylizii yukarida kalacak sekilde tutarak yiiziiniin tizerine
bir materyal koyarak veya koymadan yiiksek miktarlarda su dékme yoluyla
kiside bogulma hissi uyandirma),

e Uykudan yoksun birakma,

e Aci verici pozisyonlarda veya uzun siire ayakta tutma,

*  Kelepgeli veya baska bigimde bagl olarak tutma,

e Medikal bir gereklilik olmaksizin aniisten viicuda su verme,
*  Buzlu su banyolarina sokma,

e Tutulanlar, ailelerinin 6ldiiriilecegi ya da cinsel saldiriya ugrayacagi yoniinde
tehdit etme,

e Tutulanlara dmiirleri boyunca tutulacaklarina inandirma,

e Tutulanlar1 ¢cok kotii kosullarda, ¢ogu zaman digkilarini iceren bir kova ile ayni
boliimde, yine ¢ogu zaman tamamen karanlik ve/veya soguk bir odada ve/veya
cok yiiksek ses veya miizik iceren bir odada tutma.

Bizzat ABD Senatosu tarafindan se¢ilmis bir Komite tarafindan hazirlanan ve bu
Komite’nin dokuza kars1 alt1 oyla kabul ettigi bu rapor, sorgulama tekniklerinin igkence
ve kot muamele icerdigini agik bir bigimde ortaya koymaktadir. Fakat bu rapora
kadar da olagan disi teslim uygulamasinin iskence ve kotii muamele uygulamalarina
gebe oldugunun bir sir oldugu sdylenemez. Zira kisilerin alikonma ve sorgulanma
islemlerini hukuk diizeninin istismar edilebilir bosluklarina ¢ikarmak ic¢in bu kadar
zahmete girilmis olmasinin kendisi dahi, bu kisilerin iskence ve kotii muamele gibi

25 ing. “enhanced interrogation techniques”.
26  George W Bush, Decision Points (Crown Publishers 2010) 171; Singh (n 3) 16.

27 Report of the Senate Select Committee on Intelligence Committee Study of the Central Intelligence Agency’s Detention and
Interrogation Program (2014) 12 <https://www.intelligence.senate.gov/sites/default/files/publications/CRPT-113srpt288.
pdf> Erisim Tarihi 23 January 2024. Bu rapordan bundan bdyle “Senato Raporu” olarak s6z edilecektir.
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hukuk dis1 sorgu tekniklerine ugrama riski altinda olduklar1 yoniinde makul bir kugku
dogurabilecek niteliktedir.?®

“Teslim” eyleminin dogasi geregi prosediir en az bir olagan dis1 “teslim eden
devlet” (ing. rendering state), bir de olagan dis1 “teslim alan devlet” (ing. receiving
state) icermektedir. Calisma boyunca “teslim eden devlet” ifadesinden bir kisiyi hukuk
dist bigimde kendi yargr alamindan digerine transfer eden devlet; teslim alan devlet
kavramindan ise bir kisiyi hukuk disi bicimde bir yarg: alanindan ya da devletten kendi
yargt alanmina teslim alan devlet anlagilmalidir.?’

Hemen not etmek gerekir ki, kisinin olagan dis1 teslimi siirecinde rol alan birden
cok teslim eden devlet ve birden cok teslim alan devlet olabilir. Ornegin kisinin
Makedonya’da yetkili kolluk tarafindan gozaltina alinip CIA yetkililerine teslim edilmesi
ve daha sonra da bu yetkililer tarafindan Afganistan’a transfer edilmesi 6rneginde,*
birden ¢ok teslim eden (sirastyla Makedonya ve Amerika Birlegik Devletleri) ve birden
cok teslim alan (sirastyla Amerika Birlesik Devletleri ve Afganistan) devlet bulunacaktir.
Dolayisiyla ¢alisma boyunca bu kavramlarin imledigi devlet eylemlerinin her bir teslim
islemi 6zelinde degisebilen dogas1 gbz oniinde bulundurulmalidir.

B. Olagan Dis1 Teslim Uygulamasimin Hukuka Aykirihigi

Caligmanin ilerleyen asamalarinda yiiriitiilecek tartismalarda verili kabul edilecek
temel noktalardan biri, olagan dis1 teslim uygulamasinin uluslararas: hukuka ve insan
haklart hukukuna aykiri oldugudur. Yine verili kabul edilecektir ki bu aykirilik, yalnizca
teslim alan devlet igin degil, teslim eden devlet i¢in de gegerlidir. Oyleyse 6ncelikle bu
uygulamanin hukuka hangi yonleriyle ve ne gerekgelerle aykirt oldugu agiklanmalidir.

1. Uluslararasi1 Hukuk Yoniinden

Bu programa katilim uluslararas1 hukuk agisindan sorumluluk dogurur niteliktedir.
Programin temel yliriitiiciisii CIA olmakla beraber, Uluslararasi Hukuk Komisyonu
tarafindan 2001 yilinda kabul edilen Uluslararast Haksiz Fiilden Otiirii Devletlerin
Sorumlulugu Hakkinda Maddeler’e gore bir uluslararasi haksiz fiile yardimci olma
eylemi de devletler agisindan uluslararasi sorumluluk dogurur:®!

28 Guantanamo Korfezi’nde uzun siire tutulan olagan dis1 teslim uygulamasi magdurlarindan Abu Zubaydah, kendisine Agustos
2002’de Tayland’da bulunan gizli tutma merkezinde yapilan kétii muameleleri “¢izmistir”. Bu ¢izimler i¢in bkz Carol
Rosenberg, ‘“What the C.I.A.’s Torture Program Looked Like to the Tortured’ (The New York Times, November 2021) Erigim
Tarihi 24 January 2024.

29 Bu tamimlar, Birlesik Krallik istihbarat ve Giivenlik Komitesinin “teslim” tanimindan esinlenilerek olusturulmustur: The
United Kingdom Intelligence and Security Committee, ‘Rendition’ <https://fas.org/irp/world/uk/rendition.pdf> Erigim Tarihi
24 January 2024.

30 Khaled El-Masri, tam da bu siireci yagamistir.

31 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, Draft articles on Responsibility of States
for Internationally Wrongful Acts, with commentaries, UN Doc A/56/10, <https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/
commentaries/9 6 2001.pdf> Erisim Tarihi: 23 January 2024.
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Madde 16

Baska bir Devlet’in uluslararasi haksiz fiiline yardim eden veya destek olan bir Devlet, su
durumlarda uluslararasi olarak sorumludur:

(a) Devlet uluslararasi haksiz fiili olusturan kosullarin varligindan haberdar olarak hareket
ediyorsa;

(b) Fiil o Devlet tarafindan gercgeklestirilmis olsaydr da uluslararasi haksiz fiil tegkil edecek ise.

Hemen belirtmek gerekir ki, bu taslak metnin Uluslararast Hukuk Komisyonu
tarafindan hazirlanmig serhli versiyonunda 16’nc1 maddede belirtilen sorumluluk
doguran durumlara verilen bazi 6rnekler, olagan dis1 teslim uygulamasinda diger
devletler tarafindan gerceklestirilen fiillerle neredeyse bire bir ortiismektedir. Bu
baglamda bu belgeden alint1 yapmak gerekirse:?

Bu [16°’nct maddede sozii edilen] durumlar bir Devlet baska bir Devlet’e uluslararast
sorumluluklarini ihlal eden bir davranisin gergeklestirilmesinde yardim ettigi veya destek
oldugu, ornegin, bilgisi dahilinde s6z konusu faaliyeti finanse ettigi ya da o faaliyet i¢in
elzem bir olanag sagladigr durumlarda meydana gelir. Diger o6rnekler olarak uluslararasi
bir su yolunu kapatmak i¢in gerekli araglart saglamak, bir kisinin yabanci topraklarda
kaciridmasina yardimct olmak, ya da iigiincii bir devietin vatandaglarinin miilklerinin yok
edilmesine yardimct olmak verilebilir.

Serhin devaminda Alman Federal Cumhuriyeti’nin bir agiklamasinda “bir
devletin baska bir devlet tarafindan gergeklestivilen hukuka aykirt giic kullanimin
kolaylastirmak igin iilkelerini o devlete agmasimin kendisinin de bir uluslararasi haksiz
fiil oldugunu” kabul ettigine atifta bulunulmakta, boylece baska bir devlet tarafindan
gerceklestirilen uluslararasi haksiz fiil igin topraklarini kullanima agmanin da bir
uluslararasi haksiz fiil olusturacagini belirtmektedir.*

Olagan dis1 teslim uygulamasina yardim fiilinin 16’nc1 maddede belirtilen sartlar
sagladig1 agiktir. Oncelikle olagan dis1 teslimin bir uluslararas1 haksiz fiil oldugu
noktasinda bir siiphe bulunmamaktadir. Yukarida atif yapilan Uluslararas1 Haksiz
Fiilden Otiirii Devletlerin Sorumlulugu Hakkinda Maddeler bir fiilin, (a) uluslararas:
hukuka uygun olarak devlete atfedilebilir olmasi ve (b) devletin bir uluslararasi
yikiimliiliigiiniin ihlali niteliginde olmas1 durumunda uluslararas1 haksiz fiil
olusturacagini diizenlemistir.** ABD agisindan bu sartlarin ilkinin saglandigi, bizzat
ABD Senatosu’nun raporlari ve bir¢ogu yukarida anilan sayisiz hiikimet organlar
ve bagimsiz organ tarafindan yapilan arastirmalarla ortaya konulmus durumdadir. Bu
fiilin ABD nin uluslararas: yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi de agiktir: olagan dis1 teslim
programinin ABD’nin de taraf oldugu Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlikdis1 veya

32 ibid.
33 ibid. § 67.
34  ibid. md 2.
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Asagilayici Muamele veya Cezaya Kars1 Sézlesme’ye®® (Iskenceye Kars1 Sézlesme)
ve Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’ne* aykiriliklari bizzat bu
So6zlesmelerin organlar tarafindan kabul edilmistir.’” Bu fiilin uluslararasi haksiz
fiil oldugu kabul edildikten sonra 16’nc1 madde baglaminda cevaplanmasi gereken
diger iki soru yardim eden devletlerin uluslararasi haksiz fiili olusturan kosullarin
varligindan haberdar olarak hareket edip etmedikleri ve fiil bu Devletler tarafindan
gerceklestirilmis olsaydi da uluslararasi haksiz fiil teskil edip etmeyecegi sorularidir.
Bunlardan ikincisi baglaminda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir: Olagan dis1
teslim yardim eden devletler tarafindan bizzat gergeklestirilmis olsaydi da uluslararasi
haksiz fiil teskil edecegi agiktir. Birinci sorun agisindan ise yine cevabin agik oldugu
kabul edilmelidir. Zira yukaridaki béliimlerde ayrintili olarak agiklandig: tlizere is
birligi icerisinde olan devletlerin, “Terdre Kars1 Kiiresel Savas”in igerigi hakkinda
bizzat Birlesik Devletler yoneticilerinin ve hilkimete yakin hukukg¢ularin yaptigi
aciklamalar ve sayisiz bagimsiz rapor karsisinda, olagan dist teslim programinin
uluslararast hukuku ihlal ettiginden haberdar olmadiklarini savunmak olanakli degildir.
Bu nedenle bu devletlerin isteyerek is birligi yapmalar1 uluslararast hukuk agisindan
sorumluluk dogurur.*® Kald1 ki bu devletlerin bazi eylemleri, programdan bagimsiz
olarak da, uluslararasi hukukun ihlali niteligindedir.*

2. insan Haklar1 Hukuku Yoniinden

Bu basglikta tizerinde durulacak olan, uluslararasi yargi ve yargi-benzeri
organlarin kararlariyla siibuta eren aykiriliklardir. Calismanin kisitlart geregi
ayrintili olarak yer verilmeyecek olmakla beraber burada yer verilen organlarin
kararlarinin yaninda uygulamanin insan haklari hukukuna ¢esitli yonlerden
aykiriliklarini ele alan baska pek ¢ok uluslararasi yargi-disi organ kararlar1,*® resmi
aciklamalar,*! hikkimetler-arasi orgiitler tarafindan hazirlanan sorugturma raporlari*?

35 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (adopted 10 December 1984,
entered into force 26 June 1987) 1465 UNTS 85.

36 International Covenant on Civil and Political Rights (adopted 16 December 1966, entered into force 23 March 1976) 99
UNTS 171.

37 Sirastyla iskenceye Karst Komite (“IKK”)nin Ahmed Hussein Mustafa Kamil Agiza v Isve¢ (2005) CAT/C/34/D/233/2003
ve Insan Haklar1 Komitesi (“IHK”)’nin Mohammed Alzery v Isve¢ (2006) CCPR/C/88/D/1416/2005 kararlari.

38 Singh (n3)27.

39 Asagida is birligi igerisinde olan devletlerin farkli eylemlerle ve farkli derecelerde is birligi yaptig1 agiklanacaktir. Bu
baglamda bu eylemlerden bazilarinin bizzat kendisinin uluslararas1 hukuk ihlali oldugu kolaylikla savunulabilir.

40 Birlesmis Milletler Genel Kurulu Res 60/147 (21 March 2006) UN Doc A/RES/60/147; Avrupa Konseyi Parlamenterler
Asamblesi, Res 1340/2003 (26 June 2003); Avrupa Parlamentosu (AP) Res 2005/2658 (15 December 2005); AP Res
2006/2200 (14 February 2007); AP Res 2012/2033 (11 September 2012); AP Res 2013/2702 (10 October 2013); AP Res
2014/2997 (11 February 2015); AP Res 2016/2573 (8 June 2016); Mr. Ibn al-Shaykh al-Libi and 25 others v the United
States of America Op no 29/2006 (Birlesmis Milletler Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubu, 8 December 2005).

41 UN High Commissioner for Human Rights, ‘Statement of High Commissioner for Human Rights on Detention of Taliban
and Al Qaida Prisoners at US Base in Guantanamo Bay, Cuba’,(OHCHR, 2002) Erigim Tarihi: 17 June 2024.

42 2010 tarihli Birlesmis Milletler Ortak Caligmasi, Avrupa Konseyi’nin iiye devletlere génderdigi Kasim 2005 tarihli
sorusturma formu ve cevaplari; Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi 2006, 2007 ve 2011 tarihli Marty Raporlari; Avrupa
Parlamentosu “Fava sorusturmasi” ve “Flautre Raporu”.
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ve hiikiimet-dis1 orgiitler tarafindan hazirlanan belgelerin® bulundugunun altini
cizmek gerekir.

Birlesik Devletler’in uluslararasi insan haklari organlar1 karsisindaki genel tavri
nedeniyle* bu bolimde yer verilecek mahkeme tespitleri Birlesik Devletler disindaki
devletler aleyhine yapilmig bagvurularda varilmis sonuglardir. Dolayisiyla anilacak
hi¢bir kararda Birlesik Devletler davanin dogrudan tarafi degildir.

a. Kotii Muamele Yasagi

Terore karst savasta kotli muamelenin bir ara¢ olarak kullanilmasi riski,
donemin Birlesik Devletler Bagkani Bush’un 7 Subat 2002 tarihinde verdigi
Memorandum’dan itibaren uluslararasi platformda ¢okga tartisilmistir. Bush, s6z
konusu Memorandum’da, Taliban ve El-Kaide baglaminda tutulanlarin 1949 Cenevre
Sozlesmeleri kapsaminda savas esiri olarak nitelendirilemeyeceklerini ve esasen bu
kisilerin insanca davranilmaya dair hukuki bir haklar1 olmamasina karsin (“not legally
entitled to [humane] treatment”) bu kisilere de “askeri gerekliliklere uygun oldugu
stirece” insanca davranilacagini duyurmustur.*’ Yine bu dénemde CIA’in operasyonlari
ve kot muamele arasindaki iliski, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri
tarafindan yapilan Ocak 2002 tarihli agiklamada vurgulanmigtir.*

2014 yilinda ABD Senatosu tarihinin en genis sorusturmasi olan ve yukarida anilan
“Merkezi Istihbarat Birimi’nin Tutma ve Sorgulama Program1” adli sorugturmanin
raporu aciklanmis ve bu raporda, Terore Kars1 Kiiresel Savas’ta waterboarding,
kotii tutulma kosullari, iskence ve cinsel saldir1 tehditleri, fiziksel saldirilar ve stres
pozisyonlarinda tutma dahil iskenceden asagilayict muameleye uzanan ve yukarida
alintilanan Iskenceye Kars1 Sozlesme’de yer alan yasak muamele tiirlerinin tiimiinii
karsiladig1 sOylenebilecek pek ¢cok kotli muamelenin CIA tarafindan uygulandigi
belirlenmistir.*’” Bu baglamda 6zellikle transfer siirecindeki “giivenlik kontrolii”

43 Suraporlar 6zellikle sayilmalidir: Amnesty International, ‘Memorandum to the US Government on the rights of people in
US custody in Afghanistan and Guantanamo Bay’ (2002); Amnesty International, ‘Report 2003, United States of America’
(2003); Amnesty International, ‘Unlawful detention of six men from Bosnia-Herzegovina in Guantanamo Bay’ ( 2003);
Amnesty International, United States of America, ‘The threat of a bad example: Undermining international standards as ‘war
on terror’ detentions continue’ (2003); Amnesty International, ‘Incommunicado detention/Fear of illtreatment’ (2003);
Human Rights Watch, ‘United States, Presumption of Guilt: Human Rights Abuses of Post-September 11 Detainees’ (2002);
Human Rights Watch, ‘United States: Reports of Torture of AlQaeda Suspects’ (2002); Human Rights Watch, ‘Statement on
US Secret Detention Facilities’ (2005); Human Rights Watch, ‘List of “Ghost Prisoners” Possibly in CIA Custody’ (2005);
International Helsinki Federation for Human Rights, ‘ Antiterrorism Measures, Security and Human Rights: Developments
in Europe, Central Asia and North America in the Aftermath of September 11° (2003); International Committee of the Red
Cross, ‘United States: ICRC President urges progress on detention-related issues’ (2004); International Committee of the
Red Cross, ‘ICRC Report on the Treatment of Fourteen “High Value Detainees” in CIA Custody’ WAS 07/76 (2007).

44 Bu tavir, yani “Amerikan 6zgiiciiliigii” hakkinda temel deskriptif ¢alismalardan birisi i¢in bkz Michael Ignatieff (ed),
American Exceptionalism and Human Rights (Princeton University Press 2005).

45 George W Bush, ‘Humane Treatment of al Qaeda and Taliban Detainees’ <https://nsarchive2.gwu.edu/NSAEBB/
NSAEBB127/02.02.07.pdf> Erisim Tarihi 8 July 2024.

46 UN High Commissioner for Human Rights (n 41).
47 “Senato Raporu” (n 27) 12.
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uygulamasindaki kotlii muamelelerden oldukga ayrintili bi¢imde bahseden Marty
Raporu’nun yukarida sozii edilen bulgulari da anilmalidir.*®

Yine igskence ve diger kotii muamele bigimlerinin bu programin bir pargasi oldugu,
sayisiz delil esliginde, ¢esitli uluslararas: yargi yerleri ve uluslararast mahkeme
kararlarinda da kabul edilmistir.*’

b. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi metninden de acikea goriilecegi iizere, kisi 6zgiirliigii
ve giivenligi hakkinin temel amaci kisileri “keyfi tutmalara kars1” korumaktir.® Ironiyle
isaret etmek gerekir ki keyfi tutmay1 yasaklayan 9’uncu maddenin kabuliinde Amerika
kitast devletleri oldukga etkili olmustur.>!

Birlesmis Milletler Keyfi Tutuklamalara Kars1 Calisma Grubu bir 6zgiirliikten
yoksun birakmanin su durumlarda keyfi olarak degerlendirilecegini belirtmistir:>?

(a) Ozgiirliikten yoksun birakmay1 mesrulastirilabilecek herhangi bir hukuksal
dayanak one siirmenin agik¢a olanaksiz oldugu durumlar (kategori I);

(b) Ozgiirliikten yoksun birakmanin insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 7, 13, 14,
18, 19, 20 veya 21’inci maddelerinden birinde ya da S6zlesme’ye taraf devletler
acisindan Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararast Sézlesmesi’nin 12, 18, 19, 21,
22, 25,26 veya 27°nci maddesinde diizenlenen bir hakkin kullaniminin sonucu
olarak gergeklestirildigi durumlar (kategori 11);

(c) Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde ya da ilgili uluslararas: belgelerde
diizenlenen adil yargilanma hakkina iligkin uluslararas: giivencelerin tamamen
ya da kismi olarak g6z ard1 edildigi ve bu ihmalin 6zgiirliikten yoksun birakmay1
keyfi kilacak derecede ciddi oldugu durumlar (kategori II1);

(d) Siginma talebinde bulunanlar, gogmenler ve miiltecilerin idari veya hukuksal
itiraz haklar1 bulunmaksizin uzun siire idari gézetim altinda tutuldugu durumlar
(kategori [V);

48 Marty (n 18) 21-22.

49  El-Masri v Makedonya App no 39630/09 (ECHR, 13 December 2012) § 218; Al-Nashiri v Polonya App no 28761/11 (ECHR,
31 May 2018) §§ 514-15; Abu-Zubaydah v Litvanya App no 46454/11 (ECHR, 31 May 2018) § 639; Al-Nashiri v. Romanya
App no 33234/12 (ECHR, 31 May 2018) §§ 673-75; Nasr ve Ghali c Italya App no 44883/09 (ECHR, 23 February 2016)
§ 288; Husayn v Polonya (Abu Zubaydah) App no 7511/13 (ECHR, 24 July 2014) § 525; Ahmed Hussein Mustafa Kamil
Agiza (n 37) § 13.4; Mohammed Alzery (n 37) §§ 11.3-11.5.

50  Universal Declaration of Human Rights (adopted 10 December 1948) UNGA Res 217 A(IIT) md 9: “Hig kimse keyfi olarak
gozaltina alinamaz, tutulamaz veya siiriilemez.”

51 David Weissbrodt and Mattias Hallendorff, ‘Travaux Preparatoires of the Fair Trial Provisions-Articles 8 to 11-of the
Universal Declaration of Human Rights’ (1999) 21 Human Rights Quarterly 1061, 1084.

52 Opinion No. 10/2019 concerning Mustafa Ceyhan (Azerbaijan and Turkey), Opinions adopted by the Working Group on
Arbitrary Detention at its eighty-fourth session, 24 April-3 May 2019, § 3, <https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/G19/190/83/PDF/G1919083.pdf> Erigim Tarihi 22 January 2024.
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(e) Ozgiirliikten yoksun birakmanin esitlige aykir1 bicimde dogum, uyruk, etnik
veya toplumsal koken, dil, din, ekonomik durum, siyasal ya da bagka fikirler,
toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim, engellilik ya da baska bir durum temelinde
ayrimcilik yoluyla uluslararasi hukuku ihlal ettigi durumlar (kategori V).

Olagan dis1 teslim programinin birinci ve liglincii kategoriler baglaminda keyfi
tutuklamalara yol ag¢tig1 kolaylikla savunulabilir: Olagan dis1 teslimler birinci kategoriye
girer ¢iinkii, cogu zaman bu uygulamanin magdurlar1 hakkinda, yakalandiklar: sirada
yasaya uygun yakalama ve gozalti kararlariin mevcudiyeti s0yle dursun, herhangi bir
adli sorusturma dahi bulunmamaktadir. Bu sonug ayrica Tutuklamalara Karsi Calisma
Grubu'nun Mr: Ibn al-Shaykh al-Libi ve 25 diger kisi v. Amerika Birlesik Devletleri
kararinda da onaylanmistir.>* Olagan dis1 teslimler ti¢iinct kategoriye de girer ¢iinkii
olagan dis1 teslim uygulamas1 magdurlari tutulmaya karsi neredeyse tiim hukuki
giivencelerden uzak olarak hapsedilmektedir.** Bunun en agik érnekleri, yillardir
Guantanamo Korfezi’nde yargic 6niine ¢ikarilmadan ve tutmaya hukuk oniinde itiraz
edemeden hapsedilen onlarca kisidir.>

IHAM da olagan dis1 teslim magdurlari tarafindan Birlesik Devletler ile is birligi
yapan Avrupa Devletleri aleyhine yapilan basvurularda, kisi 6zgiirliigii ve glivenligi
hakkinin keyfi tutmalara kars1 bir glivence oldugunu yinelemis, keyfi tutulmaya karsi
en temel glivencelerin ise tutuklulugun siki sikiya i¢ hukuka uygun olarak yapilmasi
gerekliligi ve habeas corpus dahil tutulma hakkinda yetkili yargt yerlerine bagvuru
yapma hakk1 oldugunu belirtmistir.* Bu ilkesel belirlemelerden sonra IHAM, olagan
dis1 teslimin 6zel durumu geregince bir kisinin bu haklardan agik¢a ve ciddi derecede
mahrum birakilacagindan kuskulanmak i¢in yeterli sebeplerin oldugu bir devlete teslim
edilmesi durumunda bu hakkin ihlal edilecegine karar vermis, yukarida anilan pek
¢ok karar ve rapora dayanarak kisilerin Birlesik Devletler’e olagan disi tesliminin bu
kapsamda kisi 6zglirligii ve giivenligi hakkini ihlal ettigine karar vermistir.”’

c. Aile Yasamina Saygi Hakki

Olagan dis1 teslim uygulamasinin ¢ogu zaman goélgede kalan bir yonii, bu
uygulamanin magdurlarin ve ailelerinin birbirlerinden olduk¢a uzun siireler haber
alamamalarinin aile hayatini1 -bazen geriye doniilemez bi¢imde- etkiliyor olusudur.
Magdurlarin basina gelenlere, kagirilip kagirilmadiklarina, nereye gotiiriildiiklerine ve

53 Mr. Ibn al-Shaykh al-Libi ve 25 digerleri (n 40) § 22. Calisma Grubu ayrica Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi’nin 9’uncu maddesinin de ihlal edildigine dair fikir beyan etmistir, ibid.

54 Kai Ambos and Annika Maleen Poschadel, ‘Terrorists and Fair Trial: The Right to a Fair Trial for Alleged Terrorists Detained
in Guantanamo Bay’ (2013) 9(4) Utrecht Law Review 109, 111.

55 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 ve Terérle Miicadele Ozel Raportériiniin 2023 tarihli raporuna gére 2023 itibariyle bu
merkezde halen tutulan kisi say1s1 30’dur: Ni Aolain (n 12) 1.

56 Birgok diger kararin yaninda bkz Abu-Zubaydah (n 49) §§ 652-53.
57 El-Masri (n 49)§ 239; Babar Ahmad (n 11) §§ 113-114; Abu Zubaydah (n 49) §§ 655-657.
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nereye gotiirilleceklerine, neyle suclandiklarina veya genis anlamiyla akibetlerine dair
tiim bilgilerden yoksun olan aile bireyleri ve magdurlar arasindaki aile baglar1 ciddi
derecede zarar gorebilmektedir. Bu konuda iki 6rnek olarak ailesinin nerede olduguna
dair hi¢bir fikri olmayan ve ailesinin -bir kismiyla- goriismesine kagirildiktan ancak
ti¢ yil sonra izin verilen Binyam Mohamed al Habashi*® ve CIA’in elinden kurtulup
ailesiyle beraber yagadigi Almanya’ya dondiigiinde aile iiyelerinin, terk edildiklerini
diistinerek, Almanya’dan Liibnan’a tagindigin1 6grenen Khalid el-Masri’nin yasadiklari
ornek verilebilir.

Bu dogrultuda yine ITHAM, olagan dis1 teslim magdurlarmin yapmis oldugu alt1
farkli bagvuruda diger haklar yaninda aile yasamina saygi hakkinin da ihlal edildigine
hiikmetmistir.*

d. Mahkemeye Erisim ve Etkili Basvuru Haklar

Olagan dis1 teslim programi magdurlari, adalete erisim konusunda Birlesik Devletler
i¢inde ve disinda sayisiz problem yasamislardir. Bu baglamda Birlesik Devletler
mahkemelerine yapilan bagvurular ve teslim eden devletler aleyhine bu devletlerin
mahkemelerine yapilan basvurular ayri ayri ele alinacaktr.

Birlesik Devletler hukukunda due process ylkiimliiliigiine uyulmadan yakalanan,
tutulan ve/veya yargilanan kisilerin bu hukuka aykir1 6zgiirliikten yoksun birakma
ve yargilama islemlerini yapan federal kurumlara kars1 bagvuru yapma olanagi
bulunmaktadir. Bivens basvurusu denen ve adinit 1971 tarihli Bivens v. Six
Unknown Named Agents of Federal Bureau of Narcotics isimli Amerikan Yiiksek
Mahkemesi kararindan® alan bu basvuru yoluyla bagvurucular hitkiimet tarafindan
gerceklestirilen anayasal ihlaller karsiliginda haksiz fiil benzeri hukuksal giderimler
elde edebilmektedir.®> Ancak bu hak mutlak degildir. Yiiksek Mahkeme’ye gore Bivens
basvurusu ile giderim elde edebilme hakk: “fereddiit gerektiren ozel etmenlerin var
oldugu” ve “federal kurumlarin Kongre tarafindan ayni giderimi saglayabilecek
alternatif giderim yollarimin varligim gésterdigi” durumlarda gecerli degildir.”® Iste
bu istisnalardan ilki, bir olagan dis1 teslim magduru olan -ve yasadig: siire¢ yukarida
Ozetlenen- Maher Arar tarafindan agilan Arar v. Ashcroft davasinda bir New York

58  Marty (n 18) 45.

59 Rumyana Grozdanova, ‘Extraordinary Rendition and Human Rights: The Case of Khaled El-Masri’ < https://livrepository.
liverpool.ac.uk/2033559/> Erisim Tarihi 22 January 2024.

60 Tarih sirastyla: El-Masri (n 49) §§ 248-250; Al Nashiri (n 49) §§ 538-540; Husayn (Abu Zubaydah) (n 49) §§ 532-534;
Nasr ve Ghali (n 49) §§ 308-310; Al Nashiri (n 49) §§ 538-540; Abu Zubaydah (n 49) §§ 664-666.

61 Bivens v. Six Unknown Fed. Narcotics Agents 403 US 388 (1971).

62 Perry M Rosen, ‘The Bivens Constitutional Tort: An Unfulfilled Promise’ (1989) 67(2/3) North Carolina Law Review 337,
338.

63 Andrea Robeda, ‘The Death of Implied Causes of Action: The Supreme Court’s Recent Bivens Jurisprudence and the Effect
on State Constitutional Tort Jurisprudence: Correctional Services Corp. v. Malesko’ (2003) 33(3) New Mexico Law Review
401, 408 dn 100.
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Federal Bolge Mahkemesi tarafindan bagvurunun reddi i¢in gerekce gosterilmistir.%
Bu davada “tereddiit gerektiren ozel etmenlerin var oldugunu™ savunan Mahkeme
yargici Yargic Trager, davadaki s6z konusu etmenlerin “ulusal giivenlik ve dis politika”
olduguna ve bu meselenin “hiikiimetin siyasal organlarina birakilmasi gerektigine”
karar vermistir.®® Yine Birlesik Devletler mahkemeleri 6niinde Amerikan Kisisel
Ozgiirliikler Birligi (American Civil Liberties Union, “ACLU”) tarafindan Khaled
el-Masri adina Virginia Dogu Bolge Mahkemesi 6niinde agilan davada bagvurucularin
talebi, Birlesik Devletler hiikimetinin hukuka uygun bigimde “devlet sirr1 bagisikligini”
One siirmiis olmas1 ve devlet sirlarin1 korumadaki ¢ikarin basvurucunun adalete
erigsimdeki bireysel ¢ikarina agir bastigi gerekgesiyle reddedilmistir.’ Bu karara kars1
El-Masri ve ACLU tarafindan yapilan itirazlar sonugsuz kalmistir.®’

Magdurlarin teslim eden devletler aleyhine bu devletlerin mahkemelerinde agtiklari
davalarda da etkin bir giderim sagladiklar1 sdylenemez. Ayrintilari her bir devletin i¢
hukuk kurallarina ve yerel otoritelerin tavirlarina goére degismekle beraber, olagan
dis1 teslim magdurlarinin Makedonya’da,’® Almanya’da,” Polonya’da,” Italya’da,”
Romanya’da,”” Litvanya’da,” Isveg’te™ agtiklar1 davalarda yeterli giderimi elde
edemedikleri, [HAM ve Birlesmis Milletler IHK kararlarinda da vurgulanmustir.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki bazi devletlerde olagan dis1 teslimler hakkinda
sorusturmalar yapilmis ve hatta mahkiimiyet kararlar1 verilmistir. Ornegin 2003
yilinda Milano’da sokak ortasinda kimligi belirsiz kisilerce kagirilarak u¢akla Misir’a
gotiiriilen Abu Omar hakkinda italyan makamlari tarafindan etkili bir sorusturma
yiriitiilmiis, yirmi besi CIA mensubu olan yirmi alt1 Birlesik Devletler vatandasi
ve yedi Italyan askeri istihbarat teskilati mensubu hakkinda dava agilmis, 2009
yilinda yirmi ii¢ Birlesik Devletler vatandasi giyaplarinda mahkm edilmistir.” Yine
Avusturya, Kanada ve Birlesik Krallik’ta agilan bazi1 davalarda hitkiimetler devlet
sirlarinin agiga ¢ikmasindansa davacilarla anlasma yoluna gitmis, boylece magdurlar
belirli giderimler edinebilmistir.”® Ancak bu tiir giderimlerin oldukga sinirli oldugu ve

64 Ararv. Ashcroft, 414 F. Supp. 2d 250 (Eastern District of New York 2006).

65 Michael V Sage, ‘The Exploitation of Legal Loopholes in the Name of National Security: A Case Study on Extraordinary
Rendition’ (2006) 37(1) California Western International Law Journal 121, 132.

66  El-Masri v. Tenet, 437 F. Supp. 2d 530 (Eastern District Virginia 2006).

67 Margaret L Satterthwaite, ‘“The Story of EI-Masri v. Tenet: Human Rights and Humanitarian Law in the War on Terror
(2008) NYU School of Law: Public Law & Legal Theory Research Paper Series 535, 568.

68  El-Masri (n49) §§ 64-73.

69 Ibid, §§ 55-61.

70  Al-Nashiri (n 49) §§ 131-140; Husayn (n 49) §§ 125-166.
71 Nasr ve Ghali (n 49) §§ 264-274.

72 Al-Nashiri (n 49) §§ 642-656.

73 Abu Zubaydah (n 49) §§ 611-622.

74  Mohammed Alzery (n 37) §§ 11.7-11.8.

75 Retief (n 10) 88-89.

76  Kent Roach, ‘Substitute Justice? Challenges to American Counterterrorism Activities in Non-American Court’ (2013) 82(4)
Mississippi Law Journal 907, 910.
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temel sorumlulugu bulunan devlet olan Birlesik Devletler aleyhine herhangi bir sonug
icermedigi unutulmamalidir.

I1. Devletlerarasi is Birligi

Olagan dis1 teslim programinin birincil yiiriitiiciisiiniin Birlesik Devletler ve
ozellikle 11 Eyliil’den sonraki Bush y&netimi oldugu agik olmakla beraber, programin
dogasi1 geregi, baska devletlerin is birligi olmadan gerceklestirilmesi olanakli degildir.
Programin detaylar1 Birlesik Devletler ve is birligi i¢erisindeki devletler tarafindan
olagan istii bir gizlilikle korunmasina ve bu nedenle magdurlarin sayisi, kimlikleri, is
birligi icerisindeki devletler gibi uygulamayla ilgili pek ¢ok bilgiye resmi belgeler ve
baska devlet kanallariyla ulasilamamasina ragmen olagan dis1 teslim programi, diger
pek cok gizli gilivenlik faaliyetlerinden farkli olarak, tamamen “izlenemez” degildir.
Tanik beyanlari, bu beyanlarla 6rtlisen ucus kayitlari, sirket faturalari, mahkeme
belgeleri, gizli olmaktan ¢ikarilmis hiikimet belgeleri ve uydu fotograflar: gibi veriler
ile bu programin bazi 6rneklerinin “haritas1” ¢izilebilmis durumdadir.”

Raphael ve Blakeley’in tespitlerine gore pek ¢ok “teslim” ugusu ayni “ayak izini”
izlemektedir:™

Ugak, ¢ogu zaman Birlesik Devietler’in dogu yakasinda ya da yakin bir yerde bulunan ana
tissiinden Washington Dulles Uluslararast Havalimani 'na gider. Burada teslim birimi u¢aga
binene kadar yaklasik bir saat durur. Daha sonra ¢ogu zaman yakit almak igin, ara sira da bir
geceligine mola vermek i¢in rota tizerinde durarak [olagan disi teslim magdurunun] alinacagi
havalimanina dogru hareket eder. Ancak teslim ugusunun kendisi ¢ogu zaman odaklanmug
olarak ve direkt ucus yapar. Eger (Afganistan 'daki gibi) Birlesik Devletler tarafindan kontrol
edilen hava iislerinden birisi degilse ucak, [magdurun] bindirilme ve indirilme noktalarinda
kisa bir siire -¢ogu zaman bir saatten az- durur. Bunlar genelde gece olur ve ugusa yalnizca
eger mutlaka gerekliyse yakit almak icin (Giineydogu Asya’dan Kuzey Afrika’ya yaptlan
ucuslarda Diego Garcia Ingiliz Hint Okyanusu Bélgesi’'nde yapilan molalar gibi) ara
verilir... Hi¢bir rota iizeri molada tutulanlarin u¢aktan inmesine izin verilmemis ve yalnizca
olaylarin plana gore gelismedigi durumlarda ucakta uzun siireler boyunca birakilmiglardir
(Haziran 2004 te Laid Saidi 'nin Afganistan’dan Tunus’a iptal edilen teslimi gibi). Teslimler
tamamlandiginda ugak bu kez Azor Adalari ya da Turks and Caicos Adalar: gibi bir ya da
daha fazla “dinlenme ve rahatlama” noktasinda bir geceden fazla durur. Bundan sonra ¢ogu
zaman Washington'a, oradan da ana iissiine, geri doner.

77 Bu konuda yapilmis en kapsamli aragtirmalardan biri olan “The Rendition Project” adli projenin verilerinin yayimlandig:
internet sitesi igin bkz <https://www.therenditionproject.org.uk/> Erigim Tarihi 22 January 2024. Bu ¢alismanin sonuglarinin
paylasildig: iki makale i¢in bkz Sam Raphael, Crofton Black, Ruth Blakeley and Steve Kostas, ‘Tracking rendition aircraft
as a way to understand CIA secret detention and torture in Europe’ (2016) 20(1) The International Journal of Human Rights
78-103; Sam Raphael and Ruth Blakeley, ‘Rendition in the “War on Terror”” in Richard Jackson (ed), The Routledge
Handbook of Critical Terrorism Studies (Routledge 2016) 181-189.

78 Ruth Blakeley and Sam Raphael, ‘Human rights fact-finding and the CIA’s rendition, detention and interrogation programme:
A response to Cordell” (2018) 21(2) International Area Studies Review 169, 171-72.
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Cordell, bu ayak izine dayali olarak Raphael ve Blakeley tarafindan tespit edilen
teslim uguslar1 diginda 307 ek teslim ugusu daha tespit ettigini one siirmiis,” Cordell
tarafindan kullanilan metot, Raphael ve Blakeley tarafindan, kendi raporlarinda
bulunmayan tespitler igermemesi ve bulunan uguslara iligskin iddialarin yan delillerle
desteklenmemesi gerekgesiyle elestirilmigtir.®

Bu boliimde ilk olarak olagan dis1 teslim programina katilan devletlere dair raporlar
1s181nda is birliginde bulunan devletlerin bir “haritas1” ¢izilmekte, daha sonra bu
devletlerin bu uygulamaya neden katildiklar1 sorgulanmaktadir.

A. Is Birligi Haritas:

Avrupa Parlamentosu tarafindan gorevlendirilen Giovanni Claudio Fava
onderligindeki Tutsaklarin Hukuka Aykir1 Tutulmalart i¢in CIA Tarafindan Avrupali
Devletler’in Kullanildig1 iddialar1 Hakkinda Gegici Komite tarafindan yiiriitiilen
sorusturmanin (“Fava Sorusturmasi”) sonu¢ raporunda (“Fava Raporu™) 2001
yilinin sonu ile 2005 yilinin sonu arasinda CIA tarafindan kullanilan ugaklarin en az
1.245 kez Avrupa hava sahalarma girdigi ya da Avrupa havalimanlarinda durduklar
tespit edilmistir.®! Bu raporda olagan dis1 teslim programina su ya da bu bigimde
yardim eden on sekiz devlet saptanmistir: Almanya, Avusturya, Belcika, Birlesik
Krallik, Bosna Hersek, Danimarka, Irlanda, Ispanya, Isveg, Italya, Kibris, Kosova,
Makedonya, Polonya, Portekiz, Romanya, Tiirkiye ve Yunanistan.’> Raporda bu
devletlerden Polonya, Romanya ve Kosova’nin iilkelerinde gizli CIA tutma merkezleri
bulundurduklari, diger on bes devletin ise hava sahalarini ve havalimanlarini CIA
ucaklarina agtiklar1 belirlemesi yer almaktadir.®

Avrupa Konseyi i¢in Raportor Dick Marty’nin hazirladigi ve yukarida anilan
raporda ise olagan dis1 teslime katilan devletler olarak Almanya, Birlesik Krallik,
Bosna Hersek, Irlanda, Ispanya, Isveg, Italya, Kibris, Makedonya, Polonya, Portekiz,
Romanya, Tiirkiye ve Yunanistan’in ad1 gegmekte, Kosova da sorusturma komitesiyle is
birligi yapmamasi nedeniyle elestirilmektedir.** Raporda Isvec, Bosna Hersek, Birlesik
Krallik, Italya, Makedonya, Almanya ve Tiirkiye, kimligi belirlenmis magdurlarin
olagan dis1 tesliminde yardimci olmakla; Polonya ve Romanya, gizli tutma merkezleri
saglamakla; Almanya, Tiirkiye, Ispanya ve Kibris, tutulanlarim hukuk dis1 transferinde

79 Rebecca Cordell, ‘Did 9/11 Change Everything? Security and Human Rights Trade-offs in International Cooperation’,
University of Essex 2017) 11.

80 Blakeley and Raphael (n 78) 170-71.

81 Temporary Committee, *The alleged use of European countries by the CIA for the transportation and illegal detention of
prisoners’ (2006/2200(INI)) § 42 <https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT &reference=A6-2007-
0020&language=EN> Erigim Tarihi 23 January 2024. Raporda bundan daha fazla sayida ugus yapilmis olabilecegi, bununla
beraber, bu uguslarin hepsinin olagan dis1 teslim ile baglantili olmayabilecegi not edilmistir, ibid.

82 ibid, §§ 49-182.
83 ibid.
84 Marty (n 18) §§ 288-291.
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kullanilan ugaklar i¢in “toplanma noktalar1” (ing. “staging points”) olusturmakla;
Irlanda, Birlesik Krallik, Portekiz, Yunanistan ve Italya ise bu ucaklar i¢in “konaklama
alan1” (ing. “stopover”) noktasi olusturmakla suglanmaktadir.

Olagan dis1 teslim programi kapsaminda yapilmis en genis arastirmalardan olan ve
Amrit Singh yonetiminde gerceklestirilip A¢ik Toplum Vakfi tarafindan yayimlanan
“Iskenceyi Kiiresellestirmek: CIA Gizli Tutmalar1 ve Olagan Dis1 Teslimleri” adli
arastirmada olagan dis1 teslim uygulamasina tabi tutulan 136 magdurun kimlikleri
saptanmis,®® bu operasyonlara ABD disinda elli dort devletin katildigi belirlenmistir.%’
Raporda ayrica katilan devletlerin aldiklari rollere de yer verilmistir. Bu raporda yer
verilen devletler ve bu devletlerin gerceklestirdikleri eylemler, Tablo 1’e dokiilmiistiir.
Bu tabloda yer alan A, B, C, D, E ve F harfleri su eylemleri imlemektedir:

A: Ulkesinde gizli tutma merkezine izin verme;

B: Magdurlar1 tutma, sorgulama, iskenceye ve istismara maruz birakmak;

C: Magdurlarin ele gegirilmesine ve transferine yardim etme;

D: Magdurlari tasiyan CIA ugaklarina hava sahalarini ve havalimanlarini agma;

E: Bireylerin CIA tarafindan gizlice tutulmasina ve olagan disi teslimine yol agan
istihbarat saglama;

F: Bagka devletler tarafindan gizlice tutulan bireyleri sorgulama.

Tablo 1. Olagan dis1 teslim uygulamasinda gorev alan devletler ve eylemleri®®
A B C D E F
Afganistan v v
Almanya v v v
Arnavutluk v v v
Avustralya v v
Avusturya v v
Azerbaycan v v
Belgika v
Birlesik Arap Emirlikleri v
Birlesik Krallik v v v v
Bosna-Hersek v v
85 ibid.
86 Singh (n 3) 30-60.
87 Ibid.

88 Tablo, s6z konusu rapora dayanarak, tarafimdan olusturulmustur. Raporda yer alan bazi eylemlerin raporun yazarlari
tarafindan s6z konusu alt1 eylem kategorisinden birine girecek sekilde siniflandirilmamig olmasi, birden fazla kategoriye
girmesi ya da ilk bakista herhangi bir kategoriye girmemesi gibi durumlarda bu eylemlerin niteligi tarafimdan yorumlanarak
tabloya islenmistir.
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Cezayir v

Cibuti v

Cek Cumhuriyeti

ANANIANIEN

Danimarka

Endonezya

Etiyopya

ANIANAN

Fas v

Finlandiya

SIS

Gambiya Cumhuriyeti v

Giiney Afrika

ANIANAN

Giircistan

AN

Hirvatistan

Hong Kong v

Iran /

irlanda

Ispanya

Isvec v

ftalya v

izlanda

Kanada

ANIANIANANIANIAN

Kenya v v

Kibris

<
<

Libya

Litvanya

<
ANANIANIEN

Makedonya

Malavi

Malezya

<

Misir

ANANIANANIAN
ANANIANANIAN

Moritanya

Ozbekistan

<

Pakistan

ANIAN

Polonya v

Portekiz

ANANIANIENIAN

Romanya v

Somali v v
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Sri Lanka v

Suriye v v
Suudi Arabistan v

Tayland v v v

Tiirkiye v v

Urdiin v v v v v
Yemen v

Yunanistan v

Zimbabve v

Goriildiigi tizere daha 6nce anilan iki rapordan farkli olarak bu arastirma, Avrupa
degil, diinya 6l¢eginde gerceklestirilmistir. Yine goriildiigii iizere, is birligi yapan
devletlerin en yaygin eylemleri sirasiyla hava saha ve limanlarini olagan dis1 teslime
agmak; magdurlar tutmak, sorgulamak, iskenceye ve istismara maruz birakmak; ve
magdurlarin ele gegirilmesine ve transferine yardim etmektir.

Raphael ve Blakeley tarafindan saptanan teslim uguslarini farkli parametrelerle
yeniden degerlendirmeye tabi tutan Cordell, A¢ik Toplum Vakfi tarafindan belirlenmis
olan 54 devletlik listeye 15 yeni devletin eklenmesi gerektigini savunmaktadir.®
Cordell’e gore bu 15 devlet sunlardir: Brezilya, Dominik Cumhuriyeti, Fransa, Giiney
Kore, Jamaika, Japonya, Katar, Kazakistan, Kuveyt, Malta, Norveg, Senegal, Seyseller,
Tacikistan, Tunus.” Eski ve Eski’ye gore Hollanda da hava sahasini ve havalimanlarini
olagan dis1 teslim ugaklarina bilingli olarak agarak programa katilmustir.”!

B. is Birliginin Nedenleri

Goriildigi tizere diinya devletlerinin dortte birinden fazlasi, ciddi insan haklar1
ihlalleri igeren olagan dis1 teslim programina, programin uygulanmasini ¢esitli
derecelerde kolaylastiran farkli tiir eylemlerle katilmistir. Bu katilim, ¢alisma
boyunca “is birligi” kavram ile anilmaktadir. Peki bu katilim uluslararas: iliskiler
bilimi acisindan da bir “is birligi” midir? Literatiirde genel kabul goren tanimi olan
Robert Keohane’nin tanimina gore is birligi
uyumlastirmast yoluyla baskalarinin giincel ya da beklenen tercihlerine gére
sekillendirmesi” ile gergeklesir.”> Goriildiigi lizere olagan dis1 teslim programina

katilim, uluslararasi iligkiler literatiiriiniin genel kabul goren tanimina gore bir is

taraflarin davranmslarin bir politika

89 Cordell, ‘Did 9/11 Change Everything? Security and Human Rights Trade-offs in International Cooperation’ (n 79) 109.

90 ibid.

91 Sharise Eski and Yarm Eski, ‘Dutch tolerance of torture? CIA extraordinary rendition flights in the Netherlands’ (2017)
Palgrave Communications 1 <https://www.nature.com/articles/palcomms201784.pdf> Erigsim Tarihi 23 January 2024.

92 Robert Owen Keohane, After Hegemony : Cooperation and Discord in the World Political Economy (Princeton University
Press 1984) 51; Helen Milner, ‘International Theories of Cooperation among Nations: Strengths and Weaknesses’ (1992)
44(3) World Politics 466, 467.
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birligidir. Zira katilan devlet, davranigslarint ABD’nin “giincel tercihlerine gore
sekillendirerek” havalimanlarini ve sahalarint ABD’ye acmus, iilkesinde CIA gizli
tutma merkezine izin vermis veya yukarida belirtilen bagkaca yollarla olagan disi
teslimde rol almistir.

Bu kismin konusu, bu is birliginin olas1 nedenleridir. Bu dogrultuda ilk olarak
devletlerin genel olarak neden is birliklerine giristiklerine dair baglica teorilere
yer verilmekte, daha sonra olagan dis1 teslim drneginde neden is birligi yapmis
olabilecekleri degerlendirilmektedir.

1. Genel Olarak

Bu boliimde uluslararasi is birliginin genel teorilerine yer verilerek devletlerin
olagan durumlarda neden is birligi yaptiklar1 sorusuna cevaplar verilmeye ¢aligilacaktir.

Hemen belirtmek gerekir ki uluslararasi ¢atisma ve is birliginin tarihi Thukydides’in
diplomasi ve ittifak anlatilarinin dahi 6tesine gotiiriilebilir olmakla beraber, bu
catisma ve is birliginin bilimsel ¢aligmalara konu edilmesi i¢in son birkag¢ on yili
beklemek gerekmistir.”> Calismalarin bu kadar yakin donemde baslamis olmasindan da
kaynakli olarak uluslararasi iligkiler literatiirii, uluslararas is birligini tiim yo6nleriyle
anlamlandirip agiklayabildigi iddiasinda degildir.** Is birligi teorilerini agiklamaya
baslamadan once bu teorilerin verili kabul ettigi dort olgudan bahsetmek gerekir:*

e Uluslararasi sistem “anarsik”tir: bir merkezi iktidar yoktur.

e Odak devletlerarasi is birligindedir. Baskaca uluslararasi organlar arasindaki is
birlikleri klasik uluslararasi ig birligi teorilerinin ilgi alan1 digindadir.

e Devletler rasyonel davranirlar: hedeflerine ulasmak amaciyla tutarl bi¢imde
hareket ederler.

*  Taraflarin tercihleri sabittir: Sonuglar devletlerin tercihlerindeki degisiklerle
degil, ortamdaki degisikliklerle agiklanmaya calisilir.

93 Xinyuan Dai, Duncan Snidal, and Michael Sampson, ‘International Cooperation Theory and International Institutions’
(2017) International Studies <https://oxfordre.com/internationalstudies/view/10.1093/acrefore/9780190846626.001.0001/
acrefore-9780190846626-e-93> Erigim Tarihi 23 January 2024.

94 Jennifer Sterling-Folker, Theories of International Cooperation and the Primacy of Anarchy: Explaining U.S. International
Policy-Making After Bretton Woods (State University of New York Press 2002) 1.

95  Dai, Snidal and Sampson (n 93) 4-5.
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Bu veriler 1g181nda ig birligi teorilerinin 6nemli bir kismi1 kuramini, 6zellikle tutsak
kilemi®® ve geyik avi’’ olmak lizere oyun teorisinden 6diing alinmis birkag 6rnek
etrafinda sekillendirmistir.”®

Is birligi ii¢ bigimde gergeklesebilir:*

e Ortiili olarak, yani taraflarmn birbirleriyle pazarlik ettikleri bir siire¢ olmadan,
iki tarafin da kararlarini birbirlerinden habersiz olarak vermesi ile.

e Mutabakatlar sonucu, yani taraflarin iletisime gecerek ve pazarliklarda
bulunarak is birligine varmast ile.

*  Dayatma ile, yani giiclii tarafin digerlerini is birligine zorlamasi sonucu.

[s birligine etki eden temel faktorler ise sunlardir:

a. Mutlak Kazanglar, Goreceli Kazanclar ve Karsihkhilik Faktorleri

Uluslararasi iliskiler ¢calismalari uzun siire devletlerin ancak mutlak kazanimlar
saglamak i¢in is birliginde bulunacaklar1 varsayimina dayanmigsa da devletlerin
goreceli (ya da dengeli) kazanimlar, yani kimsenin “biiyiik 6diili” kazanmadig1
ancak is birliginde bulunan herkesin belirli kazanimlar elde etmek i¢in is birliklerinde

bulundugu 6ne siirtilmiistiir.'*

Devletlerin yalnizca mutlak kazanglar i¢in mi is birligi yapacaklari yoksa goreceli
kazanglar i¢in de is birliginin miimkiin olup olmadig1 sorulari, mutlak kazang
teorilerine “kargiliklilik” faktoriiniin eklenmesi ile 6nemini yitirmis goériinmektedir.
Devletler birbirlerinin hamlelerine karsilik verme ihtimallerini de dikkate aldiklarinda
yukarida agiklanan “tutsak ikilemi’ndeki karar verme asamasi degisecektir. Tabii ki
bunun i¢in oyunun birden ¢ok kez tekrarlanmasi gerekir. Bu konuya “tekrarlanma
faktorii” baslhiginda yeniden doniilecektir.

96 Oyun teorisinin “mahkamlar ikilemi” ad1 da verilen bu 6rneginde iki sug ortaginin polisler tarafindan farkl odalarda
sorgulanmakta oldugu ve (6diiller ve cezalar anlatidan anlatiya degismekle birlikte) birbirlerini ele vermezlerse (yani “is
birligi” yaparlarsa) ikisinin de ¢ok az bir miktarda ceza alacaklari (en kazangli durum); eger biri digerini ele verir digeri
vermezse ele verenin serbest kalacagi, digerinin ise ¢ok agir bir ceza alacagi; ikisi de birbirini ele verir ise ikisinin de orta
derecede ceza alacaklari varsayimsal bir durum hayal edilir.

97 Tavsan ve geyiklerin yasadig1 bir ormanda avcilar ava gikarlar. Geyik biitiin avcilari, tavsan ise tek bir aveiyr doyuracak
boyuttadir, ancak geyik yakalamak igin biitiin aveilarin is birligi yapmasi gerekir. Tek bir aver bile is birligi yapmaz ve
tavsan yakalamayi tercih eder ise geyik kagacaktir. Avcilar se¢imi birbirlerinden habersiz olarak yapmaktadir.

98 Milner (n 92) 467.

99 Kenneth A Oye, ‘Explaining Cooperation under Anarchy: Hypotheses and Strategies’ (1985) 38(1) World Politics 1, 1;
Joanne Gowa, ‘Anarchy, Egoism, and Third Images: The Evolution of Cooperation and International Relations’ (1986) 40(1)
International Organization 167, 174; Catherine C Langlois and Jean-Pierre P. Langlois, ‘Tacit Bargaining in International
Relations: A Game Model and a Case Study’ (1996) 40(4) The Journal of Conflict Resolution 569; John S Odell and Dustin
Tingley, ‘Negotiating Agreements in International Relations’ in Jane Mansbridge and Cathie Jo Martin (ed), Negotiating
Agreement in Politics (American Political Science Association 2013) 144.

100 Joseph Grieco, ‘Anarchy and the limits of cooperation: A realist critique of the newest liberal institutionalism’ (1988) 42(3)
International Organization 485, 487; akt. Dai, Snidal and Sampson (n 93) 8.

304



Orcan / Olagan Disi Teslim Ornegiyle Uluslararasi insan Haklari Hukuku ihlallerinde Devletlerarasi is Birligi

b. Taraf Sayis1 Faktorii

Uluslararas: iliskiler literatiiriinde agirlikli olarak “oyuncu sayisi arttikca is
birligi olasiliginin azalacag1”, dolayisiyla ¢ok tarafli is birliklerine kiyasla iki tarafl
is birliklerine girmenin devletler agisindan daha kolay oldugu savunulmaktadir.'!
Kenneth Oye bunun ii¢ sebebinden bahsetmektedir:'®

+ 15 birligi ortak ¢ikarlarin gergeklestirilebilmesi igin firsatlarin belirlenmesini
ve siyasalarin buna gore uyumlastirilmasini gerektirir. Taraf sayisi arttik¢a bu
cikarlarin saptanmasi giiclesir ve islemlerin ve verilerin maliyeti yiikselir. Ayrica
aktor sayisi arttikca diger taraflarin davranislarini ve gelecegi 6ngorebilme
olanag1 azalir.

*  Aktor sayist arttikga 6zerk “is birligini bozma”!® ihtimalleri ve denetim
problemleri artar.

e Aktor sayisi arttikea, is birligini bozanlara yaptirnm uygulayabilme olanagi
azalir. Is birligini sarsmadan karsiliklilik stratejilerini uygulamak giiglesir.

Fakat aktor sayisi-is birligi ihtimali arasindaki iliski karmasik bir iliskidir. Ornegin
Grieco’ya gore aktor sayist arttikca goreceli kazanglar edinme ihtimali yiikselir ve
pazarlik olanaklari artar.'® Yine Snidal’a gore daha az aktorlii bir oyunu kaybetmek,
daha ¢ok aktorlii bir oyunu kaybetmekten daha tehlikelidir. Ayrica daha fazla aktor
devletin koalisyonlar kurarak kendini korumasi olanagimn arttirabilir.'®®

Goriildiigi tizere, taraf sayist ile devletlerarast is birligi olasiligi arasindaki iliski
heniiz net olarak ortaya konmus degildir.

c. Tekrarlanma Faktorii

Is birligi olasilig1 iceren senaryolar tekrarlandik¢a devletlerin is birligine katilma
isteklerinin olumlu yonde degistigi savunulmaktadir.'® Gergekten de, tutsak
ikilemi simiilasyonlar1 birden ¢ok kez tekrarlandiginda is birligi olasiliginin arttig1
goriilmektedir. Ciinkii diizenli olarak is birligi yapmaktan elde edilen kazang, oyunun
herhangi bir zamaninda bir tarafin is birligini bozmasindan kaynaklanan zarari
onemsizlestirmektedir.'”” Ayrica oyun birkag¢ kez tekrarlandiginda diger taraflarin
davraniglarini tahmin etme olanagi artmaktadir.

101 Oye (n 99) 19-20.

102 ibid.

103 ing. “Defection”. Is birligine katilmayan ya da is birliginden gekilen devletlerin davranisi bu kavramla anlatiimaktadir.
104 Joseph Grieco, Cooperation Among Nations (Cornell University Press 1990) 238; akt. Milner (n 92) 473.

105 Duncan Snidal, ‘Relative Gains and the Pattern of International Cooperation’ (1991) 85(3) The American Political Science
Review 701, 716; akt. Milner (n 92) 474.

106 Milner (n 92) 474.
107 ibid.
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Yine oyunun birkag kez tekrarlanacagini bilmek, yani gelecekte de ayn1 veya benzer
konularda is birligi ihtimalleri dogacag bilgisi, devletlerin is birligini bozmalar1
durumunda diger taraflarin verecegi karsiliklardan ¢ekinmelerini saglayabilir.
Gelecekte is birligi yapilabilecek durumlarin sayisi arttik¢a, karsiliklilik ilkesi dnem
kazanir. Bir oyunda verilmemis karsilik, oyunun gelecekteki versiyonlarinda verilebilir.
Dolayistyla gelecekteki is birligi olasiliklariin varligi, devletlerin is birligini bozmanin
sonuglarindan daha fazla ¢ekinmesine ve is birligine daha yatkin olmalarina neden
olabilir.!

d. Uluslararasi Rejimler Faktorii

[s birligi aday1 devletlerin tabi oldugu uluslararasi rejimler de is birligi olasiligini
etkileyen bir faktdrdiir. Ayni kurallari, ilkeleri, normlar1 ve karar verme prosediirlerini
igeren rejimlere tabi olmak, yukarida s6z edilen “anarsik™ ortami yatistirarak is
birligi olasihigini arttirir.!® Ayrica taraflarin birbirlerinin davranislarini 6ngérebilme
olanaklarini arttirarak belirsizligi azaltirlar.!

e. Gii¢ Asimetrileri Faktorii

Is birligi aday1 devletler arasindaki gii¢ esitsizlikleri de is birligi olasiligini
etkileyebilir. Gii¢ farklari ile is birligi olasilig1 dogru orantilidir: Devletler arasindaki
dengesizlik ne kadar fazlaysa, is birligi olasiligi o kadar artar.'"! Ancak bu, is birligi
yapan daha gii¢siiz devletlerin her zaman daha gii¢lii devletlerden daha az kazang
saglayacagi anlamina gelmez. Bazen daha giigsiiz devletler is birliginden daha kazangh
¢ikabilir; ancak gii¢ esitsizlikleri yine de is birliginin ger¢eklesmesine katki sunar.

Bu etki, baz1 yazarlar tarafindan hegemonik istikrar teorisi ile benzerlik kurularak
aciklanmaktadir.'"? Aslen uluslararasi ekonomik diizene iligkin olarak ortaya atilmis
olan bu teoriye gore uluslararasi istikrarin en yiiksek oldugu donemler, diinyada tek
bir egemen siiper giiciin oldugu donemlerdir.'* Ornegin iki diinya savasi arasindaki
ekonomik istikrarsizliklar, Birinci Diinya Savasi oncesi egemen siiper gii¢c olan
Birlesik Krallik ile Tkinci Diinya Savasi sonrasi egemen siiper gii¢c olan Amerika
Birlesik Devletleri’nin gii¢siiz oldugu ve dolayisiyla diinyada egemen tek bir siiper
giictin bulunmadigi donemde yasanmuistir.!"* Bir egemen siiper gii¢, egemen oldugu

108 Dai, Snidal and Sampson (n 93) 5-6.

109 Milner (n 92) 475-78.

110 ibid.

111 Milner (n 92) 480.

112 Dai, Snidal and Sampson (n 93); Milner (n 92) 469.

113 Michael C Webb and Stephen D Krasner, ‘Hegemonic Stability Theory: An Empirical Assessment’ (1989) 15(2) Review
of International Studies 183, 183.

el

114 Mohd. Noor Mat Yazid, ‘The Theory of Hegemonic Stability, Hegemonic Power and International Political Economic
Stability’ (2015) 3 Global Journal of Political Science and Administration 66, 68.
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mevcut diizenin devamini, dolayisiyla istikrarini arzular ve bunu dileyen gesitli
gli¢ diizeylerinde diger devletlerden farkli olarak ancak boyle bir siiper giic bunu
saglayabilecek askeri, ekonomik ve siyasal olanaklara sahiptir.''> Bu istikrarin
devamliligini saglama rolii is birligi i¢in de gegerlidir: Egemen devlet is birliginin
bozulmamas1 ve devamini arzu ettigi siirece is birliginin bozulmas: ihtimali oldukga
kiigliktiir, ¢clinkii benzer gii¢ diizeylerinde devletlerin katildig1 bir ig birliginde taraflarin
birbirlerini tesvikler ya da gézdaglariyla is birliginin devamina zorlamalar1 oldukga
zor iken, egemen bir giic bunu yapabilecek olanaga sahiptir.

f. Sohret Faktorii

Sohret (ing. “reputation”) faktord, bir devletin daha dnceki is birliklerinde ne sekilde
davrandigma iliskindir. Ornegin daha 6nceki is birliklerinde is birligini bozmus bir
devlete duyulan giiven ve dolayisiyla gelecek is birligi ihtimalleri azalabilir.

Ancak devletin sohretinin uluslararasi siyasete etkisi tartismalidir. Baz1 yazarlar
devletlerin kendi sohretlerine 6nem verdiklerini; ancak baska devletlere her zaman
gecmisteki davraniglarina gore tavir almadiklarmi ve ig birligi siireglerinde is birligi aday1
devletlerin gegmisten gelen sohretlerin etkisinin oldukc¢a az oldugunu savunmuslardir.''®
Bununla beraber, diger aday devletlerin ge¢misteki davraniglarinin is birligi asamasinda
6nemli bir faktor oldugunu savunan yazarlarin ¢ogunlukta oldugu gériilmektedir.'"’

g. I¢ Siyaset Faktorii

s birligi literatiiriiniin ilk donemlerinde ig siyaset faktoriiniin uluslararasi is birligine
bir etkisi olmadigi ya da ihmal edilebilir bir etkisi oldugu kabul edilmis iken, Robert
Putnam’in ¢aligmalariyla bu kabul sorgulanmaya baglanmigtir.''®

I¢ siyaset uluslararasi is birligine ii¢ temelde etki eder:'?

e Ulusal ¢ikarlarin ve hedeflerin neler oldugu i¢ siyasette belirlenir.

*  Bu hedeflere ulagmak i¢in izlenecek stratejinin (kisasa kisas stratejisi, yan
6deme ve tavizler vermek, gii¢ kullanmak vb.) belirlenmesinde i¢ siyaset esastir.

e Uluslararast anlagsmalarin onaylanmasi ve uygulanmasi i¢ siyasete tabidir.

115 ibid.

116 Jonathan Mercer, Reputation and International Politics (Cornell Studies in Security Affairs, Cornell University Press 1996);
akt. Snidal, Dai and Sampson (n 93) 6.

117 Dai, Snidal ve Sampson tarafindan deginilen birkag 6rnek igin bkz Anne E. Sartori, Deterrence by Diplomacy (Princeton
University Press 2005) ve Andrew T Guzman, How International Law Works: a Rational Choice Theory (Oxford University
Press 2007); Michael Tomz, Reputation and international cooperation: Sovereign debt across three centuries (Princeton
University Press 2007); akt. Dai, Snidal and Sampson (n 93) 6.

118 Robert D Putnam, ‘Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of Two-Level Games’ (1988) 42(3) International
Organization 427; akt. Dai, Snidal and Sampson (n 93) 10.

119 Milner (n 92) 491-93.
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Bu etmenlerin hig¢birisinin is birligine etkisinin kategorik olarak olumlu ya da
olumsuz oldugu sdylenemez. I¢ siyaset is birligini zorlastirabilir: yapilmis bir is
birligi anlagmas1 mecliste veto edilebilir, bu is birliginin ger¢eklesmesi i¢in adim
atmasi gereken organlar iizerine diisenleri yapmay1 reddedebilir, yine demokrasi
ve hukukun tstlinliigli gibi sinirlar 6zellikle demokratik devletlerin uluslararasi
alanda kullanabilecegi stratejik araclari daraltirlar.'?® Ancak i¢ siyasetin is birligini
kolaylastirici etkisi de olabilir, 6rnegin, demokrasiler arasinda yapilan ittifaklarin
digerlerine gore kayda deger bigimde daha uzun siirdiigii kaydedilmistir.'*! Yine farkli
otokrat devlet bigimlerini inceleyen Mattes ve Rodriguez, tek partili hitkiimet bigimine
sahip devletlerin ve askeri devletlerin kisisellesmis iktidarlarla yonetilen devletlere
gore is birligine daha yatkin olduklarini saptamis, bunun nedeninin de ilk iki bigimdeki
devletlerde seffaflik, liderlerin hesap verebilirligi ve siyasa olusturmadaki sinirlarin

daha gii¢lii olmasi oldugunu savunmuslardir. '

Gorildigi tizere i¢ siyaset de is birligini etkilemekte, ancak bu etkinin siddetini ve
yoniinii her zaman tam olarak tespit edebilmek kolay olmamaktadir.

Bu bolimde devletlerin genel olarak hangi etmenlere bagli olarak is birligi yaptigina
dair bazi is birligi teorileri incelenmistir. Bir sonraki boliimde ise -olagan dis1 teslime
0zel bazi diger etmenlerin yaninda- bu boliimde sayilan etmenlerin olagan dig1 teslimde
kendilerini nasil gdsterdikleri incelenerek olagan disi teslim programina katilan
devletlerin is birligine neden katildiklar1 agiklanmaya c¢alisilacaktir.

2. Olagan Dis1 Teslimde

Yukarida is birliginin li¢ ger¢eklesme bi¢imi (Ortiilii olarak, mutabakatlar ile,
dayatma ile) belirlenmisti. Olagan dis1 teslim programinin dogasi geregi ortiili is
birligi miimkiin olmadigindan, bu teslimin karsilikli mutabakatlar veya dayatmalar
ile gergeklestigi sdylenebilir. Buna karsin anlagsmalarin gizli dogas1 geregi taraflarin
anlagma kosullar1 hakkinda bilgiler vermek kolay degildir. Birlesik Devletler
Senatosu’nun yaptirdigi ve yukarida anilan arastirmanin sonug¢ raporunda bazi
anlagmalarin igeriklerinden s6z edilmis olmakla beraber, ¢ogu anlagsmanin detaylar
belirsizdir.!?

Bu kisimda devletlerin genel olarak neden is birligi yaptiklarma iliskin yukarida
belirtilen etkenleri olagan dis1 teslim agisindan incelenmektedir.

120 Erik Gartzke and Kristian S Gleditsch , ‘“Why Democracies May Actually Be Less Reliable Allies’ (2004) 48(4) American
Journal of Political Science 775, 791.

121 Kurt Taylor Gaubatz, ‘Democratic States and Commitment in International Relations’ (1996) 50(1) International Organization
109, 137.

122 Michaela Mattes and Mariana Rodrriguez, ‘Autocracies and International Cooperation’ (2014) 58(3) International Studies
Quarterly 527, 536.

123 Burada Senato Raporu’ndaki Polonya’nin nakit birka¢ milyon dolar karsiliginda daha esnek hale geldigi bilgisi tekrar
hatirlanmalidir, bkz yukarida dipnot 22.
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Mutlak-goreceli kazang ve karsiliklilitk etmenleri agisindan olagan dis1 teslim
anlagmalarinin icerikleri belirsiz oldugu i¢in taraflarin elde ettikleri ya da kendilerine
vaat edilen kazanimlar1 6grenebilmek olanakli degildir. s birligi yapan devletler
arasinda yliksek terdr tehdidine maruz olan devletlerin (6rnegin Birlesik Krallik)
dogrudan kazanglari ulusal giivenlige kars1 tehditlerin azalmas1 gibi goriinmekte iken,
is birligi yapan bazi devletlere karsi (Romanya, izlanda, Moritanya gibi) yiiksek bir
teror tehdidi bulunmamaktadir.'?* Dolayisiyla bu devletlerin is birligini hangi sartlarda
ve hangi hedefe ulasmak adina yaptiklar1 agik degildir.

Taraf sayisi etmeni agisindan sunu séylemek gerekir: Terore Karsi Kiiresel Savas
baglaminda yapilmis bilinen tiim olagan dis1 teslim anlagmalari, bir tarafin Amerika
Birlesik Devletleri oldugu ikili anlagmalardir. Dolayisiyla taraf sayisi etmeninin
etkisini belirleyecek ek tavizler, coklu yarar boliisiimleri gibi etmenler olagan dist
teslim uygulamasi i¢in gegerli degildir. Yukarida agiklandigi iizere uluslararasi iliskiler
literatiiriinde ¢ogunluk bulan kabule gore devletler ikili is birliklerine girmeye ¢ok
tarafli is birliklerinden daha yatkin olduklarindan, bu etmenin is birligi olasiligint
arttirdig1 sdylenebilir.

Tekrarlanma etmeni baglaminda bu tiir terore karsi ulusal glivenligi koruma amagl
is birliklerinin diizenli olarak tekrarlanabilecegi sdylenebilir. Olagan dis1 teslimde is
birligi ve genel olarak giivenlik is birlikleri gelecekte de gerceklesebilecek nitelikte
oldugundan, olagan dis1 teslim baglaminda bu etmenin de is birligi lehine etki yaptiginm
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Uluslararast rejimler etmeni agisidan dzellikle Kuzey Atlantik Antlagmast Orgiitii
(North Atlantic Treaty Organization, NATO) agisindan bir degerlendirme yapmak
gerekebilir. Olagan disi teslim programina katilan devletlerin tiim diinya devletlerine
orant %25 ten biraz yiiksek olmakla beraber, bu oran NATO {iyesi devletler agisindan
eger Orgiit’e 2004 y1linda katilan devletler sayilirsa %61,5’e; eger Orgiit’e 2004 yilinda
katilan yedi devlet say1lmazsa %73,6’ya ¢ikmaktadir.' Dolayisiyla ayni uluslararasi
rejime tabi bu devletlerde is birligi oraninin kayda deger bir bigimde arttig1 séylenebilir.

Gii¢ asimetrileri etmeni baglaminda yukarida agiklanan uluslararasi iliskiler
literatiirii bizi, aralarinda ABD ile ciddi bir gii¢ asimetrisi bulunan devletlerin is
birligine daha yatkin olmasi1 gerektigi sonucuna goétiirmektedir. Ancak burada olagan
dis1 teslim agisindan teoriden bir sapma goriilmektedir. Tki farkli calismada ortaya
konuldugu iizere olagan dis1 teslime katilan ve katilmayan devletler ile ABD arasindaki
gii¢ farkliliklari, ABD’den alinan ekonomik ve askeri yardimlar ve gayri safi milli

124 Institute for Economics & Peace, ‘Global Terrorism Index 2019: Measuring the Impact of Terrorism’ (2019) <https:/www.
visionothumanity.org/maps/global-terrorism-index/> 8.

125 2004 yilindan 6nce NATO iiyesi olan 19 devletten 14°0; 2004 yilinda NATO tiyesi olan 7 devletten 2’si bu uygulamaya
katilmistir. Bu programin resmi olarak sona erdirildigi 2009 yilinda tiye olan Arnavutluk ve Hirvatistan ve 2017 yilinda
tiye olan Karadag bu hesaba dahil edilmemistir.

309


about:blank
about:blank

Public and Private International Law Bulletin

hasila gibi gostergeler bakimindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.'?® Yine is
birligine katilan devletler arasinda ABD ile gii¢ asimetrisi diisiik devletler yaninda
(6rnegin Almanya, Birlesik Krallik, Kanada), asimetrinin oldukca ytiksek oldugu
devletler de (6rnegin Gambiya, Malavi, Moritanya) bulunmaktadir.'*” Ayni dogrultuda,
Cordell’in hesaplamalarina gore is birligine katilan devletlerin yarisindan fazlasi
Birlesik Devletler ile diisiik ticaret ve yardim iliskisi igerisindedir.'*®

I¢ siyaset etmeni baglaminda i¢ siyasetin is birligini ne derecede ve ne yonde
etkileyecegine dair kategorik bir cevap vermenin miimkiin olmadigi agiklanmisti.
Schmidt ve Sikkink katilan devletler ile katilmayan devletler arasinda bu devletlerin
yonetim bi¢imlerinin demokrasi olup olmamasi, i¢ siyasetteki muhalefet diizeyi, bir
siyasal gecis doneminde olup olmamalar1 etmenleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigimi belirlemistir.'”® Calismada A¢ik Toplum Vakfi’nin anilan raporunda bu
uygulamaya katildig1 belirlenen 54 devletten 23’1 demokratik devlet olarak kategorize
edilmektedir."*® Cordell bu oranin %50 oldugunu belirtmektedir."*! iki calismada da
demokratik devlet siniflandirmasinin hangi verilere dayanilarak yapildigi net degildir.

Son olarak olagan dis1 teslim pratiginin dogasi geregi katilan devletlerin teror
tehdidi altinda bulunup bulunmadigimi da degerlendirmek gerekir. Beklenen sonug,
yogun terdr tehdidi altindaki devletlerin is birligi oranlarinin daha yiiksek olmasidir.
Ancak bu etmenin de anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmektedir. Zira ilgili
donemde katilan devletlerin %40°1 diisiik terérizm tehdidi altindadir ve katilan bazi
devletler 2001 yilin1 6nceleyen on yilda higbir terérist saldirtya maruz kalmamugtir. '
Bu bulgu Schmidt ve Sikkink tarafindan da dogrulanmaktadir.'*3

Goriildiigii tizere olagan is birligi teorilerinin hi¢biri olagan dis1 teslim agisindan
katilan devletlerle katilmayan devletler arasinda anlamli bir fark {iretmemektedir.
Dabhasi, bu programda is birligi yapan devletler arasinda her agidan ¢ok biiyiik
farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin ABD’nin uzun dénemli miittefiki olan Fransa
uygulamaya katilmamisken, bu devlet ile iliskileri genel olarak gergin olan Iran
ig birligi yapmistir. Yine katilan devletler arasinda Almanya, Birlesik Krallik gibi
oturmus demokrasilerin yani sira Suudi Arabistan, Urdiin gibi otokratik devletler de
bulunmaktadir. Bu devletlerden bazilari ilgili donemde merkezin solunda yer alan
hiikimetler tarafindan yonetilmekteyken (Kanada, Birlesik Krallik gibi), bazilar ise

126 Schmidt and Sikkink (n 9) 1027; Rebecca Cordell, ‘Security-Civil Liberties Trade-offs: International Cooperation in
Extraordinary Rendition’ (2019) 45(4) International Interactions 369, 373.

127 World Bank National Accounts Data, GDP (current US$) (World Bank Group) Erigim Tarihi 8 July 2024.

128 Cordell, ‘Security-Civil Liberties Trade-offs: International Cooperation in Extraordinary Rendition’ (n 126) 373.
129 Schmidt and Sikkink (n 9) 1023.

130 ibid.

131 Cordell, ‘Security-Civil Liberties Trade-offs: International Cooperation in Extraordinary Rendition’ (n 126) 372.
132 ibid.

133 Schmidt and Sikkink (n 9) 1023.
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merkezin saginda yer alan hiikkiimetler tarafindan yonetilmektedir (Italya, Tiirkiye
gibi). Dolayisiyla is birligindeki devletler arasinda anlaml bir benzerlik bulunmuyor
gibi gortinmektedir.

Tam bu noktada, Rebecca Cordell’in olagan dis1 teslimde is birliginin “femel
haklar-ulusal giivenlik takasina yatkin devletler arasinda” gergeklestigi savinin
altin1 ¢izmek gerekir.!** Cordell tezine, olagan dis1 teslim programinin igerdigi insan
haklari ihlalleri nedeniyle agi8a ¢ikarilmasi durumunda devletler agisindan oldukga
sorun dogurabilecek nitelikte oldugunu vurgulayarak baslamaktadir.'*> Olagan dis1
teslim programina katildiklar1 ortaya ¢ikan devletlerin igeride ve disarida kotii
sOhretle, olumsuz kamuoyuyla ve terdre karsi savasta ellerinin zayiflamasi tehdidiyle
karsilagabileceklerinden, katilan devletlerin tiimii i¢in operasyonlarin gizliligi ¢ok
onemlidir. Bu nedenle Cordell, is birligi teklifinin yalnizca bu teklifi kabul edecek
devletlere yapilmas1 gerektigini ve bu nedenle ABD’nin is birligi yapmak i¢in
anlastig1 devletleri dikkatlice seg¢tigini savunmaktadir.'*®* ABD’nin bu se¢im igin
bir kritere ihtiyaci vardir. Cordell’e gore bu kriter, devletlerin ulusal giivenlik adina
temel hak ve 6zgiirliikleri feda etmeye yatkinliklar1 ve bu noktada ABD ile benzer
bir algiya sahip olup olmadiklaridir. Boylece Birlesik Devletler ile benzer algiya
sahip devletlerin “daha ucuza” ikna edilmeleri ve gizlilik igerisinde hareket etmeleri
daha miimkiin olacaktir.'*” Yazar bu yatkinligi 6lgmek adina Birlegsmis Milletler
Genel Kurulunda insan haklar1 konularinda yapilmis oylamalarda diger devletler
tarafindan verilen oylar1t ABD’nin oylari ile kiyaslamistir. Yazara gore bu algimin
belirlenmesinde BM Genel Kurulunda yapilan oylamalarin dikkate alinmasinin {i¢
sebebi vardir:'*

*  BM Genel Kurulunda tiim devletler oy kullanmakta, dolayisiyla tiim devletlerin
egilimleri karsilagtirmali olarak izlenebilmektedir.

e Oylamalar ¢ok ¢esitli konularda yapildigindan devletlerin farkli senaryolardaki
egilimlerini tespit etmek miimkiin olmaktadir.

e Birdevletin BM Genel Kurulunda verdigi oylarin i¢ siyasette dengeler, liderler
ve egilimler degisse dahi oldukca tutarli kaldigi ortaya konulmustur.

Cordell’in yaptig1 nicel hipotez testleri bu tezi dogrulayan sonuclar vermistir: Verdigi
oylar ABD ile orta derecede benzerlik gosteren medyan degere sahip devletten daha
139

cok benzerlik gosterenlere dogru gidildikge, katilim oranlar1 artmaktadir.”*® Ornegin

bilinen olagan dis1 teslim partnerlerinden Birlesik Krallik, Polonya ve Romanya,

134 Cordell, ‘Security-Civil Liberties Trade-offs: International Cooperation in Extraordinary Rendition’ (n 126) 389.
135 ibid. 374.

136 ibid.

137 ibid.

138 ibid 375.

139 Ibid 387.
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1999 yilinda insan Haklar1 ve Terorizm alaninda insan haklarimin uygulama alanini
genisleten bir kararin oylanmasinda ABD ile beraber ¢ekimser kalmiglardir.'#°

Bu tezi takip ederek ABD’nin dogrudan ayni hesaplamayi yapmamis olsa da
is birliginde bulunma teklifini insan haklari-ulusal giivenlik geriliminde benzer
bakis acilarina sahip devletlere gotiirdiigli savunulabilir. Ancak tek kriterin bu
olmayabilecegi akilda tutulmalidir. Baz1 devletler insan haklari-ulusal giivenlik
gerilimine bakis agilarindan bagimsiz olarak, 6rnegin jeopolitik konumlar1 ya da
“ileri sorgu tekniklerine” yatkinliklar1 geregi hedef se¢ilmis olabilir. Yine NATO
iiyesi devletlere, halihazirda giicli bir ittifak i¢cinde bulunmalari nedeniyle yine oy
oranlaridan bagimsiz olarak is birligi i¢in yaklagilmis olabilir.'*!

Sonug¢

CIA’in uzun yillar kullandig1 ancak 6zellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra
yogunlugunu arttirdigi olagan disi teslim uygulamasi, i¢erisinde agir insan haklar
ihlalleri iceren uygulamalar barindirmaktadir. Bu ihlallerin diger devletler tarafindan
da bilinir ya da kolaylikla 6grenilebilir oldugu ag¢iktir. Bununla beraber aralarinda
demokrasi ve insan haklar1 endekslerinde oldukea yiiksek puanlar alan devletler de
bulunan en az elli dort devlet, olagan dis1 teslim programinin hayata gecirilmesine
cesitli bicimlerde katki saglamiglardir. Calismada bunun nedeni sorgulanmas,
devletlerin genel olarak hangi kriterlere dayanarak ve nelerden etkilenerek is birligi
yaptiklarina dair mevcut uluslararasi iligkiler literatiiriine yer verilmistir.

Calismada uluslararas iligkiler literatiiriiniin is birligi iligkilerine getirdigi son
derece degerli teorilerin bu programdaki devletlerarasi is birligini tek basina ve tam
anlamiyla aciklamadigi gézlemlenmistir. Kazang ve karsiliklilik etmeni bakimindan,
i birliginde bulunan devletlerin bir boliimiiniin ¢ok diisiik teror tehdidinde bulunan
devletler oldugu goriilmiistiir. Taraf sayis1 etmeni, belli 6l¢iide etkili olmus olabilir.
Mevcut uluslararasi iliskiler literatiirii, devletlerin bu tiir konularda ¢ok tarafli is
birliklerine kiyasla iki tarafli is birliklerine daha yatkin olduklarini ortaya koymaktadir.
Olagan dis1 teslim programi da, dogas1 geregi ve ayrikst durumlar haric, sadece ABD
ile ikili is birligi i¢erisinde uygulanmistir. Tekrarlanma olasilig1 etmeni de olagan
dis1 teslim 6zelinde is birligi lehine etki etmis olabilir; ¢ilinkii terére kars1 benzeri is
birliklerine gelecekte de gereksinim duyulmasi olasidir. Uluslararasi rejimler etmeni
acisindan NATO {iyesi devletler arasinda is birligi oraninin ciddi bicimde arttigi
goziikmektedir. Glig asimetrisi etmeninin etkisinin diisiik oldugu gézlemlenmektedir,
c¢linkii programa katilan devletlerin kayda deger bir boliimii ABD ile aralarindaki gii¢

140 1bid. 376.

141 Ornegin Teslim, Tutma ve Sorgulama Programinda kilit rol oynamis olan Misir ve Urdiin’iin oy oranlar1 ABD ile yiiksek
benzerlik gostermemektedir: Cordell, ‘Security-Civil Liberties Trade-offs: International Cooperation in Extraordinary
Rendition’ (n 126) 376.
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asimetrisi goreli olarak ¢ok yiiksek olmayan devletlerdir. I¢ siyaset etmeninin etkisi
acik degildir: bir ¢alismaya gore uygulamaya katilan 54 devletin 23°{i, digerine gore
yiizde 50°si demokratik olarak kategorize edilen devletlerdir. Bu etmen agisindan
gecis doneminde olma, 6zel ve anlik i¢ karisikliklar gibi alt unsurlar1 da odaga alan
bir degerlendirme yapilmamustir.

Bu noktada, Cordell’in ulastig1 sonuglara atifla, olagan dis1 teslim programinin
agir insan haklar: ihlalleri igermesi boyutunun is birligine yeni bir dinamik kattig1
ve olagan dis1 teslim programina katilan devletlerin insan haklarini ulusal giivenlik
¢ikarlar1 karsisinda feda etmeye daha yatkin devletler oldugu savini dikkate almak
gerekir. Olagan dis1 teslim 6zelinde bu sav, dogrulaniyor goziikkmektedir. Gergekten
de teslim programina katilan devletlerle katilmayan devletler karsilastirildiginda BM
Genel Kurulunda insan haklari konularinda verdikleri oylarin Birlesik Devletler’in
verdigi oylarla dnemli derecede Ortiistiigii, bagka bir deyisle insan haklari-ulusal
glivenlik 6diinlii takasini ikincisi lehine gergeklestirmeye yatkinliklarinin benzer
oldugu gozlemlenmektedir.

Calismada devletlerin olagan dig1 teslim programi 6ncesi egilimleri degerlendirmelere
temel alinmustir. Fakat bu tiir agir insan haklart ihlallerinde is birligi yapan devletlerin ig
birligi sonrasindaki sicilleri de ilging bir degisim gosterebilmektedir. Ornegin Schmidt
ve Sikkink, bu programa katilan otokratik devletlerin insan haklari sicillerinin program
sonrasi ciddi bi¢imde diistiigiinii ve agir insan haklari ihlalleri gergeklestirmeye
daha yatkin hale geldiklerini, demokratik olarak siniflandirilabilecek devletlerde ise
benzer bir diigiise rastlanmadigini not etmektedir.!*> Bu tiir insan haklari ihlalleri is
birliklerine katilan devletlerin is birligi sonrasindaki egilimleri, ilerleyen ¢aligmalara
konu edilebilir.
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