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Ozel Egitim Ogretmenlerinin Sosyal Problem Cézme Becerilerinin
Degerlendirilmesi

Evaluation of Social Problem-Solving Skills of Special Education Teachers

Deniz TEKIN ERSAN*
Siikran ALAN™

Oz: Bu arastirmanin amaci 6zel egitim 6gretmenlerinin sosyal problem ¢dzme becerilerinin diizeylerinin
belirlenmesidir. Ozel egitim dgretmenlerinin problem ¢dzme becerileri cinsiyet ve ¢alisma yili degis-
kenlerine gore incelenmistir. Arastirmaya cesitli illerde gérev yapmakta olan 115 6zel egitim 6gretmeni
katilmistir. Aragtirma verileri, aragtirmacilar tarafindan hazirlanan demografik form, sosyal problem ¢6z-
me becerileri i¢in D’ Zurilla ve digerleri (2002) tarafindan gelistirilen ve Cekici (2009) tarafindan Tiirk-
ceye uyarlanan “Sosyal Problem Cozme Envanteri- Kisa Formu”, kullanilmigtir. Verilerin yiizde ve
frekans dokiimleri alinmis ve t- testi uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin cinsiyete
gore sosyal problem ¢ozme 6zellikleri incelendiginde; kadin dgretmenlerin daha fazla olumsuz yonelim,
erkek 6gretmenlerin ise daha fazla kaginim gésterdigi bulunmustur. Calisma yilina gére ise sosyal prob-
lem ¢dzme 6zelliklerinde anlamli fark bulunmamustir.

Anahtar sozcukler: Ozel Egitim, Ozel Egitim Ogretmenleri, Problem Cozme Becerileri, Sosyal Problem Cézme

Abstract: The purpose of this study was to investigate the social problem-solving skill levels of special
education teachers in terms of gender and seniority variables. 115 special education teachers who work in
different provinces participated in this study. For demographic data, a form which was developed by
researchers was used. In order to collect social problem-solving skill levels data, the Social Problem-
Solving Inventory-Short Form which was developed by D’ Zurilla et al. (2002) and adapted to Turkish by
Cekici (2009) was used. According to finds from this study, female teachers reveal more negative
orientation to the problems and male teachers reveal more avoidance. In terms of seniority, there is no
significant difference.

Keywords: Problem Solving Skills, Social Problem Solving, Special Education Teachers, Special Education

Modern yasam, devinim halinde karmasik yapilar ve siirekli degisimi hayatimiza getirmistir.
Bu sebeple kisilerin bas etmesi gereken durumlar ve engeller de karmasiklasmis ve kisilerin
daha etkili ¢Oziimler tiretmesi gerekliligi olusmustur (Heppner, Witty & Dixon 2004).
Boylelikle, problem ¢6zme ve giinlilk yasamda gergeklesen sosyal problem ¢6zme iizerine
caligilmaya baslanmugtir.

Alan yazinda problem ve problem ¢ozmeyle ilgili farkli tanimlar bulunmaktadir. Dewey
problemi, insan zihnini karigtiran, ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey olarak
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tanimlamustir (Gelbal 1991). Problem, bireyin yasadigi anda i¢inde bulundugu hali ile olmasini
arzu ettigi hal arasindaki ayrim olarak da ifade edilebilir (Chang, D’Zurilla & Sanna 2004).
Problem ¢6zme ise Morgan tarafindan (1991) kars1 karstya gelinen engelin iistesinden gelmenin
en iyi yolunu bulma olarak ifade edilmistir. Bingham (1998) ise, belli bir hedefe ulagmak
maksadiyla karsilagilan zorluklar1 yok etmeye yonelik bir dizi gayreti gerektiren siire¢ olarak
tanimlamastir.

Problem ¢6zme siireci duygusal, bilissel ve davranissal boyutlarin birlikte ise kosulmasini
gerektirdigi icin olduk¢a karmasiktir (Heppner & Baker 1997). Bu sebeple, problem ¢ézme
stireci boyutlandirilmis, bilesenlere ayrilmis ve Sosyal Problem Cozme Modeli 6ne siiriilmiistiir
(D’Zurilla & Nezu 1990). D’Zurilla ve Nezu (1990) sosyal problem ¢dzmeyi, “Bireyin gunlik
hayatta karsi karsiya geldigi problem hallerinde bu durumla etkili bas etme yolu bulmak iizere
basladig ve tirettigi biligsel-davranmgsal-duygusal bir slire¢.” olarak tanimlamislardir.

Problemin ele alinig sekline bagili olarak problemin ¢dziimiindeki basar1 bireyden bireye
farklilik gostermektedir. Kisinin problemini ¢6zmede yetersiz kalmasi, ¢evresinde giderek artan
problemler, anksiyete ve depresyon gibi sonuclara da sebep olabilmektedir (D’zurilla &
Goldfried 1971). Sosyal problem ¢6zme becerisi, stres, kaygi, depresyon, duygusal olarak iyi
olma gibi birgok psikolojik degisken ile iligkili oldugu gibi zayif akademik ve is performansi
gibi degiskenlerle de iliski igerisindedir (D’Zurilla & Nezu 2006). Problem ¢ozme, bireyin
mutlu ve doyumlu bir hayat yasamasina olanak veren, ruh saglhigini koruyan dnemli bir beceridir
(Sonmaz 2002). Bununla birlikte, sosyal problem ¢6zme becerisi dgrenilebilmekte ve egitim
yolu ile gelistirilebilmektedir (Eskin 2011).

Ogretmenlik mesleginde, tiim branslarda, problem ¢dzme becerileri biiyiik Sneme sahiptir.
Alanda yurtdisinda yapilan ¢alismalara bakildiginda 6gretmenlerle ve 6gretmen adaylariyla
yapilmis caligmalara rastlanmamistir. Problem ¢6zme becerisiyle ilgili yurtdisinda yapilan ¢alis-
malara bakildiginda travmatik beyin hasari bulunan ¢ocuklarla (Janusz 2002), sizofreni hastala-
riyla (Revheim & Medalia 2004), yiiksek islevli sizofreni hastalariyla (Vaskinn et al. 2009),
ergenlerle (Chang 2002), ortaokul 7. Smif 6grencileriyle (Shute et al. 2016), intihara meyilli
psikiyatri hastalariyla (Schotte et al. 1987), hastanede yatarak tedavi goren psikiyatri hastasi
cocuklarla (Kazdin et al. 1987), hafif depresyon hastalariyla (Gotlib et al. 1979) ve klinik
depresyon hastalariyla (Gotlib et al. 1979), kars1 gelme bozuklugu olan ¢ocuklarla (Dunn et al.
1997; Matthys et al. 1999), davranim bozuklugu olan ¢ocuklarla (Dunn et al. 1997; Matthys et
al. 1999) ve dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan ¢ocuklarla (Matthys et al. 1999)
yapilmis caligmalara rastlanmustir.

Alanda ulkemizde gerceklestirilen ¢alismalara bakildiginda Gniversite 6grencileri ile yapilan
caligmalarda, sosyal bilgiler (Aylar & Aksin 2011; Yenice 2012), fen bilgisi (Ocak & Egmir
2014; Altuncekic et al. 2005; Gen¢ & Kalafat 2007; Kirilmazkaya 2010; Yenice et al. 2012;
Yenice 2012), sinif gretmenligi (Tlimkaya & Iflazoglu 2000; Ocak & Egmir 2014; Altuncekic
et al. 2005; Gen¢ & Kalafat 2007; Kirilmazkaya 2010; Aslan & Sagir 2011; Yenice 2012),
matematik (Ocak & Egmir 2014; Altungekic et al. 2005), fizik (Caliskan et al. 2006), Turkge
(Ocak ve Egmir 2014; Geng¢ ve Kalafat 2007), Ingilizce (Gen¢ & Kalafat 2007), miizik
(Otacioglu 2007), rehberlik ve psikolojik danismanlik (Otacioglu 2007; Karabacak et al. 2015),
zihin engelliler (Karabacak et al. 2015), okul 6ncesi (Ocak & Egmir 2014; Sahin 2011;
Karabacak et al. 2015), zihin engelliler ve isitme engelliler 6gretmenligi dahil olmak {izere
farkli alanlardaki iiniversite 6grencilerinin (Kurtyilmaz 2005; Giines 2011) problem ¢dzme
becerileriyle ilgili calismalarna rastlanmistir. Ogretmenlerle yapilan calismalarda ise okul
oncesi 6gretmenlerinin (Kesgin 2006; Ceylan et al. 2012; Sesli 2013; Karaca et al. 2013) ve
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sinif 6gretmenlerinin (Serin 2006) problem ¢dzme becerileriyle ilgili ¢aligmalarina rastlanmustir.
Son olarak, 6zel egitim okullarinda ¢alisan okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerini
inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmistir (Yazgan 2015). Ancak 6zel egitim d6gretmenlerinin prob-
lem ¢dzme becerilerini inceleyen g¢alismaya rastlanmamistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
problem ¢6zme gelisip degisebilmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin meslek yasamlarinda
sahip olduklar1 becerilerin belirlenmesi 6nemlidir. Bu calismanin amaci devlet okullarinda
calisan, Ozel egitim bolimii mezunu Ozel egitim Ogretmenlerinin sosyal problem ¢dzme
diizeylerinin belirlenmesi ve cinsiyet ve ¢alisma yili degiskenlerine gore incelenmesidir.

Yoéntem

Gergeklestirilen ¢aligma bir tarama ¢aligmasidir. Tarama yontemi, gegmiste veya halen var olan
bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar 2000).
Orneklem belirlemek igin, katilma géniilliilik gdsteren ve kolay ulasilabilen katilimcilar ile
caligma gerceklestigi i¢in, uygun drnekleme kullanilmigtir. Uygun 6rnekleme ydntemi zaman,
para ve iggiicli agisindan var olan sinirliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve uygu-
lama yapilabilir birimlerden se¢ilmesidir (Biiytikoztirk et al. 2009). Arastirma verileri 2015
Giliz doneminde, ¢evrimigi olarak toplanmistir.

Katilimcilar

Aragtirma katilimcilarimi devlet kurumlarinda gorev yapan 115 ozel egitim Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin drneklem se¢imi uygun Orneklemedir. Aragtirma evreni, aras-
tirma katilimeilan ile sinirlidir. Katilimeilarim 67'si kadin (%58.3) ve 48'i erkektir (%41.7).
Katilimceilarin ¢aligma yillari incelenmistir. Buna gore katilimeilarin 93'i 1-5 yil arasi (%80.9)
calisma deneyimine sahipken 22'si 5 yildan fazla (%19.1) calisma deneyimine sahiptir.
Katilimcilarin tamami, tiniversitelerin 6zel egitim boliimlerinden mezundur.

Kullanilan Araclar

Aragtirmada katilimcilarin demografik bilgilerini elde etmek amaci ile arastirmacilar tarafindan
hazirlanan demografik form kullanilmistir. Aragtirmada, sosyal problem ¢6zme becerileri igin
D’ Zurilla ve digerleri (2002) tarafindan gelistirilen “Sosyal Problem Cézme Envanteri- Kisa
Formu” (Social Problem Solving Inventor-Short Form) kullanilmigtir. Formun Tiirkge’ye
adaptasyon, gecerlilik ve giivenilirlik calismasi Cekici (2009), tarafindan yapilmistir. Sosyal
Problem Cézme Envanteri- Kisa Formu (SPCE-KF) “problem ydnelimi” ve “problem ¢6zme
tarzlar’” olmak tzere iki boyuttan ve toplamda 5 alt dlgekten olusmaktadir. Bununla birlikte
Olcekten genel problem ¢dzme diizeyi puani elde edilebilmektedir (Cekici, 2009). Kullanilan
form 25 maddeden olusmaktadir. Maddeler, O (hi¢c uygun degil) ile 4 (tamamen uygun) arasinda
olmak iizere besli olarak derecelendirilmektedir. Olgme aracinda tersten puanlanan maddeler
bulunmamaktadir. Her bir alt 6l¢ege ait toplam puan elde etmek igin, o alt dlgege giren madde-
lere ait puanlar toplanmaktadir. Olgegin uyarlama calismasinda dort faktdr bulunmaktadir. Her
bir alt 6l¢ege iliskin elde edilen i¢ tutarhilik katsay1 degerleri, alt 6l¢ekler icin sirasi ile .81, .76,
.74 ve .61 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Oncelikle katilimeilarin demografik dzellikleri icin frekans ve yiizdeler kullanilmistir. Sosyal
problem ¢ézme diizeylerine iligkin puanlamalar belirlenmis sonrasinda istatistiki analizler
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen analizlerde, ikili karsilastirmalarda t testi uygulanmstir.
analizlerde hata pay1 {ist sinir1 .05 olarak alinmistir.
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Bulgular

Arastirmada Oncelikle 6zel egitim Ogretmenlerinin genel ve alt dlgekler olmak iizere sosyal
problem ¢ézme diizeylerine yer verilmistir. Elde edilen degerler tablo 1 de goriilebilir.

Tablo 1. Sosyal Problem Cézme Puanlari

N Minimum Maksimum X Ss
Olumlu yénelim 115 5,00 20,00 12,48 3,41
Olumsuz yonelim 115 ,00 16,00 7,13 3,78
Rasyonel problem ¢ézme 115 6,00 20,00 12,94 3,21
Dikkatsiz/durtiisel Tarz 115 ,00 14,00 511 2,99
Kag¢inma 115 ,00 16,00 4,24 3,65
Genel toplam 115 47,00 96,00 68,94 10,98

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, 6zel egitim 6gretmenlerinin cinsiyetlerine goére sosyal
problem ¢6zme toplam ve alt 6lgek puanlari igin t test sonuglari tablo 2 de gérilmektedir. Buna
gore, Ozel egitim Ggretmenlerinin cinsiyete gore sosyal problem ¢d6zme genel puanlar (t=-,337;
p>.05), olumlu yonelim puanlart (t=-,572; p>.05), rasyonel problem ¢dzme puanlari (t=-,969;
p>.05) ve diirtiisel/dikkatsiz tarz puanlar1 (t=,351; p>.05) anlamh fark gostermemektedir.
Ancak, Ozel egitim Ogretmenlerinin sosyal problem ¢dzme puanlari, cinsiyete gore
incelendiginde olumsuz yonelim puanlar1 (t=-2,794; p<.05), kadin Ogretmenler lehinde ve
kacinim puanlart (t=2,132; p<.05) erkek Ogretmenler lehinde olmak tiizere anlamli fark
gostermektedir. Buna gore, kadin 6zel egitim 6gretmenlerinin erkek 6zel egitim 6gretmenlerine
gore daha fazla olumsuz yonelim gosterdigi ve erkek ozel egitim Ogretmenlerinin de kadin
meslektaglarina gore daha fazla kaginim gosterdigi soylenebilir.

Tablo 2. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Problem Cézme Puanlari I¢in T-Test
Sonuglart

n X Ss sd t p

olumlu y6nelim Kadin 67 12,64 3,34 113 -,572 ,568
Erkek 48 12,27 3,54

olumsuz ydnelim Kadin 67 7,94 3,87 113 -2,794 ,006*
Erkek 48 6,00 3,37

rasyonel problem ¢ézme Kadin 67 13,19 2,97 113 -,969 ,334
Erkek 48 12,60 3,53

dirtusel/dikkatsiz tarz Kadin 67 5,02 3,07 113 ,351 ,726
Erkek 48 5,22 2,88

ka¢inim Kadin 67 3,61 3,17 84,551 2,132 ,036*
Erkek 48 5,12 4,11

Genel toplam Kadm 67 69,25 9,76 85,037 -,337 737
Erkek 48 68,52 12,58

Arastirmanin bir bagka bulgusu, 6zel egitim 6gretmenlerinin sosyal problem ¢dzme diizeylerinin
calisma yilina gore incelenmesidir. Tablo 3 incelendiginde, 6zel egitim 6gretmenlerinin ¢aligma
yilina gore problem ¢ozme genel (t=-,337; p>.05) ve alt dlgek puanlarinin anlamh farklilik
gostermedigi bulgusuna ulagilmigtir (tablo sirasi ile olumlu yonelim igin t=-,573; p>.05;
olumsuz yoénelim icin t=1,122; p>.05; rasyonel problem c¢6zme icin t=-,127; p>.05;
durtusel/dikkatsiz tarz igin t=,354; p>.05; ka¢inma i¢in t=-,106; p>.05 ).
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Tablo 3. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Calisma Yilina Gore Problem Cozme Puanlar igin T-
Test Sonuglari

n X Ss sd t p

lumlu véneli 1-5y1l 93 12,39 3,33 113 -,573 ,568
olumiu yonetim Sveusti = 22 12,86 3,80

olumsuz yonelim 1-5¥11 ) 93 7,32 3,68 113 1,122 ,264
5 ve Usti 22 6,31 4,15

rasyonel problem gézme 1-5y1l 93 12,92 2,95 26,027 -,127 ,900
5 ve Usti 22 13,04 4,23

o . . 1-5y1l 93 5,16 2,76 113 ,354 724
durtusel/dikkatsiz tarz 5 ve Ustil 27 4.90 386

— 1-5y1l 93 4,22 3,62 113 -,106 ,916
5 ve Usti 22 4,31 3,88

Genel toplam 1-5y1l 93 68,61 9,93 25,632 -,527 ,603
5 ve Usti 22 70,36 14,82

Sonug ve Tartisma

Arastirmada devlet okullarinda ¢aligan, 6zel egitim boliimii mezunu 6zel egitim dgretmenlerinin
sosyal problem ¢6zme dizeylerinin belirlenmesi ve cinsiyet, ¢alisma yili degiskenlerine goére
incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére 6zel egitim Ogret-
menlerinin genel problem ¢6zme diizeyleri minimum 47, maksimum 96 puan olup, ortalamalar1
68,94, standart sapmasi ise 10,98 dir. Arastirmanin bir bagka bulgusu, 6zel egitim 6gretmenleri-
nin cinsiyetlerine gore inceleme yapildiginda sosyal problem ¢6zme diizeylerinin olumsuz
yonelim alt boyutunda kadin 6gretmenler lehine, kaginma alt boyutunda ise erkek 6gretmenler
lehine fark bulunurken diger alt boyutlar ve genel puanlarda anlamli 6l¢iide fark bulunmamasi-
dir. Benzer bulgusu olan c¢alismalara bakildiginda Giines’in (2011) farkli fakiltelerden tiniver-
site 6grencileriyle yaptig1 calismada probleme olumsuz yonelim alt boyutunda kadinlarin lehine
anlamli fark buldugu ve kagingan yaklasim alt boyutunda erkekler lehine anlamh fark buldugu
gorilmektedir.

Benzer bulgusu olan diger calismalara bakildiginda Aylar ve Aksin’in (2011), Aslan ve
Sagir’in (2011), Demirtag ve Donmez’in (2008), Geng ve Kalafat’in (2007), Gorgen ve diger-
lerinin (2011), Kirllmazkaya’nin (2010), Karabacak ve digerlerinin (2015), Yenice’nin (2012),
Tiimkaya ve Iflazoglu’nun (2000), Aslan ve Sagir’mn (2011) ve Yenice nin (2012) gretmen-
lerle/6gretmen adaylariyla yaptiklar calismalarda da cinsiyet ve problem ¢dzme arasinda
anlamli 6l¢iide fark bulunmamistir. Ayrica Ocak ve Egmir’in (2014) calismasinda kagingan
yaklasim alt boyutunda erkekler lehine bulunan anlamli fark bu g¢alismanin bulgularim
desteklemektedir.

Farkli bulgular1 olan c¢aligmalara bakildigunda; Aslan ve Sagir’m (2011) ve Yenice nin
(2012) ¢aligmalarinda aceleci yaklasim alt boyutunda erkekler lehine anlamli 6l¢iide fark bulun-
mustur. Altungekic¢ ve digerlerinin (2005) ve Karaca ve digerlerinin (2013) yaptiklar1 ¢alisma-
larda ise genel puanlarda erkekler lehine anlamli sonuglar bulunmustur. Ocak ve Egmir’in
(2014) ve Serin’in (2006) c¢alismalarinda da genel puanlarda kadinlar lehine anlamli fark
bulunmustur. Ayrica Ocak ve Egmir’in ¢aligmasinda (2014) aceleci yaklasim alt boyutlarinda
erkekler lehine anlamli fark bulunmustur, Serin’in (2006) c¢alismasinda ise degerlendirici
yaklagim alt boyutunda kadinlar lehine anlamli fark bulunmustur.

Aragtirmadan elde edilen son bulgu ise 6gretmenlerin calisma yillarina gére problem ¢cdzme
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diizeylerinde fark bulunmayisidir. Ceylan ve digerlerinin (2012), Karaca ve digerlerinin,
Kesgin’in (2006) ve Serin’in (2006) ¢alismalarinda da benzer bulgulara ulagilmistir.

Bu arastirmanin 6rneklem boyutu ve 6rnekleme sekli sinirlilik gostermektedir. Daha sonraki
arastirmalarda bu smirliliklarin ortadan kaldirilarak arastirmanin yenilenmesi onerilebilir. Ek
olarak, 6gretmenlerin mezun olduklari tiniversiteler, ¢alistiklar: okul tiirleri gibi ¢esitli degisken-
ler de incelenebilir. Bunun yaninda, 6zel egitim dgretmenleri i¢in sosyal problem ¢dzme diizey-
lerinin arttirilmasina yonelik uygulamali ¢aligmalar gergeklestirilmesi 6nerilmektedir. Bu 6neri-
ye ek olarak 6zel egitim Ogretmenlerine yetkili kurumlarca hizmet igi egitimler kapsaminda
problem ¢dzme becerisini destekleyen egitimler gerceklestirilebilir.

Yazarin Notu

Calisma 26. Ozel Egitim Kongresi’nde (Eskisehir) sunulmustur.
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