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ARTICLEINFO

Bu ¢aligmanin amaci; kamu harcamalarinin, kamu istihdammin ve kamusal etkililigin yozlagsma tizerindeki
etkisini aragtirmaktir. 33 OECD iilkesinin 2007-2021 donemine ait yillik verilerini kapsayan bu ¢aliymada
bagimh degisken olan yolsuzluk algi endeksine ait veriler Uluslararast Seffaflik Orgiitii resmi internet
sayfasindan almmstir. Bagimsiz degisken olan kamu harcamalarinin Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYH)
i¢indeki payr ve kamu istihdaminin toplam istihdam igindeki payr degiskenlerine ait veriler OECD resmi
internet sayfasindan alinmustir. Diger bagimsiz degisken olan kamusal etkililik degiskeni ise Diinya Bankas1
resmi internet sayfasindan temin edilmistir. Panel-ARDL yonteminin kullanildigi analiz sonucunda kamu
etkililigindeki artisin yolsuzluk algi endeksini artirdig1 ve boylece yozlasmay1 azalttigi tespit edilmistir. Bunun
yaninda kamu istihdamindaki artisin yolsuzluk algi endeksini azalttig1 ve bu baglamda yozlasmay: artirdigi
saptanmustir.

ABSTRACT

Article history:
Received: Jan 29, 2024

Received in revised form: March 8, 2024

Accepted: May 2, 2024

Keywords:

Public Expenditure
Public Employment
Public Effectiveness
Corruption
Panel-ARDL

The purpose of this study is to investigate the impact of public expenditures, public employment and public
effectiveness on corruption. In this study, which covers the annual data of 33 OECD countries for the period
2007-2021, the data on the corruption perception index, which is the dependent variable, was taken from the
official website of Transparency International. Data on the independent variables, the ratio of public
expenditures to Gross Domestic Product (GDP) and the share of public employment in total employment, were
taken from the OECD official website. The other independent variable, the public effectiveness variable, was
obtained from the World Bank official website. As a result of the analysis using the Panel-ARDL method, it
was determined that the increase in public effectiveness increased the corruption perception index and thus
reduced corruption. In addition, it has been determined that the increase in public employment reduces the
corruption perception index and, in this context, increases corruption.

1. Giris

yansittigindan; kamusal etkililikteki artisin yozlagmay1

Bu c¢alismanin yapilma nedeni; kamu sektoriindeki 6nemli
sorunlardan  biri olan yolsuzluk sorununda kamu
harcamalari, kamu istihdami veya kamusal etkililigin ne
Olclide etkili olabilecegini tespit etmektir. Bu konu,
yolsuzluga kars1 yapilacak olan miicadelede hangi
faktorlerin iyilestirilebilecegi yoniinde 6nem arz etmektedir.
Kamusal etkililik kamu hizmetlerine olan giiven algisim
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azaltmast  beklenmektedir. Bunun yaninda kamu
harcamalarindaki ya da kamu istihdamindaki artigin ise
yozlagsmay1 artiracagl diigiiniilmektedir. Bunun nedeni
gelismekte olan tilkelerde kamuya personel alimlarinin ve
yapilan kamu harcamalarinin yozlasma ile baglantili oldugu
beklenilmektedir. Literatiir incelendiginde; yolsuzluk-kamu
harcamalari, yolsuzluk-istihdam, yolsuzluk-kamu yo6netim
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kapasitesi, yolsuzluk-kamu performansi, yolsuzluk-kamu
hizmetleri Kalitesi, yolsuzluk-kamusal etkililik ile ilgili
calismalarda tek boyutlu incelemeler yapilmistir. Bu
caligmada ise kamu harcamalarinin, kamu istihdaminin ve
kamu etkililigi gibi bagimsiz degiskenlerin yolsuzluk
iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu sebepten dolay1 bu
calisma 6zgiin bir ¢alisma olmustur. Yolsuzluk degiskenini
temsilen yolsuzluk alg1 endeksi kullanilmistir. Bu endeksin
yiiksek olmasi iilkede yolsuzlugun az, bu endeksin diisiik
olmast ise ilkedeki yolsuzlugun fazla oldugunu
gostermektedir. Bu amagla 33 OECD iilkesinde 2007-2021
doneminde kamu harcamalarmin, kamu istthdaminin ve
kamu etkililiginin yolsuzluk algi endeksi iizerindeki etkisi
Panel-ARDL metodu ile test edilmistir. Analiz sonucunda
kamu etkililigindeki artigin yolsuzluk algi endeksini artirdigi
boylece yozlagsmay: diisiirdiigii tespit edilmistir. Ayrica
kamu istihdamindaki artisin yolsuzluk alg1 endeksini
azaltt1g1 ve buna istinaden yozlagsmay1 artirdig1 saptanmaistir.
Bu sonuglar beklenen durum ile analizde ortaya g¢ikan
durumun ayni dogrultuda oldugunu gostermektedir. Kamu
harcamalarinin ise yozlagma iizerinde istatistiksel agidan
herhangi bir etkisi olmadigi ortaya koyulmustur.

Bu ¢alismada yer alan yozlagsma ve yozlasmada etkili
olabilecegi diisiiniilen kavramlar sirasiyla tanimlanmustir.

Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii (Transparency International)
yolsuzlugu, emanet edilen yetkinin 6zel kazang igin kotiiye
kullanilmas: olarak tanimlamaktadir. Uygulamada bu 1)
siradan vatandaglar temel kamu hizmetleri almadan
miicadele ederken; kendileri ve ailelerinin liiks yasamini
finanse etmek i¢in ulusunu sémiiren bir diktatdr, 2) ihtiyag
duyulan ilaglar1 regeteye yazmadan once hastadan riigvet
talep eden doktor ya da 3) segmenlerinden ziyade kendi
partisine bagista bulunan bir sirketin ¢ikarlarin1 gozeten bir
milletvekili seklinde goriilebilmektedir (Transparency
International, Why Corruption Matters, 2023). Yolsuzluk,
Diinya Bankasi tarafindan kamu gorevinin 6zel ¢ikar igin
kotliye kullanilmasi olarak tanimlanmakta ve yolsuzlugun
rigvetten kamu fonlarinin calinmasina kadar genis bir
yelpazedeki davraniglar1 kapsadigimi  ve yolsuzlugun
diinyanin her yerinde mevcut oldugunu ancak genellikle
kirilganlik ve ¢atigmalardan etkilenen, kurumlar1 zayif olan
ilkelerde goriildiigiinii ifade etmektedir (Worldbank,
Anticorruption Fact Sheet, 2020).

Kamu istihdami, hiikiimetin her diizeyindeki (merkezi,
eyalet, yerel ve sosyal giivenlik fonlar1) istthdami
kapsamakta ve kamu yetkilileri tarafindan kontrol edilen
temel bakanliklari, kurumlari, daireleri ve kar amaci
giitmeyen kuruluslar1 igermektedir (OECD, 2023: 180).

Kamu harcamalar ara tiiketimi, isgiicline yapilan 6demeleri,
stibvansiyonlar1, miilk geliri (faiz 6demeleri dahil), sosyal
yardimlar, diger cari harcamalar (¢ogunlukla cari
transferler) ve sermaye harcamalarini (sermaye transferleri
ve yatirimlar) kapsamaktadir (OECD, 2023: 158).

Kamusal Etkililik; kamu hizmetleri, politika olusturma ve
politika uygulama kalitesi, hiikiimetin siyasi baskilardan

bagimsiz olmasi ve hiikiimetin bu tiir politikalara olan
bagliligimin giivenilirligine iligskin algilar1 yansitmaktadir
(Kaufmann, Kraay & Mastruzzi, 2010: 4).

2. Literatiir incelemesi

Literatiir incelemesi iice ayrilmaktadir. Bunlar; 1)
yolsuzluk-kamu harcamalar iligkisi, 2) yolsuzluk-istihdam
iliskisi ve 3) yolsuzluk- kamusal etkililik iliskisidir.

2.1. Yolsuzluk- Kamu Harcamalari Iliskisi

Yolsuzluk-kamu harcamalar ile ilgili ¢alismalarda Sedgo
and Omgba (2022) yolsuzluktaki artisin kamunun sermaye
ve kamunun cari harcamalarini artirdigini, Swaleheena and
Friends (2019) yolsuzluktaki artisin kamunun egitim
harcamalarini ve kamunun saglik harcamalarini artirdigmn,
Malyniak and Friends (2019) yolsuzluktaki artisin kamu
harcamasini artirdigini tespit etmistir. Cordis (2014)kamu
sektoriinde istihdam edenlerin yolsuzlugundaki artisin
kamunun bazi harcamalarini azaltirken, bazilarini artirdigini
saptamistir. Liu and Mikesell (2014), kamu gorevlilerinin
yolsuzlugundaki artigin egitim harcamalari1 negatif
etkiledigini, Seviiktekin vd. (2010) kamunun toplam
harcamalarindaki artigin yolsuzluk algi endeksini azalttigim
ve bdylece yolsuzlugu artirdigini tespit etmistir. Tanzi and
Davoodi (1997) vyolsuzluktaki artisin  diger mal ve
hizmetlere yapilan harcamalari azalttig1 sonucuna varmistir.
Yolsuzluk-kamu harcamalar1 ¢aligmalari ile ilgili literatiir
incelemesinin bir kismi asagida yer almaktadir.

Sedgo and Omgba (2022), 48 Afrika iilkesinde 2000-2016
donemde yolsuzlugun kamu harcamalarina olan etkisini
sabit etkiler tahmincisi modeli ile analiz etmistir. Tki model
kurulmustur. Bagimli degisken olarak kamunun sermaye
harcamalar1 alinirken ikinci modelde kamunun cari
harcamalar1 alimmigtir. Bagimsiz degiskenler ise; kamu
sektoriine yonelik yolsuzluk algi endeksi, vergi gelirlerinin
GSYH’ye orani, kisi basi GSYH, enflasyon orani, niifus,
yerel niifusun toplam niifusa orani, kisi basi resmi kalkinma
yardimlari, elektrige erisim, kaynak kiralar1 ve demokratik
rejim siniflandirmasidir. Analiz sonucunda; yolsuzluk algi
endeksindeki artisin boylece yolsuzluktaki azaligin hem
kamunun sermaye harcamalarint hem de kamunun cari
harcamalarini azalttigini tespit edilmistir.

Swaleheena and Friends (2019), 134 iilkede yolsuzlugun
kamunun egitim harcamalarina ve kamunun saglik
harcamalarina olan etkisini Genellestirilmis Momentler
Metodu (GMM) tahmincisi ve Direngli Standart Hatalar
tahmincisi ile analiz etmistir. Analiz sonucunda; biitiin bu
tahmincilerde yolsuzluktaki artisin  kamunun egitim
harcamalarin1 ve kamunun saglik harcamalarini artirdigi
tespit edilmistir.

Malyniak and Friends (2019), 165 iilkede 2018 yilinda En
Kii¢iik Kareler (OLS) metodu ile yolsuzluk, devletin
isleyisi, siyasi katilim, siyasi kiiltiir ve sivil dzgiirliikler ve
secim siireci ve ¢ogulculuk degiskenlerinin  kamu
harcamasina olan etkisini analiz etmistir. Analiz sonucunda
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yolsuzluktaki artisin kamu harcamasini artirdigi tespit
edilmistir.

Cordis (2014), Amerika Bilesik Devletleri (ABD)’de kamu
sektoriinde istihdam edenlerin  yolsuzlugunun kamu
harcamalarina olan etkisini en kiigiik kareler (OLS) ve arag
degiskeni (IV) metodu yardimiyla 1986-2008 donemi i¢in
analiz etmistir. Bagimli degisken olarak kamu harcamalar1
bilesenleri almmistir. Bagimsiz degiskenler ise kamu
sektoriinde istthdam edenlerin yolsuzlugu, 0-17 yas arasi
niifusun toplam niifusa orani, lisans ve lisansiistii
diplomasina sahip kisilerin sayisinin toplam niifusa orani,
eyaletin glineyde, batida ya da orta batida olup olmamasini
gosteren kukla degiskenleridir. OLS metodu tahmin
sonuglarma goére; kamu sektoriinde istihdam edenlerin
yolsuzlugundaki artisin kamunun egitim harcamalarini
azalttigr; diger ve tahsil edilmeyen biit¢e harcamalarini ve
cezaevleri i¢in yapilan harcamalari artirdigi tespit edilmistir.
IV metodu sonuclarma gore ise kamu sektdriinde istihdam
edenlerin yolsuzlugundaki artigin kamu refahi i¢in yapilan
harcamalar1 ve karayollarina yapilan harcamalar1 azalttigi,
ancak saglik sektoriine ve hastanelere yapilan kamu
harcamalarint ve diger ve tahsil edilmeyen biitce
harcamalarini artirdig1 saptanmistir.

Liu & Mikesell (2014), 1997-2008 doneminde 5 ABD
sehrinde kamu gorevlilerinin yolsuzlugunun toplam kamu
harcamalarina, kamu harcamalari bilesenlerine ve kamunun
egitim harcamalar1 bilesenlerine olan etkisini GMM
tahmincisi yardimiyla analiz etmistir. Analiz sonucunda
kamu gorevlilerinin yolsuzlugundaki artisin toplam kamu
harcamalarint artirdig1 tespit edilmistir. Ayrica kamu
gorevlilerinin yolsuzlugundaki artisin kamunun sermaye,
altyapi, karayolu, iicret/maas, cezaevi ve polis harcamalarini
artirdig1, ancak kamunun borglanma harcamalarini azalttig1
tespit edilmistir. Bununla Dbirlikte analizde kamu
gorevlilerinin  yolsuzlugundaki artisin  toplam egitim
harcamalarini, ilk ve orta Ogretim harcamalarini ve
yiiksek6gretim harcamalarini negatif etkiledigi sonucuna da
varilmstir.

Seviiktekin vd. (2010), kamu harcamalarinin yolsuzluga
olan etkisini 21 (13 tanesi yolsuzluk algi endeksi
ortalamasinin altinda, 8 tanesi ise yolsuzluk algi endeksi
ortalamasinin lizerinde) OECD {ilkesinde 1996-2006
doneminde Panel Diizeltilmis Standart Hatalar1 (PCSE)
yontemi ile analiz etmistir. Bagimli degisken olarak
yolsuzluk alg1 endeksi, bagimsiz degiskenler olarak da
birinci modelde kamunun toplam harcamalar1 ve kisi basi
GSYH, ikinci modelde ise kamunun tiiketim harcamalari,
kamunun yatirim harcamalar1 ve kisi bast GSYH alinmistir.
Analiz sonucunda iki iilke grubunda da kamunun toplam
harcamalarindaki artisin yolsuzluk algi endeksini azalttig1
ve boylece yolsuzlugu artirdigt tespit edilmistir. Bunun
yaninda yolsuzluk algi endeksi ortalamasiin altinda olan
iilke grubunda kamunun tiiketim harcamalarindaki azaligin
ve kamunun yatirim harcamalarindaki artigin yolsuzluk alg1
endeksini artirdigi ve bdylece yolsuzlugu azalttigi tespit
edilmistir. Ayrica yolsuzluk algi endeksi ortalamasinin

iizerinde olan iilke grubunda kamunun tiiketim
harcamalarindaki  artisgin =~ ve  kamunun  yatirim
harcamalarindaki azalmanin yolsuzluk algi endeksini

artirdig1 ve boylece yolsuzlugu azalttig1 saptanmaistir.

Tanzi ve Davoodi (1997), yolsuzlugun kamu harcamalarina,
yolsuzlugun kamu yatirimlarina,  yolsuzlugun kamu
gelirlerine, yolsuzlugun altyap: kalitesine ve yolsuzlugun
karayollar1 kalitesine etkisini 1980-1995 doneminde 68
iilkede OLS yontemi ile analiz etmistir. Analiz sonucunda;
yolsuzluktaki artisin diger mal ve hizmetlere yapilan
harcamalari azalttig: tespit edilmistir.

Yukaridaki  ¢aligmalar  incelendiginde  ¢alismalarin
birgogunda kamu harcamalarimin yolsuzluga etkisi
incelenmistir. Sedgo and Omgba (2022) yolsuzluktaki
artisin kamunun sermaye ve kamunun cari harcamalarini
artirdigini, Swaleheena and Friends (2019) yolsuzluktaki
artisin kamunun egitim harcamalarin1 ve kamunun saglik
harcamalarini artirdigini, Malyniak and Friends (2019)
yolsuzluktaki artisin kamu harcamasini artirdigini tespit
etmigtir. Cordis (2014) kamu sektoriinde istihdam edenlerin
yolsuzlugundaki artisgin kamunun bazi harcamalarini
azaltirken, bazilarimi1 artirdigini  saptamistir. Liu  and
Mikesell (2014), kamu gorevlilerinin yolsuzlugundaki
artisin egitim harcamalarini negatif etkiledigini, Tanzi and
Davoodi (1997) vyolsuzluktaki artisin  diger mal ve
hizmetlere yapilan harcamalari azalttigi sonucuna varmastir.
Bu caligmalarin genel sonucu yolsuzluktaki artisin kamu
harcamalarini artirdigr yoniindedir. Kamu harcamalarinin
yolsuzluga etkisini direkt olarak inceleyen c¢alisma
Seviiktekin vd. (2010) tarafindan yapilmig ve kamunun
toplam harcamalarindaki artisin  yolsuzlugu artirdigt
sonucuna varilmistir.

2.2. Yolsuzluk -Kamusal Etkililik liskisi

Bu kisimda kamusal etkililik-yolsuzluk iliskisi yaninda
kamusal etkililikte 6nemli olan diger kavramlar (kamu
yonetim kapasitesi, kamu performansi, kamu hizmetleri
kalitesi) ile yolsuzluk arasindaki ¢aligmalar da incelenmistir.
Min (2023) kamu yolsuzlugunun diisiik olmasinin kamu
performansint pozitif etkiledigini, Lee & Liu (2022)
yolsuzluktaki artigin toplam kamu yonetim kapasitesini
negatif etkiledigi Laureti and Friends (2022) kamusal
etkililigindeki artisin yolsuzluk kontroliinii pozitif etkiledigi
ve bdylece yolsuzlugu azalttigi sonucuna varmistir. Giirler
Hazman (2021) kamusal etkililigindeki artisin yolsuzlugu
azalttigimi, Setyaningrum and Friends (2017) iyi kamu
yoOnetiminin yolsuzlugu azalttigin1 saptamigtir. Montes and
Paschoal (2016) yolsuzluktaki azalisin kamusal etkililigini
artirdigini tespit etmistir.

Min (2023), Giiney Kore’de 4 merkezi kamu kurumunda
2014-2018 doneminde yolsuzlugun kamu performansina
etkisini Probit model yardimiyla incelemistir. Analiz
sonucunda kamu yolsuzlugunun diisiik olmasinin kamu
performansini pozitif etkiledigi tespit edilmistir.

Lee & Liu (2022), Amerika Birlesik Devletleri eyaletlerinde
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1998-2008 déoneminde GMM metodu ile yolsuzlugun, kamu
istihdam oraninin, vergi gelirlerinin eyaletlerin  briit
gelirlerine oraninin, eyaletlerin gelirlerinin, issizlik orani,
komsu eyaletlerin kamu yonetim kapasitesi, yonetim
felsefesi, vatandas felsefesi, siyasi rekabet, eyaletlerin
kurumsal giicti, hiikiimetin partisi, sosyal giiven, etnik
cesitlilik degiskenlerinin kamu yonetim kapasitesine (begeri
sermaye yonetimi, bilgi yonetimi, finansal kaynak yonetimi,
altyap1 yonetimi ve toplam kamu y&netim kapasitesi) olan
etkisini arastirmigtir. Analiz sonucunda; yolsuzluktaki
artisin beseri sermaye yonetimini, bilgi yonetimini, altyapi
yonetimini ve toplam kamu yonetim kapasitesini negatif
etkilerken; finansal kaynak yOnetimini artirdigi tespit
edilmistir.

Laureti and Friends (2022), 193 iilkede 2011-2020
doneminde kamusal etkililigin yolsuzluk kontroliine etkisini
Tesadiifi Etkiler Modeli, Sabit Etkiler Modeli, POLS ve
Agirlikli En Kiiciik Kareler (WLS) yontemini kullanarak
analiz etmistir. Bagimli degisken olarak yolsuzluk kontrolii,
bagiml degisken olarak ise kamusal etkililigi, siddet ve
teroriin  bulunmamast ve politik istikrar, ilkdgretimi
tamamlama durumu, bayanlarin iggiiciine katiliminin
erkeklerin isgiiciine katilimlarina orani, GSYH biiylime
orani, yasal haklarin giicli, tarim, orman ve balik¢iginin
katma degerinin GSYH’ye oram1i ve net sera gazi
emisyonlar1 alinmigtir. Biitiin yOntemlerinin sonuglari
dogrultusunda kamusal etkililikteki artisin  yolsuzluk
kontroliinii pozitif etkiledigi tespit edilmistir.

Giirler Hazman (2021), 33 OECD iilkesinde 2004-2013
doneminde kamusal etkililigin  yolsuzluga etkisini
Genigletilmis Ortalama Grup (AMG) tahmincisi yardimiyla
analiz etmistir. Bagimli degisken olarak yolsuzluk algi
endeksi; bagimsiz degisken olarak da kamusal etkililik, kisi
bast GSYH ve issizlik oran1 alinmistir. Analiz sonucunda
kamusal etkililigindeki artisin yolsuzluk algi endeksini
artirdigi ve boylece yolsuzlugu azalttigi tespit edilmistir.

Setyaningrum and Friends (2017), 2010-2015 déneminde
Endonezya’daki yerel yonetimlerinde iyi kamu yonetimi,
yolsuzluk ve kamu hizmetleri Kkalitesi arasindaki iliski Iki
Asamali En Kiiciik Kareler (2SLS: Two Stage Least
Squares) Yontemi ile incelenmistir. ki model kurulmustur.
Birinci modelde iyi kamu ydnetiminin, insani gelismislik
endeksinin, Gini katsayisinin ve kamu gelirlerinin
yolsuzluga etkisi; ikinci modelde ise yerel yonetimdeki
yolsuzlugun, insani  gelismislik endeksinin, Gini
katsayisinin ve kamu gelirlerinin yerel yonetimdeki toplam
harcamalara etkisi incelenmistir. Birinci modelde kamu
gelirlerindeki artisin  yolsuzlugu artirirken; iyi kamu
yonetiminin yolsuzlugu azalttig1 tespit edilmistir. Ikinci
modelde ise yolsuzluktaki artisin toplam yerel yonetim
harcamalarini azalttig1 saptanmustir.

Montes & Paschoal (2016), 1995-2012 déneminde toplam
130 tilkede OLS metodu ile yolsuzlugun kamusal etkililige
olan etkisini incelemistir. Bagimli degisken olarak kamusal
etkililik; bagimsiz degisken olarak ise yolsuzluk algi
endeksi, yolsuzluk kontrol degiskeni, toplam kamu

borcunun GSYH’ye orani, enflasyon orani, ticaret agikligi,
hukukun {stiinliigii ve demokrasi ile otokrasi arasindaki
spektrumda yonetim seklinin smiflandirilmas: alinmastir.
Toplam iilkelerin, gelismis iilke grubunun ve gelismekte
olan iilke grubunun ayr1 ayri incelendigi analiz sonucunda;
yolsuzluktaki azalis anlamma da gelen yolsuzluk alg1
endeksindeki artigin kamusal etkililigini artirdigi tespit
edilmistir.

Literatiiriin  bu kismmi kisaca &zetlemek gerekirse;
yolsuzlugun kamu etkililigine etkisi Montes & Paschoal
(2016) tarafindan incelenmis ve yolsuzluktaki azalisin kamu
etkililigini artirdig1 tespit edilmistir. Kamu etkililiginde
onemli olan kavramlarin yolsuzluga etkisini inceleyen
caligmalara bakildiginda Min (2023) yolsuzluktaki
azalmanin kamu performansini pozitif etkiledigi, Lee & Liu
(2022) ise yolsuzluktaki azalmanin kamu ydnetim
kapasitesini artirdigini saptamistir. Bu g¢aligsmalarin genel
sonucu yolsuzluktaki azalmanm kamu etkililigini ve kamu
etkililigi i¢in 6nemli olan kavramlar1 (kamu performansini
kamu yonetim kapasitesini) pozitif etkiledigidir.

Kamu etkililiginin yolsuzluk iizerindeki etkisi sadece Giirler
Hazman (2021) tarafindan incelenmis ve kamu
etkililigindeki artisin ~ yolsuzlugu azalttigi sonucuna
ulagilmistir. Laureti and Friends (2022) ise kamusal
etkililikteki artisin yolsuzluk kontroliinii pozitif etkiledigini
tespit etmistir. Setyaningrum and Friends (2017), iyi kamu
yonetiminin yolsuzlugu azalttig1 sonucuna varmistir. Bu
calismalarin  sonucunda genel bulgu olarak kamu
etkililigindeki artisin  yolsuzlugu azalttigi, yolsuzluk
kontroliinii  pozitif etkiledigi bulgusuna ulasilmistir.
Kamusal etkililikte onemli bir kavram olan iyi kamu
yonetimindeki artigin ise yolsuzlugu azalttigi saptanmistir.
Literatiirde direkt olarak kamu etkililiginin yolsuzluk
lizerindeki etkisini inceleyen sadece Gilirler Hazman
(2021)’in ¢alismasina rastlanilmigtir. Bu sebepten dolay1 bu
¢aligmanin da literatiire katkida bulunacagi
diistiniilmektedir.

2.3. Yolsuzluk-istihdam iliskisi

Bu kisimda Qadar and Friends (2014) yolsuzluktaki artigin
istihdam1 artirdigini, Beltran (2016) riigvet ve kayit
digiliktaki artigla istthdam sayisinin azaldigt sonucuna
varmistir.  Bouzid (2016), Sistem GMM tahmincisi
sonucuna gore yolsuzluktaki azalisin ortaggretim mezunu
igsizligi artirdigini, Cooray & Dzhumashev (2018),
yolsuzluktaki azaligin istihdam oranini azalttigini tespit
etmistir. Mocetti & Orlando (2019) kamu sektoriindeki
yozlagsmadaki artisin hem toplam kamu istihdamini hem de
egitim diizeyi diisiik kamu sektdr istthdaminmi artirdigi,
yabanci hakimiyetinin tarihsel dneminin ara¢ degiskeni ve
egitim diizeyi yiiksek kamu istthdaminin bagimli degisken
olarak alindigr durumda ise yolsuzluktaki artisin egitim
diizeyi yiiksek toplam kamu istihdamini azalttigi sonucuna
varmigtir.  Ullah (2020) firma diizeyindeki finansal
kisitlamalar ve yozlagmadaki artigin istithdamdaki bilylimeyi
negatif etkiledigini tespit etmistir. Amin & Soh (2022) firma
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diizeyinde 6denen riigvetteki artig ile birlikte isttihdamda
artis oldugunu; ancak firmanin finansal agidan kisitl
6dedigi riisvetteki artigin istihdamini azalttigini saptamistir.
Literatiirdeki calismalarin bazilar1 asagida yer almaktadir.

Qadar and Friends (2014), Ki Kare Metodu yardimiyla
yolsuzlugun issizlige olan etkisini Hindistan’in 7 kdyiindeki
359 hane halki i¢in incelemistir. Analiz sonucunda zengin
ve koklii ailelerin yaklasik % 69’unun is gilivencesini
saglamak i¢in kayirmacilik ve riigvet yoluna gittikleri tespit
edilmistir.

Beltran (2016), 28 iilkedeki 14.200 firma verilerinden
yararlanarak yolsuzlugun istthdam {izerindeki etkisini En
Kiigiik Kareler (OLS) metodu ile analiz etmistir. Bagiml
degisken olarak istthdam eden kisi sayis;; bagimsiz
degiskenler olarak da firmanin yurtdisindaki miilkiyeti,
firmanm kamu miilkiyeti, firmanin kayit dis1 6demelerle
yapilan yillik satisi (riigvet), firmanin ¢alisma yili alinmastir.
Diger bagimsiz degiskenler ise firmanin tescil belgesi
almadan faaliyette oldugu zaman (kayit disilik), iist diizey
yoneticinin firmadaki deneyim siiresi, firmanm resmi
kurulus yili, Gist diizey yoneticisinin bayan olup olmama
durumunu gosteren kukla degisken ve firmanin 5°ten fazla
rakibinin olup olmamasimi gosteren kukla degiskendir.
Analiz sonucunda; riigvet ve kayit disiliktaki artigla isttihdam
sayisinin azaldigi, firmanin yurtdisindaki miilkiyetindeki
artisla ve kamu miilkiyetindeki artisla birlikte ise istihdam
sayisinin arttigi tespit edilmistir.

Bouzid (2016), 92 iilkenin 1985-2008 doéneminde
yolsuzlugun geng issizlige etkisini Havuzlanmis En Kiigiik
Kareler (POLYS), sabit etkiler tahmincisi, IV tahmincisi ve
sistem GMM yodntemi ile analiz etmistir. Bagimli degisken
olarak geng issizlik bagimsiz degisken olarak da; yolsuzluk
endeksi, kadinlarin ortalama egitim yili, enflasyon orani,
dogrudan yabanci yatirimlar, parasal biyiiklik, siyasi
muhalefet ve ig¢i haklar1 alinmistir. POLS yontemi
sonucunda yolsuzluk endeksindeki artigin geng issizligi
artirdigi, sabit etkiler tahmincisi ve IV tahmincisi sonucunda
ise yolsuzluk endeksindeki artisin geng issizligi azalttig
tespit edilmistir. Sistem GMM yontemi sonucunda
kadinlarin ortalama egitim y1l1 ve yolsuzluk endeksinin geng
igsizlige etkisi incelendiginde modelde yolsuzluk
endeksindeki artisin geng igsizligi azalttigi, sistem GMM
yonteminin kullanildigi diger modellerde ise yolsuzluk
endeksindeki artisin geng issizligi artirdigi saptanmigtir.
Sistem GMM yontemi bagimli degisken olarak ortadgretim
mezunu igsizligin alndig1 durum icin de yapilmistir. Bu
analizin sonucunda ise yolsuzluk endeksindeki artisin
ortadgretim mezunu igsizligi artirdig: tespit edilmistir.

Cooray and Dzhumashev (2018), 132 iilkede yolsuzlugun
isgiictine katilim oranina etkisini Panel veri analizinde sabit
etkiler tahmincisi, Sistem GMM tahmincisi ve IV tahmincisi
ile analiz etmistir. Bagimli degisken olarak Uluslararasi
Seffaflik Orgiitii’niin Yolsuzluk Algi Endeksi, Kaufmann
and Friends (2014) tarafindan belirlenen yolsuzluk endeksi,
Uluslararas1 Ulke Riski Rehberine (ICRG) gére yolsuzluk
ve istihdamin niifusa oran1 bagimsiz degisken olarak da;

cretler, faiz orani, tiiketim orani, vergiler, kayit disi
ekonomi, yonetim indeksi ve denetim kalitesi alinmustir.
Sabit etkiler tahmincisi sonucuna gore Uluslararas: Seffaflik
Orgiitii’niin Yolsuzluk Algi Endeksi, Kaufmann and Friends
(2014) tarafindan belirlenen yolsuzluk endeksi ile isgiicline
katilim orani arasinda negatif bir iliski saptanmistir. Sistem
GMM tahmincisine sonucunda ICRG’ye gore yolsuzluk ile
isgilicline katilim orani arasinda ve Uluslararas1 Seffaflik
Orgiitii’niin Yolsuzluk Algi Endeksi ve Kaufmann and
Friends (2014) tarafindan belirlenen yolsuzluk endeksi ile
istihdamin niifusa orani arasinda negatif bir iliski tespit
edilmistir.

Mocetti and Orlando (2019), 2000-2014 doéneminde
Italya’da kamu sektdriindeki yolsuzlugun yerel isgiicii
piyasasindaki kamu istihdamina etkisini incelemistir. IV
tahmincisinin kullanildigi modelde yolsuzluk ile baglantilt
iki ara¢ degigkeni (bunlar yolsuzluk ile pozitif iligki icinde
olan 1) kamu harcamalarina ge¢cmisteki bagimlilik ve 2)
yabanci hékimiyetinin tarihsel ©nemi) kullanilmigtir.
Bagimli degisken olarak kamu sektdriindeki toplam
istihdam, egitim diizeyi diisik kamu sektor istihdami ve
egitim diizeyi yiiksek kamu sektor istthdami; bagimsiz
degisken olarak da yerel isgiicii piyasasindaki yolsuzluk ve
okullagma orani degiskenleri alinmigtir. Ara¢ degiskeni
olarak hem kamu harcamalarina ge¢misteki bagimliligin
hem de yabanci hakimiyetinin tarihsel éneminin alindig1
durumda; kamu sektoriindeki yozlasmadaki artisin hem
toplam kamu istihdamint hem de egitim diizeyi diisiik kamu
sektor istihdamini artirdigy tespit edilmistir. Ara¢ degiskeni
olarak yabanci hakimiyetinin tarihsel dneminin ve bagimli
degisken olarak da egitim diizeyi yliksek kamu istihdaminin
alindig1 durumda ise yolsuzluktaki artigin egitim diizeyi
yiiksek kamu istihdamini (yonetici dahil hepsi) azalttig
saptanmuigtir.

Ullah (2020), is ortamlarindaki yolsuzlugun ve firma
diizeyindeki finansal kisitlamalarin 28 Dogu Avrupa ve Orta
Asya iilkelerindeki 10.000’nin {izerindeki kiigiik ve orta
boyuttaki igletmelerin biiyiimelerindeki etkisini regresyon
yontemi ile analiz etmistir. Iki model kurulmustur. Bagimli
degisken olarak birinci modelde satiglardaki biiylime, ikinci
modelde ise istihdamdaki biiyiime almmustir. Bagimsiz
degiskenlerin bir kismi; firma diizeyindeki finansal
kisitlamalar ve yozlagsma, firma biiyiikligii, firma yasi,
firmanin ihracata katilma durumunun olup olmamasi,
firmanm yabanci paymin olup olmamasi durumu, kamu
kurum veya kurulusunun firmanin payma sahip olup
olmamami durumudur. Bagimsiz degigkenlerin bir kismi
ise; firmanin en biiylik hissedarinin sahip oldugu hisse
ylizdesi ve firmanin 6zellestirilip 6zellestirilmeme durumu,
firmanin imalat sanayinde olup olmamasi durumu, firmanin
hizmet sektdriinde olup olmamasi durumudur. Analiz
sonucunda; firma diizeyindeki finansal kisitlamalar ve
yozlagmadaki artigin hem satiglardaki biiyiimeyi hem de
istihdamdaki biiylimeyi negatif etkiledigi tespit edilmistir.

Amin and Soh (2022), 85 iilkedeki firma verilerinden
yararlanarak yolsuzlugun istihdama etkisini OLS ydntemi
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ile analiz etmistir. Bagimli degisken olarak istihdamdaki
bliylime; bagimsiz degisken olarak da diger bagimsiz
degiskenlerin  yaninda kamu gorevlilerine islerini
hallettirmek i¢in firmanimn finansal acidan kisith 6dedigi
rigvet bagimsiz degiskeni ve firma diizeyinde 6denen riisvet
bagimsiz degiskeni alinmigtir. Analiz sonucunda firma
diizeyinde oOdenen riigvetteki artigin istihdami artirdigy;
firmanin finansal agidan kisith 6dedigi riigvetteki artisin ise
istihdamin1 azalttig1 tespit edilmistir.

Literatiirdeki caligmalarda yolsuzlugun istihdama etkisi
incelenmistir. Bu ¢alismalarin bir kism1 yolsuzluktaki artigin
istihdam artirdig1 (Qadar and Friends (2014), Cooray and
Dzhumashev (2018)), bir kismi yolsuzluktaki artigin
istihdami azalttig1 (Beltran (2016), Ullah (2020) ve Amin
and Soh (2022)) sonucuna ulagmigtir. Bir kisim ¢alismalarin
bazi tahmin metotlarinda yolsuzluktaki artigin istihdami
azaltirken, bazi tahmin metotlarinda yolsuzluktaki artigin
istihdami artirdigi (Bouzid (2016), Mocetti and Orlando
(2019)) tespit edilmistir. Bu ¢aligmalarin ¢ogu yolsuzlugun
istihdam tizerindeki etkisini, sadece bir ¢alisma (Mocetti and
Orlando (2019)) yolsuzlugun kamu istihdami tizerindeki
etkisini incelemistir. Literatiirde ne isttihdamin ne de amu
istihdaminin yolsuzluk iizerindeki etkisi ile ilgili herhangi
bir g¢alismaya rastlanmamigtir. Bu c¢alisma kamu
istihdaminin yolsuzluk iizerinde etkisini incelediginden
0zglin bir ¢alisma niteligi tagimaktadir.

3. Ampirik Analiz

3.1. Veri Seti, Tamimlayict statistik ve Model

Literatiirdeki c¢alismalarda yozlasma ile kamusal etkililik,
istihdam ve kamu harcamalari iliskileri olduk¢a incelenmis
olup; kamusal etkililik, kamu istihdami ve kamu
harcamalarinin  hepsinin yozlasma tizerindeki etkisini
aragtiran caligmaya heniiz rastlanmamistir. Bu sebepten
dolay1 bu ¢alisma 6zgiin bir ¢aligma niteligi tagimaktadir.

Bu ¢alisma, 33 OECD iilkesinin 2007-2021 doénemine ait
yillik verilerini kapsamaktadir (Avustralya, Sili, Kolombiya,
Kore ve Yeni Zelanda iilkeleri kamu istithdam verilerinin
eksik olmasindan dolay1 analizin disinda birakilmigtir). CPI
degiskeni, Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii resmi sayfasindan,
PEX ve PEMP degiskenleri OECD resmi istatistik
sayfasinda Kamu Sektorii, Vergilendirme ve Piyasa
Diizenlemesi (Public Sector, Taxation and Market
Regulation) bolimiinden alinmustir. PEFF degiskeni ise
Diinya Bankasi’nin Diinya Gelismislik Gostergeleri (World
Development Indicators) veri tabanindan temin edilmistir.
Analiz i¢in Stata 14 programi kullanilmistir. Analizde
kullanilan degiskenler, degiskenlerin agiklamalar1 ve
alindig1 kaynaklar Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1’de bagimli degisken olan Yolsuzluk Algi
Endeksi’nin kisaltmasi olarak CPI yer almaktadir. CPI, 100
iilkede 14 uzman goriisii anketinden yararlanarak yapilan ve
kamu sektoriindeki yolsuzluk ile ilgileri algilar1 igeren bir
endekstir. Ulkeleri 0°dan 10’a kadar olan bir 6lcekte (Bu
Olgek 2012 yilindan itibaren 0 (¢ok yolsuzluk var) ile 100

(yolsuzluk yok) araliginda puanlamakta birlikte, 2011 ve
oncesinde 0 (¢ok yolsuzluk var) ile 10 (yolsuzluk yok)
araliginda puanlamaktadir. Puanlamada birligi saglamak
adma 2012’den itibaren olan puanlama 10’a bdlinmiis ve
boylece 0-10 araligindaki puanlama temel alinmistir. Bu
puanlanin nasil hesaplandigi ile ilgili ayrintili bilgiye
https://www.transparency.org/en/cpi/2023 sayfasindan
ulagilabilmektedir. Bu sayfadan yillar segilerek 6nceki yillar
ile ilgili puanlama sonucuna ulasilabilmektedir)
puanlamaktadir  (Transparency International, 2023).
Bagimsiz degiskenler ise; Kamu Harcamalarinin Gayri Safi
Yurti¢i Hasila (GSYH) i¢indeki paymnin kisaltmasi olarak
yer alan PEX, kamu istihdaminin toplam istihdam igindeki
payt olarak kisaltilan PEMP ve kamusal etkililik
degiskeninin kisaltmasi olarak bulunan PEFF (Kamusal
Etkililik degiskeninin yiizdelik siralamasi, iilkenin toplu
gosterge kapsamindaki tiim iilkeler arasindaki siralamasini
gosterir; 0 en diisik siralamaya, 100 ise en yiiksek
siralamaya karsilik gelir) alinmistir. Degiskenlere ait
tanimlayici istatistik Tablo 2°de bulunmaktadir.

Tablo 1. Analizde Kullanilan Degiskenler, A¢iklamalari ve
Alindig1 Kaynaklar

Degiskenler = Degiskenlerin Alindig1 Kaynaklar
Aciklamalart
CPI Yolsuzluk Algt Uluslararas1  Seffaflik
Endeksi Orgiitii
(Corruption (https://www.transpar
Perceptions ency.org)
Index)
PEX Kamu OECD
Harcamalariin (https://stats.oecd.org)
Gayri Safi
Yurtici  Hasila
(GSYH) Igindeki
Pay1
PEMP Kamu OECD
Istihdaminm (https://stats.oecd.org)
Toplam Istihdam
Igindeki Pay1
PEFF Kamusal Diinya Bankasi
Etkililik (https://databank.worl
(Yiizdesel dbank.org)
Siralama)
Tablo 2. Tanimlayici Istatistik
Gozlem
Degiskenler Ort. gg:) Min. Mak. Z%ﬁllilner(lN)/
Grup Sayis1
CPI 6.713 1619 238 9.404  495/33
PEX 44263 7.656 2159 64.89  492/33
PEMP 18.076  5.702 4.43 30.92 481/33
PEFF 83.948 12629 39.90 100 495/33

Tablo 2 incelendiginde PEMP degiskeninin minimum ve
maksimum degerleri arasinda ¢ok biiyiikk fark oldugu
goriilmektedir. Bundan dolayr bu degiskenin logaritmasi
alinarak minimum ve maksimum degerleri arasindaki fark
distiriilmiistiir. Boylece model,
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CPlit= ait + B1it PEXit +P2it PEFFit +B3it LNPEMPi + uiy (1)

olarak yazilmaktadir.

3.2. Ekonometrik Yontem

Yapilan calisma bir¢ok birime (33 iilke) ve bir¢ok doneme
(15 y1l) ait verileri kapsadigindan panel veri setidir. Panel
veri modelleri ile ekonomik iligkilerin tahmin edilme
yontemi panel veri analizi olarak adlandirilmaktadir. Panel
veri ile ilgili ¢aligmalar ilk olarak Hildreth (1950), Kuh
(1959), Grunfeld and Griliches (1960), Zellner (1962),
Balestra and Nerlove (1966) ve Swamy (1970) tarafindan
yapilmaya baslanmis ancak uygulamali olarak panel veri
modeli 1990’1 yillardan itibaren kullanilmistir (Yerdelen
Tatoglu, 2018: 3). Panel veri modeli, panel veri ile tahmin
edilen regresyon modeli olup, regresyon modeli i¢in gegerli
olan fonksiyonel sekil, temel varsayimlar ve testler panel
veri modelleri i¢in de gecerlidir. N birim sayisinin ve T
donem sayisinin oldugu ve birimler i¢in i, zaman igin t
indisinin yer aldig1 panel regresyon modeli,

Yit = ait + Bit Xiet Uiei=1,.....N; t=1,.....,T 2
seklinde yazilmaktadir. Bu modelde Y bagimli degiskeni, X
bagimsiz degiskeni, o sabit parametreyi, [ egim
parametresini ve u hata terimini ifade etmektedir. K sayida
parametre bagka bir ifade ile degisken sayisinin oldugu k=1,

2, ..., K panel dogrusal regresyon modeli,

Yit = it + Bait Xait +. . ... Prit Xkit +Uit 3)
kisaltilarak,

Yie= ait+ kos Brie Xiie + Uit 4)

seklinde yazilabilir (Giiris 2015: 4-5; Yerdelen Tatoglu,
2018: 4-5).

3.2.1. Ontestlerin Stnanmasi

Yatay Kesit Bagimliligi (Birimler Arasi Korelasyon)

Birimler arasi korelasyon basgka bir deyisle yatay kesit
bagimliligi, her bir birim i¢in kurulan esbiitiinlesme ya da
hata diizeltme modelinin kalintilar1 arasinda korelasyonun
bulunmasi durumudur (Yerdelen Tatoglu, 2020: 21, 238).
Birimler aras1 korelasyonu simamak i¢in T’nin (zaman
boyutu) biiyiik N’nin (birim boyutu) kiigiik oldugu durumda
Breusch Pagan’in (1980) LM; N’nin biiyilk T’nin kii¢lik
oldugu durumda Pesaran’in (2004) CD testi; T’nin ve N’nin
biiyiik olmast durumunda da Pesaran and Friends (2008)
NLM testi kullanilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2020: 237).
Burada T 15; N de 33 oldugundan Pesaran’in (2004) CD
testi kullanilmistir.

Pesaran’s CD Testi

Standart panel veri modeli olan Y;;:=a; + B'xj +ui, i=1,...,
N ve t=1,...,T icin x;; bagimsiz degiskenlerin KxI
vektoriinii,  parametrelerin Kx1 vektoriinii, a; ise zamana
gore degismeyen katsay1y1 ifade etmektedir. Ho hipotezinde
hata terimi olan u;; *nin zamana ve yatay kesite gore

bagimsiz ve 6zdes dagildig kabul edilmektedir. Ayrica uj,
yatay kesitte korelasyonlu olabilir, ancak seride
korelasyonsuz olmalidir. Ho hipotezine gore farkli birimlere
sahip olan hata terimleri arasinda korelasyon 0’dir ve yatay
kesit bagimliligi yoktur. Hi hipotezine gore ise farkli
birimlere sahip olan hata terimleri arasinda korelasyon 0

degildir ve yatay kesit bagimliligt mevcuttur. Hp ve Hi
hipotezi,
Ho: pl] = pll =C0r(ui]-,u]-i):0, i# ] ve (5)

seklindedir.

Dagilimin momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi py;°dir
ve hata terimlerinin ikili korelasyonunun &rneklem tahmini
olan py;,

ZeeT;T; @ie =01 (@je—0j)

Pij = Pji = ~ 211/2 =
[ZteTmT]-(ﬁit—ﬁi)z] [ZteTmTj(ﬁjt—ﬁj)z]

7 U]

seklinde hesaplanir.

Zaman serisi gozlem sayis1 olan Ty, i ve j birimi arasinda
degismektedir.

Hata terimi ortalamasi olan {; ise,

= ZteTjnT; Ui

Uj : (8)

TinTj
seklinde yazilmaktadir.
Pesaran’s CD testi,

2T - A
N(N-1) (i ZjN=i+1 Pij) 9)

seklinde ifade edilmektedir (Hoyos and Sarafidis, 2006:
483-486).

Pesaran’s CD testinin olasilik degeri olan p degerine gore
yatay kesit bagimliliginin mevcut olup olmadigina karar
verilmektedir. Olasilik degeri olan p < 0,05 ise Ho hipotezi
reddedilir ve bu durum yatay kesit bagimlili§i sorununun
oldugunu gostermektedir. Eger p > 0,05 ise Hop hipotezi
kabul edilir ve yatay kesit bagmlili§i sorunu
bulunmamaktadir. Tablo 3’te Pesaran CD testinin sonuglari
yer almaktadir.

CDh =

Tablo 3. Birimler Arasi Korelasyon Testi

Pesaran’s CD Testi Olasilik
Degeri (p)

Pesaran’s CD Testi Test
Degeri

1.848 0.0646

Tablo 3’te yer alan Pesaran CD testi sonucuna gore p degeri
0,05’den biiyliktiir ve birimler arasi korelasyon sorunu
bulunmamaktadir.

Duraganlik Testi

Zaman serisi ve panel veri setlerinde duraganlik dl¢timii
birim kok testleri ile yapilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2013:
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199). Eger seride birimler arasi korelasyon varsa ikinci
kusak testler, yoksa da birinci kusak testler kullanilmaktadir
(Yerdelen Tatoglu, 2020: 21). Birimleraras1 korelasyon
olmadigindan dolay1 birinci kusak testler kullaniimalidir.
Birinci kusak testler iki gruba ayrilmaktadir. Birinci grupta
Levin and Friends (2002) tarafindan LLC, Harris and

gelistirilen Hadri panel birim kok testleri bulunmaktayken;
birinci kusak testlerin ikinci grubunda Im and Friends
(2003) tarafindan gelistirilen IPS, Fisher Genisletilmis
Dickey Fuller (Fisher ADF) ve Fisher Philips Perron (Fisher
PP) panel birim kok testleri bulunmaktadir (Yerdelen
Tatoglu, 2020: 22-50). Bu ¢alismada IPS panel birim kdk

Tzavalis (1999) tarafindan gelistirilen HT, Breitung (2000) testi kullanilmigtir. Bu testin sonuglar1 Tablo 4’te
tarafindan gelistirilen Breitung, Hadri (2000) tarafindan bulunmaktadir.
Tablo 4. IPS Panel Birim Kok Testi Sonucu
Degiskenler Test Seviyesi Sabit/ Trendli Testin Istatistik Degeri Olasilik degeri Karar
CPI Diizey Sabit -2.1298 0.0166 1(0)
PEX Diizey Sabit -5.1400 0.0000 10)
Diizey Sabit 5.2710 0.1332
PEMP . 1(1)
Ik Fark Sabit -14.3437 0.0000
PEFF Diizey Sabit -2.6423 0.0041 1(0)

Tablo 4’te yer alan panel birim kok testi sonucuna gore
bagimsiz degiskenlerden PEMP’in ilk farkta (I(1)), bagimli
degiskenin ve diger bagimsiz degiskenlerin ise diizeyde
(1(0)) duragan olduklar1 gériilmektedir.

3.1.2. Ampirik Bulgular

Pesaran and Shin (1995) ile Pesaran and Friends (2001)
esbiitiinlesmeyi  test etmek amaciyla Ingilizce’de
Autoregressive Distributed Lag (ARDL) olarak gecen ve
Tiirkge’ye Dagitilmis Gecikmeli Otoregresif Model olarak
gevrilmis ARDL modelini gelistirmislerdir. ARDL
modelinde degiskenler ya duragan (I(0)) olabilir ya da
duragan olmayabilir (I(1)) ya da model, duragan ve duragan
olmayan degiskenlerden olusabilir (Pesaran and Friends,
2001: 289-290). Kurulan model i¢in yapilan panel birim kdk
testi sonuclart incelendiginde bagimli degiskenin ve bir
bagimsiz degiskenin ilk farkta duragan, diger bagimsiz
degiskenin ise diizeyde duragan oldugu goriilmektedir.
Bundan dolay1 Panel ARDL yontemi kullanilmustir.

Panel ARDL (p, g, &,....., g) modelinde bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin p. ve q. siradan gecikmeleri esitligin sag
tarafinda yer almaktadir. Buna gore panel ARDL modeli
asagidaki gibi yazilabilir.

Vit = Wi + Z,-p=l1 Aij iy + qu=10 855 Xie—j + it (10)

Bu denklemde zaman periyodu t = 1, 2,....... T ve gruplar
(ilkeler) i = 1, 2,...... N, pi = sabit etkileri, j= gecikme
sayisini, xit agiklayic1 degiskenler vektoriinii (kx1), Aij
bagimli degiskenin gecikmelerine ait katsayilari, &ij ise
(kx1) katsayilar vektoriinii ifade etmektedir. Bilindigi lizere
T’nin yeterince biiyiik olmasi panel ARDL yodnteminde
gruplarin ayr1 ayn ¢oziilebilmesine olanak vermektedir.
Yukaridaki denklem tekrar diizenlenecek olursa;

A}éi_tf ,ui+¢iYi,t—1 +Bi'xi + lez_ll Ajj Aoy +
i=o Oij AXipjteir (11)

seklinde yazilmaktadir.

(10) nolu denklemde yer alan ifadeler su sekilde

aciklanmaktadir.

b = —1(1 - X, Ay)- (12)
Bi = Xjto Sy (13)
A= eihim =12 ..p— L (14)
85 = —Ymeis1Oim j =120 q— L. (1)

Bu ifadeler gruplandirilip yeniden yazilarak (16) nolu hata
diizeltme denklemi elde edilebilmektedir.

A}éi_t = Mt Pi(ie-1 — 0:'io) + Zj, Aj Ayiej +
Y=o 8ij AXirjteie. (16)

Burada ¢; = — (%) denklemi y;; ve x;, arasindaki denge ve

uzun donem iligkisini tanmimlamaktadir. Ayrica Aj; ve &
aciklayic1 degiskenler ve bagimhi degiskenin kendi
gecikmelerine ait kisa donem katsayilar1 ifade etmektedir.
Son olarak, hata diizeltme katsayisini ifade eden ¢; ise
Xj¢'deki bir degisikligi takiben, uzun dénem dengeye dogru
Vit nin ayarlanma hizini 6lger. Uzun donem iliskiden soz
edebilmek icin ¢; <0 olma sartinin saglanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, istatistiksel olarak anlamli ve
negatif bir ¢;'nin degeri y;, ile x;; arasindaki esbiitiinlesme
kanit1 olarak ele alinmaktadir (Mamun and Friends, 2013:
569-570).

Tablo 5’te ARDL tahmin sonucu yer almaktadir. Gecikme
uzunlugunun belirlenmesinde Akaike Bilgi Kriteri (AIC)
kullanilmistir.
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Tablo 5. ARDL Tahmin Sonucu
(CPIlit = ait + B1it PEXit +Pait PEFFi: +Bsit LNPEMP;: + ui)

Bagimli Degisken: A CPI

Optimum Gecikme Uzunlugu [1, 1, 1, 1]

Uzun Donem Egitligi

Degiskenler Katsay1 t(ls)t '
PEX 0.009 ((1)28171)
PEFF 0.0147 (3(5)%)
LNPEMP -2.513 ig'gg;)
Kisa Donem Egitligi

Hata Diizeltme -6.987
Terimi -0.375 (0.000)
A(PEX) -0.010 ('g'fgf)
A(PEFF) -0.006 ('gfgf)
A( LNPEMP) 0.220 0(.89922962)9
Sabit 3.102 (g'ggg)

Tablo 5’te hata diizeltme teriminin negatif ve anlaml
¢itkmasi, degiskenlerde kisa ve uzun donem arasinda hata
diizeltme sisteminin g¢alistigint gostermektedir (Yamak ve
Erdem, 2018: 342). Bu analizde hata diizeltme terimi negatif
ve anlamli ¢ikmistir. Bu da kisa ve uzun donem arasinda
hata diizeltme sisteminin isledigini gostermektedir. Kisa
donemde higbir bagimsiz degiskenin bagimli degisken
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi tespit
edilmemistir.

Uzun donemde PEFF ve LNPEMP degiskenlerinin CPI
bagimli degiskenini istatistiksel agidan anlamli etkiledigi
sonucuna varilmistir. PEFF olarak ifade edilen kamusal
etkililik degiskenindeki % 1°lik bir artis, yolsuzluk algi
endeksini (CPI) % 0.01 oraninda artirmaktadir. CPI’daki
artis yolsuzluktaki azalis anlamina gelmektedir. Analizin
bulgusunu baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, kamu
etkililigindeki artis yolsuzlugu azaltmaktadir. Bu sonug
Giirler Hazman (2021)’in bulgusu ile uyusmaktadir. Bunun
yaninda direkt yolsuzluk degiskeni alinmasa da bu sonug;
Laureti and Friends (2022)’nin kamusal etkililikteki artigin
yolsuzluk kontroliinii pozitif etkiledigi ve Setyaningrum and
Friends (2017),’nin iyi kamu yonetiminin yolsuzlugu
azalttig1 bulgusu ile benzerlik gostermektedir. LNPEMP
olarak ifade edilen kamu istihdami degiskenindeki % 1°lik
bir artig, yolsuzluk algi endeksini % 2.51 oraninda
azaltmaktadir. PEX olarak ifade edilen kamu harcamalari
degiskeninin ise yolsuzluk algi endeksi lizerinde istatistiksel
acidan anlamli bir etkisine rastlanmamuigtir.

Analizin bulgusunda ortaya c¢ikan kamu etkililigindeki
artisin yolsuzlugu azaltmasi sonucu literatiirdeki ¢calismalar
ile uyum gdstermektedir. Kamu hizmetini diizglin yapan,
siyasi baskilardan uzak bir sekilde kamu politikalari
olusturma ve uygulama kalitesine sahip olan bir yonetimde

kamu etkililigi s6z konusudur. Boyle bir yonetimde de
yolsuzluk olmasini beklemek zordur. Bu agidan bu sonug
beklenen sonug ile de uyum gostermektedir. Literatiirde
kamu istihdaminin yolsuzluga etkisini arastiran herhangi bir
calismaya rastlanmadigindan literatiir ile kiyaslama
yapilamamaktadir. Boylece bu calisma bu degiskeni de
incelemesi yoniinden 6zgiin bir ¢alisa niteligi tagimaktadir.
Ancak kamuda istihdam eden kisilerin hepsi olmasa da
elinde gii¢ bulunan yiiksek mevki sahibi yoneticilerin kamu
kaynaklarin1 somiirmesi ve bu kaynaklart yozlagsma amaglit
kullanmasi beklenebilmektedir. Bu sebeple analizde ¢ikan
bu sonug beklenti ile uyum gostermektedir. Analizde kamu
harcamalarinin  yolsuzluk {izerinde istatistiksel agidan
herhangi bir etkisi tespit edilememistir. Literatiirde
Seviiktekin vd. (2010) tarafindan yapilan ve kamunun
toplam harcamalarindaki artisin  yolsuzlugu artirmast
beklentisine de uyan sonu¢ maalesef bu c¢aligmada
istatistiksel acidan tespit edilememistir. Bdylece bu
calismanin bu bulgusu literatiirden ve beklenen sonuctan
ayrigmaktadir.

Ampirik bulgulara ve beklenen sonuglara istinaden
yolsuzlugu azaltabilmek adina kamu istihdaminda
hakkaniyetli bir sekilde ise alimlarin yapilmasi 6nemlidir.
Bunun yaninda denetim mekanizmalari ile kamu etkililigin
artiritlmasi da kamu yolsuzlugu engellemek igin yapilmasi
gereken en Onemli adimlardan biridir. Ayrica kamu
harcamalarinin da etkin ve gerekli olan alanlara yapilmast
ve bu harcamalarin planlanan yerlere yapildiginin
denetlenmesi arz etmektedir.

4. Sonuc ve Oneriler

Kisinin kendi ¢ikarlart dogrultusunda kamu kaynaklarimi
somiirerek kotiiye kullanmasi olarak tanimlanan yozlagma
olgusu, kamu kaynaklarinin dogru ve kamu hizmetine
yonelik olarak kullanilmamasi ve kamu harcamasinin
gereksiz bir sekilde yapilmamasina neden olabilmektedir.
Bunun yaninda kamu istihdaminda da yozlasmaya hizmet
etme amaghi kamuya alimlar yapilabilmekte ve yiiksek
egitimli begeri sermaye yerine diisiik egitimli beseri sermaye
alimlar1 yapilabilmektedir. Kamu etkililiginin yiiksek
oldugu durumda kamu kaynaklari etkin bir sekilde
kullanilarak kamu yo6netim kalitesi ve performansi
artirilabilmektedir. Yozlagsma iizerinde etkisi olabilecegi
diistiniilen kamu harcamasi, kamu istihdami ve kamu
etkililigi degiskenleri bu ¢aligmada incelenmistir. Bu amaca
yonelik olarak 33 OECD iilkesinin 2007-2021 déneminde
bu degiskenlerin yozlagsma algi endeksine etkisi Panel
ARDL yontemi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda
kamu etkililigindeki artigin yozlagsma alg1 endeksini artirdig:
ve boylece yolsuzlugu azalttigi tespit edilmistir. Bu sonug
Giirler Hazman’in (2021) buldugu sonug ile benzerlik
gostermektedir. Kamu etkililiginin yiliksek olmasi ve
bdylece kamu kaynaklarinin kaliteli ve etkin kullanildig: ve
kamu politikasina giivenin oldugu durumda yozlagma da az
olmaktadir. Analizde ¢ikan sonug da bunu desteklemektedir.

Analizde kamu istihdamdaki artisin yolsuzluk alg1 endeksini
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azalttigi, baska bir deyisle yolsuzlugu artirdigi tespit
edilmistir. Bu sonu¢ beklenilen sonu¢ ile uyum
gostermektedir. Kamu istihdamindaki artisin yolsuzlugu
artirdig1 diigiiniilmektedir. Bu sonu¢ kamuya alinan beseri
sermaye nitelikli ve yiiksek egitimli olsa dahi zaman iginde
bu personelin kamu kadrosunda olmasmin verdigi
rahatliktan dolay1 islerini zamaninda ya da dogru bir sekilde
yerine getirmemesinden veya kendi ¢ikarlart dogrultusunda
kamu kaynaklarini kétiiye kullanmasindan dolay1 yozlagsma
sorunu koriiklenebilmektedir. Kamu harcamasinin yozlagsma
alg1 endeksi {lizerinde istatistiksel agidan herhangi bir etkisi
bulunmamugtir.

Analizde c¢ikan sonuglara istinaden kamu etkililiginin
artirtlmast ve kamu istthdami siirecinde ve kamu
istihdamindan sonra yozlagmaya miisaade edilmemesi,
denetim mekanizmasinin iglemesi, yozlagsmay1 kontrol altina
almak i¢in hukuki onlemlerin alinmasi biiyiik 6nem arz
etmektedir.
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Extended Summary
Purpose

The purpose of this study is to investigate the impact of
public expenditures, public employment and public
effectiveness on corruption. In the literature, the relationship
between corruption-public expenditures, corruption-public
employment and corruption-public effectiveness has been
examined separately and mostly the effect of corruption on
these variables has been investigated, but the effect of these
variables on corruption has rarely been examined. There is
no study examining the impact of all these variables on
corruption in the literature. This study was conducted to fill
this gap in the literature.The data on the corruption
perception index, which is the dependent variable, was taken
from the official website of Transparency International.
Data on the independent variables, the ratio of public
expenditures to Gross Domestic Product (GDP) and the
share of public employment in total employment, were taken
from the OECD official website. The other independent
variable, the public effectiveness variable, was obtained
from the World Bank official website.

Literature Review

In the literature, some of the studies investigating the effect
of corruption on public expenditures state (Sedgo and
Omgba (2022); Swaleheena and Friends (2019); Malyniak
and Friends (2019), (Liu and Mikesell (2014); Tanzi and
Davoodi (1997); Cordis (2014)). Seviiktekin and Friends
(2010) investigated the effect of public expenditures on
corruption and found that an increase in the total public
expenditures reduces the corruption perception index and
thus increases corruption. has determined.

In the literature, Min (2023) concluded that low public
corruption positively affects public performance, Lee & Liu
(2022) concluded that the increase in corruption negatively
affects the total public administration capacity, and Laureti
and Friends (2022) concluded that the increase in public
effectiveness reduces corruption. Gilirler Hazman (2021)
found that an increase in public effectiveness reduces
corruption, and Setyaningrum and Friends (2017) found that
good public administration reduces corruption. Montes and
Paschoal (2016) found that the decrease in corruption
increased public effectiveness. Among these studies, only
Giirler Hazman (2021) examined the effect of public
effectiveness on corruption and concluded that an increase
in public effectiveness reduces corruption.

When studies on the corruption-employment relationship
are examined in the literature, many of these studies
examine the impact of corruption on employment ((Qadar
and Friends (2014); Beltran (2016); Bouzid (2016); Cooray
& Dzhumashev (2018); Ullah (2020); Amin & Soh ( 2022)),
and a few have examined the effect of corruption on public
employment (Mocetti & Orlando (2019)). In general, it has
been concluded that corruption reduces employment. No

study has been found in the literature examining the effect
of public employment on corruption.

There are also studies in the literature examining the
relationship  between  corruption-economic  growth,
corruption-income  inequality and  corruption-factor
productivity (Del Monte and Papagni (2001); D'Agostino
and Friends (2012); Griindler and Potrafke (2019); Alfada
(2019) ; Spyromitros and Panagiotidis (2022); You and
Sanjeev (2005); Wu and Friends (2017)). Since these studies
are widely available in the literature, the economic growth
variable was not included in the analysis

Methodology

In this study, which covers the annual data of 33 OECD
countries for the period 2007-2021. While the dependent
variable is the Corruption Perceptions Index; The
independent variables are the ratio of public expenditures to
GDP, the share of public employment in total employment
and public effectiveness. The Panel-Autoregressive
Distributed Lag (ARDL) method was used.

Findings

As a result of the analysis, it was determined that the
increase in public effectiveness increased the corruption
perception index and thus reduced corruption. This result is
similar to the result found by Giirler Hazman (2021). In the
analysis, it was determined that the increase in public
employment decreased the corruption perception index, in
other words, increased corruption. This result is compatible
with the expected result. It is thought that the increase in
public employment increases corruption. As a result, even if
the human capital recruited to the public is qualified and
highly educated, the problem of corruption may be fueled
over time by the fact that these personnel do not fulfill their
duties on time or correctly or misuse public resources for
their own interests due to the comfort of being in the public
staff. Based on the results of the analysis, it is of great
importance to increase public effectiveness, not to allow
corruption during and after public employment, to ensure
that the control mechanism works, and to take legal
measures to control corruption.



