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oz

Bu calismada, belediye ve bakanlik belgeli tesislere gelen yerli turistlere iliskin istatistikler, mekansal istatistik
yontemlerine gore incelenmistir. 2018, 2020 ve 2022 yillar esas alinarak pandemi siirecinin i¢ turizmdeki
etkisi ortaya konulmustur. Verilerin mekansal dagiimini belirleyebilmek icin kiiresel ve yerel olarak Moran’s
| yéntemleri kullanilarak mekansal otokorelasyon analizi yapiimistir. ilge élceginde gergeklestirilen analiz
sonucunda, pandeminin tercih edilen turizm mekanlarinda, yerli turistler 6zelinde belirgin bir degisime sebep
olmadig) ortaya konulmustur. Salgin donemi ve salgin sonrasindaki dénemde siklikla ifade edilen radikal
degisiklik séylemleri en azindan bu siireler icerisinde istatistiksel olarak gerceklesmemistir. Ancak degisim
uzun bir zaman dilimine ihtiya¢ duymaktadir. Yasanan krizler sektérii etkiledigi gibi turistlerin tercihlerini de
etkilemektedir. Risk ve krizleri azaltmak, planlamalarin yapilmasi, sirdiriilebilir turizm gelisiminin saglan-
masi, ekonomik, sosyal ve cevresel sonuglari izlemek icin turist tutum ve davranislarini takip etmek 6nem arz
etmektedir. Bundan dolayi calismada cografi kiimelenme egilimi degerlendirilmistir. Sonuglar, Tiirkiye'de i¢
turizmin giderek daha fazla fark edilir hale gelen cografi kiimelenme egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir.

ABSTRACT

In this research, domestic tourist statistics coming to municipality and ministry certified facilities were exa-
mined according to spatial statistics methods. The impact of the pandemic process on domestic tourism has
been revealed based on the years 2018, 2020 and 2022. Spatial autocorrelation analysis was performed
using Moran’s | methods to determine the spatial distribution of the data. As a result of the analysis carried
out on a district scale, it was revealed that the pandemic did not cause a significant change in the destinati-
ons preferred by domestic tourists. The rhetoric of radical change, which is frequently expressed during the
pandemic period and the post-pandemic period, has not statistically come true. However, change requires a
long period of time. The crises affect the sector as well as the preferences of tourists. It is important to follow
tourist attitudes and behaviors in order to reduce risks and crises, ensure sustainable tourism development,
and monitor economic, social and environmental results. Therefore, geographical clustering tendency was
evaluated in the research. Research results reveal that domestic tourism in Turkey has a tendency towards
geographical clustering, which is becoming increasingly noticeable.
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GIRIS

Turizm mekansal hareketlilige gore; i¢ turizm ve
uluslararasi turizm olmak {izere iki boyutta ince-
lenmektedir. ig turizm; bir tilkenin vatandaglari-
nin tilke sinirlari igerisinde, farkli amag ve moti-
vasyonlarla gerceklestirdikleri ziyaretler ve ha-
reketlilikten meydana gelmektedir (Doganay ve
Zaman 2022). Bu hareketlilik bolgeleraras: den-
gesizliklerinin giderilmesine, tarihi yapilarin ye-
niden kullanima kazandirilmasina, dogal ve kiil-
tiirel varliklarin korunmasina katki sunmaktadir
(Haddad vd. 2013). Ayrica toplumu millet olarak
yeniden insa etmede de biiyiik bir rolii bulun-
masindan dolay1 ulusal ve uluslararas: boyutta
desteklenmektedir (Mazimhaka 2007). Tim bu
olumlu katkilarina ek olarak i¢ turizm Tiirkiye
ekonomisine katki saglayan onemli bir sektordiir.
2022 yilinda belediye ve bakanlik belgeli tesislere
giris yapan yerli ziyaretci sayis1 46.423.734, ya-
bana ziyaretci sayisi ise 45.943.616'd1r. Bu durum
Tiirkiye’deki konaklamalarin yiizde 50,25’ inin
yerli turistlere ait oldugunu ortaya koymaktadir
(KTB 2023). Mevcut verilere gore Endonezya, Pe-
ru ve Japonya (yiizde 85- yilizde 89 arasinda de-
gismektedir) ile Ukrayna ve Rusya’da (yiizde 84)
yerli ziyaretcilerin oran1 daha da fazladir. ital-
ya (yiizde 52) ve Ispanya (yiizde 49) Tiirkiye ile
benzer bir orana sahiptir (UNWTO 2020b). Tu-
rizm konusunda bir otorite kabul edilen Diinya
Turizm ve Seyahat Konseyi (WTTC) ve Diinya
Turizm Orgﬁtﬁ (UNWTO) uluslararasi turizmin
ihracat geliri yaratmasi nedeniyle daha fazla il-
gi gordiigiinii fakat i¢ turizmin, harcamalarin
cok daha biiyiik bir kismini temsil ettigini vur-
gulamaktadir (Ozgii¢c 2015; UNWTO 2020b).
Giliney Kore, Almanya, Rusya, Tayland, Avust-
ralya, Malezya, Endonezya, Meksika, Kanada
ve Tiirkiye’nin 6nemli bir i¢ turizm pazarina sa-
hip oldugunun altini gizen UNWTO, i¢ turizmin
uluslararasi turizmden alt1 kat biiyiik oldugunu
belirtmektedir (UNWTO 2020b). Niifus ve cog-
rafi biiytikliikleri nedeniyle Cin ve Hindistan'da
da i¢ turizm talebinin fazla oldugu, fakat saglikl
bir veri bulunmadig: icin dl¢iime dahil olmadig:
raporda not edilmistir (UNWTO 2020b). Veriler
i¢ turizmin Onemini teyit etmektedir. Buna rag-
men, akademik turizm arastirmalarinin ana oda-

g1 uluslararas: turizm olmustur (Athanasopou-
los ve Hyndman 2008; Arbulti vd. 2021). Bunun
nedeni uzun yillar turizmin yalnizca ekonomik
boyutunun goz oniine alinmasi ve uluslararasi
turizmin golgesinde kalmasidir (Gokdeniz vd.
2009). Zamanla i¢ turizm hacminin uluslararasi
turizm hacminden ¢ok daha biiyiik oldugunun
fark edilmesiyle planlama, yatirim ve politikalar-
la i¢ turizm desteklenen bir baglik halini almis-
tir. Ek olarak karsilasilan beklenmedik olaylar
karsisinda i¢ turizmin direncli durusu, 6neminin
anlasilmasinda etkili olmustur. Ozellikle sektor
isletmecileri tarafindan ekonomik kriz donemle-
rinde yerli turistler kurtarici olarak algilanmistir
(Gokdeniz vd. 2009). Bu alg1, pandemi sonrasin-
da i¢ turizmin uluslararasi turizmden daha hizli
toparlanmasini bekleyen UNWTO’nun tahmin-
leriyle ortiismektedir (UNWTO 2020a). Akade-
mik calismalarda da kriz sonras1i donemde sek-
torii canlandirmada i¢ turizmin kilit bir rol oy-
nadig belirtilmektedir (Lin vd. 2022). COVID-19
salgini 6zelinde yapilan turizm arastirmalarinda
da s6z konusu durum siklikla vurgulanmaktadir
(Alaeddinoglu ve Rol 2020; Foo vd. 2020; Sah vd.
2020; Jaipuria vd. 2021; Adamiak ve Szyda 2021;
Agaeva vd. 2021; Wu vd. 2022).

2019’un Aralik ayinda Cin’in Wuhan kentin-
de ve daha sonraki siirecte tiim diinyada yayulis
gosteren COVID-19 salgini karantina, sinirlarin
kapatilmasi, bireylerde olusturdugu saglik en-
disesi, hiikiimetlerin yaptirimlari ve uyarilariyla
2020 turizmini 6nemli Ol¢tide etkilemistir (Za-
man ve Erdogan 2022). Hiikiimetlerin kisitlayici
politikalarinin ¢ogunun turizm faaliyetleri {ize-
rinde dogrudan etkiye sahip oldugunun anlasil-
masindan dolay1 krizi hafifletmek i¢in 6zel po-
litikalar uygulamaya konulmustur (Arbula vd.
2021). Bu politikalarin bir¢ogu i¢ turizmi tesvik
etmis ve yasanan tiim olumsuzluklara ragmen
i¢ turizm hareketliligi her gegen giin artmistir
(UNWTO 2020a).

Bu hareketliligi ele alan bir ¢alisma COVID-19
doneminde, bireylerin seyahat rotasinin degis-
tigini tespit etmis, insanlarin salgin 6ncesine ki-
yasla daha kisa mesafeler kat etme egiliminde
oldugunu ortaya koymustur (Moya Calderén
vd. 2022). Dolayisiyla salginin ziyaretgilerin tu-
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rizm algisi tizerinde degisiklige neden oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Adam vd. 2023). Salgin
doneminde uluslararasi turizmin kisitlanmast ve
belirli asamalarda i¢ turizme yonelik kisitlamala-
rin kaldirilmasi, onu pandemiden kaynaklanan
kayiplarin telafi edilmesinde 6nemli bir baslik
haline getirmis ve i¢ turizme yonelik ilgi can-
lanmistir (Falk vd. 2023). Kavram yalnizca kriz
donemlerinin kurtaricist oldugundan degil ayn1
zamanda turizm sektoriiniin 6nemli bir kismini
meydana getirdiginden dolay: farkli arastirma
yontemleri, calisma konular: ve perspektifler ile
incelenmektedir (Gokdeniz vd. 2009; Ozdemir
2016 Ekber ve Mirzoayeva 2017; Bayazit 2018; Ka-
raman ve Ding 2022). Sektorel olarak ele alindi-
ginda turizmin toplumun her tabakasina yayil-
masi, orta siifin yiikselisi ve artan seyahat istegi,
i¢ turizm Olgegini alt1 katin {izerinde genisletmis-
tir (Gladstone 2005; Ghimire 2013; Karaman ve
Ding 2022). ifade edilen sayilar turizm aktorlerini
ciddi arastirmalar yapmaya itmistir. Bu dogrul-
tuda Tiirkiye'de i¢ turizm hacminin ele alinmasi-
nin, mekansal kaliplarinin ve arz-talep dengesi-
nin arastirilmasinin ne derece 6nemli oldugu or-
taya ¢ikmaktadir (Ayaz 2016).

Tiirkiye'de siirdiiriilebilir bir bolgesel kal-
kinma igin i¢ turizm potansiyelini tespit etmek
son derece 6nemlidir. Bu ¢alismada i¢ turizmin
mekansal kaliplar1 pandemi 6ncesi, pandemi do-
nemi ve sonrasi olmak {izere belirlenen yil ara-
liklar1 baz alinarak degerlendirilmistir. Turizm
talebinin mekansal istatistik yontemleri ile ince-
lendigi bu arastirmada, konaklama istatistikleri
kullanilmigtir. UNWTO'nun resmi bir 6l¢tiit ola-
rak ifade ettigi konaklama sektoriindeki ziyaret-
¢i sayisi temel alinarak analiz gerceklestirilmistir
(UNWTO 2010). Kiiltiir ve Turizm Bakanlig; ista-
tistiklerine gore gecelemelerin yarisindan fazlasi-
n1 yerli turistler yapmaktadir (KTB 2023). Ancak
bununla birlikte i¢ turizmde konaklama yalnizca
turizm endiistrisinin sagladig1 mekanlarda yapil-
mamaktadir. Akraba ve arkadaslarda ya da tatil
konutlarinda konaklama yapan bir¢ok ziyaret-
¢i yerli turist kitlesi i¢cindedir. Fakat s6z konusu
kitleye iliskin mekansal bir veri bulunmadigi igin
bu ¢alismada Kiiltiir ve Turizm Bakanlig istatis-
tikleri {izerinden degerlendirme yapilmistir.
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ALANYAZIN

Turizm, 6ziinde hareketlilik barindiran cogra-
fi bir olgudur (Kang vd. 2014). Bu hareketlili-
gin veya akisin mekansal kaliplarini belirlemek
uzun yillardir cografyacilarin ugrasidir (Willi-
ams 2009). Ozellikle destinasyonlar arasi turizm
talebinin modellenmesi veya tahmin edilmesi,
arastirmalarda oncelik haline gelmistir (Ma vd.
2022). Destinasyon analizi ve turistik kaynak-
larin mekansal desenini belirleme diger yay-
gin arastirma konular1 arasinda yer almaktadir
(Zhang vd. 2019; Wang vd. 2020). Turist hareket-
liliginin incelenmesi, 1980lerde ve 199071arda ¢a-
lismalara konu olmaya baslamistir (Pearce 1979;
Perdue ve Gustke 1985; Hudman 1989; Yang ve
Wong 2013). Fakat arastirmalarda uluslararas:
turizme i¢ turizmden daha fazla vurgu yapildig:
belirtilmektedir (Canavan 2013). Bunun nedeni
istatistiklere ulasmanin daha kolay olmasi, ulus-
lararasi turizmin ekonomik a¢idan daha énem-
li goriilmesi, sektorel agidan i¢ turizmin tilke ve
bolgelere 6nemli bir katkisinin olmadiginin dii-
stiniilmesidir (Blake 2009; Kang vd. 2014). Fakat
burada ortaya ¢ikan en 6nemli fayda bolgelerara-
s1 gelir transfer mekanizmasi olarak i¢ turizmin
oynadigi roldiir (Haddad vd. 2013). Ote yandan
i¢ turizm sayesinde farkli sosyal ve kiiltiirel ko-
kenden gelen insanlar karsilasmaktadir. Bu da
i¢ turizmin toplumsal baris1 saglamada 6nemli
bir rol oynadigini gostermektedir (Archer 1978).
Ayrica kriz donemlerinde sektoriin ayakta dur-
masini saglamaktadir. Nitekim COVID-19 sal-
gini sonrasindaki siirecte uluslararasi turizm ile
karsilastirildiginda i¢ turizmdeki diizelme daha
hizli gerceklesmistir (Wu vd. 2022).

Glintimiizde yerli turist dagilimin1 modelle-
mek tespit ve tahmin etmek, mekansal deseni
belirlemek, zamansal degisikligi ortaya koymak
icin mekansal analiz yontemlerinden yararla-
nan arastirmacilar kapsamli sonuglara ulasmais-
lardir (Zhong ve Dong 2023). Ek olarak salginin
i¢ turizm sektori tizerindeki etkisini incelemek
ve turizm gelecegi hakkinda ¢ikarimlar yapmak
i¢in s6z konusu yontemlerden yararlanilmistir
(Fotiadis vd. 2021). Havacilik sektorii, eglence,
konaklama ve yeme-igme endiistrisi gibi turizm
ile baglantili sektorlere iliskin yapilan ¢alisma-
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lar ile pandemi etkisi belirlenmistir. Salginin
arz ve talep tizerinde degisiklige neden oldugu,
yapilan calismalar ile ortaya konulmustur. Or-
negin turizm sektoriinde COVID-19 ile birlikte
meydana gelen yapisal degisikligin turistlerin
seyahat rotalarini degistirmesi ile baglantili ol-
dugu belirlenmistir (Jeon ve Yang 2021). Krizler
karsisinda destinasyonlarin iyilesme faktorlerini
tanimlamak icin Iran 6zelinde yapilan bir calis-
mada turizm yogunlugu, yatirim, konaklama,
istihdam ve destinasyon tiirii degiskenleri kul-
lanilmistir (Hajilo vd. 2024). Tyilesme faktorleri
olarak tanimlanan verilerin mekansal dagilimi
analiz edilmis ve kiimelenme durumu ortaya ko-
nulmustur. Krizler karsisinda turizm sektoriintin
iyilesmesi igin belirtilen faktorlerin etkili oldugu
tespit edilmistir. COVID-19'un Endonezya’da-
ki i¢ turizme etkisini inceleyen Ramadani (2022)
yerli ziyaretcilerin kiimelendigi alanlarin, yogun
niifuslu alanlar oldugunu tespit etmistir (Rama-
dani 2022). COVID-19'un kent turizmi iizerinde-
ki etkisini incelemek i¢in Cin 6lgeginde yapilan
bir ¢calismada salgindan sonra seyahat aliskanlik-
larinin degistigi, ziyaretlerin yerel ve dogal or-
tamlarda kiimelendigi tespit edilmistir (Zhong
ve Dong 2023).

Tiirkiye’de turizm 6zelinde mekansal istatis-
tik yontemleri ile yapilan ¢alismalarin yeni ol-
dugunu sdylemek miimkiindiir (Kervankiran ve
Cuhadar 2016; Kervankiran vd. 2016; Kervanki-
ran ve Aktiirk 2017; Kervankiran ve Cuhadar
2017). Calismalarda turist profili, turizm arzinin
mekansal dagilimy, turistlerin tutum ve davranis-
lar1, mekansal analiz yontemleri ile incelenmek-
tedir (Yiincii vd. 2017). Ornegin ziyaretgi istatis-
tiklerinin hiyerarsik kiimeleme teknigi kullanila-
rak analiz edildigi bir aragtirma sonucunda Istan-
bul ve Antalya’nin diger illerden yerli ve yabanci
ziyaretgi bakimindan ayristig1 ortaya konulmus-
tur (Atalay 2019). 11 6lgeginde isletme ve belediye
belgeli konaklama sayilarinin analiz edildigi bir
baska ¢alismada, mekansal kiimelenme ve degi-
sim siireci tespit edilmistir (Aktiirk 2018). Turis-
tik cekicilikler ve turist dagilimi arasindaki ilis-
kiyi inceleyen Yiincii vd. (2017) ¢alismalarinda
icerik analizi, haritalama analizi, Local ve Global
Moran’s I otokorelasyon istatistikleri, klasik reg-

resyon ve mekansal hata modellerini kullanmis-
tir. Yontem ve modellerin sonuglarini kargilagti-
rarak turizm arastirmalarinda mekansal model-
lerin kullanimini tartismistir (Yiinci vd. 2017).
Demirgil vd. (2016) ise turizm sektoriinde faali-
yet gosteren firmalarin kiimelenme potansiye-
lini incelemistir. Calisma sonucunda Alanya’da
konaklama isletmeleri arasindaki kiimelenmenin
zayif oldugu sonucuna varilmistir (Demirgil vd.
2016). Airbnb ilanlarinin mekansal 6zelliklerine
odaklanan bir ¢alismada dagilis, yogunluk ve
kiimelenme analizi yapilmis, Mugla dlceginde
Airbnb ilanlarinin resmi konaklama tesislerine
gore daha genis bir alanda yayilis gosterdigi tes-
pit edilmistir (Zogal ve Emekli 2024).

YONTEM

Bu ¢alismada Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: verile-
ri 2018, 2020, 2022 yillar1 esas alinarak analiz i¢in
diizenlenmistir. Salginin etkilerinin belirginlesti-
§i 2020 y1l1, salgindan 2 y1l 6ncesi ve salgindan
2 yil sonrasi seklinde yil araliklar: belirlenmistir.
Calismada tesise giris yapan yerli turistler ilge
bazinda ele alinmistir. Verilerin mekansal dagili-
mini ortaya koymak amaciyla mekansal istatistik
analizlerinden Mekéansal Otokorelasyon Analizi
(Moran’'s I ve LISA) yapilmuistir. Analiz, birbirine
yakin bulunan iki noktanin degerlerinin de birbi-
rine yakin olmasinu istatistiki olarak agiklayan bir
kavramdir (Er 2006; Yamada ve Thill 2007; Dec-
rop ve Zidda 2008).

Mekansal otokorelasyon analizleri cografya,
turizm, ekonomi, demografi, ekoloji, kriminoloji,
epidemiyoloji gibi ¢esitli alanlarda kullanilmak-
tadir (Er 2006; Yamada ve Thill 2007; Decrop ve
Zidda 2008). Analiz iki baslik altinda degerlen-
dirilmektedir: Bunlardan biri, mekansal olgunun
genis bir bolge tizerindeki genel modeliyle ilgile-
nen genel testlerdir. En yaygin tiirii Moran’s I in-
deksi ile Geary’s C istatistigidir. Digeri ise ilgile-
nilen olguyu etkiledigi varsayilan faktorlere gore
onceden belirlenmis daha kiigiik bolgeleri ince-
leyen testlerdir (Besag ve Newell 1991). En yay-
gin tiirli Yerel Moran’s I indeksi (Local Indica-
tors of Spatial Association-LISA)'dir. Bu ¢alisma-
da da kiiresel ve yerel Moran’s I yontemleri ile
mekansal otokorelasyon analizi yapilmistir. Ben-
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zer Ozellikleri bir kiime haline getiren mekansal
otokorelasyon analizinde, mekansal otokorelas-
yonu test etmek icin Moran’s I yontemi kullanil-
maktadir (Fischer ve Getis 2009; Grekousis 2020;
Haining 2003; Stillwell ve Clarke 2003). S6z ko-
nusu istatistik mekansal dagilimin korelasyo-
nunu vermektedir. Pozitif korelasyon, degerin
+1’e yaklastig1 negatif korelasyon ise degerin -1’e
yaklasti§1 durumdaki mekansal kiimelenmeyi
gostermektedir (Fischer ve Getis 2009; Grekou-
sis 2020; Haining 2003; Stillwell ve Clarke 2003).
Eger ¢ikan deger 0 veya 0’a yakinsa kiimelenme-
nin olmadig1 anlasilmaktadir. Moran’s I yontemi
su sekilde hesaplanmaktadir (Grekousis 2020):

7= n
22w

Moran’s I, veri setini bir biitiin olarak ele alarak
mekansal otokorelasyonu tek bir istatistik halin-
de vermektedir. LISA ise 6rneklem konumlarini
ayri ayr1 analiz etmektedir. LISA yontemi de su
sekilde hesaplanmaktadir (Anselin 1995):

I, = ziz W,z @)
J

Yerel Moran’s I indeks degerinin pozitif olma-
s1 kiitmelenmenin oldugunu gostermektedir. Ne-
gatif olmas1 durumunda farkli degerlere sahip
komsulara sahip oldugunu gostermektedir. Bu
sekilde degerler Yiiksek-Yiiksek, Yiiksek-Diisiik,
Diisuik-Yiiksek, Diistik-Diistik olarak siniflan-
dirilmaktadir (Haining 2003; Stillwell ve Clarke
2003; Fischer ve Getis 2009; Grekousis 2020). Ca-
lisma 6zelinde yiiksek yiiksek (YY) deger, yiik-
sek i¢ turizm faaliyetine sahip kiimeleri; diisiik
ylksek (DY) deger, diisiik i¢ turizm faaliyetine
sahip yerler ile yiiksek i¢ turizm faaliyeti olan
yerlerin komsulugunu; diisiik yiiksek (DY) de-
ger, yliksek i¢ turizm faaliyetine sahip yerler ile
diisiik i¢ turizm faaliyeti olan yerlerin komsulu-
gunu; diisiik diistik (DD) deger pozitif mekansal
otokorelasyonu gosteren diisiik i¢ turizm faaliye-
tine sahip kiimeleri ifade etmektedir (Kang vd.
2014).
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Bu ¢alismada tesise giris yapan yerli turist ve-
rilerinin mekansal konumlarina gore (ilge dlge-
ginde) dagilimlar1 incelenmistir. Calismanin ilk
asamasinda veri toplanmis ve analiz i¢in dizayn
edilmistir. Tkinci asamada veriler otokorelasyon
yontemleri ile analiz edilmistir. Daha sonrasinda
verilerin mekansal otokorelasyon durumlar1 ve
istatistiksel anlamliliklar1 tartisilmis, anlamli kii-
meler olusturup olusturmadiklar: incelenmistir.

BULGULAR

Sektorel agidan incelendiginde turizm endiistri-
sinin ayakta kalmasini saglayan 6nemli bir kitle
olmasindan dolay1 bu ¢alismada yerli turistlerin
mekansal dagilis1 pandemi donemi, oncesi ve
sonrast olarak ele alinmistir.

Bakanlik ve Mahalli Idarelerce belgelendiri-
len konaklama tesislerine girig yapan yerli tu-
rist istatistiklerine gore 2018 yilinda en fazla
tercih edilen sahalar; Cankaya (1.135.937), Alan-
ya (1.037.510), Serik (890.882), Konak (871.416),
Bodrum (830.531), Osmangazi (776.282), Ke-
mer (674.758), Muratpasa (669.461), Manavgat
(649.993) ve Kusadasi (645.736)'dir. 2020 yilinda
ise Alanya (728.739), Cankaya (669.434), Bodrum
(652.811), Serik (623.878), Konak (539.532), Ma-
navgat (5635.552), Muratpasa (426.982), Kemer
(387.992) ve Kusadasi (384.586)'dir. 2022 yilinda
Cankaya (1.332.304), Alanya (1.157.239), Bod-
rum (1.069.834), Konak (925.765), Serik (816.729),
Kemer (781.106), Osmangazi (723.794), Ma-
navgat (694.053), Seyhan (685.842) ve Kusadasi
(642.205)'dir (KTB, 2018,2020,2022).

Calismanin kapsamin olusturan ilgili yillar
icerisinde belediye ve bakanlik belgeli tesislere
gelen yerli turistlerin tercih ettigi ilgeler arasin-
da mekansal iligkinin olup olmadigini belirle-
mek amaciyla mekansal otokorelasyon analizi
yapilmistir. Kiiresel Moran’s I analizi sonucun-
da, 2018 yilinda 0,169465; 2020 yilinda 0,154348
ve 2022 yilinda ise 0,166768 endeksleri elde edil-
mistir (Tablo 1). Bu sonuglar dogrultusunda ilgili
yillar igerisinde yerli turistlerin tercih ettikleri il-
celerin rassal olmadigi, mekansal otokorelasyon
oldugu sonucuna varilarak kiimelenmenin ol-
dugu belirlenmistir (flgili yillarda z-puanlarinin
1,96’dan biiyiik veya p-degerlerinin 0,005 ten kii-
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Tablo 1. Tlcelerdeki Yerli Turist Sayisinin Kiiresel Moran’s I Sonuglari (2018, 2020, 2022)

Yil Kiiresel Moran’s I Z-Puam P-Degeri
2018 0,169465 6,823999 0,000000
2020 0,154348 6,436243 0,000000
2022 0,166768 7,292273 0,000000
2018 2020 2022

Moran's Index: 0,163465
2-score: 6,623990 M
p-value: 0,000000

Moran’s Index: 0,154348
2-score: 6,436243
p-value: 0,000000

anpoooe

0 | =

Moran’s Index: 0,166768
2-score: 7,292273 mm
p-value: 0,000000
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Random

Clustared

Given the 2-score of 6.82399, there is a less than 1% likelihood that this dlustered pattern
could be the result of random chance.

Given the z-scors
could be the result of random chance.

Random

e of 6.436243, there is 2 less than 1% likelihood that this clustered pattern

Given the z-score of 7.292273, there is a less than 1% likelihood that this clustered pattern
could be the resut of random chance.

¢lik olmasi analiz sonuglarinin istatistiksel olarak
gecerli oldugunu gostermektedir.).

Kiiresel Moran’s I teknigi ile yerli turistlerin
tercih ettikleri ilgelerde kiimelenmenin oldugu
sonucuna varilmasi {izerine bu kiimelenmelerin
mekansal olarak nerelerde olduklarini belirle-
mek amaciyla her yil i¢in ayr1 ayr1 yerel Moran’s
I (LISA) yontemi uygulanmistir. Konaklayan kisi
say1s1 lizerinden yapilan bu analiz, Tiirkiye gene-
linde yerli turistlerin tercih ettigi alanlarin salgin
ile birlikte belirgin bir farklilik gostermedigini
ortaya koymustur.

Yerli turistlerin tesise gelis sayilarina gore 2018
yilinda yerel Moran’s I (LISA) yéntemi igin 715
ilce analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore
38 ilge YY kiimelenme, 13 ilge YD aykir1 deger, 35
ilce DY aykir1 deger ve 54 ilge ise DD kiimelenme
simiflandirmasi igerisinde yer almaktadir. Geri-
ye kalan 575 ilge ise istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur.

2020 y1h1 yerli turistlerin tesise gelis sayilarina
gore yapilan mekansal otokorelasyon analizinde
737 ilge analiz edilmistir. 65 ilge DD, 27 il¢e DY,
10 ilge YD, 38 ilge YY grupta yer almaktadir. Kii-
melenme bigimleri haritasina (Sekil 1) gore YY

kiimelenmelerin yogun oldugu iller Istanbul ve
Antalya’dir. 2020 yili istatistiklerinde DY aykir1
degerler salginin etkilerinin hafiflemesinin ar-
dindan YY kiimelenme i¢ine dahil olmustur. Yer-
li turistlerin tesise gelis sayilarina gore mekansal
kiimelenme haritasinda (Sekil 2) YY kiimelenme-
nin daha ¢ok turizm arzinin fazla oldugu lokas-
yonlarda oldugu goriilmektedir. YY kiimelenme-
nin oldugu lokasyonlar yerli ve yabanci ziyaretci
sayisinin fazla oldugu ve Tiirkiye 6lceginde de-
gerlendirdigimizde turizmin sektorel olarak ge-
listigi yerlerdir. DY kiimelenmenin oldugu ilge-
ler YY kiimelenmelerin etrafinda yogunlasmaistir.
Genel olarak incelendiginde YY kiimelenmenin
oldugu sahalar yalnizca turizm arzinin yeterli
oldugu alanlar degildir. Bu sahalar komsu bol-
genin turizm gelismislik diizeyinden de etkilen-
mektedir. Komsu alanlar birbirlerinin turizm ge-
lismislik diizeyini etkilemektedir. Belirli bir bol-
gedeki ziyaret¢i sayisinin artmasi komsu alanda-
ki turist akisina olumlu etki yapmaktadir.

2022 yil1 yerli turistlerin tesise gelis sayilarina
gore yapilan yerel mekansal otokorelasyon anali-
zinde 769 ilce analiz edilmistir. 55 ilce DD, 25 ilge
DY, 13 ilge YD, 45 ilge YY grupta yer almaktadir.
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Yiiksek-Yiiksek (YY) Yiiksek-Diisiik (YD) Diisiik-Yiiksek (DY) Diisiik-Diisiik (DD)
Cukurova Kepez Eregli Adalar Cmarcik Caykara ~ Osmancik  Sugsehri
Menderes Konyaalti Corum Merkez Karatag Armavutkdy  Yunak Sungurlu  Akdagmadeni
Gaziemir Aksu Simav Yahsihan Uskiidar Beysehir ~ Gemerek  Sarikaya
Balgova Muratpasa Usak Merkez Sinanpasa Beykoz Bozkir Duragan  Cayiralan
Sile Serik Aksaray Merkez Bayrakli Bucak Aksehir Divrigi Bayburt Merkez
Biiyitkgekmece ~ Beyoglu Kastamonu Merkez ~ Urla Gazipasa Atkaracalar Korgun Bozkurt
Pendik Besiktas Isparta Merkez Seferihisar Tarsus Eldivan Kursunlu  Cankir1 Merkez
Maltepe Kagithane Elazig Merkez Buca Soke Sabanozii  Vezirkoprii Ikizdere
Kadikgy Sisli Kirsehir Merkez Torbalt [bradi Halfeti Oltu ilig
Atagehir Bahgelievler ~ Mus Merkez Yildirim Sariyer Kemaliye  Refahiye  Tercan
Umraniye Bakirkoy Bingol Merkez Sultanbeyli Avcilar Pmarbagt  Akkisla Azdavay
Datcga Bayrampagsa ~ Amasya Merkez Kartal Basaksehir Inebolu Senpazar  Gerger
Akyurt Bagcilar Batman Merkez Beylikdiizii Eyiipsultan Arapgir Yalvag Palu
Manavgat Esenler Gaziosmanpasa Golbas Uzundere  Narman,  Torul
Kumluca Esenyurt Kegioren Sincan Kiirtiin Alucra Dogankent
Kemer Fatih Etimesgut Mamak Espiye Gorele Tirebolu
Giingoren Altindag Milas Karamankazan Sarikamig Ellez:rekez Camlihemgin
Yenimahalle Kiigiikcekmece Armutlu Cayeli Tyidere
Zeytinburnu Didim
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Sekil 1. Yerli Turistlerin Tesise Gelis Sayilarina Gére Mekansal Kiimelenmesi (2018)

Kiimelenme bigimleri haritasina (Sekil 3) gore YY
kiimelenmelerin yogun oldugu iller 2018 ve 2020
yillarinda oldugu gibi Istanbul ve Antalya’dir.
2020 yali istatistiklerinde DY aykir1 deger kiimesi
iginde yer alan Sahinbey, Cukurova, Golbasi, Ka-
ratay, Gaziemir, Bornova, Buca, Biiyiikcekmece,
Akyurt, Zeytinburnu, Pendik, Kartal ve Maltepe
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salginin etkilerinin hafiflemesinin ardindan YY
kiimelenme igine dahil olmustur. 2020 yilinda YY
kiime iginde yer alan Mezitli 2022 yilinda istatis-
tiksel olarak anlamsiz kiime i¢inde yer almistur.
2022 y1l1 DD kiimeye Sarikaya, Siirt Merkez, Can-
kir1 Merkez, Piarbasi, Develi, Sarikaya, Cayira-
lan, Kulp, Cihanbeyli, Resadiye, Dazkiri, Sungur-



Serhat Zaman - Hatice Erdogan - ibrahim Esim

Yiiksek-Yiiksek (YY) Yiiksek-Diisiik (YD) Diigiik-Yiiksek (DY) Diisiik-Diisiik (DD)
Odunpazar Bayrampasa Siirt Merkez Adalar Kegidren Cumra Bozova Ikizdere
Karatay Bagcilar Nigde Merkez Ulukisla Mamak of Surug Giineysu
Biiyiikgekmece Esenyurt Inegol Camardi Etimesgut Caykara ilig Kalkandere
Pendik Fatih Corum Merkez Bayrakl Gomeg Yunak Refahiye Rize Merkez
Maltepe Giingoren Hakkari Merkez Seferihisar ~ Bayramig Beysehir Akkisla Camlthemgin
Kadikoy Altindag Simav Bornova Aladag Bozkir Azdavay Yenigarbademli
Atagehir Yenimahalle Hopa Buca Basaksehir Dazkin Cide Yakakent
Uskiidar Milas Usak Merkez Sultanbeyli  Beylikdiizii Harmaneik Catalzeytin Cayeli
Umraniye Mezitli Yalvag Kartal Esenler Golhisar Inebolu Iyidere
Beykoz Kiigitkgekmece Batman Merkez Gazipasa Eyiipsultan Tefenni Niksar Sason
Datga Muratpasa Akyurt Gaziosmanpasa Golbagt Sulusaray Kulp
Manavgat Serik Akseki Golbast Tiirkeli Sebinkarahisar Espiye
Kumluca Beyoglu Ibradi Amavutkdy Duragan Gerger Eynesil
Kemer Begiktas Dosemealtt Kangal Siitciiler Gorele
Konyaaltt Kagithane Sugehri Kavancilar Tirebolu
Kepez Sartyer Akdagmadeni  Alacakaya Alagam
Aksu Sisli Kadisehri Aricak Eldivan
Bahgelievler Availar Cayiralan Palu Kurgunlu
Bakirkgy Aksu Torul Sabanozii
Bozkurt Kiirtiin Ciingiis
Korgun Alucra Vezirkoprii
Atkaracalar Dogankent
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Sekil 2. Yerli Turistlerin Tesise Gelis Sayilarina Gore Mekansal Kiimelenmesi (2020)

Iu, Camoluk, Lice, Zara, Piliimiir, Golova, Ko-
vancilar ve Boyabat dahil olmustur. 2020 yilinda
DD kiime igerisinde yer alan Of, Cumra, Bozova,
Ikizdere, Surug, Glineysu, Caykara, Hig, Kalkan-
dere, Rize Merkez, Beysehir, Camlthemsin, Yeni-
sarbademli, Catalzeytin, Cayeli ve Iyidere 2022
yilinda DD kiime i¢inde yer almamaktadir.

Bu dogrultuda oransal olarak 2018 yilinda YY
kiime igerisinde yer alan ilgeler ytizde 5,3 DD kii-

me igerisinde yer alan ilgeler yiizde 7,3"tiir. 2020
yilina gelindiginde YY kiime i¢inde yer alan ilge-
ler yiizde 8,4 DD kiime igerisinde yer alan ilge-
ler yiizde 4,6'd1r. 2022 yilinda YY kiime igerisin-
de yer alan ilgeler yiizde 6,1, DD kiime igerisinde
yer alan ilgeler yiizde 7,4'tiir. incelenen yillarda
yliksek kiimelenmeler biiyiik 6l¢tide kiy1 alanla-

rinda yogunlasmistir.
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Yiiksek-Diisiik

Yiiksek-Yiiksek (YY) (YD) Diisiik-Yiiksek (DY) Diisiik-Diisiik (DD)
Adalar Kadikoy Sahinbey Nigde Merkez ﬁllr;ez Tarsus Sarikaya Siirt Merkez ~ Alucra
Cukurova Atasehir Golbas fhsaniye Sarigam Akseki Cayiralan ~ Yunak Dogankent
Karatay Uskiidar Altindag Corum Merkez Karatas Ibradi Atkaracalar ~ Bozkir Espiye
Gaziemir Umraniye Yenimahalle Simav Bayrakli Amavutkoy Eldivan Refahiye Gorele
Bornova Beykoz Milas Usak Merkez Karstyaka ~ Bagaksehir ](\:Air:tl; Pinarbasi Tirebolu
Buca Datga Kigiikgekmece  Midyat Karabaglar  Beylikdiizii Kursunlu Akkisla Alagam
Biiyiikcekmece  Akyurt Zeytinburnu Erzincan Merkez Tuzla Esenler Ciingiis Develi Yakakent
Pendik Manavgat Siileymanpasa Sultanbeyli  Eyiipsultan Sarikaya Azdavay Sason
Kartal Kumluca Tokat Merkez Cekmekdy  Gaziosmanpasa | Cayiralan  Cide Kulp
Maltepe Kemer Mus Merkez Gazipasa ~ Pamukova Cihanbeyli  Inebolu Akdagmadeni
Konyaalti Sisli Kars Merkez Sincan Etimesgut Dazkiri Resadiye Kadugehri
Kepez Avcilar Rize Merkez Kegioren ~ Gomeg Harmancik  Niksar Cihanbeyli
Aksu Bahelievler Batman Merkez Mamak Golhisar Sulusaray Dazkirt
Muratpasa Bakirkoy Tefenni Sebinkarahisar ~ Palu
Serik Bayrampasa Sungurlu Camoluk Lice
Beyoglu Bagcilar Golbast Gerger Zara
Besiktas Esenyurt Tiirkeli Piiliimiir Golova
Kégithane Fatih Duragan Kovancilar Aricak
Sariyer Gongoren Boyabat Alacakaya Kangal
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Sekil 3. Yerli Turistlerin Tesise Gelis Sayilarina Gore Mekansal Kiimelenmesi (2022)

Salginin ziyaret edilen destinasyonlar1 degis-
tirdigi, turizm endiistrisinde radikal bir degi-
sim meydana getirecegi yoniindeki soylemlerin
istatistiksel olarak gerceklesmedigini sdylemek
miimkiindiir (Benjamin vd. 2020; Jeon ve Yang
2021; Wu vd. 2022; Zhong ve Dong 2023). De-
gisimin uzun bir periyoda ihtiyac1 oldugundan
dolayi ilerleyen yillarda yasanan krizin ¢iktilar:
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daha net goriilecektir. Ancak inceledigimiz kisa
zaman araliginda talebin mekansal yoniinde kii-
clik farklilasmalar meydana gelse de radikal bir
degisiklik meydana gelmemistir. Mekansal oto-
korelasyon analizi de mekansal kaliplarin yerli
turistler 6zelinde belirgin olarak degismedigini

gostermektedir.
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SONUGC VE TARTISMA

Bu calismada i¢ turizmin mekansal dagilim ta-
nimlanmis, gorsellestirilmis ve atipik konumlar:
veya mekansal olarak aykir1 degerleri belirlen-
mistir. Tiirkiye Ol¢eginde bakanlik ve mahalli
idarelerce belgelendirilen konaklama tesislerine
giris yapan yerli turistler iizerinden yapilan sor-
gulama neticesinde kiime haritas1 olusturulmus-
tur. Ortak mekansal yapiya sahip alanlar ve ayki-
r1 degerlere sahip alanlar belirlenmistir.

Incelenen yillarda Moran’s T istatistik degerle-
rinin zaman gectikge yiikseldigi goriilmektedir.
Sonuglar Tiirkiye’de i¢ turizmin giderek daha
fazla fark edilir hale gelen cografi kiimelenme
egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir (Ker-
vankiran ve Cuhadar 2017). Salginin ziyaretgi sa-
yisini negatif yonde etkiledigi fakat ziyaretci aki-
sinda belirgin bir degisim meydana getirmedigi
gorilmiistiir. 2018 yil1 konaklayan yerli ziyaretci
sayist 40.822.111 iken salginin yasandig 2020 y1-
linda 29.100.813, 2022 yilinda ise 46.423.734 tiir.
Ziyaretci say1sinin salgin sonrasit donemde hizla
toparlanmasi, i¢ turizmin mekansal kaliplarinin
incelenmesinin ne denli 6nemli oldugunu orta-
ya koymaktadir. Krizlerin yarattig: belirsizlik,
insanlari tiiketimden uzak durma seklinde bir
davranisa itse de 1994, 2001, 2004, 2008, 2016 ve
2020 krizleri sonrasindaki durum incelendiginde
turizmin hizla toparlandig1 goriilmektedir (Ayaz
2016). inceledigimiz yillarda yerli turist sayisin-
da yasanan kisa siireli diisiis, yerli turist varislar
i¢in, Moran’s I istatistiklerinde herhangi bir ayki-
r1 deger olusturmamistir. Mekansal dagiliminda
ise ¢ok az etki yaratmistir. Bunun nedeni muh-
temelen kisitlamalarmin yerli turistlerin seyahat
davranisinda meydana getirdigi degisikliktir.
Salgin doneminde yerli turistlerin ziyaretleri-
ni yakin alanlara kaydirmasi da bir diger neden
olabilir.

DY ve YD degerler Tiirkiye i¢ turizmindeki
mekansal heterojenligi gostermektedir. 2018 y1-
linda 35 DY, 13 YD deger bulunmaktadir. 2020
yilinda 27 DY, 10 YD deger bulunmaktadir. 2022
yilinda 25 DY, 13 YD deger bulunmaktadir. DY
degere sahip alanlar az sayida yerli turistin ter-
cih ettigi ancak komsu alanlarin yerli turistler ta-
rafindan fazla tercih edildigi alanlardir. S6z ko-

nusu DY alanlar YY kiimelenme degerine sahip
alanlarin gevresinde yer almaktadir. YD degere
sahip alanlarda ise tersi bir durum s6z konusu-
dur. Bu alanlar yerli turistlerin tercih ettigi alan-
lar olsa da komsu alanlarin yerli turistler tarafin-
dan tercih edilmemesinden dolay1 bu degeri al-
mustir. Mekansal otokorelasyon gostermektedir
ki i¢ turizm talebi yabanci turistlerin ilcelere go-
re dagilisi ile benzer dagilim kaliplarina sahiptir
(Kervankiran ve Cuhadar 2016).

Hem 2018 y1li hem 2020 yil1 hem de 2022 y1l-
larinda yerli turist varislarinin degismedigi iki
odak nokta bulunmaktadir. Bu odak noktalar
YY kiimelenme degerlerine sahip Istanbul ve
Antalya’dir. Istanbul ve Antalya, uzun bir zaman-
dir YY kiimelenme degerlerine sahiptir (Kervan-
kiran ve Cuhadar 2017; Atalay 2019). S6z konusu
alanlarin kalic1 bir sekilde YY kiimelenme deger-
lerine sahip olmasinin altinda yatan birkag sebep
bulunmaktadir: Komsu alanlarin biiyiik niifus
kitlelerini barindirmasi, farkli aktivitelerin var-
1181, akraba-arkadas ziyareti ve turistik tirtin ge-
sitliligidir (igellioglu 2014; Kapan ve Timor 2018).
S6z konusu basliklar Istanbul’un YY kiimelen-
me degerlerine sahip olmasina neden olmustur.
Kolay erisim imkanina sahip olmas: da bir diger
etkendir. Istanbul’un destinasyon olarak popiila-
ritesinin dogal bir sonucu olarak yatirim ve ulus-
lararasi ticareti ¢cekmesi, is amagli seyahat eden
yerli ziyaretgileri de kendisine cekmektedir. Bu-
na eslik eden tesis ve hizmetlerin artmasi ziyaret-
¢i ihtiyacinin karsilanmasina, ziyaret¢i memnu-
niyetinin artmasina ve ziyaretgi sayisinin yiiksek
olmasina sebep olmaktadir (Igellioglu 2014). Ay-
n1 durum Antalya i¢in de gecerlidir. Biiyiik ha-
cimli tesis ve hizmetlerin varlig1 ve turizm sekto-
riinde uzmanlasma, ziyaretgi sayisinin artmasina
neden olmustur (Igellioglu 2014; Kapan ve Timor
2018).

Netice itibariyle tiim bu olumlu girisim ve
adimlar salgin déneminde dahi Istanbul ve
Antalya’nin YY degere sahip kiime igerisinde yer
almasinda etkili olmustur. Fakat 2020 yilinda ya-
sanan salgin bu alanlar i¢indeki kimi lokasyonla-
r1 olumsuz etkilemisgtir. 2020 y1li istatistiklerinde
DY aykir1 deger kiimesi i¢inde yer alan Biiyiik-
cekmece, Zeytinburnu, Pendik, Kartal ve Malte-
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pe, salginin etkilerinin hafiflemesinin ardindan
YY kiimelenme igine dahil olmustur. Yine 2022
yiliitibariyle Sahinbey, Cukurova, Golbasi, Kara-
tay, Gaziemir, Bornova, Buca ve Akyurt YY dege-
re sahip kiime igerisine dahil olmustur. Incelenen
yillarda DD degere sahip alanlar Karadeniz ve
I¢ Anadolu bélgesinde yayilis gostermekte olup
kararh bir yapiya sahiptir. Turizm gelisimini des-
tekleyecek tesislerin yetersiz olmasi, giivenlik ile
ilgili problemler, turizm bilincinin eksikligi, tu-
rizme karsi onyargi, yetismis eleman eksikligi,
tanitim yetersizligi ve planlama sorunu bu du-
rumun altinda yatan sebeplerdir (Yesiltas 2009;
Cicek ve Avderen 2013; Kervankiran ve Aktiirk
2017).

Ozetle Tiirkiye’deki yerli turist akisinin
mekansal dagiliminin kiimeleme analizi kul-
lanilarak incelendigi bu ¢alismada; salginin,
mekansal dagilim tizerindeki etkisi sorgulan-
maktadir. Sonuglar, yerli turist akiglarinin kiime-
ler halinde istikrarli kaldigini ortaya koymakta-
dir. YY degere sahip kiimelerin mevcudiyetinin
altinda yatan sebep ise Tiirkiye’de turizmin 1980
yili itibariyle bat1 ve giiney kiyilarinda yogun-
lasan bir kitle endiistrisi haline gelmesidir. YY
kiimeler tilkenin ekonomik anlamda gelismis
pargcalar1 oldugundan giintimiizdeki mevcut ya-
pisi itibariyle turizm, Tiirkiye’'deki bolgelerarasi
esitsizligi gidermede heniiz istenilen diizeyde
degildir. Bolgesel kalkinmaya katki sunabilecek
olan i¢ turizm faaliyetleri, uluslararasi turizmin
yarattig1 kitlesel yigilmaya bir alternatif olarak
goriilse de yerli turist tercihlerinin yabanci tu-
rist tercihleri ile benzerlik gostermesi y1g1lmay1
beslemektedir. Yine turizm yatirimlarinin belirli
alanlarda yogunlasmasi ve i¢ turizmin éneminin
uzun yillar anlasilamamasi, s6z konusu kitlenin
sektore sagladig1 pozitif etkiden uzun yillar ya-
rarlanilamadig1 anlamina gelmektedir. Bu dog-
rultuda calisma bir¢ok aktor agisindan pratik
cikarimlar sunmaktadir: I¢ turizmin mekansal
dagilimini hem bir biitiin olarak hem de yerel
baglamda degerlendirmek, i¢ turizmin yayil-
ma ve yogunlasma dinamiklerini anlamak i¢in
onemlidir. Mekansal oriintiilerin belirlenmesi ile
turizm gelisimini olumlu yonde etkileyen turizm
politikalari, politika yapicilara onerilebilir ve
planlamalar buna gore gergeklestirilebilir. Bu da
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bolgelerarasi esitsizlikle miicadele etmek igin ya-
rarlidir. Bir destinasyonun yakinindaki destinas-
yonu etkiledigi gdz Oniine alarak hizmet saglayi-
cilar, karar vericiler ve yerel halk gerekli adimlar:
atabilir.
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