CUTAD

Cukurova Universitesi Cilt 9, Say1 1

Tiirkoloji Arastirmalar: Dergisi Haziran 2024
ISSN: 2587-1900 Gelis Tarihi: 29.1.2024
E-ISSN: 2548-0979 Kabul Tarihi: 24.6.2024

Makale Kiinyesi (Arastirma): Ozsahin, M. (2024). Modern edebiyat ve sosyal elestiri baglaminda
cocuk temasl. Cukurova Universitesi Tiirkoloji Arastirmalari Dergisi, 9(1), 272-289.

https://doi.org/10.32321 /cutad.1427649

MODERN EDEBIYAT VE SOSYAL ELESTiRi BAGLAMINDA
COCUK TEMASI!

Murat OZSAHIN?
OZET

17. yiizyilda Fransa’da baslayan aydinlanma, 18. yiizyilda Carlik Rusya ve 19. yiizyilda
ise Osmanli Tirkiye’sini etkiler. Bu iki etkilesim de Rusya’daki Tiirklerin 19.ylizyil
sonundan itibaren baslayan aydinlanma hareketlerinin yoniinii belirler. Tim bu aydinlanma
stirecleri icerisinde Ozellikle nesir alaninda c¢ocuk temasinin varligir dikkat cekicidir.
Fransa’da J. J. Rousseau’nun Emile (1762), Rusya’da D. I. Fonvizin’in Nedorosl “Anasinin
Kuzusu” (1782), Tirkiye’de Namik Kemal’in Zavalli Cocuk (1873), Rusya Turklerinde R.
Fahreddin’in Esma veya Amel ve Ceza (1903) ile Mirjakip Duvlatuli’nin Bakitsiz Jamal
(1910) adh eserleri, aydmlanmanin ortaya ¢ikardigi degisimin sancili donemlerinin
arifesinde yahut hemen akabinde yazilirlar. Bu eserlerin yazilmasindaki temel motivasyon
ise Rousseau olmalidir. Cocuk temasi, dogal olarak egitim temasi ile birlikte ortaya ¢ikar.
Aslinda ceditgi propaganda konusunda genglerin, ¢ocuklarin olaylarin kahramani olarak
verilmesi, bu siki ilgiye isaret eder. Klasik edebiyatimizdaki Ornekler de bunu
desteklemektedir. Yazarlar, sosyal yapidaki degisimi ¢ocukla imgelestirmistir.
Modernlesme baglamindaki eserlerde gegen ¢ocuk, esasen toplumsal bir soruna isaret eder.
Modernizmin ve gelecegin simgesi ¢ocuktur. Bu ¢ocuk, elbette masum bir ¢ocuktur. Bu
simge giiniimiizde de kullanilir. Gelecege yonelik her yenilik ¢ocuk ile metaforlagir. Ancak
unutulmamalidir ki modernizmin ilk adimlarinin devaminda gordiigiimiiz ¢ocuk, geg
cocukluk evresidir veya geng olarak tanmimlanir. Ik dénem eserlerinde erken evre cocukluk
veya bebeklik gibi donemler, egitim ile modernlesmenin dogasina aykirt oldugu i¢in bu
evrelere dair bir simgesellik, modernizmin ilk eserlerinde ve devaminda goriilmez.
Incelenen eserlerde simgesel niteliklerin Otesine gegen ve belirli bir alana mahsus
Ozelliklerle de karsilasmak miimkiind{ir. Fonvizin, Fahredddin ve Duvlatuli’nin eserlerinde
dikkat ¢eken bir diger husus ise soya ¢ekimdir. Bu husus, Rusya sahasindaki bu eserlerde
dikkat ¢eker. Anasinin Kuzusu'nda Sofya’nin annesi iyidir ve o iyi oldugu gibi kiz1 Sofya
da iyidir. Ayni1 sekilde Esma’nin annesi Ayse Abistay iyidir ve yine o iyi oldugu i¢in kiz1
Esma da iyidir. Elbette Cemile’nin annesi Solpan, iyi olarak tasvir edilir; buna bagl olarak
Cemile de iyidir. Fonvizin’in kotl olarak betimledigi Bayan Prostakova ile birlikte oglu
Mitrofan ise kotu bir tiptir. Rousseau, Fonvizin, Namik Kemal, Rizaeddin Fahreddin ve
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Duvlatuli, bu yenilesme doneminde sadece cocuk temasi iizerinde durmazlar. Ayni
zamanda eserlerinde arzu ettikleri dildeki degisimi de yansitmaya caligirlar.

Anahtar kelimeler: Cocuk, modernlesme, Rousseau, Fonvizin, Namik Kemal, Rizaeddin
Fahreddin, Mirjakip Duvlatuli.

GIRIS

Her yiizy1l, getirdigi fikir ve yenilikler ile bir yenilik imaji ortaya koyar. Bu imaj,
bazen salt eskinin elestirisi, bazen de yeni ideallerin temel ilkelerinin ortaya konulmasi
biciminde sunulur. Eski fikirlerden beslensin veya beslenmesin toplumun ve bireyin;
hatta gilinlimiizde tabiatin ¢ikarina ulasan her yenilik, esasen modernizme giden yeni bir
adimdir. Edebiyata da yansiyan bu yeni imajlar, yeni adimlar, ¢esitli semboller ya da
temalarla silirdiiriilmiistir. Bu temalardan biri de ¢ocuktur. Sekiiler aydinlanmanin ve

modernlesmenin ilk adimlarinda sanatta ve edebiyatta bilingli olarak ¢ocuk temasina
basvurulmustur.

Toplumda yenilige en agik 6zne ¢ocuktur. Bir yandan g¢ocukla kiiltiirel devamlilik
saglanirken Ote yandan kiiltiiriin nesilleri sosyallestiren iglevi de ¢ocuk ile devam eder
(Sirin, 2017, s. 8). Antik caglardan aydinlanma ¢agina kadar kiiciik yetiskinler olarak
goriilen, daha sonrasinda ise yeniligin imgesi haline gelen gocuk, aym1 zamanda eski
diizenin veya elestirilen dogmalarin muhatabi olarak sembollesir.

Aydinlanma ve modernlesmenin ilk dénemlerinde ¢ocuk temasinin se¢imi, bir tesadiif
olmamalidir (bk. Higonnet, 2009). Cocuk konusunun yazarlar tarafindan tercihi, dogal bir
sembolizm oldugu kadar bilingli bir se¢cimi de barindirmaktadir. Ancak eserlerin ait
oldugu toplumlardaki ¢ocuk konusunun varligi, miistakil olusumlar olarak degil;
Avrupa’dan 6zellikle de Fransa’dan etkilenen Rus ve Tiirk modernistlerinde bir etkilesim
olarak degerlendirilmelidir. Dogal olarak hem Rus hem de Tiirk modernistlerden
etkilenen Rusya Tiirklerinde de bu etkilesim varlik gostermistir.

Sosyolog Inal’a gére; ¢ocuk ve modernizm baglaminda ‘modern ¢ocukluk diisiincesi,
iyimser bir goriis igermektedir. Modern ¢ocukluk diisiincesinin ussal bir bakis agisiyla
kuruldugu ve siirdiiriildiigiine iliskin bir inan¢ beslenmektedir. Modern c¢ocukluk
diisiincesinin demokratik ilke ve degerler lizerinde yiikseldigi diigiiniilmektedir’ (2007, s.
18; Sirin, 2017°den). Inal’in bu goriisleri, edebi iiriinlerde de aksetmektedir. S6z konusu
edebi iirlinlerde ¢ocugun duygusal diinyasi, onun fikirlerine ve isteklerine saygi temelinde
kiz ¢cocuklarin egitimi ve es se¢imi gibi konular, ilk modern eserlerin temelinde yer alir.

Eski Yunan’da ¢ocugun gelecegini sekillendirmek adina 6zel egitim miiesseselerinin
acilmasi, egitim ve ¢ocuk iligkisinin baglangici olarak kabul edilebilir (bk. Demirgen,
2016, s. 616-618). Hatta Atina Sehir Devleti’nde ¢ocuklar, yedi yasindan itibaren evde ya
da 6zel bir okulda ders almaya baslarlar (Karadogan, 2019, s. 201). Bu girisimlerin
amaci, ailenin itibarin1 ve elbette toplumun yiiksek istikbalini surdtrmektir. Ancak
modern ¢ocuk paradigmasi 18. yiizyil ile baslayan sekiiler zihniyete dayali aydinlanmanin
20. yiizyilda ¢ocuk ve yetiskinin &zel bir biyolojik kategori olusturdugu Ongoriisiine
dayanmaktadir. “Orta sinif gocukluk ideolojisinin bir iiriinii olarak ¢ocukluk diisiincesinin
disiinsel kokenleri, bazi filozof (Locke ve Rousseau gibi) ve akimlari (aydinlanma
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diisiincesi, rasyonalizm, romantizm, pozitivizm vd.) icermektedir” (inal, 2007, s. 18-19,
Sirin, 2017°den).

17. ylizyilda Fransa’da baglayan sanatta modernlesme, 18. yiizyilda Rus edebiyatini ve
19. yiizyilda da Tiirk edebiyatini derinden etkiler. S6z konusu donemlerde ve sahalarda
ilk triinlerin ¢ocuk kavrami lizerine sekillendikleri goriiliir. Modernlesme ile birlikte
cocuk algisinda kiiltiirel ve toplumsal temel ayrimi olmaksizin ¢ocuk i¢in bir hak arayisi
biciminde tezahiir eden yeni bir anlayis gelisir. Cocukluk sosyolojisi ve kiiltiir bilimi
arastirmalarina gore ¢cocuklugun tarihi ile gelisme tarihinin es zamanli olmasi (bk. Sirin,
2017) modernlesme ile ¢ocuk temasini paralel hale getirir. Bu paralellik elbette edebi
triinlere de yansir. Pek ¢ok edebi eserde ¢ocuk kavrami anilmakla birlikte, modernlesme
yoluna girilen donemlerin anitsal eserlerinden sayilan Rousseau’nun Emile (1762), Denis
Fonvizin’in Nedorosl “Anasmin Kuzusu™ (1782), Namik Kemal’in Zavalli Cocuk
(1873), Rizaeddin Fahreddin’in Esma ya da Amel ve Ceza (1903), Mirjakip Duvlatuli’nin
Balatsiz Jamal® “Talihsiz Cemile” (1910)’da yer alan ¢ocuk kavramlarinin ortaklasan ve
ayrigan yonleri bu calismada ele alinacak ve mezkiir eserlerdeki sosyal elestirilerin
yonleri tespit edilecektir.

1989 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Beyannamesine goére 19 yasindan giin
almamis dolayisiyla resit sayilmayan her birey, ¢ocuktur. Bu baglamda eserlerimizde
gecen kahramanlar da birer ¢ocuktur. Her ne kadar ¢ocuk tanimi, dénemlere gore daha
erken yaslari ifade edebilse de ele alinan eserlerde kahramanlarin sunulan imaji ve agik
olmayan tanimlar1 onlarin ¢ocuk olarak kabul edildigini agik¢a gostermektedir.
Dolayisiyla Islam kiiltiirii cercevesindeki eserlerde dini terminolojiye gore bulug
cagindaki bireylerin ¢ocuk olarak kabul edilmeyip resit sayildiklar seklinde bir bakis bu
eserlerde yoktur. Verilen eserlerdeki ¢ocuklar, bulug caginda olmalarina ragmen dini
perspektiften bagimsiz olarak ¢ocuk sayilirlar.

Incelenen eserlerin tamami, ilgili edebiyatlarm modern ilk iiriinlerinden kabul
edilmektedir. Bu eserlerdeki vakalar ve kisiler {izerinden ¢ocuk konusunun islenisini
teorik olarak sunmak ve modern edebiyatta degisimin sembolil olarak ¢ocuk olgusunu
kesfetmek amaclanmaktadir. S6z konusu eserler, ulasilabilir oldugundan bu eserlerin
Ozetini verme ihtiyact hissedilmemis olup dogrudan ilgili bdliimlerden alintilar
yapilmistir. Dolayistyla tarama ve tasnif yontemleri ile metinlerden elde edilen ortakliklar
veya paralellikler, sonugta sunulan ¢ikarimlarin da kaynagini teskil etmektedir. Bu kisma
gegmeden Once Tiirk edebiyatinda ¢ocuk kavraminin yerine dair de birkag climle sarf
etmek bir zarurettir.

% Eserin Rus¢a 6zgiin adi Nedorosl olup “cahil delikanl” anlamindadir. Nihal Yalaza Taluy
tarafindan Tiirkceye 1944 yilinda terciime edilir. Yalaza Taluy, bu terciimede “Anasinin Kuzusu”
baslhigmi kullanir. Icerigi ve Fonvizin’in elestirisini yansitmasi bakimmdan “Anasinm Kuzusu”
terclimesi uygun geldiginden ¢alismada Yalaza Taluy’un adlandirmasi tercih edilmistir.

4 Eser, Turkiye Turkgesine Talihsiz Cemile, Bahtsiz Cemile gibi isimlerle aktarilmigtir. Bu
caligmada eserin ismi i¢in belirtilen aktarmalar degil, Bakitsiz Jamal olarak orijinal adlandirma
korunmustur.
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1. TURK EDEBIYATINDA COCUK

Turk edebiyatinda ¢ocuk temasi, yalnizca modern edebiyatla ortaya ¢ikmig degildir.
Esasen halk edebiyatinda ve klasik edebiyat tarihlerimizde dogrudan olmasa da ¢ocuk
temasmna siklikla bagvurulur. Ornegin; Dede Korkut hikdyelerinde pek ¢ok
boyun/anlatinin gelisimi temelinde ¢ocuk veya ¢ocukluk olaylarin baslangicini teskil eder
(krs. Metin vd. 2018).

Tiirk halk anlatilarindaki ¢ocuk kavrami, 6rnegin Tiirk destanlarinda ¢ocuk sahibi
olma istegi, cocugun dogumu, cocugun fiziksel, akll veya kisisel karakteri, cocugun
blylmesi, ¢cocugun egitimi, ¢ocuktan beklentiler, ¢ocugun degeri seklinde kategorize
edilmistir. Metin vd. tarafindan yapilan bu tasnifte ¢ocuktan beklentiler de destanlardaki
yansimalarina gdre soyu devam ettirme, gelecege yatirim, giiclii ve savasci bir ruha sahip
olma, ad kazanma veya kendini ispat, statii kazanma, ebeveynlerinin basaramadiklarini
basararak onlar1 mutlu etme, biiyiiklere saygi ve itaat, halkin1 korumak ve intikam alma
seklinde simiflandirilmistir (Metin vd. 2018, s. 471). S0z konusu beklentilerden anlagilan
ise ebeveynlerinin arzularina gore siirekli vazifeli kilinmig olmalaridir. Dolayisiyla diger
topluluklarda oldugu gibi ¢ocuk, Tiirk halki arasinda da dogdugu giinden ebeveynlerinin
6liimiine degin muvazzaftir.

Klasik edebiyatimizin saheserlerinde elbette dogrudan ¢ocuk kavrami gegmez. Lakin
bu eserlerde kahramanlarin g¢ocukluklar1 yer alir. Ancak bu g¢ocukluk, nese iginde
olmaktansa olaylarin getirdigi pek ¢ok agir yiikle yansitilir. Leyla ile Mecnun, Hiisn ii Ask
gibi eserlerde bu yansimalar takip edilebilir (bk. Okay, 1987). Yine klasik edebiyatimizda
Nabi’nin Hayriyye ve Sunbilzade Vehbi’nin Lutfiyye gibi eserlerinin hedef Kitlesi
cocuktur.

Dogu edebiyatlarindaki ¢ocuk simgesinin belki de en eskisi, Kissa-1 Yusuf
menkibesidir. Bu anlatinin daha sonra edebiyat sahasinda genisleyerek klasik Tiirk
edebiyatinda ve diger Islam halklarinin edebiyatlarinda genis yer buldugu muhakkaktir.
Hz. Yusuf’un ¢ocukluk ve gencgliginde yasadiklari esasen bir doniisiimiin habercisidir (bk.
Saryafetdinov, 2019). Anlatidaki olaylarin etkileyiciligi arttigt kadar onun sahsinda
yasanan sikintilarin mutlak feraha c¢ikacagi gercegi de Orta Dogu edebiyatlarinin bir
klisesi halini alacaktir. Yusuf kissasi, Tevrat’ta ve kismen Incil’de daha detayli olarak
anlatilir. Kur’an’da ise daha sembolik bir anlatim vardir (bk. Cin, 2011).

Tanzimattan itibaren Bati1 Tiirklerinin edebiyatlarinda da c¢ocuk kavrami yer
almaktadir. Bu donemin de en ¢ok tercih edilen tiiri olan siirde ¢ocuk temasi belirli
basliklar altinda siniflandirilmistir. Yeni Tiirk edebiyatinda ¢ocuk temali siirler; cocuga
dair iyi dilekler ve ¢cocugun kattigi mutluluk, cocukluk hatiralar, ¢ocukluga donme
arzusu, ¢ocuk, act ve merhamet, ¢ocuk ve aile, ¢ocugun duygular, ¢ocuk ve oliim
basliklar altinda tasnif edilmistir (Ozmen, 2014, s. 179).

2. ILK MODERN ESERLERDE COCUK VE YANSIMALARI

Modern dncesi olarak tanimlanan 19.ylizyil, aydinlanmanin ve fikir hareketlerinin en
giiclii oldugu yiizyildir. Bati’daki fikir hareketlerini bu donemde Osmanli iizerinden takip
eden Tirk diinyas: aydinlar1 eliyle bu aydinlanma hareketleri, maarifgilik baglaminda
daha giicli bir etkiye sahip olacaktir. 19 ve 20. yiizyilda modern Tatar edebiyatinin
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insasinda ve maarif¢i, ceditgi sahsiyetlerin toplumcu sanat algisinda Namik Kemal ve
Ahmet Mithat Efendi’nin gucli tesiri gorilir (bk. Nigmatullina, 2001).

Yine Tanzimat doneminde g¢ocuk temasi baglaminda ilk akla gelen isim, elbette
Namik Kemal ve onun Zavalli Cocuk (1873) adli eseridir. Eser o kadar etkili olur ki 6nce
Galiaskar Kamal tarafindan Kizgani¢ Bala adiyla Tatarcaya aktarilarak 1900 yilinda
yayimlanir. Daha sonra bu eser, 1904 yilinda Kazan’da sahnelenir. Saryafetdinov’a gore
cocuk simgesi, modern Tatar edebiyatinda farkli kusaklar arasindaki sorunlar, egitim
sorunlar, Tatarlarin gelecegi ile ilgili durumlart yansitir (2019, s. 36). Galiaskar
Kamal’m, Namik Kemal’in eserinden esinlenerek yazdigi Bahtsiz Yigit drammin ilk
denemesi 1898’de yazilmis, sonra eser tekrar gézden gegirilerek 1900 yilinda Kazan’daki
Kerimovlar nesriyatinda yayimlanir. Yazar, eseri 1907’de tekrar diizeltmeler yaparak ayni
yilin yazinda, Kazan’da Maarif Kiitiiphanesi’nde ayr bir kitap olarak yayimlar (Rami
2021: 67).

Modernlesme donemi mensur eserler konusunda en etkili isimlerden biri de kuskusuz
J. J. Rousseau’dur. Rousseau, hem Rus edibi Fonvizin’i hem de Tiirk aydin1 Namik
Kemal’i etkileyen bir diisiinlirdiir. Rizaeddin Fahreddin ve Mirjakip Duvlatuli ise Namik
Kemal ve Fonvizin’i bilen isimlerdir ve dolayisiyla bu isimlerin modernist ¢izgilerinden
esinlenirler. Bu esinlenmeleri, eserlerindeki ortak gizgiler olarak kabul etmeli ve bunun
yani sira; tema bakimindan ¢ocuk konusunun tercihi de modern edebiyata gecisin bir
sembolii olmalidir.

Rousseau’dan baslayarak Mirjakip Duvlatuli’na kadar etkileyen ve etkilenen {iriinlerde
bu temanin ele alinisindaki benzer yonler, elestiriler ve diisiinceler ile ayrisan noktalar
tizerine degerlendirmelerimizi yer yer kendi iclerinde karsilagtirarak sunalim.

2.1. Emile — Jean-Jacques Rousseau

Modern Bati’da ¢ocuk temasinin en ciddi yansimasi, J. J. Rousseau’nun Emile (1762)
adli eseridir. Rousseau, hayall bir erkek c¢ocugu yetistirmek iizere evlat edindigini
belirttigi Emile adl1 eserinde ¢ocuklarin egitimi konusunu ele alir.

Rousseau, Emile’de bilingli olarak bir erkek cocugu, konunun merkezine koyar.
Clnkl Rousseau’ya gore kadinlar, sosyal gevrenin belirli beklentilerinden 6te yaratilis
acisindan bazi kusurlar tagimaktadirlar. Onlara verilecek bilgi ve egitim, yaratiliglart
gergevesinde olmalidir (2011, s. 511-556).

...Kadinin haklarin1 saglamaktan hosnut olmayan baskalari da ona bizim haklarimiz
zorla ele gegirtiyor: Ciinkii cinsine 6zgii niteliklerinde kadini bizim iistiimiizde géstermek
ve tiim geri kalan seylerde bize esit kilmak, doganin kocaya verdigi stiinliigii kadina
aktarmaktan baska nedir ki? (2011, s. 556).

Clnkii Rousseau’ya gore; ‘cinsiyetle ilgili olmayan her seyde kadin, erkektir’ (2011, s.
511).

Rousseau, tabiatin degisimine, insanlarla ilgili olaylarin degiskenligini, icinde
bulundugu yiizyilin kaygili ve kipir kipir anlayisina bakarak bir ¢cocugun higbir zaman
odasindan ¢ikmamasini ve her zaman yakinlariyla birlikte olmas1 gerekliligini ¢ilginca bir
yetistirme yoOntemi olarak goriir. Aslinda bu bakis, tam da Fonvizin’in Nedorosl

276



CUTAD

Haziran 2024 Modern Edebiyat ve Sosyal Elestiri Baglaminda Cocuk Temasi

“Anasinin Kuzusu”nda isledigi ve elestirdigi bakistir. Rousseau’nun sozleri sdyle devam
eder:

Herkes yalnizca ¢ocugunu korumay: diisiiniiyor; bu yeterli degil; ona adam olunca
kendisini korumasim, yazgmin darbelerine dayanmasini, zenginligi ve yoksullugu hice
saymasini ... 6gretmelidir (2011, s. 13).

Aydinlanma ile birlikte ¢ocuklarin hak, hukuk gereksinimleri ve yurttaglik kavrami
icindeki yerleri tartisilmaya baglar. Bu durum ile babanin ve daha da 6nemlisi toplumun
otoritesi kirilir. Bu nedenle Rousseau, ¢cocuklarin geleneksel bir egitimden ¢ok yaslarinin
getirdigi seviyede bir egitim almalar gerekliligini savunur.

Rousseau ve Fonvizin arasindaki esinlenmeyi isleyen Barran’a gore; Rousseau igin
duygusal bag, istikrarli bir evliligin temel bilesenidir. Sevgi, es se¢ciminde dikkate alinan
en 6nemli unsurlardandir ve bunu yalnizca miistakbel gelin ve damat bilebilir. Rousseau,
Emile'in V. kitabinda, 6zgiir evlilik secimine iliskin fikirlerini, goriislerini Sophie'nin
dogrudan kendisine hitap eden ve haklarmi ilan eden babasinin agzindan sunarak ifade
eder (Barran, 1982, s. 10):

Size saygimizi belirten ve aramizda dogal diizeni yeniden kuracak bir anlagma
Oneriyorum. Anne ve babalar kizlariin kocasini seger ve ona yalnizca usulen danisirlar;
gelenek boyledir. Biz aramizda bunun tam tersini yapacagiz. Siz segecek ve bize
danigacaksiniz. Hakkinizi kullanin Sophie, serbestce ve akillica kullanin. Size uygun olan
koca sizin sectiginiz kisi olmalidir, bizim sectigimiz degil. Ama uygunluk konusunda
yanilip yanilmadigimiz ve bilmeden istediginizden baska bir sey yapip yapmadiginiz
konularinda karar vermek bize ait olacaktir. Dogum, mal miilk, mevki, bagkalarmin
diisiincesi bizim kararlarimizin {lizerinde hicbir etki yapmayacaktir. Goriiniisii hosunuza
gidecek ve karakteri size uygun bir namuslu adam secin. O zaman kim olursa olsun, onu
damadimiz olarak kabul ederiz. Eger kollar1 ve ahlaki giiglii ise, ailesini seviyorsa mali
miilkii her zaman yeterince ¢ok sayilacaktir. Mevkiini erdemiyle yliceltiyorsa, bu mevki her
zaman yeterince parlak olacaktir. Tiim diinya bizi kinasa, bunun ne énemi var? Biz herkesin
onayini aramiyoruz, bize sizin mutlulugunuz yeter (Rousseau, 2011, s. 587).

Rousseau’da Sophie, Fénelon’un Télémaque adli eserini okurken Fonvizin’de Sofya
da Fénelon’un Traite de L’education des filles “Kizlarin Egitimi Uzerine” adli eserini
okumaktadir. Emile’de Fénelon etkisinden soyle soz edilir:

Sophie Telemakhos’u seviyordu. Hem de dyle bir tutkuyla seviyordu ki bu tutkudan onu
hicbir sey kurtaramazdi. Anne ve babasi kizlarinin bu karasevdasini 6grenince giildiiler ve
onu mantikla yola getireceklerini sandilar. Yanilmiglard: (Rousseau, 2011, s. 592).

Fonvizin’de IV. perde |. sahnede kitap okuyan Sofya, Fénelon’un Traite de
L’education des filles adl1 eserini okudugunu sdyleyerek sahneye baslar. Eserin giiglii ve
ilkeli karakteri Starodum ise Télémaque’a gondermede bulunur ve soyle der:

Starodum: - Fénelon mu? Télémaque’t yazan degil mi? Giizel. Okudugun Kkitabi
bilmiyorum, ama oku; oku kizim. Télémaque’1 yazanin kalemi, ahlak bozmaz. Ben sizin
hesabmiza yeni alimlerden korkarim. Rusgaya cevrilmiglerinden bazilari elime gecti.
Gergekten, batil itikatlar1 kokiinden kesiyorlar. Lakin fazileti de yok ediyorlar... Gel;
oturalim guraya. (Otururlar). En samimi dilegim, seni bu diinyada miimkiin oldugu kadar
mesut gérmektir (Fonvizin, 1944, s. 68-69).
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Elbette Rousseau ve Fonvizin’in eserlerini yazma gayeleri farklidir. Fonvizin’in
Rousseau gibi diisiiniirden epeyce etkilendigi de Barran’in (1982) belirttigi tlim Olgiitler
cercevesinde bir gergek olarak durmaktadir. Dolayisiyla Fonvizin’in esin kaynagi olan
Rousseau’nun ¢ocugu gercek hayata hazirlamaya dair diislinceleri ve bu diisiincelerin
ikincil bir nesnesi olan Sophie, Fonvizin’de farkli bir kitleye aymi elestirileri
yerellestirerek 6ziimsetmege doniisiir.

2.2. Anaswinin Kuzusu — Denis Ivanovi¢c Fonvizin

Ozellikle Rus modernlesmesinde tiyatro alaninda énemli bir isim ise Denis I. Fonvizin
(1745-1792) dir. Denis Fonvizin, Kont Panin'in sekreteridir. Fonvizin, en Unli komedisi
Nedorosl “Anasinin Kuzusu/Cahil Delikanli” adli eserini 1782'de yazar; bu oyun, en tinlii
10 Rus oyunundan biridir ve en sik sahnelenenlerdendir. Cagdaslar1 bunu, kadin
egemenligine yonelik bir elestiri ve Yekaterina’nin saltanatina dair bir hiciv olarak
okurlar ve gii¢lii bir kadinin zalim bir erkekten daha koti oldugu mesajint bulurlar.
Oyunun diger amaci ise; seyirciye, egitimin insanlari ahlaki agidan iyilestirdigini,
cehaletin ise onlarin alcalmasina ve sadece canavarlara (dolayisiyla domuz seven
Skotinin) doniismesine izin verdigini gostermektir. Bu komedide tiim egitimli insanlar
nazik ve iyi, tlim egitimsiz insanlar ise hayvan gibi davranirlar.

Oyun, Carice Yekaterina’nin huzurunda sahnelenir. Carice, aydinlanma heveslisi
olarak goriinse de bu aydinlanma, halk aydinlanmasi degil; aristokratik bir aydinlanma
seklinde kabul edilmelidir. Cilinkii bir miiddet sonra Radisgev, Novimov gibi halk
aydmlanmasina dogru yol alan isimler, ortadan kaldirilir. Fonvizin hem Kont Panin’in
niifuzu hem de Rus aristokratlar arasinda giinden giine artan iinii ile bu kaderi yasamaz.
Ancak Fonvizin, aristokratin temel dayanagi olan asalet kavramini tartigmaya agar ve bazi
Rus soylularimin kemiklesmis barbarligini ve cehaletini anlatir. Bunu bir filozof edas1 ve
dogru bir hiciv ile yapar.

Fonvizin’in Anasinmin Kuzusu adli eserinde dogal olarak heniiz 1789 ihtilalinin {irinii
olan halk anlayis1 gelismediginden dolay1 elestiriler aristokratlara yoneliktir. Eserdeki en
belirgin elestiri, ana kuzusu (Rus. nedorosl) olarak adlandirilan aristokrat ¢ocuklarinin
ebeveynleri tarafindan smirsizca korunmalari ve simartilarak toplumun ve hayatin
bekledigi mizaca kavusamamalaridir. Ancak bunun yani sira geng bir kiz olan Sofya’nin
hiir iradesi diginda evlendirilmesi, ikinci bir elestiri olarak ilk perdede yansitilir. Evin
hanimi Prostakova’nin kardesi Skotinin ile Sofya’y1 evlendirmek istemesi, gen¢ kiza
verilmeyen bir degeri de ifade eder. Ciinkii Skotinin, domuzlara hayran ve asker kacagi
bir asalak olarak sunulur. Ayrica o da bir ana kuzusudur ve higbir faydasi olmayan bir
tiptir. Skotinin’in karakteri, ablas1 Prostakova ve enistesi ile diyalogunda agik¢a goriiliir:

Prostakova: Demek bu kizcagiz senin bu kadar hosuna gitti, ha?

Skotinin: Hayir, kizcagiz degil.

Prostakov: Kdyiine bitisik koylerinden hoslanmig olacaksm...

Skotinin: O da degil. Kdylerinde bulunan ve benim pek bayildigim seyler hosuma gitti de...

Prostakova: Ne imis bunlar, kardesim?
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Skotinin: Domuzlara bayilirim, ablacigim. O koylerde oyle iri domuzlar var ki.. Ard
ayaklari {izerinde dogrulduklari zaman boylari, bizimkilerden tam bir kafa uzun (Fonvizin,
1944, s. 10-11).

Bayan Prostakova, Prostakov ve Skotinin’in cahillikleri de vurgulanir. Sofya’nin
dayis1 Starodum’dan gelen mektubu okuyamamalarinin diginda sarf ettikleri sozler ile
ozellikle de kadinlarin okuma bilmesine yonelik bakis, agikea tenkit edilir:

Prostakova: Olmemis ne demek? Yine ne sagmaliyorsun orada? Bilmiyor musun ki, birkag
senedir, diger 6lmiis akrabalarimizla beraber onun ruhuna da dualar okuyorum. (Sofya’ya)
Versene bana su mektubu! (Sofya’nin elinden mektubu kaparcasina alir) Bir agk mektubu
olduguna eminim. Hem kimden oldugunu da anladim: seni istiyen, senin de ona varmaga
can attigin subaydan.. Hangi kerata benden izin almadan sana mektup verebiliyor? Dur, ben
bunu da anlarim... Ne giinlerde yasiyoruz, Allahim! Geng kizlara mektuplar yaziyorlar;
kizlar okuyup yazma biliyorlar...

Sofya: Siz de okuyunuz yenge. Géreceksiniz ki, diinyada bu mektuptan daha masum bir sey
olamaz.

Prostakova: Kendiniz okuyunuz. Biz, ¢ok siikiir 6yle terbiye gérmedik kii¢iik hanim. Ben
mektup alabilirim. Ama, okumasini baskalarima emrederim. (Kocasina) Bey! Oku su
mektubu.

Prostakov: (mektuba uzun boylu bakar; evirip gevirir) Zor canim...

Prostakova: Seni de nazli kizlar gibi biiylitmiigler beycigim. Kardesim, bari sen zahmet et
de okuyuver.

Skotinin: Ben mi?.. Omriimde bir sey okumus degilim, abla. Allah beni bu sikintili isten
korudu (Fonvizin, 1944, s. 12-13).

Bayan Prostakova’nin yansittigi toplum bakisi, Rousseau tarafindan da dile getirilir:

...Peki Oyleyse, bir kiz ¢ocugun okuyup yazmaya bu kadar erken baslamasinin ne
geregi var? Bu kadar kiiclik yasta yonetecek bir evi mi olacak? Bu kaginilmaz bilimi,
okuma yazmayi, kizlar i¢inde kotilye kullanmayani ¢ok azdir. Timii de bos zaman ve

firsatlart oldugunda, zorlanmadiklar1 takdirde, okuyup yazma Ogrenmeye biraz fazla
meraksizdirlar... (2011, s. 530).

Rousseau, kizlarin okuma yazma isini dogal olarak benimsenmedigini bu sebeple
verilecek egitimin belirli bir sinira kadar olmasi gerektigini diisiiniir. Ciinkii, yukaridaki
ifadede goriildiigii tizere ona gore kizlar, bu egitimlerini hayata gecirmeyeceklerdir.

Sofya’ya dayis1 Starodum’dan aylik 10 bin rublenin gelecek olmasi ile Prostakova’nin
Sofya’ya tavri degisir. Es se¢cimi konusunda kizin hiir iradesi ile karar veremedigini ise
yine Skotinin ve ablas1 Prostakova’nin diyalogundan anliyoruz.

Skotinin: (elini uzatarak) Haydi abla! Cabuk s6z keselim.
Prostakova: (Skotinin’e) Dur kardesim. Kiza dnce soralim bir, bakalim, istiyor mu seni.

Skotinin: Ne dedin? Neyi soracaksin? Yoksa ondan akil m1 danisacaksin? (Fonvizin 1944:
16).
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Starodum, basindan gecenleri anlattigi satirlarda yiiksek mevkilerdeki kimseleri
elestirir. Fonvizin, burada ¢arlik hizmetinde bir vatansever portresi ¢izer. Karsisina ise bir
kont koyarak bu portreyi belirginlestirir (1944, s. 8).

Pravdin ve Starodum’un III. perde I. sahnedeki diyalogu, tiim metnin ana diisiincesini
teskil eder (bk. Fonvizin, 1944, s. 41).

Starodum, Sofya’ya kendi esini segme konusunda saygi duyarak biitiin karar1 onun
verecegini belirtir (1944, s. 53). Onun bu goriisii, Bayan Prostakova ve Skotinin’i de -bu
zihniyette olmasalar bile- ziyadesiyle memnun eder. Ciinkii Prostakova, oglu Mitrofan;
Skotinin de kendisi igin Sofya ile bir evlenme sansi yakaladiklarina inanirlar.

IV. perde 1. sahnede ise Sofya dayisi Starodum’u beklerken Fénelon’un “Geng
Kizlarin Terbiyesi” adli eseri okur (1944, s. 68). Ayni yerde Starodum’un Sofya’ya
ogiitleri ise geng kizin istikbalini sekillendirecek Ogiitlerdir. Starodum, geng kiza akil ve
kalp sahibi arkadaslar bulmasini nasihat eder. Bu boliimde Starodum, olmasi gereken
faziletli sayilan tiim hususlar1 anlatarak kadin ve erkegin es se¢imini toplumun
beklentilerinin aksine anlamli hale getirmeye c¢alisir (1944, s. 68-75).

Hem Rousseau hem de Fonvizin Bati’da aydinlanma doneminin iki énemli ismidir.
Aydinlanma doneminin en belirgin olgularindan biri ise egitimdir. Onlar, toplumsal
degisimin aract olarak egitime sonsuz inanmuglardir. ilk dénem Tiirk diinyasi
aydinlariin, 6zellikle egitim konusunda belirgin bir hassasiyet tasiryan maarif¢i ve ceditci
sahsiyetlerin eserlerinde de ayni tutumu gérmek miimkiindiir. Geng yasta yahut gocuk
yasta zorla evlendirilme veya riza dis1 evlilik gibi konular, bu egitim ihtiyacinin bir
yansimasidir.

Rousseau’nun Sophie'si ile Fonvizin’in Sofya’si arasindaki belirgin benzerlikler
sadece isim benzerligi degildir. Emile’in besinci boliimiindeki tenkitler ve savunulan
goriisler Fonvizin’in eserinde de belirgin olarak hissedilir.

Rousseau ve Fonvizin, devlet hizmetine alternatif 6zel aile hayati sunma arzulariyla
tutarli olarak, aileyi miimkiin oldugu kadar istikrarli bir kurum haline getirmekten
yanadirlar; bu nedenle ebeveynler tarafindan diizenlenen uygulamayi kinarlar. Evlilik
sevgisinin aileyi giiclendirdigini ve onu ayakta tuttugunu hissettirirler. Eglerin birbirlerini
sectikleri evliliklerde bdyle bir sevginin kalict olma ihtimali daha yiiksektir. Ebeveynlerin
es secimi cogunlukla bir eslesmenin gelisme veya sosyal ilerleme yoluyla neler
sunabilecegine dayalidir ve nadiren amaglanan degerler veya ¢ift arasindaki duygular
dikkate alinir (Barran, 1982, s. 9).

Rousseau, Sophie karakterinin koca se¢iminde sosyal sinif veya zenginligin dikkate
almmamasi, boyle bir se¢imin toplumda var olmamasi konusunda israrlidir. Bu, onun
genel esitlik¢iliginin bir yoniidiir. Rousseau’ya gore; erdem, kisisel deger, duygu asaleti -
kalict bir evlilik kurmak i¢in bir partnerde ihtiya¢ duyulan tiim nitelikler - keyfi sosyal
engelleri asar ve dogum kazalarina bagl degildir (Barran, 1982, s. 11). Nitekim Fonvizin
de oyunundaki Sofya karakteri i¢in ayni kaderi ¢izer ve ona tiim engelleri agirtarak mutlu
bir gelecek sunar.
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2.3. Zavalli Cocuk — Namik Kemal®

Anasimin Kuzusu'nda gordigiimiiz mutlu son, Tirk edebiyatinda goérlilmez. Bu
baglamda Tirk diinyasi edebiyatlarinda da ayni acikli sonlar, eser kisilerinin degismez
kaderi olur.

Namik Kemal’in Zavalli Cocuk adli eserinde Sefika (14 yasinda) ile cocuklarin
duygusal kimligine olan ilgisizlik yansitilir. Hatta hizmet¢i Tubende “sen yasta gocuk,
sevmeyi ne bilecek!” diyerek elestirilen bu bakisi ilk sahnede vurgular. Sefika ile Ata’nin
diyalogunda (I. perde II. sahne) Ata’nin okudugu mecmuadaki ‘muhabbet’ yazisina atfen
kavugamayan Aasiklarin Oliimiini hatirlatmast da konunun gelisecegi mecrayr onden
gosterir. Konu hakkinda yazarin savundugu tiim fikirler yine Sefika’nin dilinden dokiiliir.

Sefika’nin babasi Halil Bey, kizinin halinden anlayarak onun kararimi ve duygu
diinyasini 6nemser. Ayni durum, Fonvizin’in Starodum’u i¢in de sdylenebilir. Starodum
da yegeninin kararina saygi duydugunu Sofya ile diyalogunda beyan eder. Hem Fonvizin
hem de Namik Kemal, eserlerinde verdikleri anne yahut iivey anne tiplerini elestirilen
gelenegin temsili olarak konumlandirirlar. Bu tipler, gen¢ kizin fikrini ve duygularini
gormezler veya gormezden gelirler. Fonvizin’in Prostakova’si daha absiirt bir tip iken
Namik Kemal’in Tahire’si daha olgiiliidiir. Ancak her ikisi de cahil olarak yansitilir.
Ornegin; Zavalli Cocuk’ta Tahire, Ata’nin isi konusundaki goriisleri ile bu niteligini
g6zler dnune serer:

Halil Bey: Hanim hekimlerin kazancini isitmedin mi? Ata ne kadar miistaittir bilmez misin?
Tahire: Allah esirgesin, hastalardan para alip da can besleyecek degil mi?

Halil Bey: Hastay1 hasta edip de parasini almayacak, iyi etmeye ¢alisacak da alacak.
Tahire: Iyi olmayanlardan almaz nm?

Halil Bey: Alirsa emeginin mukabili alir.

Tahire: Ben 0yle emekle kazanilan paray1 istemem. (Namik Kemal, 2019, s. 15).

Kizlarinin duygularina kayitsiz kalan anneleri, Duvlatuli1 da gen¢ Ali’nin arkadaslari
agzindan satir arasinda tenkit eder:

... Ask atesiyle yanip tutusan kizlar vehim i¢inde uyuyamayip tastan da kati
yirekli anneleri kapiyi kilitleyip tiindigii agtiginda. .. (Arikan, 2008, s. 70).

® Osmanh kiiltiir hayatinda Bat1 etkisinin gittike arttigi 19. yiizyil ortalari itibartyla evlilik
konusunun ele alindig1 gériiliir. Ozellikle modern edebiyatin ilk yillarinda gériicii usulii evlilik ile
evlilik kurumunun tenkit edildigi Sair Evienmesi’nin (1860) akabinde Ahmet Mithat Efendi,
Teehhill (1870) ve Esaret (1870) adli eserleri ile bu tenkidi siirdiiriir. Teehhiil’de Sabire Hanim’in
platonik agki Mazlum Bey’le olan evliligi altinda vuslata ermeyen hiiziinlii bir bagka hikaye ile
kargilagilir. Esaret eserinde ise temel diisiince evlilik kurumu degildir. Esaret ve ozgiirliik
catismasinin evlilik ile talihsizlestirildigi bir bakis ile eser kaleme alinmistir. Platonizm, cariyelik
veya kolelik gibi Osmanli toplumunun kendine 6zgii yerel sorunlarin 6n plana ¢ikarildigi eserler
olarak Rousseau’nun ve Fonvizin’in eserleriyle ortakliklari epeyce sinirli durmaktadir. Bu
nedenlerle Teehhiil ve Esaret gibi eserler, bu karsilagtirmaya alinmamustir.
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Benzerlikler bununla da sinirlt degildir elbette. Zavalli Cocuk’ta Ata, okul bitiminde
askeri tabip olarak yiizbasi riitbesi ile hizmet edecektir. Anasmin Kuzusu’nda ise Milon,
yine bir asker olarak karsimiza g¢ikar. Milon ve Ata, meslek disinda karakter olarak da
caligkan, yetenekli, namuslu gengler olarak takdim edilirler. Milon, soylu bir aileye
mensuptur ve Fonvizin’in idealleri dogrultusunda soylu, yetenekli ve liyakatli bir kisilige
sahiptir. Ata ise, 0ksilizdiir. Ancak o da yetenekli ve liyakatli bir kisilikle sunulur.

Es se¢imi konusunda Emile’de Sophie’nin babasinin sozleri ile Anasimin Kuzusu’nda
Starodum’un goriisleri arasindaki paralellik dikkat cekicidir. Ayni durum, Zavall:
Cocuk’taki Halil Bey i¢in de sGylenebilir. Sophie’nin babasina gore;

Dogal toreler vardir; kurumsal olanlari, yalnizca genel kanilara bagh olanlar1 da vardir.
Anne ve babalar bu son iki tiir tdrenin yargicidir, yalnizca ¢ocuklar birincilerin yargicidir.
Babalarin otoritesiyle yapilan evliliklerde yalnizca kurumsal ve genel kani torelerine
uyulur. Evlendirilenler kigiler degil, kosullar ve mal miilktiir. Ama tiim bunlar degisebilir;
yalnizca kisiler kalir her zaman geride. Onlar kisiliklerini kendileriyle birlikte her yere
tagirlar; servete karsin ancak kigisel iliskiler sayesinde bir evlilik mutlu ya da mutsuz
olabilir (Rousseau, 2011, s. 584).

Anasmmin Kuzusu’nda Fonvizin, Starodum agzindan su sozlerle ayni goriisii savunur:

Starodum: Zamanimizin evlenmelerinde, bu isi kalbe danisarak yapanlar pek az.
Erkegin zengin ve asil, kizin giizel ve zengin olmas1 matlup. Iyi ahlaktan bahseden bile yok.
Makul insanlara gore, bilyiikk riitbe sahibi degil, namuslu adam en bilyiik asaleti
tagimaktadir. Faziletin her seye bedel oldugunu ve faziletin yerini hicbir seyin
tutamiyacagini, maalesef, diisiinen yok. Kizim, sunu da itiraf edeyim ki, kalbim ancak senin
degerli birisiyle evlendigini goriince tamamiyle miisterih olacak (Fonvizin, 1944, s. 74).

Zavalli Cocuk’ta Halil Bey, kizi Sefika’'nin saadeti konusunda uzun uzadiya
aciklamalarda bulunmaz. Karisi Tahire ile diyalogundaki ciimleleri, Halil Bey’i de
Sophie’nin babasi ve Starodum ile ayn1 diisiincede birlestirir:

Halil Bey: Degil iki gdziim. Sefika sag olsun, rahat olsun da nereye giderse gitsin. Ben
orasini diislinmem. Cocuk ne kadar iclidir bilirsin. Evlenmek lakirdisini sdyledigimiz vakit
ben de istemem dedigine, agladigina bakmadim. Fakat bilmem dikkat ettin mi? Senin
1srarini gordii. Mahzun mahzun bana bakti, benden de yiiz bulamadi. Cehresine bir karanlik

geldi... (Namik Kemal, 2019, s. 14).

Fonvizin ve Namik Kemal’in eserlerinde fikri alinmaksizin evlendirilmek istenen
Sofya ve Sefika arasinda ayriliklar da s6z konusudur. Sofya, dayis1 Starodum’a sevdigi
insan1 tanitma cesaretini gosterir. Ancak Sefika, ailesine karsi bu cesareti bulamaz ve
Ata’ya olan agkini babasinin yaninda inkar eder; sonrasinda ise annesi Tahire’ye askini
aciklar. Ancak Tahire, bu agka saygi gostermek yerine kendisini isteyen ve bu vesile ile
de babasinin borcunu baglik sayarak 6deyecek olan pasa ile evlenmesi yoniinde baski
kurar. Bu durum, klasik edebiyatimizdan beri gelen bakisin; yani ¢ocugu bir biiyiik gibi
addedip sorumluluk yiiklemenin tezahtrudr.

Namik Kemal, Denis Fonvizin’in eserinden etkilenmemistir. Ancak hem Namik
Kemal hem de Fonvizin, J. J. Rousseau’nun eserlerinden ve diisiince diinyasindan ciddi
derecede etkilenmis olduklarindan eserlerinde bazi paralelliklerin bulunmasi dogaldir.
Tiirk ve Rus halklar i¢in 6ncii kimlikleri ile hareket eden bu iki isim kendilerinden sonra
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gelenleri de etkilerler. Namik Kemal’in Zavalli Cocuk, ask ve evlilik meseleleri ile
kendisinden sonra gelen baska isimlere tesir eder. Abdiilhak Hamit’in Icli Kiz (1875)
Recaizdde Mahmut Ekrem’in Vuslat Yahut Sireksiz Seving (1874) adli eserleri de ayni
konulari ele alir (bk. Azap, 2020).

Turk diinyast modernlesmesi siirecinde de aymi adimlarin atildigimi  gérmek
miumkindar. R. Fahreddin’in Esma Ya da Amel ve Ceza (1903), ve Mirjakip
Duvlatul’'nin = Bakitsiz Jamal (1910) adli eserleri, modernlesmenin ilk edebi
iiriinlerindendir. Maariflesme ve ceditcilik asamalarin1 gecerek cagdas toplumsal bir
sorunu ele alirlar. Bu sorun; Rousseau, Fonvizin ve Namik Kemal’deki sosyal tenkit ile
aynidir.

2.4. Esma ya da Amel ve Ceza — Rizaeddin Fahreddin

Musa Akyigitzade’nin Hisametdin Menla (Kazan, 1886) adli eseri, cedit¢i geng bir
mollanin hikayesi agisindan gocuk/gen¢ temasi igerisine alabilirdi. Ancak dolayli bir
baglant1 olacagindan Akyigitzade’nin bu eseri, karsilastirmaya dahil edilmemistir. Aym
sekilde Zahir Bigi’nin Ulif ya ki Giizel Kiz Hatice (1887) romani da Tatar soylu
genglerinin hayatlarini ve yasadiklari olaylar1 islemektedir (bk. Kanlidere, 2021). Bigi’nin
dedektif romanlarmin kurucusu kabul edilen Emile Gaboriau (1832-1873)’dan
etkilenmesine bagli olarak oOzgiinlik agisindan eser, c¢ocuk/gen¢ temasi igerisinde
degerlendirilmemistir. Ayrica R. Fahreddin’in Selime ya ki Iffet (1904) adli eseri de
ideallestirilmis bir kadin tipi ve erkek tipi ortaya koyar. Eserdeki Tatar sakirdin
diistinceleri ile ceditgilik propagandasi yapar. Bu o6zellikleri ile s6z konusu eser de
degerlendirme dis1 tutulmustur.

Rizaeddin Fahreddin, Esma ya da Amel ve Ceza adli eserinde Esma’nin yasadigi
drami anlatirken ayni1 zamanda es segme konusunda annesi Ayse Abistay’1 ve kendisini
ozgiir birakir. Tipki Rousseau’da oldugu gibi bu ozgiirliik, mutlak kadercidir. Ustelik
Esma’nin yasadiklar1 Yusuf kissasindaki gibi siirekli bir kadersizlik halidir. Ancak
olaylar, tiim klasik eserlerde oldugu gibi her sorunun ¢ozildiigii olumlu bir son ile
bitecektir. Esma ya da Amel ve Ceza’nin yazarim bir diger eseri olan Selime ye ki Iffet’e
nazaran edebi yonu daha gucludir. Sosyal tenkidin yogun yansidigi Esma’da olaylar,
stirekli yeni bir mecraya girmektedir.

R. Fahreddin, Esma figlirinu tipki Fonvizin’in Sofya’da yansittig1 gibi egitim almus,
terbiyeli bir geng kiz olarak verir. Ayrica Fahreddin’de anne tipi ise degisir. Ele aldigimiz
diger eserlerde Prostakova ve Tahire’nin temsil ettigi gelenek ve cahillik, Fahreddin’de
Esma’nin annesi Ayse Abistay ile yonlendirici ve egitimli bir kadin tipine doniisiir. Ayse
Abistay, kocasi Abbas Molla’nin kariyerindeki eksiklikleri gidermek adina onu Rusga,
Tiirkge ve Arapga gazetelere, bilimsel makalelere yonlendirir. Ayse Abistay ile yansitilan
bu doniisiimiin kaynaginda elbette cedit¢ilik akimimnin getirdigi kadinin toplumdaki islevi
ve egitimi meseleleri {izerine disiinceler yer alir. Fahreddin de tipki Rousseau, Fonvizin
ve Namik Kemal gibi yaratilistan gelen gorevlerini yapan, kiiltiiriin ve gelenek dairesinde
Ol¢iilii, mitevazi, akilci, egitimli aileler iizerinden ideal bir toplum hedeflemektedir.
Rousseau’nun Emile’de belirttigi zenginlik ve asilligin bir 6lgiit olmadigi; Fonvizin,
Namik Kemal ve Rizaeddin Fahreddin tarafindan da vurgulanmaktadir.
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Rousseau ve Fonvizin’de bu goriis kisilerin sozleri ile daha belirgindir. Sophie’nin
babasit ile Sofya’nin da dayist Starodum ile diyalogunda asillik ve zenginlik
kavramlarmin Onemsizligi vurgulanir. Hatta Starodum, asillik veya zenginlik
kavramlariin anlamint sorgular (bk. Rousseau, 2011, s. 584-585; Fonvizin, 1944, s. 74).

Fonvizin ve Rizaeddin Fahreddin savunduklar fikirleri temsil eden kisiler karsisina
antagonist kisiler koyarak disiincelerinin daha somut karsitliklar ile temsil edilmesini
saglarlar. Ancak Rousseau ve Namik Kemal, bu tiir antagonist kisilere yer vermezler.
Onlarm fikirlerini temsil eden eser kisileri, gelenegin ve anlayisin kendisi ile miicadele
icindedirler. Inang ve gelenege aykir fikirlerin sert tepkilerle karsilanmasi dolayisiyla her
iki yazar da bdyle bir tercihe yonelmis olabilir.

Bir diger mesele ise sevginin ifadesidir. Bu baglamda Fonvizin, Namik Kemal ve
Fahreddin’in iiglinde de ayn1 ¢ekingenlige vurgu yapilir. Gengler, sevdiklerini ¢evrelerine
de birbirlerine de sdyleyemezler. Ancak Fonvizin’de durum, digerlerine nazaran biraz
daha rahattir,

Sefika ve Ata’nin birbirlerine verdikleri bir tutam sa¢ gibi Esma ve Ali Efendi
birbirlerine hatiralar verirler. Esma ve Ali Efendi arasindaki hatira, altin toka ve giimiis
klpedir.

2.5. Balkatsiz Jamal — Mirjakip Duvlatuli

Ele aldigimiz tiim eserler gibi Bakitsiz Jamal adli eser de Batili anlamda evlilik ve
egitim meselelerini ele alir. Arikan, Mirjakip Duvlatuli’nin bu eserini hacim yoniyle bir
roman olarak degerlendirmez. Ona gore bu eser, nazimdan nesre halk hikdyesinden
hikayeye gecis ozellikleri tasir ve donemine gore romantik edebiyat ¢izgisinde halka
verilmek istenen mesaja odaklidir (2008, s. 41-42). Yazar, Rizaeddin Fahreddin gibi
ceditci fikirler ve islup tastyan eserinin baglangicindaki nazim boliimiinde kadinin Kazak
toplumundaki yerini “...Satiyor Kazaklar kizi, hayvan yerine / Koymuyorlar helal zevce,
yar yerine / Kadmlar1 hayvan sayarak / Erkekler koyarlar kendilerini han yerine...”®
diyerek agiktan elestirir. Hatta Sarsenbay’a kizi oldugunun miijdelenmesi ile yanindaki
ihtiyarlar, onu iiziilmemesi konusunda ihtar ederler. Ancak eser, tipki halk anlatilarinda
oldugu gibi sonraki olaylarin da sebebi olacak ¢ocuksuzluk ile baslar.

Bakatsiz Jamal ile Mirjakip Duvlatuli, tipki Esma ya da Amel ve Ceza’da oldugu gibi
pek cok toplumsal tenkide yer verir. Eserde bagskahraman yine gen¢ bir kizdir. Ancak
Jamal’dan yani Cemile’den 6nce annesi Solpan, diger eserlerdeki kadinlarin kaderini
yasamugtir. Ayn1 kader, Cemile’yi de beklemektedir. Bu Kazak romaninda da kuvvetli
cedit¢i propaganda yer alsa da bu propagandanin Sniine gegen bir sosyal tenkit oldugu
muhakkaktir.

Duvlatuli, Cemile’nin annesi Solpan’in Sarsenbay ile gerceklestirdigi evlilige dair
verdigi detaylarla bu tiir bir evliligi elestirir. Bu evlilik diisiincesinin olustugu zamanda
Sarsenbay 42, Solpan 14 yasindadir. Bu evlilik, elbette Solpan’in rizas1 disinda ailelerinin
takdir ettigi bir evliliktir ve sonug¢ olarak bu rizasizliktan olumlu olaylar dogmayacaktir.

® Eserden verilen metin parcalari, Metin Arikan’in kaynakcada belirtilen calismasindaki
aktarmadan alinmustir.
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Solpan ise, diger inceledigimiz eserlerdeki gibi okuryazardir. Dolayisiyla, modern ilk
iirlinlerde bahsi edilen kiz ¢ocuklar, okuryazarliklar1 ile okuyucuya tanitilirlar. Ancak
hepsindeki ortak nokta; kiz ¢ocugunun belli bir seviyeye kadar egitim almasidir. Hatta
sadece okur olmasi; bunun Gtesinde yazarlik niteligine sahip olmasinin gereksizligi, hem
eserlerdeki diger kisiler hem de toplumun goriisii biciminde vurgulanir.

Zavalli Cocuk’ta sorunu iiretenin kizi yasga biiylk birine vermeye hevesli bir anne
olmasi dikkat ¢eker. Ayn1 anne tipi Fonvizin’in Anasimin Kuzusu adli eserinde de goriiliir.
Buradaki Prostakova kotii bir annedir. Bakitsiz Jamal’da ise iivey anne Kalampir,
Cemile’nin zoraki evliligini tesvik eden isim olarak one ¢ikarilir. Esma ya da Amel ve
Ceza’da ise akrabalari oldugunu sdyleyen bir bagka kadin Esma’y1 dnce dilencilige sonra
kotii yola siirtikler. Eserlerin bir ortak noktasi da yakin olan ve yakin oldugunu iddia eden
kadinlarin geng kizlarin gelecegi ile ilgili kararlar1 almasi ve hatta bunu dikte etmesidir.
Esasen yazarlar kaginilmaz kader olarak gordiikleri bu zorunlu yonlendirmeler konusunda
ailede anneyi elestirirler. Fahreddin ve Duvlatuli ise tipki Fonvizin gibi 6z annenin degil;
tivey annenin ya da anne yerine konan bir bagka kadinin bu acimasiz ve anlayigsiz
yonlendirmeleri ile olay1 derinlestirirler.

Asillik, zenginlik gibi olgularin sevgi, giizel ahlak, calisgkanlik gibi erdemlere iistiin
geldigine yonelik tenkidi diger eserlerde yazarlar ve eser kisileri agikca ifade ederler (krs.
Rousseau, 2011, s. 584; Fonvizin, 1944, s. 74; Namik Kemal, 2019, s. 14). Ayni tenkit
Cemile’nin annesi Solpan tarafindan da dillendirilir:

Sarsenbay’n arkadaslari: - “Iste sans yiiziiniize giildii, hayrl1 olsun, diiniir olunuz, kiz1
Kirgiza da verirler. Baycan’in oglu hakkinda insanlar ne kadar falan filan deseler de,
atalar1 soyludur, biiyiidiikten sonra goriiriisiiniiz diizelir” derler. Solpan ise bu duruma
razi olmayip:

- “Cemile’yi dengine verecegiz. Baycan’in oglu kotii diyorlar. Babasinin servetini ne
yapacagiz” demisse de bunlar Sarsenbay’in kulagina girmediginden,

- “Iki diinyada Cemile’nin vebali senin iizerine olsun. Beylik bir kenara, padisah olsan
da, Cemile’ye kilip onu nasil kétii birisine vermeyi diisiiniirsiin?” diyerek aglayip evden
cikip gitti. Sarsenbay da “kadimlar i¢in sagt uzun akli kisa demeleri bundanmis demek”
diyerek baska bir sey s6ylemeden homurdanip durdu (Arikan, 2008, s. 55-56).

Cemile ile Ali’nin ¢ocuk toyundaki atismalarinda Cemile’nin agzindan dokiilen sozler,
hir irade ile es se¢imini tanimayan topluma, ana babaya bir serzenistir. Daha sonrasinda
Ali, Cemile’yle hayat kurma dilegini ona yazdigi mektupta dile getirir. Cemile de onunla
aym dilegi paylasir ve cevaben bir mektup yazar. Eserin basinda usul-i kadim bir
mollanin Cemile’nin babasi Sarsenbay’a kizina yazacak kadar degil; yalnizca okuyacak
kadar egitim aldirmasi yoniindeki telkin, bu yazigma ile anlam kazanir (bk. Arikan 2008:
51). Anasinin Kuzusu’nda da Bayan Prostakova’nin “...Ne giinlerde yasiyoruz, Allahim!
Geng kizlara mektuplar yaziyorlar, kizlar okuyup yazma biliyorlar...” sozleri, kizlarm
egitimi konusundaki tereddiidiin sebebidir.

Eserde Ali ile Cemile’nin evine sigindig1 Fatiholla, Kazaklarin kizlarini istemedikleri
birine para ugruna verme adetlerini sevmeyen bir Tatardir. Emile’de Sophie’nin babasi ve

285



CUTAD

Haziran 2024 Modern Edebiyat ve Sosyal Elestiri Baglaminda Cocuk Temasi

Anasinin  Kuzusu’nda Starodum gibi Fatiholla da kendi toplumlart icin aym
diistincededirler.

Fonvizin, Fahredddin ve Duvlatuli’nin eserlerinde dikkat ¢eken bir diger husus ise
soya ¢ekimdir. Bu husus, Rusya sahasindaki bu eserlerde dikkat ¢eker. Sofya’nin annesi
iyidir ve o iyi oldugu gibi kizi Sofya da iyidir. Ayni sekilde Esma’nin annesi Ayse
Abistay iyidir ve yine o iyi oldugu i¢in kizi Esma da iyidir. Elbette Cemile’nin annesi
Solpan, iyi olarak tasvir edilir; buna bagl olarak Cemile de iyidir. Fonvizin’in kotii olarak
betimledigi Bayan Prostakova ile birlikte oglu Mitrofan ise kétii bir tiptir.

SONUC

Incelenen eserler arasinda baska caligmalarla da sabit olan esinlenmeler oldugu gibi
(krs, Barran, 1982; Azap, 2020) toplum elestirisi kaynakli ele alinan temanin getirdigi
dogal bir benzesimin de olmast miimkiindiir. Hem esinlenmeler hem de eserler arasindaki
bu dogal benzesimlerin ¢ocuk temasinda ortaya ¢ikmasinin bir tesadiif olmadig fikrimizi
tekrar belirtelim.

Rousseau, Fonvizin, Namik Kemal, Rizaeddin Fahreddin ve Duvlatuli, bu yenilesme
doneminde sadece ¢ocuk temasi {izerinde durmazlar. Ayni zamanda eserlerinde arzu
ettikleri dildeki degisimi de yansitmaya c¢alisirlar.

Cocuk temasi, dogal olarak egitim temas: ile birlikte ortaya ¢ikar. Aslinda ceditci
propaganda konusunda genglerin, ¢ocuklarin olaylarin kahramani olarak verilmesi, bu
siki ilgiye isaret eder. Klasik edebiyatimizdaki Ornekler de bunu desteklemektedir.
Yazarlar, sosyal yapidaki degisimi ¢cocukla imgelestirmistir. Modernlesme baglamindaki
eserlerde gecen cocuk, esasen toplumsal bir soruna isaret eder. Modern eserlerde ¢ocuk,
kendi kararmi veremedigi igin kararsizdir. Bu kararsizlik, yasanan toplum i¢i ahlaki
paradoksal durumun da yansimasidir.

Modernitenin ve gelecegin simgesi ¢cocuktur. Bu ¢ocuk, elbette masum bir ¢ocuktur.
Bu simge giiniimiizde de kullanilir. Gelecege yonelik her yenilik ¢cocuk ile metaforlagir.
Ancak unutulmamalidir ki modernitenin ilk adimlarinin devaminda goérdiigiimiiz ¢ocuk,
gec cocukluk evresidir veya geng olarak tamimlanir. Ik dénem eserlerinde erken evre
cocukluk veya bebeklik gibi donemler, egitim ile modernlesmenin dogasina aykirt oldugu
icin bu evrelere dair bir simgesellik, modernitenin ilk eserlerinde ve devaminda goriilmez.
Siyasiler, sanatcilar, ediplerin gelecege dair beklenti ve kaygilari yine genglere hitabendir.
Ozellikle sosyalist gergeklikte ve toplumcu edebiyatta, vazgecilmez bir simge olmustur.
Cocuk/geng simgesi, yeninin tanitilmasinda kullanilir.

Cocuk/geng ile gelecek arasindaki iliski esasen pek goriiniir olmayan bir pleonazmdir.
Bunun tersten bir saglamasi, bugiinkii bilim kurgu tiiriindeki roman ve hikayeler
iizerinden yapilabilir. Bilim kurgu romanlar1 veya iitopik eserler, tabiatlar1 geregi gelecek
temalidir. Elbette Onsel (a priori) olarak burada cocuk figirlerin ya olmadigi veyahut
siirli oldugu gortiliir.

Degisimin simgesi olan ¢ocuk temasinin ortaya cikisi, sadece ahlaki sorgulara bagl
degildir. Bu tema c¢ercevesinde kaleme alinan eserlerin ¢atigma donemlerinin hemen
akabinde veya arifesinde goriilmesi, bir tesadiif olmamalidir. Ornegin Rousseau’nun
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Emile (1762), Yedi Y1l Savaslar1 (1756-1763) donemine denk gelirken elbette biyuk bir
ihtilalin de arifesinde kaleme alimustir. Anasimin Kuzusu (1782), Pugacev Isyanlari
(1773-1775) doneminden sonra kaleme alindiginda Rus Carligi’nin tebaaya bakisi
degismeye baglamistir. 1862°de Karadag ve Sirbistan Savasi ve Girit Ayaklanmasi
sonrasinda Namik Kemal’in Zavalli Cocuk (1873); 1905 1. Rus Devrimi dncesinde Esma
ya da Amel ve Ceza (1903), Selime ya da Iffet (1904) ve sonrasinda Bakitsiz Jamal (1910)
gibi eserler bu sancili dénemlerin {iriiniidiir. Sancili donemlerin etkilerini ¢ocuk tizerinden
dile getirmek, eserin trajik etkisini arttiran ortak bir se¢im olarak da yorumlanabilir.
Cocugun bagimsiz bir tem olmasi, séz konusu donemler i¢in zayif bir ihtimaldir. Bu
nedenle ad1 gecen eserlerde ¢ocuk, sosyal kurumlarla iligkisi baglaminda ele alinir.

Bu sanci, tiim aydinlanma dénemlerinin ortak 6zelligi olan dogal haklarin talebidir.
Bu haklarin talebi i¢in ¢ocuk, bugiinden gelecege bir semboldiir. Bu dogal haklarin elde
edilmesi ile toplumda elde edilen haklarin siirekliligi de gelecegin biiyiikleri ¢ocuk ile
saglanacaktir. En temel hak ise, kiz ¢ocuklar i¢in istedigi kisi ile toplumun asillik,
zenginlik gibi dayatmalar1 olmadan yuva, aile kurma hakkidir. Bu hak, tiim haklarin
esasinda tasavvur edilen dogal bir haktir.

Cocuk temasinin edebiyatta islenisi ile halk olma siireci arasinda bir iliski oldugu
aciktir. Halkin varligi ve devamliligt istikbalin biiyiikleri ¢ocuklar ile sekilleneceginden
onlarin hak ve hukuklar1 da bir mesele olarak aydinlarin oniinde durmaktadir.
Aydinlanma c¢ag ile birlikte bu kavramin bir problem oldugu, dénemin aydinlarinca
goriiliir. Problemin esas1 da onlarm, dolayisiyla da toplumun, halkin hiir iradeleri ile
geleceklerini kurma arzularina engel olan ebeveynler ile idealin sunuldugu bir ¢atigmadir.
Bireyselciligin heniiz var olmadig1 bu donemde toplumu olusturan en kii¢iik birim olarak
ailenin dogru sosyal ve ahlaki ilkeler lizerine kurulmasi ile halkin istikbali garanti altina
almacaktir.
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THE CHILD THEME IN THE CONTEXT OF MODERN
LITERATURE AND SOCIAL CRITICISM

ABSTRACT

The Enlightenment, which began in France in the 17th century, first affected Russia in
the 18th century and then Ottoman in the 19th century. The two mutual effects have
determined the direction of the enlightenment movements of the Turks in Russia since the
end of the 19th century. The child theme attracts attention, especially prose in all the
enlightenment processes. The Works like J. J. Rousseau's Emile (1762) in France, D. 1.
Fonvizin's Nedorosl "The Minor" (1782) in Russia, Namik Kemal's Zavalli Chocuk "The
Poor Girl" (1873) in Ottoman, Rizaeddyn Fakhreddin's Esme ye ki Amel ve Ceza "Esme or
Act and Punishment” (1903) and Mirjakip Duvlatuli's Bagytsiz Camal "Unfortunate Camal”
(1910) at Turks in Russia had been written before and after of changings at hard time
brought about by enlightenment movements. Rousseau should be the primary motivation
for writing these Works. The child theme naturally shows up together with the theme of
education. In fact, the fact that young people and children are given as the protagonists of
events in the Jadidist propaganda points to this close interest. The examples in our classical
literature also support this situation. The authors visualised the change in social structure
with the children in their works. The child in the works in the context of modernisation
essentially points to a social problem. The symbol of modernism and the future is the child.
Of course this child is innocent. This symbol is also used today. Every innovation for the
future is metaphorised with the child. However, it should not be forgotten that the child we
see in the continuation of the first steps of modernism is the period of late childhood or is
defined as a teenager. Since periods such as early childhood or infancy in early works are
contrary to the nature of education and modernisation, a symbolism of these stages is not
seen in the first works of modernism and its continuation. In the analysed works, it is
possible to see features that go beyond symbolic qualities and are specific to a certain field.
Another point that draws attention in the works of Fonvizin, Fakhredddin and Duvlatuli is
the attraction to the family lineage. This is noticeable in these works in the Russian field. In
"Nedorosl / The Minor", Sofya's mother is good, and as she is good, her daughter Sofya is
also good. Similarly, Esma's mother Aisha Abistay is good, and because she is good, her
daughter Esma is also good. Of course, Cemile's mother, Sholpan, is portrayed as good, and
accordingly, Cemile is also good. Mrs Prostakova is portrayed as bad by Fonvizin and her
son Mitrofan is a bad character. Rousseau, Fonvizin, Namik Kemal, Rizaeddin Fakhreddin
and Duvlatuli did not only focus on the theme of children in this period of renewal. At the
same time, they try to reflect the desired change in language in their works.

Keywords: Child, modernism, Rousseau, Fonvizin, Namik Kemal, Rizaeddyn Fakhreddyn,
Mirjakip Duvlatuli.
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