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Tiirkiye’de Kent-Kent Gécii Uzerine Bazi Degerlendirmeler
Some Evaluations Concerning Urban to Urban Migration in Turkey

Bulent GUNER*

Oz: Kentlesme siireci olarak da adlandirilan kir-kent gég siireci, iilkemizde artik tamamlanmak iizeredir.
2015 yili verilerine gore Tiirkiye’de kent niifusu %92’ye ulasmigtir. Kentlere yapilan goglerin %73 tinii
“kent-kent” gog¢ii, bir diger adlandirmayla “kentlerarasi go¢” olugturmaktadir. Bu baglamda kent-kent
gogii tarihsel siireci igerisinde degerlendirilmis, basta TUIK verileri ve diger veri kaynaklari ile siirecin
dinamikleri irdelenmistir. Bu c¢alisma, Tiirkiye nin giincel goc¢ tiirli olan kent-kent gdciinii kapsamli bir
bi¢cimde degerlendirmek, nitelik ve niceliklerini belirleyerek biitiinsel bir sonuca ulagsmay1 amaglamakta-
dir. Yapilan literatiir incelemesi sonucunda, kent-kent gogii lizerine mevcut ¢aligmalarin ve veri kaynak-
larinin son derece sinirli oldugu ve olguyu ¢ogunlukla kir - biiyiikkent arasinda “asamali go¢” gergeve-
sinde inceledigi gorilmiistiir. Kentlerarasi gogiin, 1950°li yillardan 6nceye dayandigi ve c¢ogunlukla
kiigiik/orta dlgekli kentlerden biiyiikkentlere yapildigi tespit edilmistir. Bu goéglerin birincil nedeninin
egitim amaglh oldugu, kadnlarin ve egitimli niifusun goclere yogun katilim gosterdigi bulgular arasinda-
dir. Tiirkiye 21. yiizyilda yogun bir bigimde gerceklesecek kentlerarast goge tanik olacaktir.

Anahtar sozcukler: Gog, Kent-Kent Gogii, Kirsal Gog, Tiirkiye

Abstract: Rural to urban migration called the urbanization process in Turkey is about to finish. Based
upon the data from 2015, the urban population has reached to 92%. As a matter of fact, 73% of
migrations are ‘urban-urban’ migrations, in other words ‘intercity migrations’. Within this context, urban-
urban migration is evaluated in the historical process, the dynamics of the process, notably through the
TUIK (Turkish Statistical Institute) data and other data sources are scrutinized. The aim of this research
was to comprehensively evaluate urban-urban migration which is the current migration in Turkey, to
obtain a holistic result by specifying its quality and quantities. From the literature study the available
studies concerning urban-urban migration are extreme limited and mostly evaluate the fact within the
frame of ‘gradual migration’ between rural-large city. It was determined that the intercity migrations were
based upon pre-1950’s data and were mostly realized from small/middle-scaled cities to large cities. The
first reason for these migrations is educational, women and the educated population are keen participants
in migrations which are the results of this research. Turkey is going to witness increased intercity
migration in the 21 century.

Keywords: Migration, Urban-Urban Migration, Rural Migration, Turkey

Giris

Insanlik tarihi, biraz da insanin mekanda hareketliliginin tarihidir. insanlar tarih boyunca gok
cesitli nedenlerle kitlesel olarak yer degistirmistir. Yer degistirmek insanin yasama diizeninin
bir parcasidir. Dogaya ve toplumsal degisime uyum saglama g¢abasidir. Dolayisiyla degisen
toplumsal-ekonomi politik igerisinde go¢ olgusu saglikli ve dogal bir siirectir. Cilinkii “gd¢
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duragan bir olgudan daha ¢ok, nedenleri ve sonuglart ile birlikte bir siireci anlatan bir kavram-
dir’ (Igduygu & Unalan 1998, 38). Bu baglamda “icgd¢ arastirmalar: toplumun yasadig iiretim
bicimlerindeki ve mekdnsal yapidaki doniisiimleri aciga ¢ikaran, anlasiimasini kolaylastiran bir
alandwr. Gég doniisiime uyum yapmanin bir aracidy” (Tekeli 1998, 7-8). Bu bakimdan gele-
cekte insanlarin mekansal hareketliligine nihai bir nokta kestiriminde bulunmak giictiir. Gog,
toplumun sosyo-ekonomik beklentileri ile kentsel ve kirsal en iyiye ve belki de muhayyel bir
optimuma ulasana degin siirecektir.

Kuramsal gb¢ arastirmalarinin gosterdigi sonuglara gore, her iilke icin gecerli olan gog
hareketi; iilkeden iilkeye, donemden doneme ve mekansal etkenlerle farkliliklar gostermektedir.
Bu baglamda go¢ gibi dogal, ekonomik, siyasi, sosyolojik ve psikolojik siiregler icinde gelisen
cok yonli nufus hareketlerine ortak nitelikler belirlemek oldukga guctiir. Kiresel belirleyici-
liklerin yani sira, tilkeler, kendilerine 6zgiiliikleri icerisinde go¢ silirecini yasamaktadir. Nitekim
Caglayan’a (2006, 68) gore go¢ teorilerinin standart bir diizleme oturtulmasinda ¢esitli zorluklar
vardir; go¢ olgusu dinamik bir sekilde, siirekli kendini yenileyen bir yapi olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Cagimizda gelinen bu nokta, go¢ eden kimsenin kim oldugundan baglayarak, goc
edilen yerin niteliklerine kadar pek cok goc faktoriinii etkilemekte ve her gogiin digerinden
farkli olmasini beraberinde getirmekte, bu da gog lizerine galisan sosyal bilimcilerin genelleme
yapmalarina engel olmaktadir.

Bilindigi gibi kentlesme, kent niifusunun kirsal go¢ ile artmasi yani kirdan kente gogtiir.
Sencer’e gbre bu tanim dogru olmakla birlikte, “kent” tanimli baz1 yerlesmelerin kirsal nitelikler
tasidig1 g6z oniinde bulunduruldugunda olgulara uygun diismemektedir. Bu baglamda “kentlesme”
kavramia yeni bir boyut eklenmeli ve “kentte ntfus birikmesi” olarak tanimlanmalidir (Sencer
1979, 144-145). Nitekim Keles’e gore kentlesme, yalnizca bir niifus hareketi degildir. Kentlesme
tanim yapilirken, niifus hareketini doguran ekonomik ve toplumsal degismeleri de dikkate almak
gerekmektedir. Bu nedenle kentlesme, “kentlerde nifus birikim streci”dir (Keles 2015, 20). Bu
yaklagima gore kent-kent gocu, her ne kadar Ulkenin toplam kent nufusu bilangosunda bir
degisiklige yol agmasa da, “kentlesme” gergevesi icerisinde degerlendirilebilecek bir olgudur.

Cumhuriyet’in ilanindan sonra hizli bir sanayilesme siirecine giren Turkiye’nin, sanayilesen
toplumlara 6zgii, kitlesel kirsal gdciiniin baslangig tarihi 1950°1i yillardir. Gergekten de 1950°1i
yillardan itibaren “neredeyse bir insan 0mri kadar” (Tekeli 2008, 49) kisa sayilabilecek bir
stirede Tiirkiye kirlar1 biiylik olgiide bosalmistir. 1950’lerden itibaren kentte sanayilesme, ta-
rimda makinelesmeyle kirsal niifus ¢oziilmeye baslamis ve 1950 yilinda iilke niifusunun
%25’ini olusturan kent niifusu, 2012 yilinda %77’ye ulasmistir (2012 tarihli, 6360 numarali
“Biiyiiksehir Kanunu” ile gerceklesen idari degisiklikle iilkemizde kirsal niifus radikal bir
azalisa ugramistir. 2012 yilinda %22 olan kirsal niifus, “biiyiiksehir” alanlarinin miilki idari
smira kadar genisletilmesi ve 14 ilde biiyliksehir belediyesi kurulmasi sonucunda, 2013 yilinda
%8’e gerilemistir. Nitekim 2012 yilinda 17.178.00 kisi olan kirsal niifus, 2013 yilinda
6.633.000 kisiye diismiistiir. 2015 y1li TUIK verilerine gore Tiirkiye’de kent niifus oran1 %92,
kir niifusu %8’dir.). Tarim toplumlarinda insan topraga baglhidir. Bu durumda hi¢ olmazsa
kuramsal olarak kendi istegiyle yer degistirmesi s6z konusu degildir. Modern sanayi toplu-
munda ise birey, gelismekte olan ekonomik firsatlari algilayabilmekte, bu ve benzeri nedenlerle
kendi istegiyle go¢ etmekte, yasam yerini degistirmektedir (Tekeli 1998, 10).

Tiirkiye’de yasanan hizli kirsal gociin kentsel alanda oldukg¢a goriiniir sonuglar1 olmustur.
Bu gorundr sonuclar 6zellikle blyik kentlerde ¢arpik kentlesme ve gecekondu sorunudur. Bu
baglamda sosyal bilimciler 6zellikle 1960’11 yillardan itibaren kirsal go¢ ve sonuglari iizerine
odaklanmis, basta belediyeler ve ilgili kamu kurumlar géciin kirsal boyutu tizerine yogunlagmustir.
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Ozellikle akademik c¢alismalarda Tiirkiye’de kirsal gd¢ ve kentlesme olgusunun en yogun
yasandigi 1960’1 yillarda gé¢ arastirmalarinin gordigii ilgi, 19701 yillarda da devam etmis,
ancak sonraki yillarda azalis gdstermistir. Bu azalista kirsal gociin yillar boyunca ¢ok yonlii
olarak incelenmesinin yani sira, olgunun benzer siire¢ ve sonuglarla siirmesi ve giiniimiizde artik
kirsal gogiin niceliksel biiytikliiglinii yitirmis olmas1 yatmaktadir.

Dogal olarak Tiirkiye’nin 70 yillik gdg¢ siireci donemsel, ulusal, bolgesel ve yerel etkenlerce
dogrudan sekillenmistir (Isik 2005, 60-66; Stiidas & Mutluer 2008, 52-53; Gunal 2016, 175-176;
Guner & Kogoglu 2017, 12-13). Ekonomik-siyasal-toplumsal siire¢ler go¢ hareketliliginin
yoniinii, oranini, niteligini belirlemektedir (Yiicesahin et al. 2004, 38-39; Ozdemir 2012, 14;
Kocak & Terzi 2012, 181-183; Giinal et al. 2016, 96). Bu nedenle giincel go¢ olgusu, ancak
donemsel parametreler netlestirilerek saglikli olarak degerlendirilebilir.

Bu calismada kirsal alandan kastedilen kdy ve belde yerlesmeleri, kentsel alan ise ilge
merkezleri, il merkezleri ve blylk kentlerdir. Kuskusuz bazi il-ilge merkezlerinin kentsel nite-
likleri tartigmaya agiktir. Ancak boyle bir tartisma aragtirma amacinin disindadir. Gedik’in
ifadesiyle, kent tamiminda niifus ya da yerlesim birimi kriterlerinden hangisi dikkate alinirsa
almsin, sonug itibariyle kentlesme olgusunda artis goriilmektedir (Gedik 1997, 171). Bu calis-
mada, konu ile ilgili gesitli akademik ¢aligmalar ve TUIK verileriyle tutarlilik saglanmas1 ama-
cryla kir-kent ayriminda idari degerlendirme dikkate alinmstir.

Kentlerin Go¢ Egilimi

Gog siirecinin en 6nemli iki dinamigi “itici” ve “gekici” etkenlerdir. Bu iki etken bir araya gele-
rek goc¢ sirecini tamamlar. Sencer’e gore, nifusun yerinden itilerek hareketlenmesi go¢ sureci-
nin gerekli bir 6nkosulu ya da birinci evresidir. Ancak itici etmenlerin yarattigi go¢ egiliminin,
bir kentlesme olay1 olarak belirlenebilmesi i¢in siirecin ikinci bir evrede kentin cekiciligiyle

tamamlanmasina gereksinim vardir. Bu iki evrenin genellikle birbiriyle eszamanli oldugu da bir
gercektir (Sencer 1979, 157).

Kent-kent gogii, on yillar boyunca siiren kirsal yogun gog siirecinde, genellikle asamali/
kademeli gb¢ baglaminda ele alinsa da Tiirkiye’de kent-kent gogii, kirsal gociin kitlesel nitelik
kazandig1r 1950’1 yillardan onceye dayanmaktadir (Sencer 1979, 145). Tiirkiye’de kirsal gog
stireci sonlanirken, i¢ go¢ olgusu kentler arasinda yogun olarak siirmektedir. Buna karsin ilgili
kurumlarin gog¢ verileri giintimiizde hala 6nceki yillarin “kirsal go¢” konseptine dayanmaktadir.
Oysa Turkiye’de 1950’lerden bu yana yasanan i¢ gogte tek gog¢ Ortintiisii kirsal alanlardan
kentlere yonelen go¢ degildir. Bolgelerarast mevsimlik kir-kent géciinden mevsimlik kir-kir
goclne, kentlerarasi gocten kent-kir gogiine kadar farkli i¢gdg Oriintiilerini yaygin olarak
orneklerini bulmak miimkiindiir. Bu baglamda dokuz farkli gog tiiriinden s6z edilebilir: il mer-
kezinden il merkezine, ilge merkezinden il merkezine, kdyden il merkezine, il merkezinden ilge
merkezine, ilce merkezinden ilce merkezine, kdyden ilgce merkezine, il merkezinden kdye ve
kdyden koye (Igduygu & Sirkeci 1999, 253). Nitekim giiniimiizde artik i¢ gd¢ hareketlerinin
temel sorunsalini kirdan kente gog olarak kabul etmek olanagi kalmamustir (Tekeli 1998, 7-8).

21. yiizyilda Tiirkiye’de i¢ gb¢ verilerinin ortaya koydugu en énemli sonug, Ulke icinde
niifus hareketliliginin biiyiik bir artis gostermesidir (Yakar 2013, 245). 2015 yili TUIK verile-
rine gore 2.720.000 kisi iilke iginde gog etmistir. Nitekim 2007-2015 ADNKS verilerine gore, 8
yillik siire boyunca, biiyiiksehirler disinda kalan 51 ilin merkezi niifuslarinda 6nemli degisiklik-
ler gerceklesmistir. 51 il merkezinin 11’inde niifus miktar1 %1 ile %24 arasinda artig gosterir-
ken, 40 il merkezi %1 ile % 52 arasinda azalis gostermistir. S6zii edilen kentlerin goge yogun
egilimi sonucunda, 8 yillik siirede, bazi1 kentlerin niifusu yar1 yariya azalmistir (URL 1; Tablo 1).
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Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecen bir diinyada artik niifusun biiyiik Olgiide
kentlesmis oldugu, kentli kiiltliriin belli dlgiide yayginlastigi, dolayisiyla insanlarin mobilitesi-
nin yikseldigi diistiniiliirse, insanlar sanayi toplumuna goére daha ¢ok yer degistireceklerdir
(Tekeli 1998, 19).

Tablo 1. 2007-2015 Yillar1 Arasinda Niifusu Azalis /Artis Gosteren 11 Merkezleri ve Oranlar1 (%)

Niifusu Azalan il Merkezleri Oran (%) Niifusu Artan il Merkezleri Oran (%)
Adiyaman -6 Kirklareli -12
Afyonkarahisar -7 Kitahya -1
Agrn -13 Mus -46
Aksaray -17 Nevsehir -13
Amasya -23 Nigde -30
Ardahan -52 Rize -17
Artvin -21 Siirt 13
Bartin -51 Sinop -23
Bayburt -37 Sirnak -19
Bilecik -6 Sivas -2
Bingol -17 Tokat -21
Bitlis -21 Usak -4
Bolu -2 Yozgat -14
Burdur -18 Zonguldak -50
Cankir1 -2 Batman 24
Duzce -16 Bilecik 6
Edirne 5 Canakkale 6
Elaz1g -2 Corum 3
Erzincan -32 Edirne 5
Giresun -6 Giimiishane 10
Hakkari -26 Isparta 4
Igdir -26 Kilis 1
Karabuk -1 Kirsehir 7
Karaman -5 Osmaniye 7
Kars -26 Siirt 13
Kastamonu -4 Tunceli 11
Kirikkale -7 Yalova 9

Kaynak : TUIK ADNKS Niifus Verileri (2007-2015)

Tiirkiye’de yasanan goc hareketliligi modernlesme ile niifus hareketliliginin artig1 arasinda var
oldugu ileri siiriilen pozitif yonlii iliskiyi dogrulamaktadir. Tkamet degistirmeksizin yapilan yer
degistirmeler de dikkate alindiginda Tiirkiye’de, sabit bir yere bagli yasam bi¢ciminden giderek
daha hareketli (mobil) bir yasam tarzina gecildigi anlagilmaktadir. Bu doniisiim, ekonomik yap1
ve siiregler basta olmak {izere, sosyal, kiiltiirel, siyasal yapilarin degisen karakteristik 6zellikleri
ile tiim bunlarin mekansal yansimalarinin bir sonucudur. Ulasim ve iletisim alanindaki gelis-
melerin kazandirdig1 ivme ile gelecekte bu egilimin giderek artacagini sdylemek yanlis olma-
yacaktir (Yakar 2015, 36).

Kentlerin Yeni Go¢menleri; Kentliler

Tirkiye’de artik hakim olan go¢ egilimi kentten kente olan goglerdir. Bu gogler kirdan kente
goclere gore daha akiskandir. Varsayim olarak kirsal gog siireci tamamlandiginda bu tarihten
sonra gerceklesecek tiim i¢ gocler kaginilmaz olarak kentlerarasi go¢ haline gelecektir (Tekeli
2008, 62-63). Tirkiye’de 1980-1985 doneminde niifus dagilimmin, kent lehine doniistigii
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dustiniiliirse, gé¢ olgusunun artan kent niifusu i¢inde yayginlasmaya basladigi kabul edilebilir
(Peker 1999, 297). Nitekim 1980-1985 ddneminde i¢ go¢lin %56°s1 kentlerden kentlere gergek-
lestirilirken, bu oran 1985-1990 déneminde %62’ye ulasmistir (igduygu & Sirkeci 1999, 253).
1990’11 yillarda yasanan gogii “iigiincii go¢ dalgast” olarak adlandiran Ozbay’a gore, daha o
yillarda gerceklesen niifus hareketliligini, “kirdan kente go¢” olarak degerlendirmek miimkiin
degildir. Ciinkii go¢ edenlerin cogunlugu kent kokenlidir. Ornegin Istanbul’a yapilan gdclerin
yalnizca beste biri kirsal gctiir (Ozbay 1999, 279).

Kirdan kente go¢ dinamigini agiklayan “kirsal iticilik” ve “kentsel cekicilik” yaklagimi,
Ozellikle asamali olarak gerceklesen kent-kent gogiiniin de dogrudan ve dolayli nedenleri
icerisinde yer almaktadir. Kent-kent gociiniin olusumunda;

a. Kirsal alanda egitim talebinin artmasi

b. Kamu yatirimlar1 ve politikalarinin kir ile biiyiik kent arasinda farkli yerlesim
birimlerinin tercih edilmesine neden olmasi ve kademeli gogili yayginlagtirmast

c. Tiirkiye’de yogun gd¢ veren bdlgelerin kentsel yapilarinin kirsal 6zellik tagimasi

d. 1960’lardan itibaren baglayan dis goéglerin geri doniislerinin baslangi¢ noktasina
yonelmesi ancak zaman i¢inde kademeli gége katilmalar

e. Az nufuslu kentsel yerlesmelerdeki sermaye sahiplerinin, biiyiik kentlerde sermaye-
sini bilylitme arzusu yatmaktadir (Peker 1999, 297).

Bazi verilere gore kent-kent go¢ii, kirsal go¢iin en yogun yasandigi 1960-1980 déneminde dahi
kirsal gdgten daha yogun olarak gergeklesmistir. Ozellikle 1970’lerin ortalarindan itibaren kent-
kent gbcii, kir-kent gogiliniin birkag kat 6niine gegmistir (Tekeli 2008, 63; Tablo 2). Nitekim
Istanbul’a 1950 y1l1 dncesi ile 1970°1i yillar arasinda gegen siireyi kapsayan bulgulara gore, go¢
edenlerin geldikleri yerlesim tiirii degerlendirildiginde, go¢lin kaynagimimn %>55,5 oraninda kir,
%44,5 oraninda kent oldugu ortaya cikmistir (Sencer 1979, 144). Bu veriler, sozii edilen
doénemlerde, kiigiik ve orta biiyiikliikteki kentlerin gesitli yatirimlarla biiyiik kentlere goci ya-
vaslattigi, arada bir gegis siireci olarak geciktirdigi ama sonug olarak kirdan biiyiik kente asa-
mal1 go¢ii dogurdugunu gostermektedir.

Ozellikle 1970°li yillarda Tiirkiye’nin yasamis oldugu ekonomik ve siyasal sorunlari, gog¢
hareketliligini degerlendirirken g6z 6nlinde bulundurmak gerekmektedir. Nitekim terér — go¢
iliskisi baglaminda, 6zellikle 1990’larda yogunlasan bolgesel terdr, kirdan biiyiik kentlere asa-
mal1 gbge neden olmustur (Isik 2005, 67; Sahinalp & Ginal 2016, 40). Yine 6zellikle 1970’li
yillarda yogunlasan dis géglerin yalnizca kirlardan degil, kentlerden de ilgi gordiigii (Isik 2005,
63) diigiiniiliirse, kent-kent gd¢ siirecini etkileyen bir faktor olarak dig goglerin de bir etken
olarak g6z 6nunde bulundurulmas: gerekmektedir.

Tablo 2. Bazi Dénemler itibariyle Tiirkiye’de Kentten Kente/ Kirdan Kente Gog Oranlari (%)
Dénemler | Kentten Kente Go¢  Kirdan Kente Go¢ ~ TUIK’in 2010-2011 yillarinda Tiirki-

1965-1970 | 28,5 175 ye genelini kapsayan “anket” calis-
1975-1980 | 337 14 masi, kent-kent go¢ii tizerine dogru-
1980-1985 \ 31,2 8,5

dan yapilmis en kapsamli veri calis-
masidir. Calismada biiytik kentler ile
il ve ilce merkezleri “kent”, belde ve koyler ise “kir” olarak degerlendirilmektedir. Anket
sonuglarina gore kentlere yapilan gociin %73,3’tinii kent gocleri, %26,7’si ise kir gocleri
olusmaktadir (TUIK 2013, 50). Kent-kent gociiniin ilk siradaki nedeni %43 oranla egitim
amacidir. Tayin/is degisikligi nedeniyle gé¢ edenlerin orant %26, issizlik nedenli gdcler %18,
evlilik/bosanma nedenli gogler %13’tiir (TUIK 2013, 54; Tablo 3). Nitekim egitim talebi-go¢

Kaynak: Tekeli 2008, 63
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iligkisi iizerine yapilan aragtirmalar, yeni kurulan tiniversitelerin bulunduklar1 kentlere sagladik-
lart niifus katkisinin azimsanmayacak 6lgiilerde oldugunu gostermektedir (Istk 2008, 171).

Gogiin kaynagimin kir ya da kent kdkenli olmasi, dogal olarak gog kitlesinin beklentilerini
ve niteliklerini farklilastirmaktadir. Ornegin kir-kent goclerinde %43 oranla ilk sirada bulunan
“issizlik” etkeni, kent-kent goglinde %18 ile 3. sirada yer almaktadir. Ayrica kent-kent gocline
katilan kitlenin %57’si lise ve {istii egitim almisken, kir-kent géciinde bu oran %34t(r.

Tablo 3. Kent-Kent Gogiine Katilim Nedenleri ve Oranlari

Goc Nedeni Oran (%) Kent-kent gogline katilanlarin  %42’si  kadindir.
Egitim 43 Kadin gogii, kent niifusu hareketliligi igerisinde 15-
Tayin/lIs Degisikligi 26 34 yas grubunda yogundur. Bu yas grubunda kadin-
Igsizlik 18 larin gdge katilm orani %54’tiir (TUIK 2013 54-
Evlilik/Boganma 13 55). GoO¢ olgusunu “illerarast” diizeyde inceleyen

K k: TUIK 2013, 54 . . ..
v Yakar’a gore, goge katilanlarin cinsiyet oranlarinin

son donemdeki degisimi, toplumsal gelismeyle birlikte kadinin konumundaki iyilesmenin bir
gostergesi olarak goriilebilir. Bu durum, kadinin evlilik diginda, is hayatina katilma ve egitim
nedeniyle iller arasinda yer degistirebildigini gostermektedir. 21. yiizyilda Tirkiye’deki iller
aras1 goclerdeki degisiklik, goc edenlerin sayisinin artmis olmasi ile sinirh kalmamis, goge
katilanlarn cinsiyet ve yas dagilimi da 6nceki donemlere gore farklilasmistir. Tiirkiye’de goce
katilanlarin dagiliminda cins dagilimindaki erkek hakimiyeti etkisini kaybederek, 2007-2012
déneminde kadinlar da erkekler kadar go¢ eder hale gelmistir (2013, 245).

Kent-kent goctinde dnemli bir etken olarak biylk kentlerin “gekiciligi” 6ne ¢ikmaktadir.
Kentleraras: goce katilanlarin yaklagik %730 blyuk kent merkezlerini, % 27°si ise il ve ilge
merkezlerini tercih etmektedir. Blyiik kentlere go¢ eden niifusun %36’s1 bir yil 6nce bagka bir
bilyilk kentte, %40°1 ilce merkezinde, % 24’ii il merkezinde ikamet etmektedir (TUIK 2013,
50). Buna gore, kentlerin kentsel niteligi arttikga aldigr go¢ de artmaktadir. Kirsal niteliklerin
daha belirgin goriildiigii gorece kiiciik Anadolu kentlerinin gé¢ verme egilimi, biiyiik kentler
icin de gecerlidir.

Kirsal go¢ ¢ok daha yeknesak nedenlerle izah edilebilir bir olgu iken, kent-kent gocleri
yerel, kiiresel etkenlerin bi¢cimlendirdigi pek ¢ok degiskenin siireci etkiledigi daha karmasik bir
olgudur. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna, Fordist birikim rejiminden esnek birikim reji-
mine, modernizmden postmodernizme, ulus devletler diinyasindan kiiresellesmis bir diinyaya
gecis yasanmaktadir. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecen bir diinyada artik niifusun
biiytik dlctide kentlesmis oldugu, kentli kiiltiiriin belli dl¢iide yayginlastigi, dolayistyla insanla-
rin mobilitesinin yiikseldigi diisliniiliirse, insanlar sanayi toplumuna goére daha ¢ok yer
degistirecektir (Tekeli 1998, 8-19).

Tiirkiye’de gdg olgusu bir siiredir yeni bir evreye girmistir. Ulkemizde gdgler, sanayilesme
surecindeki kir gocii odakli, ekonomik / endiistriyel cergevede sekillenen “tek dogrultulu, sii-
rekli yerlesme biciminde kararliik” (Sencer 1979, 208) gergevesinin disina tagsmaktadir. Gog
kavramini “stirekli ikamet” yerine, ginimiz icin “yasam giizergdhi” kavrami bigiminde deger-
lendirmek gerekmektedir; insanlart bir yere bagh olarak diisinmek yerine yasamlari boyunca
yeryliiziindeki belli giizergahlar lizerinde hareket ediyorlar diye diisiinmek, var olan gergekligin
daha dogru bir temsili olur. insanlarin belli bir yerde dogdugu, farkli yerlerde egitildigi, degisik
yerlerde calistigi, iklim ve ¢evre kosullar1 uygun bir yerde emekliligini gecirdigi diistiniilebilir.
Insanm yerle iliskisi bir giizergah halinde diisiiniildiigiinde, yer degistiren insan, go¢ eden insan
olmaktan ¢ikarak, diinyadaki giizergdhini gergeklestiren bir insana doniisiir (Tekeli 1998, 19).
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Giiniimiizde gbc¢e yogun katilim gosteren kentli niifusun, ekonomik-sosyal nitelikleriyle
kirsal gogmenden farkliliklar tagidigi goriilmektedir. Bu farkliliklar sonucunda kentli gégmenin,
ornegin biiyilik kentlerin mekansal yapisini uzun yillar boyunca sekillendiren gecekondu yapilas-
masinda bulunmayacagi tahmin edilebilir bir durumdur. Kirsal gog siirecini ve kentsel yoksul-
lugu uzun yillar boyunca simgeleyen gecekondular, kirsal gd¢ siirecinin sona yaklagmasiyla
zaman igerisinde ortadan kalkacak bir kentsel yerlesme tipidir.

Tiirkiye’de birkag on yil igerisinde gerceklesen ani ve yogun kirsal gog, kentlerde dnemli bir
konut agig1 ¢ikarmis, gog kitlesinin yoksulluguna bagli olarak da gecekondu ¢6ziimii ortaya ¢ik-
mistir. Gecekondu, “imar yasalarina aykiri olarak, ¢cogu zaman ilkel, denetimsiz ve saglik ko-
sullarindan da yoksun olarak, acele yapilmis konutlar” tamim geregince, sayist tam olarak
bilinmeyen yerlesmelerdir. Yaklagik degerlerle 1955 yilinda 50.000 olan gecekondu sayisi
2002’de 2 milyona ulasmistir (Keles 2015, 365, 372).

Cesitli verilere gore giiniimiizde gecekondu sayisi ¢ok fazla artmamakta (URL 2), hatta aza-
lis gostermektedir (URL 3; 4). Bu gelismede, kentsel doniisiim uygulamalarinin, denetlemelerin,
gecekondu onleme bdlgelerinin yam sira giinlimiizde goge katilan bireylerin gorece kentli, orta
sinif, daha egitimli bir profil gostermesi bir diger etkendir.

Sonug

Tiirkiye 60 yildan daha fazla bir zamandir hizli ve kesintisiz bir go¢ siireci igerisindedir. Kirsal
gbg¢, glinlimiizde marjinal diizeylere gerilemistir. Buna ragmen gocler azalis gostermedigi gibi
artarak devam etmektedir. Bugiin goglerin kaynagi daha ¢ok kuglik/orta 6lcekli kentler, gocin
yonil ise yogun olarak biiyiik kentlerdir. Bir bagka anlatimla gdgler genel olarak kirsal nitelikli
“kentler”den, kentsel nitelikli kentlere yonelmektedir. Bu baglamda kiiciik/orta blyUklikteki
kentlerimizde ikamet eden niifusun en azindan bir kismini, bugiin veya yakin gelecekte go¢
stirecinin igerisinde yer alacak muhtemel/mistakbel blyuk kent sakinleri olarak degerlendirmek
gerekmektedir. Bir bagka anlatimla, 20. yiizyilin 2. yarisinda tilke kirsalindan yogun go¢ alan
blyuk kentler, 21. yiizyilda bu kez kiigiik/orta 6l¢ekli kentlerden 2. biiyiik go¢ dalgas ile karsi
karstya kalacaklardir. Tiirkiye’de go¢ kavrami, uzun yillar boyunca kirsal alani ¢agristirmistir.
Ancak giliniimiizde goce katilan kitlelerin dnceki donemlere gore daha kentli nitelikler tasidigi
gorilmektedir. Ozellikle kent-kent gogiine katilan kitlenin 6nemli Slciide, iicretli calisan ve
egitimli oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ayrica kadin niifus, kir-kent gdcline nazaran, kent-kent
gociine daha fazla katilim gostermektedir. Kentlerarasi gogiin bir bagka yoniinii, biiyiik kentler
arasinda yogunlasan niifus hareketliligi olusturmaktadir. Buna gore kentsel beklenti diizeyinin
belirleyici oldugu yeni bir go¢ siireci gerceklesmektedir.

Sanayilesmekte olan toplumlara 6zgii kirdan kente go¢ olgusu, iirettigi sonuglar bakimindan
basta carpik kentlesme ve gecekondu sorunu olmak tizere pek ¢ok kentsel-kiltiirel sorunu ortaya
cikarmistir. Kuskusuz giinlimiizde yasanan kent kaynakli gociin ortaya g¢ikaracagi mekansal
sonuglar, kir yogunluklu gdclerden farkli olacaktir.

Ulkemizin veri saglayan kurumlarinin, kent niifusunun %92’ye ulastig1 (2015) ve yillik gog
miktarinin 2.5 milyonu astig1 bir siirecte, niifus-go¢ verilerinin hala kir odakli olmasi 6nceki do-
nemlerin paradigmasiyla hareket edildigini gostermektedir. Nifus hareketleri, s6z konusu veri
kaynaklarinda, yerlesim birimlerine ve yerlesmelerin niifus biiylikliigiine gore farkli tasniflere
tutulmal1 ve alt gostergelerle detaylandirilmalidir. Clinkii glinlimiizde yasanan gogler pek ¢ok
acidan girift 6zellikler tasimaktadir. Ayrica gog verilerini yalnizca nicelik olarak degerlendir-
mek, goc arastirmalari i¢in yetersiz kalmaktadir. O niceligi ortaya ¢ikaran niteliklerin acikliga
kavusmasi, go¢ olgusunun tiim yonleriyle degerlendirilmesi bakimindan 6nem tagmaktadir.
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