DOI: 10.13114/MJH.2017.328 J m

Gelis Tarihi: 13.12.2016 Mediterranean Journal of Humanities
Kabul Tarihi: 27.03.2017 mjh.akdeniz.edu.tr

VII/1(2017) 177-183

Diisiincenin Seyri: Mantiktan Dile, Felsefeden Edebiyata

The Journey of Thought: From Logic to Language,
from Philosophy to Literature

Mehmet Fatih DOGRUCAN"®

Oz: Felsefe disiplini ve diisiince faaliyetleri cogunlukla, diisiincenin dzneleri, nesneleri veya araglari
hakkinda disiinmiis, diisiincenin kendisi hakkinda faaliyet gerceklestirdigi zaman, bu faaliyet yiiksek
nitelikli bir entelektiiel faaliyete doniismistiir. Diisiincenin kendisi hakkinda diigiinmek, onu
belirginlestirmek, bizleri ¢ogu zaman mantik veya dil sahasina gondermistir. Bu makale diisiincenin
coziimlenme asamasinda mantik ve dil ile kurdugu iliskiyi a¢iklarken, zaman icerisinde mantik sahasinin
yerini dil sahasina terk etmesini ve boylece mantigin sonucu olarak gergeklesen felsefe faaliyeti yerine
dilin sonucu olarak gerceklesen edebiyat faaliyetinin 6n plana ¢ikmasimi agiklama amacini giitmektedir.
Ayrica bunun nedenleri ve sonuglarini isaret edebilecegi bir argiimantasyon hedeflemektedir. Makalemiz
mantik ilmine ait kategorilerin linguistik ilmine ait kategorilere doniismesini izah etmektedir.

Anahtar sdzclkler: Felsefe, Mantik, Dil, Edebiyat

Abstract: The discipline of philosophy and cognitive faculties generally focus upon the subjects, objects
and devices of (a) thought, and this cognitive faculty becomes something highly intellectual when
thinking about the thinking itself occurs. Thinking about and concretizing the thinking process, generally
induces people to dig deep in the fields of logic and language. This article firstly aims to clarify the
relationship of thought with the logic and language which has been established by thought in the course of
its resolution, then, in doing so, it focuses upon the fact that the field of language takes the place of logic
over the course of time and thus a philosophical activity as a product of logic becomes displaced by a
literary activity as a product of language. This paper also aims at indicating the causes and results of this
process and it clarifies the course of the transformation of the categories of the field of logic into that of
linguistics.
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Diisiince Uzerine

Insanlarin, tarihin kadim caglarindan beri en az varlik ve ona ait bilgi kadar iistiinde diisiindiigii
meselelerden bir tanesi de diisiincenin bizzat kendisi olmustur. Disiince faaliyetinin varlik
tizerinde gergeklesmesinin bir sonucu olarak ortaya bilgi sureci ¢ikmis, bu siirecin dogruluk-
yanliglik, uygunluk, tutarlilik 6lgiitleri agisindan denetlenmesi ise epistemoloji olarak tezahir
etmistir. Biitlin bu faaliyetlerin temelinde mantik ilminin bir ara¢ veya amac¢ olarak bulunup
bulunmadig1 da diisiince konusu olmustur. Ancak diisiince ve kavramlarin faaliyetinin imkéni,
kaynagi ve simirlari, 6zne ile nesne arasinda gerceklesen iliskinin belirleyici etmeni haline
doniismiis ve 6zellikle Descartes’in agtig1 yol ile modernite ekseni (Touraine 1992, 337-345)
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diisiinceyi, saf bir sekilde, oncelikle, kendi faaliyetinden dolay1 {istiinde diisiindiigli veya
diisiinecegi her meselenin agiklayicisi olarak gormiistiir. Elbette ki, diislince {izerine diisiinmek,
varlik veya bilgi iizerine diisiinmek meselesinden daha kapsamli ve yogun bir faaliyet anlamina
gelmektedir. Cilinkii bizzat diisiincenin kendisi nesne olmak yerine artik bir 6znedir. Boylece
onun kendi nesneleri iizerinde inceleme ve arastirma zarureti ortaya ¢ikmistir ki, bu durum
tarihin baslangicindan bu yana, mantik, dil, sdz, kavram, gibi temel diisiince nesneleri ile
diisiinceyi dis diinyaya baglayan algi, olgu, madde gibi meselelerle de iligkisinin incelenmesi
anlamina gelmektedir.

Diisiincenin iliskiye girdigi her ugrak nokta veya her baglam, elbette ayr1 ayr bir inceleme
konusudur. Her baglam ile iligskisini konu edinen birgok sistematik ortaya g¢ikmig ve bu
sistematikler, diisiincenin iliskiye girdigi merkezlerin agirligma gore felsefi ekolleri, akimlari
olusturmustur. Cok basite indirgeyip, detaya girmeyecek olursak, maddeyi merkeze alan
diistince faaliyetinin temelini materyalizm, akli merkeze alan faaliyetin temelini rasyonalizm,
algiy1 ya da duyumu merkeze alan diistinme faaliyetinin temelini sensualizm, algi veya duyumu
zihin ile epistemik bir iliskiye sokan faaliyetin temelini ise empirizm gibi kavramlarla izah
edebiliriz. Tabii ki isin i¢ine durum veya konumuna gore diger felsefi akimlar da girdiginde,
diistincenin sistematize oldugu oranda, diisiincenin araclari veya amaglari meselesi ortaya
cikmaktadir. Lakin bizim konumuzun temelini diisiincenin dig diinya ile girdigi iligkide elde
ettigi tanimlar ve bu tanimlar1 elde etme veya sergileme imké&ni olarak kullandig1i, nesneleri
ilgilendirmektedir. Elbette ki tarihin kadim dénemlerinden bu yana, yani mitolojik dénemin
ardindan baglayan ve diisiince tarihi olarak okuyabildigimiz donemlerden bu yana, diisiincenin
nesneleri olarak dil ve mantik anlagila gelmistir. Cogu zaman, sezgicilik veya rasyonalizm gibi
birkag felsefi akim miistesna, mantik veya dil, felsefenin sadece boliimil olarak degil aym
zamanda aleti olarak da kabul edilmistir. Mesela Platonculuk buna 6rnek gosterilebilir. Hatta
Ibn-i Sina dil ve mantik alanmi bazen felsefenin boliimii, bazen de aleti gorebilmistir (Emiroglu
2003).

Diisiincenin Mantik Yerine Dil ile Bagintilanmasi

Diislince kavrami, faaliyet alanini, malik oldugu icerikleri sayesinde gerceklestirir ki, buna
cesitli felsefi akimlar kendi ¢esitli tanimlamalariyla yaklagsmistir. Mesela diigiincenin elbette ki
en temel igeriklerinden birisi kavram meselesidir. Ancak kavram dedigimiz anda, farkl felsefi
yaklagimlara gore buna bigilen tanimlama da farklilik gostermeye baslamaktadir. Mesela
kavram, salt akilsal acidan ele aliarak ifade edilen bir sey oldugunda, Ingilizcedeki gibi nosyon
isimlendirmesi gibi bir tanimla karsilasmamiz miimkiinken, algilarin sonucunda Locke un bos
levhasini (zihin) (Locke 2000, 56) dolduran bir sey olarak tanimlandigi anda, konsepsiyon gibi
bir isimlendirme big¢imiyle kars1 karsiya kaliyoruz. Ciinkii Locke’un kavram olarak anladig: sey,
tek basina veya herhangi bir seye tekabiil eden idelerden ziyade, onlarin birbiriyle olan bagidir
(Locke 2000,525) ve bu baglar kavramin tek basina ele alinmasi yerine birbirleriyle anlam
kazanacagi bir baslangic sahasidir. Yine Descartes’tan Berkeley’e uzanan gizgide kavram
karsilig1 olarak hem idea kelimesinin biikiimiinden elde edilen ide kelimesiyle de karsilagiyoruz
ki, bu kelime Locke’un diialistik anlama yetisini olusturan yalin ideler ve karmasik ideler olarak
dil yetisini tanimlayan bir siirecin aleti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Locke 2000, 133-153)
Diislince dedigimiz mesele tam da bu noktada kavramlarin birbiriyle bagintilanma siireci
anlamina gelmektedir. Kavramlarin birbirleriyle bagintilanma siireci veya iligskiye girme siireci,
diisiincenin faaliyetini baslatan, adeta zemberegini olusturan temel dinamo gibi goriinmektedir.
Bu sebeple Hegel, mantik bilimini, saf idenin bilimi olarak kabul edip, diislincenin ve ona ait
belirlenimlerin sahip oldugu yasalarin agiklayicist (Hegel 1976, 104) olarak gérmiistiir. Mantik
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ilminin icerigi olan kavramlar ile dil bilimin igerigi sézciiklerin birbirini karsilayan duruma
doniismesi, diisiince ile konugma arasinda bir 6zdeslik oldugu fikrini de dogurur. Bu iliskiyi yok
saymamiz ise mantik ile dilin igleyis bigimini birbirinden metafizik manada ayirma anlamina
gelecektir (Vygotsky 1985, 18). Kaldi ki felsefe disiplinlerinde diisiincenin igerigi olarak ide
kavraminin, son sistem felsefesi insa etme ¢abasinda olan Hegel tarafindan diisiincenin soyut
ogesi (Hegel 1976, 104) olarak ele alinmasi, ardindan gelen filozoflarin, varhigi, dilsel olarak
soyut bigimde karsilayan kavram veya sdzcik gibi gorevlerle birlikte diisinmesinin Oniinii
agmustir. Agikeast anlasilmaktadir ki, idelerin birbiriyle bagintilanmasinmi mantik ilmi olarak
anladigimiz kadar, idelerin, dil-bilimsel (Linguistic) sozciikk veya kavramlarla iligkisi ve bu
sozciiklerin de birbiriyle bagmtilanma iligkisi, mantik ilminin hem sahasina girmeye, hem de
mantik ilmini yeni metodolojiler veya kendisini miimkiin kilacak arayiglara yoneltmeye
baglamistir. Bu sebeple idelerin zihinsel karsiliklart ve dil alemindeki sozciiklere tekabiilii
Saussure agisindan gdstergebilim kuramiyla agiklanmaktadir. Saussure mantigin kavramlarla is
gordiigiinii bildigi icin somut-soyut, yalin-karmasik gibi ikili bir dogaya sahip oldugunu
(Saussure 2014, 33-35) ve bunun ise gosteren-gosterilen iliskisinden miirekkep gostergebilim
oldugunu aciklamaya caligir. Bu durumlar ve bahsettigimiz isimler alet olmaktan bakimindan
mantik ilmi yerine dil siireclerinin kabul gormesine uzanan sirecin ilk 6rnekleri gibi kabul
edilebilir. Ancak yine de bundan once, diisiince ile dig diinya arasindaki ilk epistemik
bagintilanma siirecine mantik yerine dili oturtma ¢abalari, ortagag siiresince hominalistler ve
kavram realistleri olarak karsimiza ¢ikmigtir. Aralarindaki ¢atigma ilerleme siirecini miimkiin
kilmis ve metodolojik olarak akil {irlinlerini tanimlama g¢abalari, Descartes ve Hobbes ile
baslayip Locke ile detaylanan zihin siirecini miimkiin kilmustir.

Giiniimiizde de mantik ilminin alt yapisini ise yine buna benzer zitliklar ve iliskiler agindan
bagintilanma bigimleri olusturmaktadir ki, béylece mantik ilmi semiotik siireglerle ayni islevi
gerceklestiren bir noktaya taginmistir. Mesela mantik ilminin bir zamanlar dediiktif metodoloji
ile anlama yonelmesinin yerini semantik, endiiktif metodoloji ile beraber ihtimaller ve yapilarin
dogasimi arastirmanin yerini sentaktik, analojik metodoloji ile benzerlik iliskisi gergevesinde
bagmnt1 kuran ve esnemeye agik tasimin yerini ise pragmatik ¢ok anlamlilik (edimbilim) almaya
baglamigtir. Bu durumu biraz daha a¢mak gerekirse oOnciillerden sonucu zorunlu olarak
cikarsayan dediiktif yontem yerine gostergelerden anlami g¢ikarsayan semantik, deney dizimi
veya genellemeye ulasan dizilim ile sonug elde eden enduktif yéntem yerine, s6z dizilimi ile
sonug elde eden sentaktik, nesnel ve 6znel benzerliklerin iliskisinden hareketle sonug elde eden
analojik yontem yerine, semboller ve isaretlerin kullanicilarla iligkisini inceleyerek sonug elde
eden pragmatik 6n plana ¢ikmugtir.

Esasinda bu durum, modernitenin, kesin bilgi arayis1 sebebiyle ¢iktigi yolda, kesin ve kabul
edilmis dogrulara ulagma zorlugu yasamasi veya bilgiyi kesinlestirme faaliyetinin zaman almasi
ve sekiilerlesen bilgi anlayisi geregince kabullerin yerine, zorunlu olarak olasiliklar1 merkeze
almasiyla baglayan bir siirecti. Boylece mantigin degismez ve sasmaz tutarhilik arayisina sebep
olan isleyis yerine, dil-bilimsel kurallarin isleyisi, diisiincenin meydana gelis siirecinde baginti
olmaya ve birbirinden farkli diisiince Obeklerini, birbirine 6nciil ve sonug iliskisi i¢inde
baglamaya baslamisti. Boylece olasiliklarin ¢ok yonlii olusu, mantigin esnemez dogasi yerine
dilin, baz1 bagint1 ve iligkiler sayesinde esneyebilen dogasina doniismeye baslamis ve mantiki
¢ikarimlarin isleyis bi¢imi yerine dilsel anlamin isleyisinden dogan ¢ikarimlarin sanki mantik
imis gibi bagintiya yerlesme durumu s6z konusuydu. Boylece diislincenin aleti olarak diisiiniilen
mantik yerine, diisiincenin ifadesi olarak diisiiniilen dil kuramlari mantigin tahtina ¢oktan
yerlesmisti.
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Aslinda bu durum yani {ist paragrafta bahsettigim doniisiim, diisiince kavraminin basindan
sonuna kadar olugmasinda rol oynamistir. Diisiinceyi denetleme yeteneginde bulunan mantik
ilmi yerine, sadece olusmus bir diisiinceyi kendi olus siirecini takip eden kelimeler ve ciimleler
biitiiniiyle dis diinyaya aktaran dilsel siirece déniisme durumu, ise bu doniisiimiin kendisi olarak
anlasildig1 kadar, zihin diinyasmin kurgusal olarak dis diinya ile iliski kurmasi olarak da
anlagilmalidir. Ciinkii ciimle veya tiimce ne dersek diyelim, gercekligin acik bir tasarimi veya
betimlenmesi (Wittgeinstein 2003, 49) olarak mantiktan farkli bigimde, onu, anlamaya
calismanin yolu degil, kurgulamanin yoluydu. Agikcast modernitenin hizli ve siirekli dogasi,
bilimsel alanlardan sosyal alanlara kadar siiratli devinim iginde seyretmesi, diisiincenin isleyisi
ve sonuglanmasi agisindan, mantik yerine dil-bilimsel ¢6ziimlemeleri kaniksamis ve sanki daha
cabuk sonuca ulagmaya basladigini diiginme egilimi gdstermistir. Bunun altinda yatan en
onemli etmenlerden bir tanesi bilimsel gelisimin sebep oldugu hizli ve takip edilemez noktaya
ulagan teknoloji ve bunun sonucunda gerg¢eklesen hizli bir sosyal devinimin ekonomik manada
tlketici talebi olarak goriilebilir. Bu hizli gelisimin sonuglarinin denetlenemeyecek kadar stiratli
olmasi ve bilimsel gelisimin ekonomik degere doniismesi sonucu ortaya c¢ikan sabirsiz
tiikketiciler kitlesinin devamli gelisime agik doyurulamaz agligi sonucunda diisiince mekanizmasi
da hizli karar vermeli, diisiincede denetlenebilir bir dogruluk yerine hizli ve faydali bir
uzlasilabilirlik kavrami 6n plana ¢ikmaliyd:. Iste tam da bu sebeple uzlasimin temel araci olan
dilsel siiregler, mantik yerine mantik imig gibi bir igleve sahip olmaya baglamistir.

Artik genel talep ve ilim sahasi gozlemledigim kadariyla, dilsel siirecin etkinligi sebebiyle,
mantik i¢in gereken Onciillerin bilgi agisindan kesinligi, tutarliligi veya c¢ikarimdan dogan
anlamlilig1 ile ilgilenmek yerine, dilsel siirecteki anlam yapisi, sozsel dizilim siireci veya
esneyebilen dogasi geregince pragmatik anlam g¢oklugu acisindan faydali kullanima doniisiip
doniismeyecegi meselesiyle ilgilenerek, bu sayede diisiincenin kesinlesmesi yerine, bir sonraki
asamaya gecip gecemeyecegi ve bu yolla proaktif olup olamayacagi meselesiyle
ilgilenmektedir. Yani kesinlesen bir bilgi siirecinden daha c¢ok, kesinlesmesine ihtiyag
duyulmaksizin kullanilabilir ve o anlik pratikmis gibi is gorebilir teori sahalari, yasalasmamis
entelektiiel faaliyetler veya sonucglari tamamiyla test edilmemis bilimsel bulusglar, dilsel siirecin
pazarlama ve kullanim sahasinda mantik ilminin ortaya koyacagindan farkli ivme
kazanmaktadir. Dilsel siiregler, bir dnceki ciimlede saydigimiz meseleleri, bu noktada derin
analitik yerine ikna ve kullanima sokma konusunda islev elde etmektedir. Agik¢asi diisiincenin
metodolojisi olarak mantik yerine dilbilim ¢6ziimlemesinin pratik bazi sonuglar1 oldugu gibi,
birtakim kirilmalara da yol agmugtir.

Mantikmis Gibi Kullanilan Dilbilimin Yarattig1 Kirilma

Ele aldigimiz bu mesele, yani mantik islevselligi yerine dilbilim islevselliginin diislince
metodolojisinde yer tutmasi, bir takim bilimsel, sosyal ilerlemeler ve onlarin kabul edilebilirligi
veya erigilebilirligi acgisindan kolaylik saglamig olsa da, birtakim kirilmalara da sebebiyet
vermigtir. Bu kirilmalar, 6znel veya toplumsal algi diinyasmnin degisiminden baslayarak
birbirinden farkli kiiltiirlerin algi sahasma kadar takip edilebilir. Oncelikle kirilma sahasi
mantigim kullanighihigi agisindan baglamigtir. Mesela doga bilimlerinin isleyis skalasim
belirleyen mantik ilmi, sosyal bilimler s6z konusu oldugunda esnekligini kaybetmistir. CUnku
Heinrich Rickert’a gore doga bilimleri genellestirici kavramlarla is goriirken, sosyal bilimler ise
bireysellestirici kavramlarla is gérmektedir (Saymn 2014, 34). Doga bilimlerinin genellestirici
tavri, kullandigi mantik sahasinin evrensel dogasiyla etkilesim kurarken, sosyal bilimler ise
bireysellestirici tavri alt yapisinda bulundurdugu dilsel siireglerin yoruma agik dogasi sebebiyle
gerceklestirmektedir. Mantik ilminin evrensel dogasi yerine dilsel siireglerin yoruma agik
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dogasi, bilgi edinme adina gerceklesen faaliyetlerden, siyaset kiiltiiriine kadar bircok noktada
farklilasma veya kirllma yasatti. Fakat mantik ilminin siklikla praksis alaniyla yani pratik
sahada kullanilmasmin degersiz oldugu diisiincesi (Taylan 1988, 15) onu saf bir ilim olarak
inceleme ¢abasini dogurmustur. Lakin mantik ilminden son siireglerle beraber dilsel siireglerin
ve dilbilimin anlagilmas: ise, artik bunu pratik saha igerisinde deger atfederek tanimlamaya
baglamustir. Ciinkii dil tamamen pratiklerin formellesmis bir bi¢imi olarak belirmektedir.
Mantik, bilginin elde edilis siirecinde, yani bilen ile bilinen arasindaki alakayi tespit eden bir
metot olarak (Taylan 1988, 17) boylece yerini dilbilim kuramimin gosteren ile gosteren
arasindaki iligki siirecine doniismistir. Bu durum ise gOstergebilim kavramiyla
aciklanmaktadir. Boylece mantik ise genel anlamiyla gostergebilim yerine kullanilan baska bir
sOzciige doniismiis olmaktadir (Guiraud 2016, 18).

Iste tam da bu sebeple bilginin elde edilis bigimi, imkan1, kaynag1, sinirlar1 gibi bir diisiinme
sahas1 olan epistemoloji kavrami bu agidan kirilma yasadi. Ciinkii felsefe gelenegi sebebiyle
iistiinde yliz yillarca diisliniilmiis tartilmis veya sarf edilmis fikirler, mantik yerine dilsel siirecin
etkinligiyle beraber kesinlik erdemini mimkiin kavramina terk etmeye basladi. Bu ise kesinlik
amacindaki mantik temelli agiklamalar yerine kesinlik ihtiyacim1 sadece kendine arag kilan
retorik temelli agiklamalara uzandi. Boylece mantigin evrensel dogasi yerine argiimante edilis
bicimini, bizzat hatibi (Altinors 2015, 28), belirlemeye bagladi. Ciinkii bilen ve bilinen ayrimi
yerine gosteren ve gosterilen kavrami, bilginin evrensel dogasi ve onu saglayacak metot yerine
gostergenin yorumlanabilir dogasim1 6n plana aldi ve hatip olan ise gostergenin sahibine
donilismeye basladi.

Elbette ki diisiinceyi, mantik metodolojisi yerine dil-bilim yapisiyla agiklayan, ¢éziimleyen
ve bu yolla bilgiye ulagsma siirecinin bir metodolojiye doniismesi, zaman igerisinde mantik
ilminin bir Grind felsefe yerine, dilsel sureglerin bir Griind olan edebiyat sahasini, entelektiiel
faaliyetlerin temeline oturtmaya baslamistir.

Boylece insanlik, bilgi edinme, diisiince konusunda pratik yapma, tutarli ¢éziimlemeye
ulagma konusunda, kendilerine tatsiz ve zahmetli gelen felsefe yerine daha eglenceli ve estetik
cekiciligi bulunan edebiyat ile ¢éziimleme noktasina bagvurmaya yonelmiglerdir. Aslinda bu
durum oOnceki bagliklarda ifade ettigim {izere, sosyal hayatta sonuca odakli pratik bir hiz
kazanma pragmatizmi iizerine gerceklesmeye baslamisti ki, pratik agidan degersiz gorilen
mantik (Taylan 1988, 15) bizzat kendisi bir pratik olan dil sahasi ile goriiniise ¢ikmaya
basliyordu. Artik bilgi edinme siirecinde mantigin iriinii felsefe yerine, dilin triinii edebiyat
entelektiiel bir deger kazanmigti. Hatta felsefe ve dil sahasi o kadar birbiri ile is gdremez halde
ele alinmustt ki, “felsefi problemler, dil tatile gittigi zaman ortaya ¢ikar” (Wittgeinstein 2000,
34) yani dil sahasmin islevsel olarak hakim oldugu yerde felsefe ve metodik alanina ihtiyag
kalmaz bi¢imde bir ¢ikarim hakim olmustur. Wittgeinstein’dan anlasilan veya ona izafi
edilebilen bu cikarim ile pozitivist bir bilim algis1 desteklenmek istenirken, dilin goreceli
dogasi, izafiyete yatkinligi dili bilgi edinme siirecine yerlestirmistir. Bdylece dil ve dil
oyunlarinin iirtinleri bilgi siirecinin temeli olacaktir. Ancak yine de bu noktada bir dil {iriinii
olan edebiyatin bilgi edinme siirecinde kullaniliyor olusu dahi onun goéreceli yapisini ortadan
kaldirmamaktaydi. Bu sebeple yine mantik imis gibi dilsel siireglere basvurarak, pragmatist
felsefe siirlart icerisinde goreceliligin mesrulanmasi (Sarup 1997, 10) gerekiyordu. Bu sayede
edebiyat ve onun roman, siir, tiyatro hatta son tahlilde sinema gibi iirlinleri, 6zellikle, siyasetten
sosyolojiye, psikolojiden doga bilimlerine kadar birgok noktada bilgi aktaran veya bilgi igin
basvurulan, hatta bilgiyi muhakeme eden ve denetleyen bir alana doniismeye basladi. Artik
derin bilimsel tahliller ile ¢oziimlenmis “Istanbul’un Fethi” meselesi icin basvuru noktalart,
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bilimsel makaleler veya felsefi arka plan yerine herhangi bir sinema veya tiyatro eseri izerinden
basit ve pratik manada daha anlasilir hale doniligmesi ve bunun tercih ediliyor olusuydu.

Aslinda mantik ilminin yerini dilsel siireclere birakmasi, anlam sorunu agisindan felsefe
yerine edebiyat sahasi ile is gormeye baslamak anlamina gelmektedir. Bu durum dilsel
stireglerin bir iletisim araci olarak tanimlanmasi gerg¢egini degistirmemektedir ki, bu durum Jean
Baudrillard’in ifade ettigi “...Anlam ve anlama ait iceriklerin timunin egemen bir iletisim araci
tarafindan yutulmas:...” (Baudrillard 2005, 119) meselesini ortaya koymaktadir. Dilin
iletisimsel yonii diisiincenin aktarimi ve farkli akillar tarafindan elde edilmesi siirecinde pratik
bir saha olarak hiz kazandirmaktadir. Bu ise basit ve hizli bigimde bilgiye, en azindan tiiketim
amaciyla ulagmanin yeni bir versiyonuydu. Kald1 ki, ilerleme ¢ag1 i¢in kalict mantik yasalar
olabilirdi, ama kalic1 ve degismeyen tiirden bir bilgi anlasilir bir sey degildi. Analitik evren,
sonsuza kadar denetlemeye tabii onciiller veya veriler ile olusan bir siireklilik arz ediyor ise
bilginin ayni kalma durumu elbette miimkiin degildi. O halde hazir oldugu kadarryla tiiketmek
ve bunun saglayacagi pragmaya ulagmak birincil yoldu. Bu sebeple degisen teknoloji ile elde
edilen bir¢ok bilgi, sebepleri veya saglamasi yapilmadan, sonuglart hesaplanmadan tiiketim
metasi haline doniistii. Mesela cep telefonlarinda uzun 6miirlii olmasi hasebiyle iiretilen lityum
piller sebep oldugu sonuglar incelenmeden yeni ve daha kullanish teknolojinin icadiyla beraber
kullanimdan kalktz.

Pekala o halde basit ve hizli bilgiye ulasma siirecinde metodolojik olarak bu kirilmanin
sonuglar1 nerelerde gdzlenmeye basland1? Oncelikle ise yarar bilgi kavramini dnemseyen sosyal
bilimsel alt disiplinler, bu sayede temel disiplinlerin iistiine ¢ikmaya basladi. Mesela sosyoloji
veya psikoloji gibi temel disiplinlerin devasa kritikleri yerine, onlar1 sadece belirli bir amag igin
kullanan ve alt disiplin hiiviyetindeki iletisim bilimlerinin bu iki temel disiplinden daha fazla
onemsenmesinin yolunu ac¢ti. Kaldi ki, bu sadece beseri ilimler i¢in degil doga bilimleri gibi
sahalar icin de gecerlidir. Ancak Ozellikle siyasetten ahlaka kadar sirayet edilen her ilim
sahasinda, sadece yarar saglayacagi kadar draje haline getirilmis sosyoloji ve psikoloji ilminden
harmanlanmis iletisim bilimleri sayesinde, o giinliik problem ¢6zen ve hizli iiretilen bilgi ve
uygulama dagarcig1, pratik alanin gobegine yerlesmeye bagladi. Elbette bu durum derinlemesine
analiz edilen sonuclar yerine elde edilmis fayda durumunu 6nemsedi ve sonrasinda olusabilecek
olumsuzluklar ise yine kesinlik yerine ihtimaller zincirinde gorerek 6teleme yolunu segti.

Bunun sonucunda mantik tasarimlart ve kesinlik aragtirmasi yerine retorik ve temel
argiimani olan ikna kavrami merkeze oturmaya basladi. Entelektiiel goriisler, ilimsel diisiinceler,
bilimsel ispatlar, kendisini mantik argiimanlariyla denetleyip kesinlestirmek yerine, kendisini
miimkiin kilan yol olarak propaganda veya algi siirecleriyle is goérmeye bagladi. Ancak
dilbilimsel kuramlarda hala daha 6nemini koruyan Ferdinand De Sassure, dil bilimsel
meselelere yukaridaki kirilmalar yaratacak tarzda yaklasan baz1 dilcileri, su sozlerle
elestirmektedir. “Dilin olmus-bitmis soyut bir sey degil de olmakta olan somut bir sey oldugu
bahanesiyle, dilbilimde bu saghkli matematiksel mantiktan vazgegebilecegini sanmatk,
kanimizca, baslarda Cermen aklinin dogustan esinlemis oldugu derin bir yanilgidir” (Saussure
2014, 48). Bu tarz bir dilsel yaklasim, sosyoloji, psikoloji basta olmak Uzere insani bilimlerin
her alaninda birtakim kirilmalar yarattigi gibi ifade edilis siireci iizerinden de diger doga
bilimleri ve teknik bilimler sahasini da etkilemistir.

Bunun sonuglarini, yani mantik sahasinin dilsel siireglere doniismesinin veya mantik olarak
dilbilimsel isleyis bi¢imlerinin anlagilmasi ve bilgi etkinliginde felsefe yerine dil iirlinlerinin 6n
plana ¢ikmasinin sonuglarini, iligkili oldugu ve metodik olarak etkiledigi tiim ilimler igin
aragtirmak, ayri bir makale konusudur. Ozelikle sosyoloji, psikoloji, iletisim bilimleri,
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Antropoloji gibi sahalarda yarattig1 kirilmalar, bu saydigimiz ilimlerle, dolayli ya da dolaysiz
yoldan alakali ilimleri de etkilemistir. Iste bu sebeple bunun y&niinii tayin etmek ayr1 bir makale
konusudur.
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