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 Bu bashg: tagiyan birinci yazimizda ' bir dilkenin dis politika-
sin1 etkileyen cok cesitli faktorler bulundugunu soylemistik. Ger-
ekte, her tarih incelemesi biiyiik olgiide etken ve nedenlerin ince-
wmesidir. Bir iilkenin dis politika tercih ve davramislarini incele-
tariheinin, ya da daha genel bir deyisle siyasal bilimcinin ken-
nk'ell mﬂ en sik sordugu, «neden» sorusudur.

"‘aﬁ.‘-‘sﬂnc&k, bu yontemle yola ¢ikan bir arastiricinin  karsilasacag:

en biiyiik giicliik, bulacagi etkenlerin ¢ok fazla ve degisik olmas:-
dir. Kimi uzun, kimi kisa siireli etkide bulunan ekonomik, politik,
ideolojik ve kisisel etkenler, arastiricimin olaylara yaklasimini ve
bdslangicta ortaya koydugu amacin kesin sinirlarint ¢izmesini giic-
lestirir. Bu glicliiglin ortadan kaldirilabilmesi icin etkenlerin belir-
li bir bakis acisina gore bir siraya konulmasi ve bunlar arasinda
bir cesit hiyerarsi kurulmas: gerekir. Bu yontem sonucu bir dis
politika davramisimi bigimlendiren bir, ya da bir kategori etken or-
taya ¢ikar. Bu arastiricinin yorumu ve ana temasidir, Zaten hemen
hemen her tarihi sav bu etkenlenin 6ncelik sirasi cevresinde doéner.
Kisa belirtmek gerekirse, bir dis politika arastiricimin ana gorevi,
kendi sordugu sorulara buldugu cevaplarin cokluk ve karisiklip,
azlik ve anlasilir bicimde basitlige ve diizene indirgemesidir.

(1) Bak.: A. Halik Ulman, «Tiirk Dis Politikasina Yon Veren Etkenler
(1923-1968), 1,» S.B.F. Dergisi, C. 23, S. 3 (1968), ss. 241-273.

(2) E. H. CarrWhat Is History? Penguin Books Ltd., 1961, ss. 87-90.
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Iste, bu yaz1 dizisi ile yapmak istedigimiz Tiirk dis politikasi-
na yon veren c¢ok cesitli etkenler arasinda en dnemlileri bulup,
bunlari belirli bir énem sirasina gére saptamaktir. Bundan once-
ki yazida giivenlik endisesi ile cografi konumun Tiirk dis politika-
siin saptanip yiiritiilmesinde oynadiklari rolii incelemeye calis-
mustik. Bu yazimizda ise, Tiirk yoneticileninin yonetim felsefeleri-
nin ve ekonomik zorunluluklarin roliinii incelemek istiyoruz.

YONETIM FELSEFESI VE TURK DIS POLITIKASI

Tiirk devlet adamlarinin yonetim felsefeleri, 6zellikle 1930 yil-
larindan sonra, Tiirk dis politikasimi devamli olarak bicimlendir-
mis olan etkenlerdendir.

Yonetim felsefesi dedigimiz zaman anlasilmas: gereken, en ya-
lin bicimi ile, devleti yonetenlerin ic ve dis politika goriisleridir.
Tirk yoneticileri Cumhuriyetin kurulusundan bu vana, Batili or
neklere uygun liberal devier bicimlerini benimsemisler; hatta bun-
larin arasinda en gelismis olan demokratik devlet modelini Tiirki-
ye'de gerceklestirmeyi daha ilk giinlenden baslayarak amac edin-
mislerdir.

Bu tutumun dis politikadaki dogal sonucu, 6nce Batili de
lere karsi duyulan yakinlik, daha sonra da bunlarla yapilan is’
8i olmustur. Tiirk devlet adamlari, cesitli donemlerde degisen |
ve bicimlerde de olsa, 1930'lardan baslayarak Batili devletlerle 'i;
birligini aramislardir. '

Atatiirk’iin Anti-Emperyalizm Anlayist

Tiirk ulusunun 1919-1923 yillari arasindaki Bagimsizlik Savas,
Batili devletlere karsi verilmisti. Bir yandan bu gercek, 6te yandan
Sovyetler Birligi'nden yardim alma geregi yizinden, Mustafa Ke-

mial bu savas sirasinda zaman zaman anti-emperyalist temalar is-

lemistir. Ornegin, Ulusal Bagimsizhik Savasi sirasinda yaptigl ko-
nusmalarda Tiirk ve Sovyet devrimleri arasinda benzerlikler kur-
mus; Tirk ulusunun yaptigs miicadelenin biitiin esir Dogu ulusla-
‘rmin miicadelesi oldugunu stylemis ve Tiirk Bagimsizhk Savasi-
nin bu uluslara 6rnek olacagin ileri stirmiistiir.?

Fakat, Mustafa Kemal'in Anadolu’da giristigi hareket Batih
devletlere karsi olmakla beraber Batili devlet anlayisina kars: bir

(3) Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, Cilt II, Ankara, 1962, s. 40,
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hareket degildi. Osmanli Imparatorlugu’nda 19. Yiizyilin ortalarina
dogru baslayan Bati miidahalesi iilkenin kurulu ic diizenini sars-
mis ve zayiflatmigti. Avrupa ticaretine ve sermayesine acilan kapi-
dan giren Bat1 kapitalizminin ve boylece liberal Bati diisiincesinin
etkisi ile ortaya cikan toplumsal karisiklik (Tanzimat, Birinci ve
Ikinci Mesrutiyet hareketleri) bir iki kusak Osmanli aydmini etki-
lemigti. Tiirk Bagimsizhik hareketi, Batinin fikirleri ile Batiya kar-
s1 miicadeleye girisen, bu ilerici wve liberal milliyeici gruplari
icermekiteydi. Mustafa Kemal boyle bir grup aydin icinde ye-
tismis bir onderdir.! Bu bakimdan, Mustafa Kemal «emperyaliz-
mi yenecegiz» derken Batmin ekonomi ve siyaset diizenini reddet-
meyi degil, onun ekonomik ve siyasal iistiinliigiinden armmay1 an-
lamastir. Yoksa, 1789 Fransiz Devriminin . getirdigi klasik hak ve
ozgiirliiklerle liberal diizeni savunan Batili yazarlarin etkisi altin-
da olan Mustafa Kemal, Tiirkiye'de Batilh modellere uygun bir
devlet orgiitii kurmay: kaginilmaz gormiistiir. Yine bu nedenle,
Rusya’da kurulan sosyalist diizeni Tiirk toplumu ve diisiince haya-
tina uygun bulmamistir.

Tiirkiye 1930’lardan Sonra Batiya Yaklasiyor

Mustata Kemal'e gore, cagdas uygarhigin besigi Avrupa’dir ve
uygarlasmak isteyip de Avrupa'ya yonelmemis tek ulus voktur. Ul-
keler cesitli, fakat uygarlik birdir. Bu da Avrupa uygarhipidir. Bir
ulusun ilerlemesi icin bu tek uygarhga katilmas: gereklidir. Gene
Mustafa Kemal'e gore, Osmanli Imparatorlugu’nun gerilemesi, Ba-
tiya karsi kazandigi zaferlerden ¢ok magrur olarak kendini Av-
rupa uluslarina baglayan baglari kestigi giin baslamistir. Bu, tek-
rar edilmemesi gereken bir vanlistir.’

Boyle olunca, iizerindeki Bati tehdidi kalktiginda, Tiirkive'nin
1390 yillarindan baslayarak Batili devletlerle iyi iliskiler kurmak
istemesini olagan karsilamak gerekir. Bilindigi gibi, 1930 vyili, Tiir-
kiye ile Batililar arasinda Lausanne’dan kalan son dikenli anlas-
mazligin da ¢oziildiigii yildir. 1926 yilinda Tiirkiye ile Ingiltere ara-
sindaki Musul anlasmazligr Tiirkiye'nin gerilemesi sonunda coziil-
miis; 1928 yilinda Fransa ile Osmanli borclari konusunda bir an-
lasma yapilmis; 1930 yilinda da Yunanistan’la ahali degisimi ko-
nusunda kesin ¢oziime varilmistir. Eger bu yildan baslayarak Tiirk

(4) . Barraclough, An Intrnductiﬂn to Contemporary History, Lcnnd:}n
C. A. Watts and Co. Ltd., 1966, ss. 157-158.

(5) Atatiirk’iin Soylev ve I}eme:;leri Cilt III, Ankara, 1954, ss. 67-68.
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dis politikasinda Sovyetler Birliginin yanisira Batiya dogru da bir
yonelme goriilityorsa, bunun nedenlerinin arasinda Atatiirk’iin VO-
netim felsefesi de vardir. Biraz ileride, ayni yoneliste ekonomik
etkenlerin de pay bulundugunu gorecegiz.

Bu siralarda yalmiz Batili devletlerle iyi iliskiler kurmak de.
gil, fakat Avrupa toplulugu icinde yer almak da, Tiirk yoneticileri
i¢in son derece dnemli bir amac¢ olmustur. O kadar ki, Fransiz Dis-
isleri Bakani Briand’in 1930’larda ileni surdiigii Avrupa Birligi di-
sinda birakildiginda Tirkiye siddetli tepki gbstermistir, O giinler-
de yaymlanan Tiirk gazetelerine soylece bir g0z atmak ve «Biz Ay-
rupalt degil miyiz?» itirazlarim okumak Tiirkiye’nin tepkisinin ic-
tenligini anlamaya yetecektir.

Burada bir noktaya daha deginmek gerekiyor : Tiirk dis poli-
tikasinda 1930 yilinda baslayan Batiya yonelme ile birlikte, ic po-
litikada da bir «cok partili diizene gecis» denemesi yapildigimi g6-
ruyoruz. Bu deneme ile birlikte, kisa Smiirlii Serbesy Firka kurul-
mugtur. Lord Kinross'a gére bu, Atatlirk'tin Tiirkiye'yi Batiya ka-
bul ettirmek icin attigi bir adimdir.

Batiya Baglanmanin ilk Adimlar - 1945-1950 Devresi

Glivenlik endisesi ve yonetim felsefesi, 1945-1950 villar1 arasin-
da Tiirk dis politikasin: beraberce, birbirlerini de karsilikli olarak
etkilemislerdir denilebilir.

Kesinlikle belgelenmemis olmakla birlikte, Tiirkiyenin 1945
yilinda yeniden cok partili diizen denemesine girmesini, Sovyetler
Birligi karsisinda Amerikan destegini kazanmak istegine baglamak
yanlis olmayacaktir saniriz. A.B.D.nde Truman Doktrininin gerek
Kongre ve gerekse kamuoyunda tartismas: yapilirken, Dokirin
aleyhine tutum alanlarm en etkil; savi, Yunanistan ve Tiirkiye'de
demokrasinin olmadigr idi. Bu tp «tutucu» hiikiimetlere yardim
ederek «hiir diinya»y saviinmanin - anlami yoktu ve hatta by iki
tilkenin, bir anti-demokratik hiikiimet bigiminden digerine gecmek
demek olacagmdan, komiinist olmalarinda da bir sakinca olamaz-
d1® Truman ise, bu muhalefet havasini dagitabilmek icin, Doktri-
nin A/B.D. i¢in stratejik bakimdan yararlarinim yanisira, Tiirk Hii
kiimetinin 1946’dan beri tam demokratik bir diizene gecmek igin
caba gosterdigini 1srarla tekrarlamak geregini duymustur. Hatta,

(6) Robert H. Ferrell, American Diplomacy, A History, New York, W,
W. Norton and Co., Inc. 1959, s. 446,
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Ankara'da isbagina gelecek olan hiikiimetlerin simdikinden cok
degisik nitelikte olacagini da stylemistir.

Her ne pahasina olursa olsun Truman Doktrini yolu ile hem
giivenligini saglamak, hem Batiya baglanmak, hem de ekonomik
ve askeri yardim almak isteyen Tiirk hiiktumetinin bu tartismalar-
dan etkilenerek cok partili rejime gegisi hizlandirmas: bize akla
yakin gorlinmektedir. Buna karsilik, bir kez ¢ok partili diizene ge-
cildikten sonra da bu gelisme Tiirk dis politikasim bugiinedek et-
kilemistir. Bu etkinin, Tiirk dis politikasimin uygulanmasinda il-
ging sonuglart olmustur. Biraz ilerde deginecegimiz NATO'ya gi-
risin dismda, “Tiirkiye, 1949 Ocaginda Endonezya sorununu goriis-
mek dizere Yeni Delhi'de toplanan ilk Asya Siyasal Konferansina
katilamay1 reddeden tek Asya devleti olmustur, Endonezya'va va-
kinlik duydugunu belirten Tiirk Hiikiimeti, Avrupali iilke olarak
bir Asya konferansina katilmaya hak kazanmadigmi One siirmiis-
tiir® Boylece Tiirkiye, Asya-Afrika devletlerine sirtini 1955 Ban-
dung Konferansinda degil, NATO'ya, vani Bat1 savunma sistemine
girmesinden once, 1949 yilinda cevirmistir® Bu davranislarda Ba-
tiya doniik bir yonetim felsefesinin dnemli pay1 olsa gerektir.

NATO’yva Girisin Nedenleri

Guivenlik agisindan, Tiirkiye'nin NATO'va giris nedenlerini
bundan 6nceki yazimizda incelemis bulundugumuzdan burada tek-
rarlamaga gerek yok. Bu orgiit kuruldugu andan baslayarak Tiir-
kiyenin NATO'ya girmek istemesini ve bu yolda calismasini, 6zel-
likle IT. Diinya Savasindan sonra izlemekte oldugu dis politika-
nimn bu acidan mantiki bir uzantis: olarak kabul etmek gerekir.
Ancak, Tiirkiye'yi on yil yonetecek olan Demokrat Parti'nin bu ise
yonetim felsefesi agisindan da biiyiik bir 6nem verdigini ayrica be-

(7) Ibid., s. 447,

(8) Oral Sander’in heniiz basilmamis dogentlik tezi calismasindan.

(9) Ayrica, Tiirk dis politikasini etkileyen ilkelerin aydinlatilmasi acisin-
dan Tirkiye'nin Ispanya ile iliskileri de énemli bir Grnektir. Birles-
mis Milletler 1946’da iiye devletlere Madrid’'teki diplomatik temsilci-
lerini geri cekmeyi tavsiye ettigi zaman bu tavsiyeye ilk uyan dev-
let Tiirkiye olmustur. 5 Kasim 1950’de ise Birlesmis Milletler bu ka-
rari kaldirdiginda Tiirkiye'nin Ispanya Biiylikelcisi ayni giin Mad-
rid’e gitmistir. Bu davrans, Tiirkiye'nin Ispanya’daki rejime tepkisin-
den cok, «geride kalmamak; diger Batili devletlerin ne sekilde hare-
ket edece8ini, 6nceden tahmin edip onlardan &nce davranmaks ile
aciklanabilir. G. L. Lewis, Turkey, New York, Frederick A. Praeger,
1955, s. 145.
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lirtmekte, onun on yillik dis politika uygulamasini daha iyi anlamak
acisindan yarar vardir. |

NATO nun kurulmasiyla birlikte Tiirk dis politikasini yoneten-
lerin bu érgiite katilmak icin yaptiklar calismalar, bunun Tiirki.
ye'de sosyalist bir diizen kurmak olasiliginin ¢cok wuzun bir siire
i¢iny ortadan kalkmas: demek olacagim diisiinen solcylar tarafin-
dan endise ile izlenirken, bu calismalarin basarisizliga ugramas;
da o siralarda heniiz muhalefette bulunan Demokrat Partiyi kus-
kulandiriyordu. D.P.’nin by kuskusunun iki kaynag: olsa gerckir :
Birincisi, liberal bir ekonomik diizen anlayising benimseyen by
parti, Tiirkiye Batrya baglanmadigr taktinde boyle bir diizenin k-
rulmasini ve yasamasima cok giic gdrmiis olmalidir. Tkincisi, D.P.
Ttrkiye'nin NATO'ya girmesini iilkedelk; demokratik rejimin ve by
arada kendisinin varhig: icin kacinilmaz saymistir. Gercekten, o si-
radaki demeclerden anlasiliyvor ki, 1946 secimlerinde donen dolap-
lart bir tiirlii unutamayan Demokrat liderler, bundan 6ncek; cok
partili diizen denemelerinin ulastigi sonuclar da hatirlayarak, ing-
ni yonetiminin, iktidarin elden gidecegini anlayinca demokrasiye
«paydos» demesinden korkmuslardir. Batil demokrasilerin «ortak
cephesi» demek olan NATO'yva katilmak, iktidar muhalefete kar-
s1 boyle bir oyun oynamaktan alikoyabilird;. Nitekim, 1950 secim
kampanyasi sirasimda D.P. konunun giivenlik yonii iizerinde dur-
makitan ¢ok, ic politika yonii tizerinde durmus ve Cumhuriyet Halk
Partisini Tiirkiye'vi «Batili demokratik cephes disinda birakmakla
suclanmistir.10

Demokrat Parti iktidara geldikten sonra ilk is olarak segim
kampanyasi sirasinda biiyiik bir sorun yaptigi bu girisi gercekles-
tirmeye calismis ve basarmistir " fktidarin jlk giinlerinde cikan Ko-

(10) Gergekten, Tiirk hiikiimeti icin NATO, Sovyetler Birligine kars: gii-
venligini saglamak icin girdigi bir savunma orgiitiinden Oteye bir an-
lam tasimaktayd:. Demokrat Parti icin NATO'nun anlamin; Disisleri
Bakam Fuat Kopriilii soyle aciklamist: : «Biz bu antlasmava resmen
iltihak edeli ancak bir bucuk ay oldu, fakat ahlak wve medeniyet pren-
siplerine baghlik bakimindan son derece idealist oldugu kadar tehli-
keli ve hadisatin icabatini gérmek ve ona gore hareket etmek haki
mindan gayet realist olan Tiirk milleti aym idealistlifin ve realistlj.
gin muhassalas: olan Atlantik antlasmasinin hakiki manasini da pa-
sindan beri cok 1yl anlamisti.» Aym Tarihi, No. 221, Nisan 1952, s. 92.

(11) A. Menderes 11 Ekim 1951'de verdigi bir demecte NATO'’ya baglanma-
hin nedenlerini acikca belirtivor : «Tarihin esint kaydetmemis oldugu
buyuk tehlike karsisinda miinferiden savunmalarma imkan clamaya-
caginl anlayan kii¢iik biiyiik Batili hiir memleketler varliklarim ve
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re Savasina 4500 kisilik bir Tiirk birligini yollamak kararini.almas:
da, bize kalirsa, kollektif baris slogamina olan baghligindan cok,
bu amaca yonelik bir davramstir.

1950-1960 yillar1 arasinda Tiirkiye'vi yoneten Demokrat Parti
Bat1 baghiligini kendi iktidari icin kacimilmaz, zorunlu bir ic poli-
tika geregi yaptiktan ve bir kez NATO’va katildiktan sonra, bunu
bir dis politika dlkesi olarak da gelistirmistir. O kadar ki, Sovyet-
ler Birligi'nin 1953 vilinda Tirk topraklar: iizerindeki isteklerini
geri aldigini soylemesi, «baris icinde birarada yasama» politikasi-
nin yalniz sézde kalmayip 1957'lerden baslayarak gelisen cekirdekli
denge sonucunda uluslararasi hayatin diizenleyici ilkesi durumuna
gelmesi, eski somiirgelerin bagimsizliklarini kazanmalar1 sonunda
dlinyada {liglincii bir blokun belirmesi, Demokrat Partinin dis poli-
tika tutumunu etkilememistir.

Demokrat Partinin Dis Politika Gortisleri

Demokrat Parti yoneticilerinin Batiya baghligi bir ic politika
geregi ve zorunlulugu saymalari sonucunda gelistirdikleri dis po-
litika goriisleri soyle ozetlenebilir :

(i) Diinya baris1 boliinmez bir biitiindiir. Bir iilkenin kendi
olivenligini tek basina saglamasi mimkiin olmadig: gibi,
bunu, icinde bulundugu blokun genel giivenliginden ba-
gimsiz olarak diistinmesi de mumkiin degildir. |

(ii) «Baris icinde birarada yasama ilkesi» Sovyet dis politika-
sinda bir strateji degil, bir taktik degisikligidir. Sovyet-
lerin amaci, diin oldugu gibi bugiin de, biitiin diinyay1
kendi egemenlikleri, hi¢c degilse denetleri altina koymak-
s .

(iti) Sovyet amaci degismedigine gore, iki blok iilkeleri ara-
sinda ikili gortismeler yapilmasi ve ikili anlasmalara gi-
dilmesi diinya durumunu diizeltmeyecegi gibi Batinin za-
viflamasina, parcalanmasina yol acacaktir. Bu nedenle, bu
gibi gortismeler ve anlasmalar séz konusu olamaz.

T, L ————— o e e

milli amanelerine dayanan  demokrasi rejimini birleserek korumak
maksadiyla Atlantik Paktini viicuda getirdiler...» (Italikler bizimdir).
Ayin Tarihi, No. 215, Ekim 1951, s. 50. Disisleri Bakami Fuat Kopriili
ise soyle divor: «Herseyden once, hiir memleketlerle olan tesaniidis-
muzil gostermek ve bu memleketlerin teskil ettigi cephede bize diisen
mesulivet hissini deruhte etmek istedik.» Ayin Tarihi, No. 216, Kasim
1951, s. 36.




(iv) ‘Sovyet amaci degismedigine gore, tarafsizlik diye bir
dis politika yontemi de olamaz. Eger diinyada by yontemi
benimseyenler olursa bu davranis Sovyetlere karsi kuru-
lan ortak savunma diizenlerinde biiyiik bir delik acacak
ve bu delik herkesten énce ve herkesten cok tarafsiz dis
politika izlemek isteyen iilkelerj tehlikeye atacagr gibi
yvalnizca Sovyetler Birligi'nin isine yarayacaktir.

Iste, Demokrat Partinin 1950-1960 villar1 arasinda izledigi dis
politikay1 ancak by dort noktanin 1siginda anlamak miimkiindiir

Demokrat Partinin Dis Politika Uygulamas;

L. AB.D. ile Imzalanan Ikili Anlasmalay - Yukaridaki dérs
nokta cercevesi icinde, Demokrat Parti kisa bir siire icinde Tiir-
kiye'yi NATO nun ileri karakolu durumuna sokuvermis ve Demok-
rat Parti iktidar ile birlikte AB.D. Tiirk dis politikasinin tek daya.
nagi haline gelmistir. Tirkiye'de Ingiltere’nin vikici etkisinin by
lunmamas; by gelismeyi biiyiik 6lciide kﬂ].a},rl-astmnmtlr. Gergekten,
Arap iilkelerindeki durumun aksine, Ingiltere, II. Diinya Savasin-
dan 6nce ve gerekse sonra, Tirkiye'nin ic ve dis sorunlarina sik
sikiya karismis degildi. Boylece AB.D. Tlirkive'de bir yandan en
biiyiik Batil; miuttefikinin .hak ve cikarlar, &te yandan bélge dey-
letinin ulusal cgemenlik miicadelesi arasinda bir orta ¢oziim yoly

ile (Askeri Kolaylikilar Anlasmasi) 13 Tlrkiye'de bir Amerikan stra-
tejik hava {issii (Incirlik) kurulmasina, Amerikan ucaklarimnm belli-
bashh Tiirk hava alanlarmdan, Amerikan gemilerinin de bellibasl
Tirk limanlarindan yararlanmalarina, cesitli tesisler kurulmasi icin
Birlesik Amerika'ya Tiirk topraklarinda «bilabedel arazi tahsis»ne
razi olunmustur. By anlasma sonradan yapilan cesitli ikil; anlas-
malarla tamamlanmis ve boylece Tiirkiye'de Amerikan izleme ve
dinleme aglarimin gelismesi de saglanmistir,

Sovyetler Birligi 1957 yili Ekiminde «Sputnik»i, yani ilk yap-
ma uydusunu uzaya gonderdikten ve boylece Amerikan topraklari-

(12 TR G Hurewitz, Middle East Dilemmas, the Background of United Sta-
tes Policy, New York, Harper and Brothers, 1953, ss. 203-204.

(13) Bu anlasma icin bak. - Haydar Tunckanat, Tkilj Anlasmalarm ig}rﬁzﬁ,
Ankara, Ekim Yayinlar, 1970, ss. 304324 |
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mn dokunulmazligin ortadan kaldirdiktan sonra A.B.D.'inde bas-
layan panigin ilk yardimina kosan da, yine Tirkiye olmustur.
ABD. bu olay tizerine ortaya c¢ikan «fiize boslugusnu (missile gap)
kapamak icin 1957 Araliginda yapilan NATO Bakanlar Konseyi top-
Jantisinda orta menzilli Amerikan fiizelerinin Avrupaya tasimmasi-
n1 ve NATO iiyelerinin topraklarinda cekirdekli bashk stoku yapil-
masini onermis ve bu oneriyi o toplantida en cok destekleyen dev-
let Tiirkiyve olmustur. Tiirkiye'nin bu davramsinda dort nokta gev-
resinde topladigimiz dis politika felsefesi kadar ekonomik yardim
alma istzginin de payi vardir. Bu konuya ilerde deginecegiz. Bu-
nun sonunda iki devlet arasinda 1958 Kasiminda bir ikili anlasma
daha yapilmis ve Izmir yakimindaki Cigli'de 15 fiizelik bir Jupiter
rampas1 kurulmustur.”* Bilindigi gibi, bu rampa, Birlesik Amerika
uzun menzilli fiizelerini gelistirdikten ve Akdeniz'e Polaris deniz-
altilars soktuktan sonra, 1962 Kiiba bunalimi sonucu Washington
ile Moskova arasinda yapilan pazarhga bagh olarak kaldirilacak-
tir.

Tiirkive'deki ekonomik durum kotiiye dogru yoneldikce ve
halk arasinda D.P.'ve karsi duyulan hosnutsuzluk biiyiidiikce, bu
partinin liderleri Batiyla kurduklar: iligkileri iktidarlarmi koru-
mak icin bir arac gibi kullanmak istemisler midir? Bu sorunun
kesin karsiligin: bulmak giictiir. Fakat, 1958 Irak devriminden son-
ra, D.P. yvoneticilerinin Tiirkiye'de «de ayni nitelikte bir hareket ol-
masindan kayegr duymaga basladiklarimi soylemek yanlis degildir
kanisindayiz. Nitekim, 1959 Martinda, A.B/D. ile yalmz dogrudan
dogruva saldirilara degil, aymi zamanda «dolayli» saldimlara da
karsi bir Isbirligi Anlasmasi imzalanmistir. Ancak bu anlasma ka-
mu oyunda tepkiler yaratrmstir. Imzadan hemen sonra gerek C.H.P.
ve diger partiler ve gerckse aydinlar gevresinde odaklasan muha-
lefet, bu anlasmanin Tiirkive've dis giivenligi agisindan yeni hic-
bir sey kazandirmadigint ileri siirmeye baslamislardir. Onlara go-
re bu anlasma, Eisenhower Doktrini'nin zaten korunmakta olan
bir tilkeye genisletilmesiydi ve «dolayli» bir saldirt halinde A.B.D.-
nin askeri yardimina iliskin madde de, bir darbe ile Menderes re-
jiminin diisiiriilmesine kars1 A.B.D.'ne duruma miidahale etme yet-
kisi vermekteydi. Muhalefet partileri Menderes rejiminin bir se-
cim sonucu diisiiriilmesi halinde bile Amerika'min miidahalesinden
endiselenmege basladilar. Meclis goriismelerinde C.H.P. adma ko-
nusan Biilent Ecevit, anlasmay1 elestirerek hicbir Avrupa devleti-
nin «dolayli saldir1» karsisinda hiiktimetine Amerikan miidahalesi-

(14) New York Times, Oct. 31, 1959.
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ni davet yetkisi vermemis oldugunu hatirlatts. Ayrica, i¢ muhale-
feti tek basina yenemeyecegini anlayan Cumhurbaskani Chamoun’-
un daveti iizerine bir y1l 6nce ortaya cikan Liibnan’a Amerikan as-
keri miidahalesi ile bu durum arasindaki kaygr uyandiran paralel-
lige de dikkati cektis |

2. Ortadogu Politikasi : Demokrat Partinin Orta Dogu politi-
kas1 da ancak yukarda siraladigimiz dort nokta cercevesinde an-
lagilabilir. Tiirk giivenligine hidbir yenilik getirmeyen Bagdat Pak-
tim1 kurmasi; 1956 Siiveys bunalimi sirasinda ve ondan sonra top-
lanan Londra Konferanslarinda Batili devletleri desteklemesi: 1957
yilinda Suriye ile savasin esigine gelmesi; 1958 Trak devriminden
bliyiik telasa kapilmasi, simirlarmdaki komiinizm tehlikesini biiyiite-
rek Batidan daha cok ekonomik ve askerd yardim saglama istegi-
nin yaninda, bu dort nokta cercevesinde toplanan dis politika fel-
sefesi yiiziindendir." Gene ayni felsefe yuziindendir ki, Ortadogu
tilkelerinin millivetci ve Bati karsiti miicadelelerini, yalniz Sovyet
niifuz ve ideolojisinin bolgede giic kazanmasma baglamis, boylece
Ortadogu {ilkelerinin oldugu kadar biitiin tarafsiz devletlerin de
ozlem ve isteklerini bir tiirlii anlayamamistir. Ornegin, 1955 Ban-
dung Konferansinda Batinin sozciiltigiinii yapacak ve Bati modeli
demokrasinin  iistiinliiklerini sayacak kadar ileri gitmis; ulusal ba-
gimsizlik savaslari karsusnda Batidan cok Batic1 davranmistir,

1960 Sonras: Donemi

Tiirk yometicilerinin y6netim ftelsefesi, 1960 sonrasi dénemde
de Tiirk dis politikasini etkilemege devam etmistir.

Tink yoneticileri, 1963 Araligindan bu yana siiregelen Kibris
bunalimlarimin etkisiyle uyeulamada baz esneklikler yapmak ge-
regini anlam:s olmakla beraber, Bat: baghligini  bugiin de yalniz
bir dis politika ilkesi degil, ayni zamanda bir i¢ politika zorunlhilu-
gu olarak gormektedirler. 1960 devrim hareketinin temel niteligi
bunu agikca ortaya koymaktadir. Devrimler her ne kadar kokleri-
ni i¢ politikadaki huzursuzluktan alirlarsa da, hareket basariya
ulastiktan sonra tilkenin izledigi dis politikada da cogu kez ve ba-
zen temelde olmak iizere degisiklige yol acarlar. Kongo, Kiiba ve
Endonezya 6rneklerinde oldugu gibi.. Ancak, ilk bildirisinde «NA-
'O ve CENTO’ya baghlik»t ilan eden 1960 devrim hareketi Tiirk
dis politikasina hicbir degisiklik getirmemis ve biyiik 6lciide bu

(15) Oral Sander'in heniiz basilmamis Docentlik Tezi Calismasindan.
(16) Ibid.
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nedenle, Bati ve ozellikle A.B.D.'nde tepki ile karsilanmamustir,
Gercekten, 27 Mayis hareketiyle guidiilen amac¢ da, Batili orneklere
uygun liberal bir demokrasi rejiminin iilkede yerlesmesini sagla-
makti. 27 Mayis1 izleyven glinler icinde, devrim hareketini yiiriiten-
ler, Amerikan Disisleri Bakanligi ile temaslarinda amaclarinin Tiir-
kiyve'de demokratik siirecin wyerlestirilmesi oldugunu birkac kez ifa-
de etmislerdir.”

Ancak, sunu da belirtmek gerekir ki, her ne kadar dis politika-
da bir degisiklik ortava cikarmamissa da, 1960 devrimi ile acilan
donemin uzun vadede onemli bir ozelligi vardir. Bu da, 1960 dev-
riminden sonra kurulan diizen sayesinde, kamuoyunun cesitli di-
limlerinin ve cesitli cikar ya da baski gruplarinin birer siyasal giic
olarak belirmeleri ve ortaya cikan ideolojik akimlarla birlikte Tiirk
dis politikasimin cizilmesinde soz sahibi olmak istemeleridir. Bun-
dan baska, Tiirk dis politikasmi yonetenler, bir suredir 1960 dev-
rimiyle birlikte yeniden bir siyasal gilic olarak beliren Tiirk Silah-
i Kuvvetlerinin egilimlerini de dikkate almak zorunu duymakta-
dirlar.

Aswrt Uglarmm Etkisi : Tiirkiye'deki cesitli ideolojik akimlarin,
ozellikle iki asir1 ucun yoneticiler tizerinde baski yaparak Tirk dis
politikasim1 kendi istedikleni yone cevirmeye cabalamalarimin ta-
rihi daha oncelere, Ikinci Diinya Savasina kadar geri gider. Sava-
sin basinda, Alman-Sovyet isbirligi devam ettigi siirece sessiz du-
ran sosyalist ve nasyonal-sosyalist akimlar, bu isbirligi bozulup Al-
manya Sovyetler Birligime saldirdigr vakit birbirlerine karsi bir
vayhim atesi actiklar1 gibi, hiikiimet tizerinde de celisik baskilar
yvapmaga baslamislardir. Almanya'dan genis yardim goren sagci-
lar, Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi'ne karsi savas acmasi volunda
genis bir kampanyaya girismislerdir. Alman saldirisi durdurulduk-
tan ve Sovyetler Birligi Batiya dogru ilerlemege basladiktan son-
ra, bu kez de solcular Batililar safinda yver alinmas: icin bir kars:
kampanya acmaslardir.

Sovyet ilerlemesinin baslamasiyla birlikte, baslica endisesi
Sovyteler Birligi'nin bu arada Tiirkiye've de cikarabilecegi giiclitk-
leri onlemek olan Inénii yonetiminin Kuzey komsumuzu iirkiitme-
mek amaciyla sagcilara karsi genis bir kovusturmaya giristigini bi-
liyoruz. Buna karsilik, savastan, ozellikle AJB.D.'nin Sovyetler Bir-
ligi'ne kars1 Tiirkiye'yvi desteklemek kararmmi almasindan sonra da

(17) New York Times, May 31, 1960.
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solcular igin kovusturma basladig1 gibi, bunlara kars1 sokak goste.
rileri de yapilmistir. Cogunlugu hiiktimetin bilgisi disinda olmayan
bu sokak gosterileri, sonradan, Tiirk kamuoyunun bir tepkisi di-
ye mitelendirilerek, dis politikada yabanci devletlere karsi bircok
kez kullanilacaktir. 67 Eylal 1956 olaylarinda ve Kibris bunali-
minin hemen her déneminde oldugu gilbi..

Kamuoyunun Etkisi : Tiirk yoneticieri ¢ok partili diizene geci-
linceye, hattd 1960 devriminin getirdigi Ozgiirliik havas: yverlesin-
ceye kadar, kamuoyunun cesitli dilimlerinden gelen baskilara fazla
onem vermemisler ve kamuoyu dis politikay: etkileyecek 6nemli
bir giic haline gelmemistir. Oysa, bugiin durum biraz daha farklidir.
Yoneticiler ister istemez kamuoyunu dikkate almakta, ondan etki-
lenmektedirler. Ancak, bu etk; oldukeca simirh goruntiyor. Gercek-
ten Tilirkiye'de, kamuoyunun dis politikanin sekillenecegi sinirlar
gostermek bakimindan 6nemi vardir; yoksa aktif ve olumlu bir et
kisi oldugundan, dis politikada radikal degisikliklere yol acacagin-
dan s6z edilemez.

Kamuoyunun bu bazi yasaklar koyucu etkisi, son yillarda ézel-
likle iki konuda goriiliiyor. Bunlarin birincisi Kibris sorunudur.
Burada ayrintilara girmeden su kadarimi soyliyelim ki, Tiirk yoneti-
cileri 1954 yilina kadar ilgilenmedikleri bu sorunu o zaman kamu-
oyunun baskisi iizerine ele almak geregini duyduklar: gibi, 1963
Arahigindan bu yana da, kamuoyunun bu konudaki egilimlerini de-
vamli olarak dikkate almak zorunda kalmislardir. Bize kalirsa,
eger kamuoyunun devaml ilgisi ve radikal durum alislar1 olmasay-
di, kisaca bu konuda belirli «yasaklar» koymamis bulunsaydi, Tiirk
yoneticileri simdiye kadar bu anlasmazligr bir tathya baglamanin
yolunu c¢oktan ve kolaylikla bulurland;.

Kamuoyunun etkiledigi ikinci bir dis politika sorunu da, ikili
anlasmalardir. Demokrat Parti iktidarmin, NATO'ya girdikten son-
ra ve dis politika felsefesi geregince A.B.D. ile cesitli anlasmalar
imzaladigimi yukarda belirtmistik. Copu eizli olmakla beraber var-
hiklar1 ¢oktandir bilinen bu anlasmalar, Kibris anlasmazligr pat-
lak verip Tiirkiye’de Bati karsiti duygular belirinceye kadar biiyiik
bir sorun olmamistir. Fakat Kibris anlasmazligi patlak verdikten
ve Tiirkiye ile A.B.D. arasimndakj iliskiler yeni bir déneme girdikten
sonra, ikili anlasmalar da kamuoyunda tartisilmaga baslanmis ve
guniin konusu olmustur. Bunda, Tiirkiye'de 1960’dan sonra geli-

—_——

(18) Mehmet Gonliibol, Dis Politika, I¢ Etkenler Acisindan Bir s Politi-
ka Incelemesi, Ankara, Ulusal Basimevi, 1969, ss. 92-125.
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sen sol akimm etkisini de hesaba katmak gereklidir. Ikili anlas-
malar o derecede onemli bir sorun haline gelmistir ki, 1965 Eki-
minde isbasma gelen Demirel hiikimeti programina bu konuda
hichir sey koymadig1 halde, kamuoyunun ve ozellikle solun baski-
s1 tizerine ikili anlasmalarla ilgilenmek ve bunlari Washington dle
goriisme konusu yapmak zorunlugunu duymustur. Ayrica, Demirel
Hiikiimetinin programinda, 1945'ten bu yana hemen hicbir prog-
ramda yer almamis bulunan bazi dis politika ile ilgili noktalarin
yeralmasi da boyle bir baskiya baglanabilir. Arap iilkelerine «meg-
ru» davalarinda destek, «Tilirk milletinin bagimmsizlik miicadelesi-
nin ilk 6rnegini vermis bir millet olarak» Asya-ﬁ[nkﬂ tilkelerinin
bagimsizlik miicadelelerini desteklemek gibi."”

1963 Araligimndan bu yana siiregelen Kibris bunalimmin etki-
siyle Tiirkiye'nin Bati baghhgina bazi esneklikler gelmis olmakla
birlikte, Tiirk dis politikasimi yonetenler bu baghliktan vazgecme-
ge miyetli goriinmemektedirler. Tiirk yoneticilerinin bu davranis-
larinda giivenlik endisesinden ¢ok yonetim felsefelerinin rolii olsa
gerektir, |

Bu soyledigimize verilebilecek bir ornek, Tiirkiye'nin Ortak
Pazar karsisindaki durumudur. Tiirkiye, 1959 yilinda Ortak Pazar'a
bir woundan ilismek istedigi zaman baslica endisesi, bu Ongiitiin
yardim fonundan yararlanip ekonomik bakimdan biraz ferahlamak-
t1, Fakat 1960 devrimiyle birlikte sol akimlar gelisince, Tiirk dis
pulitilqasim }rtinetenler Tﬁrki}fa’de bir diizen degiﬂklig‘mden kork-

cak bn' yui ﬂlarak g{rrmus,lerdw Turklyc, nin 1963 Eylulunde ddhﬂ
Ortak Pazar’a katilmanin Tiirk ekonomisine neler kazandirip ne-
ler kaybettirebileceginin kesin bir bilangosu yapilmadan bu orgtit-
le bir Ortaklik Anlasmas: imzalanmasi, bize kalirsa, bu amacla-
dir. Gercekten Tiirkiye'nin Avrupa Ekonomik Topluluguna girme-
si hem ekonomik ve hem de siyasal bir karardi. 1963’te Devlet Ba-
kan1 Turhan Feyzioglu anlasmanin siyasal onemi tizerinde dura-
rak soyle demistir : «Avrupa Ekonomik Topluluguna ortak iiye ola-
rak katilisimizin kisa vadeli faydalarindan daha onemli olan yoni
sudur : Tiirkiye'nin bir Avrupa devleti olma yolunda uzun zaman-
dan beri sarfettigi gayretler, bu anlasmanin gerceklesmiesiyle yeni
bir zafere ulasmis olmaktadir. Tirkiyenin Avrupa Ekonomik Top-
luluguna ortak iiye olarak katilma arzusu, sadece kisa vadeli ve

(19) Tsmail Arar, Hiikiimet Programilar, 1920-1965, Ankara, Burcak Yayin-
evi, 1968, s. 482.
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basit dis ticaret hesaplarina dayanmamistir. Cesitli siyasi, kiiltii-
rel ve iktisadi baglarla bagh oldugumuz Bat; Avrupa’min gitgide
kuvvet kazanan birlesme egilimleri karsisinda Tiirkiye kayitsiz ka-
lamazdi».0 Tiirkiye’de NATO konusunda yapilmakta olan tartis-
ma da, bu konuda verilebilecek bir diger 6rnektir 2

EKONOMIK ZORUNLULUKLAR VE TURK DIS POLITIKASI

Tiirk dis politikasinin saptanip yuriitiillmesinde énemli 1ol Oy-
nayan bir diger etken, Tiirkiye'nin karsilastig1 ekonomik zorunlu-
luklardar. Tirkiye'vi 1930’lardan sonra Batiya yaklasmaya yonel-
ten yalniz, Italya’dan duydugu giivenlik endisesi ve Atatiirk ile ar
kadaslarinin yénetim telsefesi degil, aynit zamanda 1930 ekonomik
bunalimiyla birlikte beliren durumdur.,

1923-1930 Donemi ve Ozel Tesebbiisciiliik

1923-1930 yillarn arasindaki donem, dis politikada, savastan
barisa gecis dénemi diye nitelendirilebilir. Gergekiten, bu donemde,
Tiirk dis politikasmi yonetenler Lausanne’in cozemedigi sorunlar-
la ugrasmak ve Batiyla iligkiler kurulmasing engelleyen dikenleri
ayiklamak zorunda kalmislardir. Ayn1 dénemin ekonomik politika-
daki ayiric niteligi ise «gzel tesebbiisciiliik»tiir.

Ulusal Kurtulus Savasini yuriitenlerin, kapitiilasyonlardan
kurtulmak disinda, yeni kurulacak Tiirk devletinin ekonomik po-
litikas1 konusunda fazla bir gorts sahibi olmadiklar anlasiliyor.
O kadar ki, bir yandan 1923 yilinda toplanan Izmir Iktisat Kon-
gresinde «devletin gérevleri ozel faaliyet intsiyatifinin bittigi nok-
tada baglar» diye Gzel tesebbiise Gncelik tanmmirken, Steyandan
Tiirk kanunlarina uygun olarak calisacak ve siyasal iistiinliik kur-
maya kalkismayacak vabanci sermayeye yurt kapilarinin acilma-
S1 isteniyordu. Kurtulus Savasmi veren siyasal kadronun zaferden
sonra izleyecegi yabanc: sermaye politikasini Gazi Mustafa Kemal
su sekilde aciklamaktadir - «..lktisadiyat sahasinda diisiiniir ve
konusurken, zannolunmasimn ki, ecnebi sermayesine hasinuz. Hayr.
Bizim memleketimiz vasidir: cok say ve Sermayeye ihtiyvacimiz var.
Kanunlarimiza riayer sartiyla ecneb; sermayelerine lizim gelen te.
minat: vermege her zaman haziriz. Ecnebi sérmayesi bizim sayi.

(20) Ulus, 15 Eyliil 1963, .
(21) A. Haltik ﬂlman, «NATO ve Tirkiye», S.B.F. Dergisi, C. 22 8. 4 (1968),
ss. 143-167.
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nize inzimam etsin ve bizim ile onlar icin faideli neticeler ver-
Sfﬂ...nm

1923-1930 yillart arasinda Tiirkiye'de uygulanan ozel tesebbiis-
ciilitk ve Tiirkiye'ye giren yabanci sermaye? ekonomik anarsi ya-
ratmaktan baska birseye yaramamigtr. Ciinkii, bir kere 1923 yilin-
da Lausanne’da Batili devletlerin zoruyla imzalanan ve Tirk gtim-
ritklerini 1 Eylitl 1916 Osmanli ciimriikleri diizeyinde dondurup
belli istisnalar dismnda, Tiinkiyenin ithalat ve ihracata yasaklar ko-
yamayacaginl ongoren bes yil stireli Ticaret Anlasmasi, hem Tiirk
sanayiinin gelismesini onlemis, hem de devleti cok verimli giimriik
resim ve vergi gelirlerinden yoksun kilmistir. [kincisi, ulusal ser-
maye ve ekonomik bilgi kithg, ozel tesebbiistin geligmesini de On-
lemistir. Iste bu nedenlerle, 1923-1930 yillan arasinda denenen
ozel tesebbiisle kalkinma politikas1 tam bir basarisizlikla sonuglan-
mis ve 1930'lardan baslayarak devletgilige geomekten baska care
kalmamuistir. |

1930 Ekonomik Bunalim ve Ilk Dis Yardimlar

Tiirkiye'de bir yandan ozel tesebbiis denemesinin ugradigl ba-
sarisizlik halk kiitlelerini biiyiik bir memnunsuzluga siirtiklerken,
5te yandan 1930 diinya ekonomik bunalimi bu huzursuzlugu daha
da arttirmastir.

Tiirkiye'de para degerinde diisme, 1930’dan once baglamistir.
1929 yilinda duyulmaga baslanan enflasyonun baslica nedenlent
arasmda vilda ortalama 40 milyon liraya yaklasan dis ticaret agigl-
ni, 1928 anlagmasi . eregince Odemeye basladigimiz Osmanl borc-
larmm % ve 1923 Ticaret Anlagmasinin siiresi tamamlanmadan once
riiccarin diisiik gimriiklerle mal stok etme isteginden dogan itha-

(22) A. Glinduz Okciin, 1920-1930 Yillar Arasimnda Kurulan Tick Anonim
Sirketlerinde Yabanci Sermaye, Ankara, Seving Matbaasi, 1971, s. 7.

(23) Okeiin'tin 22 no. lu dipnotunda adigecen eserl bu gercegi biitiin agik-
1151 ile belgelemektedir.

(24) Tirkiye'nin tdeyecegi bor¢ miktarl 1928 yilinda 86.860.000 Tiirk altim
olarak saptanmuisti. Tiirkiye bu borcu temizlemek icin, 1929 yilindan
baslayarak yilda 5.8 milyon alt1 lira 6deyecekti. Fakat 1930 ekonomik
bunalimi iizerine borcu odemeye ara vermek zorunda kalinca, Turk-
Fransa iliskileri yeniden gerginlesti. Yapilan uzun goriismelerden son-
ra 1933 Nisaminda veni bir anlagma imzaland1 ve Tiirkiye'nin borcu
biiyiik olciide azaltildi. Bu anlasmadan sonra iki iilke arasindaki ilis-
kiler yeniden diizelmistir ama as1l diizelme 1939’da Hatay sorununuil
coziimii lizerine olacaktir.
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lat yiiksekligini sayabiliriz. 1930 ekonomik bunalimi biitiin bunla-
rin lizerine eklenmistir.

Tiirk ekonomik diizeninin 1930 yilinda temelinden sarsilmasi,
i¢ ve dis politikada onemli sonuglar yaratmistir. I¢ politikadaki so-
nucu, o siralarda kurulan Serbest Firkanin halk kiitleleri arasmda
hizla yayilmasidir. Celisme suradadir ki, bir parti olarak gelismesini
liberal bir ekonomik diizenin yarattig huzursuzluga borclu olan
bu yeni parti, kendisine ekonomik gbriis olarak liberalizmi sece-
cektir.

1930 ekonomik bunalmimin dis politikadaki sonucu ise, Tiir-
kiye'nin Batiya dontisiidiir. Aslinda burada da bir celisme goriilii-
yor. 1930 ekonomik bunalimindan sonra devletcilige gecilince Tiir-
kiye'nin Batiya degil, fakat planli ekonomisinin ilk uygulayicisi
olan Sovyetler Birligi'ne yaklasmas: beklenindi. Fakat Tiirkiye, o
siralarda hazirlanan ilk Bes Yillik Plan konusunda Sovyetlerin yar-
dimimi gormiis olmakla beraber, devletgilikle birlikte Batiya yak-
lasmugtir. Bu celismenin baslica iki medeni olsa gerektir : Birinci-
si, Tuirk yoneticilerinin devletcilikten anladiklari sosyalist bir eko-
nomi diizeni degil, 1930’lardan sonra, ekonomik bunalimin etkisiyle
Batimin kapitalist iilkelerinde bile yaygmlasan devlet miidahaleci-
ligidir. Ikincisi, Tiirk yoneticileri 1930 vilimdan sonra kalkinmamnm
dis finansmani igin Batimn yardimin: aramislardir. 1930 yilindan
sonraki donemde Tiirkiye'nin vabanci sermayeye karsi 1923-1930
arasinda izledigi yumusak politikay1 degistirip vabanci sirketlerin
cogunu devletlestirirken, 6te yandan dis yardim aramak icin Ba-
tinin kapismni ¢almasi, o donemin en ilgi cekici olaylarindandar.

Tiirkiye, 1931 ve 1932 yillarmda dis yardim bulabilmek icin ge-
sitli Bat1 tilkelerine basvurmustur. Bu arada Saracoglu baskanhgin-
da bir heyet 1931 yilinda Amerika'ya gitmis, 1932 vilinda da Ital-
ya, Almanya ve Ingiltere’ye heyetler yollanmistir. Saracoglu heyeti
Amerika'dan eli bos donmiis, 1932 ilkbaharinda ftalya ile 32 milyon
liralik bir kredi anlasmast imzalanmistir. Fakat bu kredinin sart-
lar tizerinde yapilan goriismeler 1934 Nisanina kadar uzayacak ve
higbir sonuca ulasamayacaktir? Tkinci Diinya Savasi basma kadar
Ttrkiyenin disardan saglayabildigi iki kredinin binincisi 1932 yilin-
da alman 8 milyon dolarlik Sovyet, ikincisi de 1938 yilimda alinan
16 miilyon sterlinlik Ingiliz kredisidir.

(25) A. Haltk Ulman, Tiirk-Amerikan Diplomatik Miinasebetleri, 1939-1947,
Ankara, Sevin¢g Matbaas:, 1961, ss. 16-17.
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Almanya'ya Ekonomik Bagmmlilik

Tiirkiye 1930’lardan sonra bir yandan Batili iilkelerle yakin-
lasmak ve bu iilkelerden yardim almak isterken, dte yandan Al-
manya ile ekonomik iligkilerinde bir gelisme olmustur. Italya,
1935'te Habesistan'a saldirip, Milletler Cemiyeti bu devlete kars
ckonomik zorlama tedbini aldign zaman, Qtalyan tehdidinden duy-
dugu biiyiik endiseden dolayi, Tiirkiye bu tedbirlere kesinlikle uy-
mustu. Bunun iizerine, ayni sekilde hareket eden Yunanistan, Yu-
goslavya ve Romanya gibi, Tiirkiye'nin de italya ile olan ve epeyce
bir yekin tutan ticareti hemen hemen sifira inmigti. Iste, bu du-
rumdan yararlanan Almanya, 1935'lerden baslayarak uyguladig: cle-
aring ve takas sistemiyle Giineydogu Avrupa ekonomisini eline ge-
cirmistir® Ayrica, 1933'te Hitler'in basa gecmesi ile birlikte Alman-
ya, gittikce artan bir bicimde, siyasal niifuzunu da Dogu ve Giiney-
dogu Avrupa’ya dogru yaymaga bashyordu.

Tiirkiye bu gelismenin digmda kalmamigtir. Ornegin, 1937 yi-
linda, Tiirkiye dis ticaretinin % 80’ini clearing, takas ve benzeri
anlasmalarla? bagh bulundugu Orta Avrupa iilkeleriyle yapiyor,
serbest doviz sistemini kullanan Bati iilkeleri ile ticareti ise ancak
% 18’i buluyordu. Dis ticaretinin % 80’ini elinde tutan devletlerin
basmda ise, Almanya gelmekteydi.”

Béylece Tiirkiye, 1930'lardan baslayarak Batili iilkelere yak-
lasmakla birlikte, 6zelikte 1935'ten sonra, ekonomik bakimdan tek
dis gelirini sagladigy ve dovizsiz ithal mallari elde ettigi Orta Av-
rupa’ya ve Almanya'ya baglanmis bulunuyordu.® Bu durum, yeni
ckonomik baglantilara girene kadar, Tiirkiyemin Almanya'ya kar-
s1 Ikinci Diinya Savasina ve hatta savasin sonuna kadar izledigi dis
politikay1 etkilemistir. Bu etkeni de hesaba kattigimiz takdirde
Tiirkiye'nin savas icinde, 9 Ekim 1941'de Almanya ile imza ettigi
ekonomik anlasmay1 «siirpriz» olarak karsilamamak gerekir. Bu
anlasmaya gore, Tiirkiye Almanya'ya 1943 ve 1944 yillarma ait ol-
mak tizere krom ve diger hammaddeler verecek, Almanya'dan ise

(26) Oral Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye, 1945-1965, Ankara, Seving
Matbaasi, 1969, ss. 12-13.

(27) O siralarda uygunlandify bicimde klering usullinde iki iilke arasinda
ticaretten dogan tediyeler taraflarin ulusal paralar: ile yapilirdi. Ta-
kas ise maln malla degistirilmesi seklinde olmaktadir.

(28) Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, Ikinci Cilt, Istanbul, Remzi
Kitabevi, 1967, ss. 70-71.

(29) Ibid., s. 71.
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celik ve savas malzemesi olacakt1® Gerek Alman-Tiirk Saldirmaz-
ik Pakt1 ve gerekse Almanya'ya krom satilmasi Ingiltere tarafindan
anlayisla karsilanirken, A.B.D. biiyiik tepki gostererek Tiirkiye'ye
yaptigl yardimi kesti. Her ne kadar Tiirkiye 1942 yilinda «Odiing
Verme ve Kiralama» (Lend and Lease) kanundan yaralanmaga bas-
lamigsa da II. Diinya Savas icinde Tiirkiye'ye verilen yardim ve iki
lilke arasindaki ticaret cok diisiik bir sevivede kalmistir.*

Ekonomik cikarlarmin da etkisiyle Tiinkive'nin Almanya ile
iligkileri Savasin sonuna kadar iyi gitmis, ancak savasin sonuna
dogru gerek Ingiltere ve A.B.D.’nin baskisi ve gerekse B.M.'e kuru-
cu tiye olarak girebilmek icin Almanya'ya savas ilan etmistir.

L Diinya Savasi Sonrasi Dis Yardim Geregi

Turkiye II. Diinya Savasi sonrasi dénemine elinde bir miktar
(276 milyon dolar) altin ve doviz stoku ile girmisti. Ancak, ihracat
ile ithalat arasindaki bu lehte fark, sihhatli bir ekonomik kalkin-
manin sonucu olarak degil, fakat savas siiresince ithalata konulan
kisitlamalar, savas dolayisiyla halka yiikletilen fedakarliklar ve
Tlrkiye'nin tarmm iriinlerine savasan taraflarin artan ihtiyaci yii-
zinden ortaya ¢ikmisti® Dolayisiyla savasin sona ermesi ile birlik-
te bu sun’i kosullar degismis ve Tiirkiye’nin baris donemine eko-
nomisi zayitlamis olarak girdigi acikca belirmisti. Tiirkiye'nin bu
donemde ana sorunlarindan birisi ekonomik kalkinma konusunu
biran once ele almak ve bunu gerceklestirmege calismakt:, Ancak
Tiirkiye iki dnemli ekonomik sorunla kars: karsiya bulunuyordu :
Savas sirasinda yiikselen ihrag fiyatlarmi baris zamanimmm normal
seviyesine indirmek ve bir yandan ordusunu savas mevcudu iize-
rinde tutarken, diger yandan da endiistrisini modernlestirmek ve
yeni calisma alanlar1 agmak.® Ayrica, Tiirk ekonomisini savas son-
rasi kosullarina uydurmak igin daha savas icinde (1944’te) savas son-
rasi program ve planlari hazirlanmis ve biiyiik bir kalkinma ve in-
sa hamlesi olarak kabul edilmis bulunan bu planlarin icine, drne-
gin Karadeniz Ereglisi Demir ve Celik Kombinas: gibi, savas once-
si yillarda cesitli nedenlerle ele alinamayan biiyiik capta isler de so-
kulmustu. Bu ekonomik hamleler, ayni zamanda, cok partili yasan-

(30) Olaylarla Tiirk Dis Politikasi. 1919-1965. Ankara. Seving Matbaasi, 1969,
s. 172. Turkiye 1942 yih sonuna kadar kromu Ingiltere’ye satmay1 ta-
ahhiit etmisti.

(31) Ibid., s. 173.

(32) 1Ibid., s. 468.

(33) A. Halok Ulman, Tiirk-Amerikan..., s. 90,
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tiya gecis doneminde iktidarin ve rejimin tek sansi olarak goriil-
mekteydi* Iste, ellerinde 276 milyon dolar bir altin ve doviz sto-
ku bulundugu halde, Sovyetler Birligi ile savas olasiligini diisiine-
rek bu stoku kullanmak ve yine ayni nedenle asker mevcudunu
azaltmak istemeyen Tiirk yoneticileri, karsilastiklarnn bu giicliikle-
ri yenmek icin bir yandan uzun vadeli i¢ istikrazlardan, 6te yandan
ise dis kredilerden yararlanmak yoluna gitmeyi kararlastirmislar-
cdir.® Nitekim, 1946'da hazirlanan tiglincti Bes-Yillik Planmn 6ngor-
diigii yatirimlarm biiyiik bir kisminin finansmaninin dis kaynaklaz-
dan temin edilmesi diisiiniilmiis ve bu nokta planin daha 6nceki
planlardan en biiyiik farkim olusturmustur. Dis yardim saglamanin
gerekliligine olan inang ise II. Diinya Savasindan sonra Tiirkiye’-
nin dis ekonomtik iliskilerine yon veren politikanin ana unsurudur.
Bu zorunlulugun da savas sonrasinda Tiirk dis politikasini etkile-
yen en onemli etkenlerden biri oldugunu soylemek de, herhalde
yanlis olmaz samiriz.

Boylece Tiirkiye yukaridaki nedenler dolayisiyla II. Diinya Sa-
vast bittikten sonra savastan en giiclii devlet olarak ¢ikan A.B.D.-
nin kapisimi calmis ve kredi istemistir, Tiirkiye iizerindeki Sovyet
tehdidi arttikca yardim icin A.B.D.me yaptigi baskiy1 arttirmistir.
Nihayet, 7 Mayis 1946’da yapilan bir anlasma ile, 4.5 milyon dolar
karsihiginda, A.B.D.'ne Odiing Verme ve Kiralama Kanunundan
dogan biitiin borglar: silinerek, Tiirkiye'nin ekonomik durumu dii-
zeltmek yolunda ilk olanak saglanmustir® A.B.D. cesitli ekonomik
anlagmalarla 1945-1947 doneminde Tiirkiye'ye 130 milyon dolar
kredi saglamis ve bunun 101 milyon dolarlik kismi 1 Ocak 1947 ta-
rihine kadar kullamilmustir.”

Ancak, Tiirkiye'ye asil Amerikan yardmimin gelmesi, Truman
Doktrini dolayisiyla saglanan 100 milyon dolarhik askeri yardimla
baslamigtir. Truman Doktrini esas olarak askeri nitelikteydi. Dok-
trinin ekonomik yonii ise, o sirada (1948) Bat1 Avrupa’da kurulmus
ve kurulmakta bulunan diger ekonomik orgiitler gercevesi icine
alinnmsti. Bunlar icinde en 6nemlisi Avrupa Ekonomik Isbirligi Or-
giitii (0.E.E.C.) cercevesindeki Marshall Planidir. Iste, Truman Dok-
trini ve Marshall Planindan yardim alinmaga baslanmasi Tiirk dis
politikasiin Batili devletler ve 6zellikle A.B.D.’ninkine baglanmasin-
da ilk adimdir ve bu, Tiirkiye'ye verilen 100 milyon dolarin 6tesinde

(34) Bak.: S. S. Aydemir, op. cit., ss. 404-412.

(35) Ulman, op. cit., s. 90.

(36) WDiistur, Uciincii Tertip, Cilt 27, ss. 1135-1138.

(37) Oral Sander’in heniiz basilmamis Docentlik Tezi calismasindan.
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bir anlam tasir. Tiirkiye'nin A.B.D. ile cok yonlii ve siki isbirligine
girismesinde ilk adimu olusturur.,

Bu siralarda Tiirkiye'deki Bat: ve ozellikle onun 6nderi dury-
munda bulunan A.B.D. etkisi sOyle aciklanmaktadir : «Surasi bir
gergektir ki, son ti¢ yil icinde (1948-1951) A.B.D. Tiirkiye'de devlet-
cilige karsi ve ozel tesebbiis icin agir baskida bulunmustur ve
C.H.P. hiikiimetinin bu yondeki cabalari, biiylik 6lciide, Amerikan
yardimlarinda 6ne siiriilen kosullarin ve Amerikal; uzmanlarim tav-
siyelerinin bir sonucudurs .3 Gergekten, II. Diinya Savasindan son-
ra hazirlanan kalkinma program ve planlari her ne kadar karma
ekonomi sistemini kalkinma yontemi olarak benimsemislerse de,
kisa bir siire sonra bunlar rafa kaldirilmis,® ve Tiirkiye’de liberal
bir ekonomi sistemi yerlesmistir, T tinkive'nin 1949.1952 yillar1 ara-
s1 NATO'ya girebilmek icin miucadelesi ve girisi, giivenlik endise-
lerinin yanisira, Batr demokrasilerinin revacta liberal ekonomik
sisteminin bu yolla Tiirkiye'de daha kolay yerlesip korunabilecegi-
ne olan inancin sonucu olmustur.

Demokrat Partinin Ekonomik Politikas; ve Dis Politikaya Etkisi

Demokrat Partinin 1950 yilinda iktidar; ele almasi yalniz siya-
sal degil, ekonomik bakimdan da éneml; bir asama olarak kabul
edilmelidir. II. Diinya Savasindan sonra yavas yavas etkin bir ha-
le gelmege baslayan liberalizm, D.P. Programinin temel ekonomik
gorisii olmus ve Panti Sozciisii Muhlis Ete, ekonomik alanda &zel
sektore verilen 6nemi sOyle belirtmistir ;: «Bize gore devletin iktisa-
di siyaseti, hususi miilkiyete dayananan, ferdin iktisadi hiirriyetle-
rini koruyan ve iktisadiyat sahasimnda hususi iesebbiisii -esas tutan
bir rejimdirs .

Gercekten, Demokrat Parti dayandig:r halk kiitleleri dolayisiy-
la boyle bir ekonomik politika izleme durumundaydi. Ciinkii, kiit-
leler kendilerine oy hakk; tanminca, devletten cok sey ister hale
gelmislerdi. «Ucuz hayat, fazla gelir, biitiin unsurlariyla refah, der-
hal yerine getirilmesi gereken ihtiyaclar haline gelmis» * ve bu ne-
denle Demokrat Parti daha baslangicta C.H.P."nin devletci, tutucu,
miidahaleci ve dikkatli ekonomik politikasini agir bir sekilde yer-

(38) Ibid.

(39) Aydemir, op. cit,, s. 413.

(40) Olaylarla Tiirk Ihs Politikasi, s. 489,

(41) Turan Giines, «Demokrat Parti Neydi?» Yoén, Yil 1, Sayi 4 (10 Aralik
1961}, s. 15.
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mistir. Boylece Demokrat Parti kisa bir zaman iginde gerek C.H.P.
yonetimine karsi olan toprak agalari —bunlar C.H.P.nin gliniin
bininde toprak reformunu cikarabileceginden korkuyorlardi— ve
oerekse Cumhuriyet devrinde bir bayli cogalmis olan ticaret ve sa-
nayi burjuvazisini de® arkasmna alms ve bir ekonomik biiyiime
(expansion) politikasina baslamistir. Iste, Demokrat Partiyi 1950'-
den sonra genis dis yardmm aramaya iten nedeni, béyle bir ekono-
mik biiyiimeyi finanse etmek endisesinde aramak gerekir. Bu-
nun icin ilk adim olarak Avrupa Tediye Birligi Anlasmasina ka-
tilimarak, Birligin ongdrdiigii ticareti serbestlestirme yoluna gidil-
mistir. A.B.D.'nden gelen yardimin artmasimin yanisira tarimda ma-
kinelesme, ekim alanlarinim hizla genisletilmesi, iyi iirtin yillarmin
birbirini kovalamasi ve Kore Savasinin yarattigi vitksek diinya
konjonktiiriiniin yardimiyla 1950-1953 donemi Tiirk ekonomisinde
bityiik canlilik ve bolluk dénemi olmustur.

Bu 1950-1953 doneminde Demokrat Partinin gerek NATO icin-
de ve gerekse dismda imzaladigi ikili anlasmalarla, Tiirkiye'yi bir
ittifakm gereksinmelerinin Stesinde A.B.D.'ne baglayip, NATO nun
ileri bir karakolu haline getirmesi, kendisine askeri bakimdan
hichir yeni giivence getirmeyen Balkan ve Bagdat Parktlarimin ku-
rulmasinda etkin rol almasi ve kraldan cok kralci davranarak Ban-
dung Konferansinda Batimin sozciiliigiinii vapmasi, daha cok dis
yardim saglamak icin Batimin goziine hos goriinme politikasina
baglanabilir.

Donemin ilk yillarmda hizla artan yatirmmlar baslica iki kay-
naktan karsilaniyordu: Tarimdaki biiyiik diriin artisi ve dis yar-
dimlar. Ancak, 1950-1960 doneminin ortalarma dogru ekilebilir
topraklarin simirlarina varilmasi ve ivi iiriin yillarmin sona ermesi
ile «dar bogazlar» kendini gdstedi. Zorlamalar enflasyona, gittikce
bityityen dis 8demeler acigina yol act1 ve ekonomi dengeden cikir.®
Avrica, Demokrat Partinin ekonomik politikasinin diger dayanagi
olan dis yardimlar da azaldi. 1955’te Tiirk ekonomisi enflasyonist
bir bask: altinda kalinca, AB.D. Menderes reiiminin saglam olma-
yan ekonomik politikasim1 sonuna kadar desteklememege karar ve-
rerek Tiirkiye've vaptig1 yardimi kist1 ve stablizasyona gidilip bir

(42) Ozellikle savas icinde ithalatin kisilmasi ve karaborsanin alabildigine
yayilmas1 sonucunda ticaret burjuvazisi ve toprak agalar: icinde bir
grup muazzam vurgunlar vurmustur. Bu konuda bak.: Cem Erogul,
Demokrat Parti (Tarihi ve Ideolojisi), Ankara, Seving Matbaasi, 1970,
ss. 55-62.

(43) Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, s. 490.
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istikrar programi hazirlanmadikca yardim arttiramayacagini da
belirtti* Menderes yonetimi 1958 yilina kadar bu yola basvurma-
mis ve «soguk savag»in devamim (ki, A/B.D.nin genel olarak dis
yardimi azaltmasinin nedenleri arasinda, Khrushchev'in «barts
icinde birarada yasama» politikasinin bir sonucu olarak 19551er-
den sonra «soguk savas»in siddetinin azalmasi da vardir) dis yar-
dimin kesilmemesi igin gerekli gordiigiinden 1956-1958 yillar: ara-
sinda smirlarindaki komiinizm tehlikesini abartarak A.B.D.’nin
Tiirkiye'ye ilgisini artirmaga calismistir. Tiirkiye’nin bu yillarda
ortaya cikan Ortadogu bunalimlarinda Arap devletlerine kars1 sert
tutumunu, Bagdat Paktmi giiclendirmek icin AB.D.'nin pakta.tam
tye olarak katilmasim saglamaga calismasmi ve 1957 Aralik NATO
Bakanlar Konseyi toplantisinda A.B.D.'nin fiize iislerinin kurulma-
sina (Jipiter fiizeleri) hemen izin vermesini bu cerceve icinde gor-
mek ve yorumlamak yanlis olmaz.

Tiirk Hiikiimeti hem ic ve hem de dis baskilar sonunda, Hazi-
ran-Temmuz 1958'de, Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii ve Ulus-
lararast Para Fonu Orgiitiinde calisan uzmanlarm da gbriislerini
alarak bir Istikrar Programu hazirladi. Buna uysun olarak, para
kiymetinin ayarlanmasma, biitgenin denklestirilmesine, ithalatin
diizenlenmesine ve yatirnmlarm verimli alanlara vyoneltilmesine
calisildi® Ayrica askeri teknolojideki® wve uluslararasi politikada-
ki degisikliklerin sonucu olarak Tiirkiye'nin A.B.D. acisindan stra-
tejik omemi yeniden artmis oldugundan bu wvillarda Tiirkiyve've ve-
rilen Amerikan yardiminda da bir artis goriilmiistiir. Iste bunla-
rin sonucu olarak her ne kadar 1958’den sonra enflasyonist gidis
durdurulmus ve fiyatlar normale yaklasmis ise de, bu kez ekono-
mik bir durgunluk ortaya cikmustir.

| Basbakan Menderes’in 1960 Mayisinda Moskova seyahatinin
planlanmast ve 27. Mayis Devrimi bovle bir ekonomik durgunluk
icinde olmustur,

1960 Sonrasi: Donemi

27 Mayis Devriminden sonra iktidara gecen Milli Birlik Komi-
tesi, Cemal Giirsel'in deyimi ile «pek kotii bir ekonomik mirass»

(44) Oral Sander’in heniiz basilmamis Dogentlik Tezi Calismasindan.

(45) Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, s, 491,

(46) Teknolojik gelismelerin Tiirk dis politikasi iizerindeki etkileri jse
bundan sonra yaymlanacak olan «Tiirk Dis Politikasma Yon Veren
Etkenler, I1I,» bashkli makalemizde incelenecektir.



s, * ol

TURK DIS POLITIKASINA YON VEREN ETKENLER 23

devralmistir.” Bu mirasin getirdigi ekonomik darlik, devrimi izle-
yen psikolojik etkenler, heyecanlar, bheklenen tedbirler ve tereddiid-
ler sonucu artmistir. Yillarin biriktirdigi dis borclar ise Cemal Giir-
seli «O kadar cok ki, masil cdeyecegiz ve nasil diinyadaki itibari-
miz1 veniden ihya edecegiz?» dedirtecek kadar artmmsti® Boylece
Tiirk ekonomisi bir «dar bogaz»a girmis bulunmaktaydi. Bu dar
bogazdan kurtulmak icin Milli Rirlik Komitesi yonetiminin bol dis
yardima ihtiyact vardi ve boyle bir ekonomik yardim i¢in calina-
cak ilk ve en onemli kapi, devrimin iki tilke arasindaki iliskileri
bozmayacagin anlamis bulunan A.B.D. idi. Zira yeni yonetim ilk
is olarak ittifaklarma bagl kalacagini ve izlemekte oldugu dis po-
litikayr degistirmeyecegini ilan etmis bulunmaktaydi. Cemal Giir-
sel dis vardim geregini soyle agikliyor :

«Fakat sunu unutmamalidir ki, bu, cok fazla olan borglar:
sderken, NATO camiast i¢in hayati ehemmiyeti olan Tiirk iktisadi
ve askeri kalkinma isi de sekteye ugrayacaktir. Amerikan yardimi-
mmn arttirlmast keyfivetine gelince, Amerika bizi anladig1 takdirde
bu yardimi arttirabilir ve arttirmalidir».”

Yeni rejimin dis yardim geregi o kadar fazlaydi ki, Cemal Giir-
sel ayni konusmasinin sonlarma dogru, «Simdi size soylemeyece-
sim, bircok yerlerden bana avug dolusu yardmm teklifleri geliyor
ama Amerikanin bu yardimi yapmasi daha iyi olur zannediyo-
rum,» diyerek, A.B.D. Tiirkiye'ye yardim etmedigi taktirde Sovyet-
ler Birliginden dahi yardim alabilecegini ima etmisti®

ABD.min tekrar artan dis yardimima kars Tiirkive'nin yeni
tavizler vermesi dogaldi. Gergekten, Tiirkiyenin NATO'ya girme-
sinden sonra AB.D. ile imzalanmis bulunan ikili anlasmalar 1960'-
dan sonra bir hayli coklasmistir. Siileyman Demirel'in 15 Ekim
1966’da basma acikladigr gibi, 54 ikili anlasmanin ticii 1950’den on-
ce, 31'i 1950-1960 arasinda, 20’si ise 1960-1965 déneminde imzalan-
mistir.”

-

(47) Cemal Giirsel 4 Temmuz 1960'da sovle divor: «Bu inkilap ontumtze
bir siirii sosyval, ahlaki ve iktisadl meseleler cikarmis bulunuyor. Ko-
ti1 ve hatta pek kotii bir mirasin getirdigi bu meseleelr i¢inde bugiin
icin en ©Snemlisinin iktisadi hayatla ilgili olanlar: oldugunda siiphe
etmivoruz...» Resmi Gazete, Say1 10556 (20 Temmuz 1960), s. 1784.

(48) Resmi Gazete, Sayr 10558 (22 Temmuz 1960), s. 1796.

(49) Resmi Gazete, Sayl 10559 (23 Temmuz 1960), s. 1804.

(50) Ibid., s. 1804.

(51) Dasisleri Bakanhg Belleteni, Say1 25, Ekim 1966, s. 71.
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1960'lardan sonra Tiirkive'nin ekonomik iliskilerinde g&riilen
onemli bir degisiklik, cekilen ddviz sikintisinin bir sonucu olarak
tekrar takas ve klering ticaret sistemine doniilmesi ve bdylece Tiir-
kiye'nin Dogu Bloku wve &zellikle Sovyetler Birligi ile ticari iliski-
lerinde goriilen gelismedir. Ayni zamanda, Disisleri Bakani F. C. Er-
kin'in 1964 sonunda Sovyetler Birligi'ne yaptigr resmi ziyaretle bas-
layan ekonomik iliskilerin artmas: sturecinde Kibris bunaliminda
Tiirkiyenin miittefiklerinden ugradigy hayal kirkliginin da etkisi
vardir. Bu iki etki ile Tirk-Sovyet ekonomik iliskileri Adalet Par-
tisinin iktidari déneminde, 25 Mart 1967°de Moskova'da imzalanan
ve Tiirkiye'de kurulacak endiistri tesislers icin Tiirkiye'yve makine ve
malzeme ile Sovyet teknik yardimi yapilmasini 6ngéren anlasma-
dir” Son giinlerde ¢ok s6zii edilen Tiirk-Sovyet iyi komsuluk ilis-
kileri, uluslararasi ortamdaki gelismelerin yarisina, ekonomik zo.
runluluklarin ortaya cikardign bir gerek gibi poriinmektedir.

(32) «Tiirk-Sovyet Ekonomik ve Teknik Isbirligi,» International Affairs,
TRT s Haberler Midiirliigii Terciime Servisi, 10 Temmuz 1969, s,
2'den.
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