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Psikolojik Damisman Adaylarinin Empatik Egilim, Utangachk, Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu ve Sosyal Beceri Diizeylerinin Farkh Degiskenler
Acisindan Incelenmesi

An Investigation of Counselor Candidates’ Empathic Tendency, Shyness, Fear
of Negative Evaluation and Social Skills in Relation to Varied Variables
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Oz: Bu aragtirmanin amaci Erciyes Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (RPD) lisans
programi Ogrencilerinin empatik egilim, utangaclik, olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal beceri
diizeylerinin cinsiyet, sinif, aylik har¢lik, yasamin ¢ogunun gectigi yer ve STK iiyelik durumu degiskenle-
rine gore farklilagma diizeylerini incelemektir. Arastirmanin ¢alisma grubu 2014-2015 akademik yilinda
Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin RPD programinda 6grenim goren 87’si erkek (%24.6), 267 si
kadin (%75.4) toplam 354 Ggrenciden olugmaktadir. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu,
Empatik Egilim Olgegi, Utangaglik Olgegi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi ve Sosyal Beceri
Olgegi kullanilmustir. Sonuglar sunlar1 gostermektedir; erkek dgrencilerin empatik egilim diizeyleri kadin
Ogrencilerin empatik egilim diizeylerinden anlamli diizeyde disiiktiir. RPD 6grencilerinin empatik egilim
ve sosyal beceri diizeyleri arasinda siniflarina gore anlamli bir farklilik bulunamamistir. Utangaglik
degiskeni ile ilgili bulgular incelendiginde 4. siniftaki 6grencilerin utangaclik diizeylerinin, 1. ve 2. sinifta
O0grenim goren Ogrencilerin utangaclik diizeylerinden anlamli diizeyde diisik oldugu gozlenmektedir.
Olumsuz degerlendirilme korkusu degiskeni ele alindiginda ise, 1. simiftaki 6grencilerin olumsuz deger-
lendirilme korkusu diizeyleri, 3. smnifta 6grenim goren dgrencilerin olumsuz degerlendirilme korkusu dii-
zeylerinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Anahtar sozciikler: RPD 6grencileri, Empatik Egilim, Utangaglik, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

Abstract: The purpose of this study was to investigate the empathic tendency, the shyness, the fear of
negative evaluation, and the social skills of Erciyes University Psychological Counseling and Guidance
students in relation to gender, grade, monthly income, the place where they spend most of their life and
NGO membership variables. The participants in this research were 354 volunteers (24.6% male, 75.4%
female) enrolled in the ERU Psychological Counseling program in the 2014-2015 academic year. The
data collection instruments were the demographic form, the Empathic Tendency Scale, the Shyness Scale,
the Fear of Negative Evaluation Scale, and the Social Skills Scale. The results show the empathic
tendency level of male students was significantly lower than the female students. In respect to the
empathic tendency level and social skills, no significant difference was found between different grade
levels. The findings concerning shyness, show the shyness levels of 4™ grade students was significantly
lower than that of 1 and 2™ grade students. Concerning of fear of negative evealuation, the 1% grade
students’ fear of negative evaluation level was found to be significantly higher than 3" grade students.
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Giris

Psikolojik danigma siireci danisan ile danigman arasinda gecen etkilesimsel bir siirectir. Psikolo-
jik danismanlar aldiklar1 egitim ile bazi teorileri, modelleri ve becerileri 6grenir ve bunlarda yet-
kinlesirler daha sonra ise bu ogrendiklerini damisanin siirece getirdigi problemlere/durumlara
uygularlar. Kisacasi, psikolojik danigma alani karmasik siiregleri olan ve beceri gerektiren bir
hizmet alamdir (Schmidt 2004). Iyi bir yardim iliskisi igin psikolojik danismanlar danisanlarinin
problemlerini iyi dinleyebilmeli, anlayabilmeli, netlestirmeli ve ¢6ziim yollar1 bulabilmelidirler.
Ancak su bir gercektir ki, psikolojik danismanlar yardim siirecine kisilikleri, inanglari, diinyaya
doniik varsayimlari, deger yargilari, tecriibeleri, kiiltiirel ve demografik 6zellikleriyle kendile-
rine has bir bicimde dahil olurlar (Hill & O’Brien 1999) ve bu durum psikolojik danismanlarin
iletisim kurmaya engel olan baz kisilik 6zelliklerinin ya da beceri yetersizliklerinin siireci
olumsuz etkilemesine sebep olabilmektedir. Bu sebepledir ki, Tiirkiye’de ve diinyada psikolojik
danigma programlarinin en temel hedeflerinden biri 6grencilerde once iletisim engellerinin orta-
dan kaldirilmasi daha sonra ise iletisim becerilerinin ve psikolojik danisma becerilerinin gelisti-
rilmesidir.

Etkili psikolojik danigmanlarm kisilik 6zelliklerine dair yapilan ilk aragtirmalarda genel ola-
rak acik fikirli olmak, biligsel esneklik, duygular1 anlayabilmek, duygularla ilgili olarak iletisim
kurmaya istekli olmak ve yliksek 6z saygi (Eysenck 1952; Allen 1967; Sprinthall, Whiteley &
Mosher 1966) gibi 6zellikler yer alir. Daha giincel bir arasgtirmada ise Corey (2008) psikolojik
danigsmanlik meslegini etkili bir sekilde yapabilmek i¢in su 6zelliklerin bulunmasi gerektigini
belirtir; otantik olmak, igten olmak, samimi olmak, an1 yasayabilmek, kendine saygi duymak,
kendi olmaktan hoslanmak, kendi giiclinii tanimak ve kabul etmek, degisime acgik olmak,
yasama bagli olmak, yasamimi degistirecek tercihler yapabilmek, yaptig1 yanlisi itiraf etmekten
¢ekinmemek, digerlerinin mutlulugu ile ilgilenmek vb.

Empati, bir bagkasinin goéziiyle diinyaya bakabilme yetenegidir ve psikolojik danismanlik
becerileri i¢inde belki de en 6nemlisidir (Miville et al. 2006). Dokmen (1994) empatiyi, empatik
egilim (EE) ve empatik beceri (EB) olmak iizere iki yoniiyle tanimlar. Empatik egilim, empati-
nin duygusal boyutunu olusturmakta ve bireyin empati yapma potansiyelini gostermektedir.
Empati, danigsmanin terapotik olarak durusunu giiclendirir ve siireg igerisinde kisinin kendisini
kaybetmekten korkmasina izin vermeden danisan danigman iliskisini derinlestirir (Pence, 1983).
Empatinin &gretilebilir bir kavram olup olmadig da tartisma konusudur. Ornegin; Rogers ilk
calismalarinda (Rogers 1951) empatinin &gretilebilen bir beceri oldugunu savunur; ancak daha
sonraki ¢aligmalarinda (Rogers 1975) empatiyi bir beceri degil, bir var olma sekli olarak tanim-
lar. Baz1 felsefeciler de (6rn. Stein 1970) empatinin 6gretilemez bir kavram oldugunu savunurlar.

Empati bazi asamalardan olusur. Barrett-Lennard (1993) empati siirecinin dort asamada
gerceklestigini belirtir; 1) bireyin duygularim fark etmesi ve anlamasi 2) iletisim kurmasi 3)
bireyin dinlendigini ve anlasildigim hissetmesi ve 4) bireyin kendini ifade etmesidir. Carkhuff
(1969) ise gelistirdigi teoride empatinin bir beceri oldugundan ve empatik becerilerin dogruluk
bakimindan besli bir dereceleme ile degerlendirilebileceginden s6z eder. Ancak empati her ne
sekilde agiklanirsa agiklansin, Piskin’in (1989) de belirttigi lizere empatik yonden gelismis bir
bireyin Kkisilerarasi iletisimde basarili, empatik yonii zayif olan bir bireyin ise kisilerarasi
iletisimde basarisiz olmasi ihtimalinin daha yiiksek olacagi alan yazinda {izerinde fikir birligine
vartlmig bir husustur. Yukaridaki bahsi gegen etkili psikolojik danisman 6zellikleri igerisinde
yer alan empatik egilimin psikolojik damigma egitimi sirasinda alman cesitli teorik ve
uygulamali dersler ve 6grencilerin kendilerini gelistirmeleri sayesinde arttirilmasinin psikolojik
danigsmanlarin daniganlarimin sorunlarini daha iyi anlayabilmelerine olanak saglayacag diigiiniilir.
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Sosyal beceriler (olumlu-olumsuz duygulari anlatabilme, kisisel haklarimi savunabilme, ge-
rektiginde baskalarindan yardim isteyebilme, kendisine uygun olmayan istekleri geri gevirme
vb.) kisilerin baskalar1 ile olumlu etkilesimi baslatmalar1 ve siirdiirmeleri i¢in 6nemli davranis
Ogeleridir. Sosyal yeterlik ise, bu davranis 6gelerinin sosyal etkilesimini saglamak amaciyla yeri
geldiginde bir diizen icerisinde kullanilmasi anlamina gelir (Riggio 1986). Ayrica Riggio, Tucker
ve Coffaro (1989) empati-sosyal beceri iliskisi i¢in, empatiyi temel sosyal becerilerin tam bir
birlesimi gibi gdrmenin verimli bir alternatif yaklasim olabilecegi seklinde bir agiklama yapmus-
lardir. Kisilerarasi iliskiler baglaminda etkili bir iletisim kurabilmek psikolojik danigmanlik gibi
mesleklerde oldukga biiyiik bir 6nem tasir. Dolayisiyla psikolojik danismanlarin pek ¢ok farkli
sekildeki sosyal becerilere hakim olmalar1 ve sosyal etkilesim igerisindeki kendi etkilerinden
haberdar olmalar1 beklenir. Sosyal becerilerin gelistirilmesi psikolojik danismanlarin kendile-
rine daha ¢ok giivenmelerini saglayacagindan danisanlariyla daha kolay iletisim kurabilecekleri
disiiniiliir ve bu nedenle psikolojik danigman egitimi i¢in 6nemli konulardan biri olarak goriliir.

Kayg1, kendinden siiphe etme, 6n yargi ve diisiik 6z giliven kisinin ilgisini kendisine yo-
neltmesine neden olur ve bir baskasi icin terap6tik bir var olma durumu yaratmay1 zorlastirir ve
dolayisiyla empatinin gergeklesmesini de engeller (Davis 1990). Nitekim bu tiir kaygi ve korku-
lar insanlari iliski kurmaktan alikoyar. Utangaglik ve olumsuz degerlendirilme korkusu gibi psi-
kolojik damigman adaylarinin ilerideki mesleki kariyerlerini olumsuz etkileyecek bazi sosyal
kaygi temelli kisilik Oriintiilerinin de psikolojik danigsma egitimi sirasinda alinan dersler ve ka-
zanilan beceriler sayesinde azalmasi beklenir.

Utangaglik, genellikle kaygi ve sosyal durumlardan kagis duygularinin giinliik dildeki kar-
siligidir ve olduk¢a yaygin bir deneyimdir. Utangag kisilerin baskalar1 ile birlikteyken kaygi
yasadiklari, ¢ekingen davrandiklari, kendileriyle ¢ok mesgul olduklar1 ve az konustuklar1 gézle-
nir (Briggs 1988). Utangagligi tetikleyen durumlar incelendiginde, yabancilarla iletisimin, 6zel-
likle de kars1 cinsle ya da otoriteyi temsil eden kisilerle olan iletisimin, atilgan davranis gerekti-
ren durumlarin ya da is goriismesi gibi degerlendirme igeren durumlarin éne ¢iktigi goriilmekte-
dir (Russell, Cutrona & Jones 1986; Watson & Cheek 1986). Utangag bireyler, sosyal durum-
larda rahatsizlik duyar ve bu durum zamanla ¢ekingenlik, yalnizlik ve depresyon gibi ciddi so-
runlar doniisebilmektedir (Dill & Anderson 1999). Ayrica utangagligin sadece sosyal alanlarda
degil, kisisel, duygusal ve mesleki alanlarda da cesitli sikintilar yarattigi bilinen bir durumdur
(Bruch et al. 1997). Jacobs (1996), psikolojik danismanlarin utang yasayan danisanlarla basarili
bir sekilde ¢alisabilmeleri i¢in kendilerinin utang konusunu tolere edebilmeleri ve utanca daya-
nikl1 olmalarimin gerekliliginin iizerinde durmustur. Kaufman (1993) ise, psikolojik danigmanla-
rin kendi utang siireglerini anlamalar1 bunu agmalari i¢in ii¢ temel nedenin oldugunu 6ne siirer:
1) Damisman, kendi utang siirecini tolere etme ve yonetme yetenegini sergileyerek danisanina
model olmalidir 2) Damigsman kendi utang siirecinden habersiz ise, utancin ele alinmama
potansiyelini artirir ve danmisanin yasaminda daha 6nce yer almis olan utang Oriintiileri danisma
iligkisi i¢inde de tekrar yasanir 3) Danismanlar danisanlarini, ancak kendi gidebildikleri yere
kadar gotiirebilirler.

Olumsuz degerlendirilme korkusu yasayan kisiler, diger insanlarin kendilerini elestirmesin-
den ya da degerlendirmesinden yana yiiksek kaygi duyarlar, yani diger insanlarin onlar hakkin-
daki diisiincelerini ¢ok fazla onemserler. Yapilan c¢alismalar da utangagligin olumsuz deger-
lendirilme korkusu ile olan olumlu iligkisini ve utangagligin bu degisken tarafindan anlamli bir
sekilde yordandiginmi gosterir (Beck, Emery & Greenberg 1985; Cowden 2005). Utangag kisile-
rin bagkalarinin duygusal ifadelerini olumsuz olarak algiladiklari, sosyal kaygi yaratici durum-
larda diger insanlarin kendilerini daha olumsuz olarak degerlendireceklerini diisiindiikleri ve
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¢evrede biraktiklari izlenimlerle ilgili olarak daha onyargili diisiincelere sahip olduklari bulun-
mustur. Bu temel korkuyu yasayan psikolojik danigmanlarin karsisindaki kisi ile dogal bir ileti-
sim kuramayacag i¢in gergek bir terapdtik iliskinin kurulmasindan bahsetmenin pek miimkiin
olmayacagi sdylenebilir.

Ulusal Mesleki Bilgi Sisteminde (2012) psikolojik danisma alanma hangi kisilerin daha
uygun olacagma dair yer alan agiklamada; akademik olarak basarili olmak, psikolojiye ilgili
olmak, kisileraras: iligskilerde basarili olmak, diger insanlari dinlemekten hoslanmak, onlara
yardim etmeyi sevimek, disa doniik, girisken, sabirli, empatik becerisi yiiksek ve sosyal konulara
duyarli olmak gibi 6zelliklerin bulundugu goriiliir. Bilindigi tizere RPD programlarina sadece
akademik mahiyette degerlendirme yapan YGS/LYS gibi merkezi sinavlarla 6grenci alinmakta-
dir. Fakat yine bilinmektedir ki, Tiirkiye’nin yasam kosullar1 ve mevcut siav sistemi 6grencile-
rin kendi kisilik 6zelliklerine ya da isteklerine gore bagimsiz mesleki tercih yapmalarini destek-
ler nitelikte degildir. RPD programini kazanip kayit yaptiran 6grencilerin azzimsanmayacak bir
kismi da ya ileride devlet memurluguna atanma ihtimali fazla oldugundan ya da puani bu prog-
rama yettigi icin RPD programini tercih etmektedir.

Hali hazirda Tiirkiye’de yiiriirliikte olan RPD lisans programinin igerigi 1995 yilindan itiba-
ren alandaki akademisyenler tarafindan tartisilmaya baslanmigtir. Hatta Anabilim Dali Bagkan-
lar1 toplantilarinda {izerinde g¢alisilmig ve ortak yeni RPD programi iiniversitelerde asamali
olarak uygulamaya gegirilecekken YOK tarafindan Egitim Fakiiltelerindeki reform galigmalar
baglatilmis ve RPD programlar1 da diger 6gretmenlik programlari ile benzer sablon iginde de-
gerlendirilmistir (Yesilyaprak 2009). Dogan’in (2016, 2) RPD Lisans Programi’nin giincel-
lenmesine iliskin olarak diger RPD Anabilim Dallar1 ile paylastigi Ege Universitesi RPD Anabi-
lim Dali’nin goriislerini igeren mektupta da belirtildigi {izere:

13

Halen yiiriirliikte olan RPD lisans programi diizenlenirken,
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Yeterlik Alanlar: yerine Ogretmenlik
Yeterlik Alanlart esas alinmistir. Oysa ne diinyada, ne de Tiirkiye de
RPD Lisans Programi ogretmen yetistirmeyi amacglamaktadir. Elbette,
egitim kurum/kuruluslarinda ¢aligan psikolojik danisman, bazi iglevieri
gergeklestivirken egitimci rolii tistlenir. Fakat psikolojik danismanin,
egitimci rolii tistlenmesi nedeniyle RPD Lisans Programi’min bir 6g-
retmenlik programi olarak degerlendirilmesinin bilimsel bir dayanagi
bulunmamaktadir. Ciinkii Psikolojik Danisma ve Rehberlik, danisanlarin
kisisel, sosyal, egitimsel ve mesleki alanlarda gelismelerini; bu alanlarda
karsilastiklart sorunlarla basa ¢ikabilmelerini ve yasamlarint daha fazla
doyum alarak siirdiirmelerini amaglayan profesyonel bir yardimdir. Bu
nedenle, Psikolojik Damgma ve Rehberlik Yeterlik Alanlari (insan
gelisimi/psikolojik temeller; sosyal kiiltiirel temeller; egitimsel temeller;
yardim becerileri; grupla g¢alisma becerileri; mesleki gelisim; bireyi
tanima ve degerlendirme; istatistik, arastirma ve program degerlendirme;
mesleki kimlik), Ogretmenlik Yeterlik Alanlarindan (alan bilgisi ve
becerileri; Ogretmenlik meslek bilgisi ve becerileri; genel kiiltiir)
farkldwr...”.

Mevcut programda yer alan uygulamali dersler sayica yetersiz olmakla birlikte (insan iligkileri
ve iletisim, okullarda gdzlem, bireysel psikolojik danmigsma uygulamasi, grupla psikolojik da-
nigma uygulamasi, mesleki rehberlik uygulamasi, alan ¢aligmasi ve kurum deneyimi) psikolojik
danigman adaylarinin hem mesleki hem de kisisel gelisimleri i¢in oldukc¢a faydali derslerdir;
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ancak bu dersler sinif mevcudu, fiziksel yetersizlikler, siipervizyon verecek olan 6gretim ele-
mani azligi ve uygulama etkinliklerinde kullanilabilecek kaynaklarin (egitim videolar1 vb.) ye-
tersiz olmas1 gibi bazi sebeplerle iilkemizdeki iiniversitelerin énemli bir kisminda layikiyla yii-
ritiilememektedir. Bu derslerin ¢ogu, pek ¢ok liniversitede yeterince uygulama yapilmadan agir-
likla teorik diizeyde islenmektedir. Halbuki psikolojik danigma ve rehberlik meslegini yiiriitebil-
mek i¢in danismanlarin 6ncelikle kendilerinin bireysel ya da grupla psikolojik danigma siirecin-
den gegmeleri neredeyse biitiin psikolojik danigma kuramlarinin {izerinde 6nemle durduklart bir
tavsiye hatta gerekliliktir. Bu durum mesleki yetersizliklere ek olarak psikolojik danisman aday-
larinin kendi kisisel gelisimlerini de tamamlayamadan alandan mezun olmalarina neden olmak-
tadir. Kisacasi, RPD Lisans Programinin igerigi iilkemizdeki ihtiyaglar1 daha iyi karsilayacak
sekilde ve uluslararasi akreditasyon gereksinimlerine gore yeniden ele alinmali ve psikolojik
danismanlarin belirli bir standartta teorik ve uygulamali egitim alarak programlardan mezun
olmalari saglanmalidir.

Tiirkiye’de bu konuda yiiriitillen g¢alismalar incelendiginde, mevcut RPD programlarini
tercih eden 6grencilerin meslege uygun kisilik 6zelliklerine ve sosyal becerilere ne kadar sahip
olarak programa geldikleri, siire¢ igerisinde kendilerini ne derece gelistirdikleri ve bu kisilik
Ozelliklerinin ve sosyal becerilerin siifa, cinsiyete ve baska bazi degiskenlere gore nasil degis-
tigi cokca arastirllmig bir konu olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu eksiklikten yola ¢ikarak bu
calismanmn amaci; Erciyes Universitesi RPD lisans programi dgrencilerinin empatik egilim,
utangaclik, olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal beceri diizeylerinin cinsiyet, sinif, aylik
harclik, yasamin ¢ogunun gectigi yer ve STK iiyelik durumu degiskenlerine gore farklilasma
diizeylerini incelemektir. Bu arastirma birinci simif 6grencilerinin belirlenen degiskenlere yo-
nelik durumunun boylamsal olarak belirlenmesine yonelik planlanmis bir 6n ¢alismadir. Burada
tim sinif diizeyleriyle ¢alisilmis ilk dalga verileri yer almaktadir. Gelecek {i¢ yillik egitim do-
neminin her mayis aymda bu arastirmadaki birinci sinif 6grencilerinin belirlenen degiskenlere
yonelik diizeyi 6l¢iilecek ve RPD lisans programinin bu degiskenler iizerindeki etkisi boylamsal
diizeyde tartisilmaya galisilacaktir.

Yontem

Arastirmanin Deseni

Genel tarama modelinde yiiriitiilen bu arastirmada Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesinde
Ogrenim goren RPD 6grencilerinden bir kesit alinarak, bu dgrencilerin empatik egilim, utangag-
lik, olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal beceri diizeyleri farkli degiskenler agisindan
incelenmistir.

Arastirma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Erciyes Universitesi Egitim Fa-
kiiltesi’nin RPD programinda 6grenim goren 87’si erkek (%24,6), 267’si kadin (%75,4) toplam
354 ogrenciden olugmaktadir. Katilimeilarin 72°si 1. Sinif (%20,3), 79’u 2. Simf (%22,3), 96’s1
(%27,1) 3. Simf ve 107’si (%30,2) 4. Sinif 6grencisidir.

Veri Toplama Araglari
Empatik Egilim Olcegi
Doékmen (1988) tarafindan gelistirilen besli likert tipindeki Empatik Egilim Olgegi, bireyin

giinliik yagsamda empati kurma potansiyelini 6lgmeye calisan 20 maddeden olusur. Yapilan fak-
tor analizi sonuglarina gore, dlgegin empatik egilim, benmerkezci egilim ve sempatik egilim
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olmak iizere ii¢ alt boyutu belirlenmistir. Bu arastirmada 6lgegin yalnizca empatik egilim alt bo-
yutu kullanilmistir. Empatik egilim alt boyutunda 9 madde yer almakta olup EEO ile empatik
egilim alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde pozitif iliski (r=,82; p<,01) bulunmaktadir (Kapiki-
ran 2007). Olgegin giivenirlik ¢calismasinda empatik egilim alt boyutu agisindan madde toplam
korelasyonlar1 r=43,9-61,7; p<,01 ve i¢ tutarlilik katsayis1 a=73,15, olarak hesaplanmustir.

Revize Edilmis Utangachk Olgegi

Revize Edilmis Utangaclik Olgegi alan yazinda Cheek ve Buss Utangaclhik Olgegi (Cheek ve
Briggs 1990) olarak da bilinir. Utangaclik Olcegi 13 maddeden (6rn. “sosyal yeterliligim konu-
sunda kuskularim var”; “baskalarindan herhangi bir konuda bilgi istemek bana zor gelir”,;
“karsi cinsten kisilerle birlikteyken daha utanga¢ olurum™) olusur ve besli likert tipi bir 6l¢ektir.
Olgege verilebilecek cevaplar “bana hi¢ uygun degil’den “bana ¢ok uygun”a dogru bir degisim
gosterir. Olgekten alman yiiksek puanlar tecriibe edilen yiiksek diizey utangagliga isaret eder.
Olgegin ig tutarlilik katsayis1 (a=.90) yeterli bulunmustur ve kirkbes giin arayla yapilmis olan
test tekrar test giivenirlik katsayis1 da .88 olarak bulunmustur (Cheek & Briggs 1990). Olgegin
Tiirk kiiltliriine adaptasyonunu Koydemir ve Demir (2005) tarafindan yapilmis ve dlgegin Tiirk-
¢e formunun i¢ tutarlik katsayisini .91 olarak rapor edilmistir. Ayrica ayni ¢alismada utangaglik
Olceginin sosyal kaygi 6lcegi ile olan korelasyonunun da .77 oldugu belirtilmistir.

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi Kisa Form

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi (Leary 1983) otuz maddelik orijinal Olumsuz
Ddegerlendirilme Korkusu Olgeginin (Watson & Friend 1969) on iki maddelik kisa formudur.
Olgek baskalarindan olumsuz degerlendirme alma ile ilgili endiseyi dlgmek igin gelistirilmistir.
ODKO-KF oniki maddeden olusur ve bu maddeler orijinal otuz maddenin i¢inden secilen mad-
delerdir (6rn. “Baskalarinin beni onaylamayacak olmasindan korkarim™; “Biriyle konusurken,
hakkimda ne diisiindiigii konusunda kaygilanirim™). Olgegin bu kisa formunda cevap formati
besli likerttir. Olgekten elde edilebilecek puanlar oniki ile altmis arasinda degismektedir. Olum-
suz degerlendirilme korkusu 6lgeginin kisa formunun 6lgegin orijinal formu ile olan korelas-
yonu oldukea yiiksektir (Watson & Friend 1969, r=.96). Ayrica dlgegin i¢ tutarlik katsayisi .90
ve dort hafta arayla yiiriitiilen test tekrar test korelasyonu .75 olarak tespit edilmistir (Leary
1983). Olgegin Tiirkge uyarlama ¢aligmasinda (Koydemir & Demir 2007) hesaplanan ig tutarlik
katsayisi ise .94 olarak rapor edilmistir.

Sosyal Beceri Ol¢egi Kisa Form

Riggio (1986) tarafindan gelistirilen Sosyal Beceri Olgeginin orijinal formu genel olarak sosyal
yeterligi ve sosyal becerinin alt1 alt boyutunu dlgmektedir. Olgekteki maddelere (6rn. “Kendimi
yabancilara tamtirken genellikle ilk adimi ben atarim”; “Sosyal olmaktan hoslanirim”; “Bir
grup i¢inde oldugum zaman konusacagim seyleri se¢mede giicliik ¢ekiyorum’) verilebilecek
cevaplar besli likert tipi Olgekte “hi¢ benim gibi degil”’den “tamamen benim gibi”’ye dogru
degisim gostermektedir. Olcegin orijinal formunun alt lceklerinin i¢ tutarlik katsayilari. 62 ile.
87 arasinda, test-tekrar test giivenirligi ise .81 ile .96 arasinda degismektedir. Bu ¢aligmada
6l¢egin 30 maddelik kisa formu (Koydemir, 2006) kullanilmistir ve genel sosyal yeterlik puant
tizerinden degerlendirme yapilmistir. Koydemir (2006) calismasinda sosyal beceri 6l¢eginin ki-
sa formunun i¢ tutarlik katsayisini .70 olarak hesaplandigini belirtmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, arastirma grubunu olusturan RPD 6grencilerinin kisisel bilgilerini (cinsiyet,
smif, sivil toplum kurulusu iiyeligi, aylik harglik ve yasamlarmin ¢ogunun gectigi yer) elde et-
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mek i¢in arastirmacilar tarafindan geligtirilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan araglar katilimcilara Mayis (2015) ay1 igerisinde,
ders sirasinda dagitilmis, uygulanmis ve toplanmistir. Toplanan veriler iizerinde “cinsiyet, STK
tiyelik durumu, diizenli olarak spor yapma durumu, diizenli olarak sanatla ugrasma durumu”
degiskenlerine gore 6grencilerin empatik egilim, utangaclik, olumsuz degerlendirilme korkusu
ve sosyal beceri diizeylerinin farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar
icin t testi, “swunif, aylik har¢hk, yasamin ¢ogunun gectigi yer ve karsi cinsle tamisma yolu
tercihi” degiskenlerine gore farklilagsma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA testi sonucunda ortaya ¢ikan farkin kaynagmi tespit
etmek amaciyla ileri istatistik teknigi olarak TUKEY testi kullanilmistir. Arastirmada manidar-
lik diizeyi ,05 olarak alinmustir.

Bulgular

RPD 6grencilerinin empatik egilim, utangaglik, olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal be-
ceri diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz
gruplar i¢in t testi analizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. RPD Ogrencilerinin Empatik Egilim, Utangaglik, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
ve Sosyal Beceri Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore Farklilasmasina Iliskin T-Testi Sonuglar

Degisken Cinsiyet N X Ss t p
) » Erkek 87 32,5977 4,18874  -2,792* ,006
Empatik Egilim
Kadin 267 33,9700 3,91150
Erkek 87 33,1724 9,73510 1,181 ,238
Utangaclhik

Kadm 267 31,8202 9,11732
Olumsuz Degerlendirilme ~ Etkek 87 33,5402 6,16216 -360 719
Korkusu Kadm 267 33,8052 527794
Erkek 87 94,8391 10,81867 -859 391
Kadm 267 95,9551 10,42760

Sosyal Beceri

Tablo 1 incelendiginde RPD Ggrencilerinin utangaglik, olumsuz degerlendirilme korkusu ve
sosyal beceri diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik bulunamamustir. Bu-
nunla birlikte empatik egilim diizeyleri konusunda gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-2,792, p<,05) gruplarin puan ortalama-
lar1 arasindaki farkin anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore, erkek 6grencilerin
empatik egilim diizeyleri kadin 6grencilerin empatik egilim diizeylerinden anlaml diizeyde dii-
stktlir. RPD 6grencilerinin empatik egilim, utangaclik, olumsuz degerlendirilme korkusu ve
sosyal beceri diizeylerinin siniflarmma gore anlaml diizeyde farklilasma durumunu ortaya
koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iligkin
bulgular Tablo 2 ve Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 2. RPD Ogrencilerinin Smiflarina Gére Empatik Egilim, Utangaglik, Olumsuz Deger-
lendirilme Korkusu ve Sosyal Beceri Diizeyleri Puanlarina iliskin N, X ve Ss Degerleri

Degisken Simf N X Ss
1. Smuf 72 33,4583 4,05573
) i 2.Smf 79 33,2785 4,47195
Empatik Egilim
3.Smf 96 33,6354 3,61610
4.Smf 107 34,0093 4,01059
1. Siuf 72 34,3750 10,06799
2.Smf 79 33,8228 9,44995
Utangaclik
3.Smif 96 31,6042 8,79052
4. Smf 107 29,9159 8,54414
1. Smuf 72 35,2083 6,42166
Olumsuz 2.Smif 79 34,1266  5,31897
Degerlendirilme
Korkusu 3.Smf 96 32,9063 5,25973
4. Simif 107 33,2150 5,00383

St 72 94,0833 10,80134
Smif 79 96,0886 10,40240
Smif 96 94,6458 10,25771
Smf 107 97,3832 10,52458

Sosyal Beceri

AW N =

Tablo 2 incelendiginde empatik egilim diizeyi agisindan en yiiksek puan ortalamasinin 4. Smif
Ogrencilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 3. Sif, 1. Smif ve 2. Siif 6grencilerinin izledigi goril-
mektedir.

Utangaglik diizeyi agisindan en yiiksek puan ortalamasinin 1. Sinif 6grencilerine ait oldugu,
bunu sirastyla ile 2. Sinif, 3. Sinif ve 4. Smf 6grencilerinin izledigi goriilmektedir.

Olumsuz degerlendirilme korkusu diizeyi agisindan en yiiksek puan ortalamasinin 1. Simif
ogrencilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 2. Simf, 4. Simif ve ile 3. Sinif 6grencilerinin izledigi
goriilmektedir.

Sosyal beceri diizeyi agisindan en yiksek puan ortalamasinin 4. Siif 6grencilerine ait
oldugu, bunu sirasiyla 2. Smf, 3. Sinif ve 1. Simf 6grencilerinin izledigi goriilmektedir.

Tablo 3. RPD Ogrencilerinin Siniflarina Goére Empatik Egilim, Utangachk, Olumsuz Deger-
lendirilme Korkusu ve Sosyal Beceri Diizeylerine Iliskin Varyans Analizi Sonugclar1

Degisken Simf KT sd KO F p TUKEY
Gruplar aras1 27,281 3 9,094 ,561 641 -
Empatik Egilim  Grup ici 5674,979 350 16,214
Toplam 5702,260 353

Utangaclhik Gruplar aras1  1140,167 3 380,056 4,549* ,004 4.simf-1.simf
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Grup ici 29241,595 350 83,547 4.smif-2.simf
Toplam 30381,763 353
Olumsuz Gruplar arast 263,269 3 87,756 2,949*  ,033 1.simf-3.smif
Degerlendirilme  Grup ici 10416,822 350 29,762
Korkusu Toplam 10680,090 353
Gruplar aras1 609,802 3 203,267 1,850 138 ——-
Sosyal Beceri Grup i¢i 38461,128 350 109,889
Toplam 39070,929 353

Tablo 3 incelendiginde RPD 6grencilerinin empatik egilim ve sosyal beceri diizeyleri arasinda
smiflarina gore anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bununla birlikte utangaclik diizeyi icin he-
saplanan F degeri (F=4,549; p<,05) ve olumsuz degerlendirilme korkusu diizeyi i¢in hesaplanan
F degeri (F=2,949; p<,05) incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugu goriil-
mektedir.

Utangaglik ve olumsuz degerlendirilme korkusu diizeyleri konusunda gruplarin puan orta-
lamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglarma
gore, RPD oOgrencilerinin siniflart agisindan utangaglik diizeyleri puan ortalamalar1 arasidaki
fark incelendiginde 4. Sinifta 6grenim goren 6grenciler ile 1. ve 2. Sinifta 6grenim goren 6g-
renciler arasinda anlaml bir farklilagmanin oldugu Tablo 3’te goriilmektedir. Bu bulguya gore
4. Smuftaki 6grencilerin utangaclik diizeyleri, 1. ve 2. Sinifta 6grenim goren 6grencilerin utan-
gaclik diizeylerinden anlamli diizeyde diisiiktiir.

RPD 6grencilerinin simiflart agisindan olumsuz degerlendirilme korkusu diizeyleri puan orta-
lamalar arasindaki fark incelendiginde 1. Simifta 6grenim goren Ogrenciler ile 3. Smifta 6grenim
goren Ogrenciler arasinda anlamli farklilagsmanin oldugu Tablo 3’te goriilmektedir. Bu bulguya
gore 1. Smftaki 6grencilerin olumsuz degerlendirilme korkusu diizeyleri, 3. Smifta 6grenim go-
ren dgrencilerin olumsuz degerlendirilme korkusu diizeylerinden anlamh diizeyde ytiksektir.

RPD 6grencilerinin empatik egilim, utangacglik, olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal
beceri diizeylerinin STK iiyelik durumlarma gore farklilasma durumunu ortaya koymak ama-
ciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. RPD Ogrencilerinin Empatik Egilim, Utangaghk, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ve
Sosyal Beceri Diizeylerinin STK Uyelik Durumlarma Gére Farklilasmasma Iliskin T-Testi Sonuglar

STK Uyelik

Degisken Durumu N X Ss t p

Evet 121 34,7273  3,54024 3,760* ,000
Empatik Egilim

Hayir 233 33,0644  4,14086

Evet 121 29,5207 891170 -3,924*  ,000
Utangaglik

Hayir 233 33,5193  9,18633
Olumsuz DegerlendlrllmeEVet 121 33,0826 5,85461 -1,624 ,105
Korkusu Hayir 233 34,0815 528802

Evet 121 99,7025  10,35507 5,385* ,000

Sosyal Beceri
Hayir 233 93,5923  10,00652
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Tablo 4 incelendiginde, RPD 6grencilerinin olumsuz degerlendirilme korkusu diizeyleri ara-
sinda STK iiyelik durumlarina gére anlamli bir farklilik bulunamamustir. Bununla birlikte empa-
tik egilim diizeyleri konusunda gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test
etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=3,760, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki far-
kin anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore, STK {iyeligi olan 6grencilerin empatik
egilim diizeyleri STK {iyeligi olmayan 6grencilerin empatik egilim diizeylerinden anlaml dii-
zeyde yiiksektir.

RPD 6grencilerinin utangaglik diizeyleri konusunda gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-3,924, p<,05) gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya goére STK {iyeligi
olan &grencilerin utangaclik diizeyleri STK iiyeligi olmayan 6grencilerin utangaglhik diizeylerin-
den anlaml diizeyde diisiiktiir.

RPD o6grencilerinin sosyal beceri diizeyleri konusunda gruplarin puan ortalamalari arasin-
daki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=5,385, p<,05) gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gére STK
iiyeligi olan 6grencilerin sosyal beceri diizeyleri STK {iiyeligi olmayan 6grencilerin sosyal beceri
diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksektir.

RPD 6grencilerinin empatik egilim, utangaglik, olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal
beceri diizeylerinin aylik hargliklarina gore anlamli diizeyde farklilasma durumunu ortaya koy-
mak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir. Yapilan analize iliskin bulgular
Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5. RPD Ogrencilerinin Aylik Hargliklarma Gére Empatik Egilim, Utangaglik, Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu ve Sosyal Beceri Diizeyleri Puanlarina Iliskin N, X ve Ss. Degerleri

Degisken Ayhk harchk N X Ss

200 TL'ye kadar 48 33,4375  3,78073
Empatik Egilim 201-400 TL 215 33,5116 3,92078
401 TL ve iizeri 91 34,0220  4,37411
200 TL'ye kadar 48 32,9167  9,47973
Utangaclik 201-400 TL 215 32,4651 9,31773
401 TL ve iizeri 91 31,0110  9,07438
200 TL'ye kadar 48 33,8958  5,51686

Olumsuz

Degerlendirilme 201-400 TL 215 34,0698 5,42750

Korkusu 401 TLveiizeri 91 32,8791  5,63094
200 TL'ye kadar 48 92,9583  9,68868

Sosyal Beceri 201-400 TL 215 954930  9,86207

401 TL ve tizeri 91 97,5604 12,09243

Tablo 5 incelendiginde empatik egilim diizeyi agisindan en yiiksek puan ortalamasinin aylik harg-
lig1 401 TL ve iizeri olan &grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 201-400 TL, 200 TL’ye kadar
olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Utangaglik diizeyi agisindan en yiiksek puan ortalamasiin aylik har¢ligi 200 TL’ye kadar
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olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 201-400 TL, 401 TL ve tizeri olan 6grencilerin izle-
digi goriilmektedir.

Olumsuz degerlendirilme korkusu diizeyi agisindan en yiiksek puan ortalamasinin aylik
har¢ligr 201-400 TL olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirastyla 200 TL’ye kadar, 401 TL ve
tizeri olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Sosyal beceri diizeyi agisindan en yiiksek puan ortalamasinin aylik har¢ligi 401 TL ve tizeri
olan Ogrencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 201-400 TL, 200 TL’ye kadar olan 6grencilerin
izledigi goriilmektedir.

RPD 6grencilerinin empatik egilim, utangaglik, olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal
beceri diizeylerinin aylik hargliklarina gore farklilasmasina iliskin varyans analizi sonuglari
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. RPD Ogrencilerinin Aylik Hargliklarina Gére Empatik Egilim, Utangaglik, Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu ve Sosyal Beceri Diizeylerine iliskin Varyans Analizi Sonuclart

Degisken Ayhk harchk KT sd KO F p TUKEY
Gruplar arast 18,770 2 9,385 ,580 561 -
Empatik Egilim  Grup i¢i 5683,489 351 16,192
Toplam 5702,260 353
Gruplar arasi 167,619 2 83,809 974 379 ---
Utangachk Grup ici 30214,144 351 86,080
Toplam 30381,763 353
Olumsuz Gruplar arast 91,987 2 45,994 1,525 219 ---
Degerlendirilme  Grup igi 10588,103 351 30,166
Korkusu Toplam 10680,090 353
Gruplar arast 684,856 2 342,428 3,131* ,045 401 TL ve iizeri-
Sosyal Beceri Grup igi 38386,074 351 109,362 200 TL'ye kadar
Toplam 39070,929 353

Tablo 6 incelendiginde RPD 6grencilerinin empatik egilim, utangaclik ve olumsuz degerlendi-
rilme korkusu diizeyleri arasinda aylik harcliklarma gore anlamhi bir farklilik bulunamamuistir.
Bununla birlikte sosyal beceri diizeyi igin hesaplanan F degeri (3,131; p<,05) ilgili konuda grup-
lar arasinda anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir.

Sosyal beceri diizeyleri konusunda gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini
belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuclarima gore, RPD 6grencilerinin aylik harclik-
lar1 acisindan sosyal beceri puan ortalamalar arasindaki fark incelendiginde aylik har¢ligi 401
TL ve iizeri olan dgrenciler ile 200 TL’ye kadar olan 6grenciler arasinda anlamli bir farkli-
lagmanin oldugu Tablo 6’da goriilmektedir. Bu bulguya gore aylik har¢ligi 401 TL ve {izeri olan
Ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri, 200 TL’ye kadar olan 6grencilerin sosyal beceri diizey-
lerinden anlamh diizeyde yiiksektir.

RPD 6grencilerinin empatik egilim, utangacglik, olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal
beceri diizeylerinin yasamlarinin ¢gogunun gectigi yere gére anlamh diizeyde farklilagma duru-
munu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize
iliskin bulgular Tablo 7 ve Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 7. RPD Ogrencilerinin Yasamlarinin Cogunun Gegtigi Yere Gore Empatik Egilim, Utan-
gaclik, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ve Sosyal Beceri Diizeyleri Puanlarma iliskin N, X
ve Ss. Degerleri

Yasamin
Degisken . . N X Ss
cogunun gectigi yer
Koy-Kasaba 49 33,3673  3,98274
i . flge 83 32,7711  4,48663
Empatik Egilim .
1l 128 33,9922 4,04209
Biiyiiksehir 94 34,0426  3,46694
Koy-Kasaba 49 33,8367  9,15002
flge 83 34,0843  9,45877
Utangaglik .
n 128 31,6094  9,29163
Biiyiiksehir 94 30,3085  8,83301
Koy-Kasaba 49 34,5510  5,55301
Olumsuz flce 83 332410  5,16695
Degerlendirilme .
Korkusu n 128 34,2813  5,70666
Biiyiiksehir 94 33,0213 5,42392
Koy-Kasaba 49 94,7959  10,56523
) flge 83 93,8916  11,05420
Sosyal Beceri ,
1l 128 96,4766  10,18178
Biiyiiksehir 94 96,6383 10,39836

Tablo 7 incelendiginde empatik egilim diizeyi agisindan en yiiksek puan ortalamasmin yasami-
nin ¢ogu biiyiiksehirde gegen dgrencilere ait oldugu, bunu sirasiyla ilde, kdy-kasabada ve ilgede
gegen 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Utangaglik diizeyi agisindan en yiiksek puan ortalamasinin yasaminin ¢ogu ilgede gegen 63-
rencilere ait oldugu, bunu sirasiyla kdy-kasabada, ilde ve biiyiiksehirde gegen 6grencilerin izle-
digi goriilmektedir.

Olumsuz degerlendirilme korkusu diizeyi acisindan en yiiksek puan ortalamasinin yasami-
nin ¢ogu koy-kasabada gecen Ogrencilere ait oldugu, bunu sirasiyla ilde, ilgede ve biiyiliksehirde
gecen Ogrencilerin izledigi goriilmektedir.

Sosyal beceri diizeyi agisindan en yiiksek puan ortalamasinin yasaminin ¢ogu biiyiiksehirde
gecen Ogrencilere ait oldugu, bunu sirasiyla ilde, kdy-kasabada ve ilgcede gecen Ogrencilerin iz-
ledigi goriilmektedir.

RPD o6grencilerinin yasamlarinin ¢ogunun gegtigi yere gore empatik egilim, utangaglik,
olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal beceri diizeylerinin farklilagmasina iliskin varyans
analizi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.



Psikolojik Danigsman Adaylarmin Farkli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi 525

Tablo 8. RPD Ogrencilerinin Yasamlarinin Cogunun Gegtigi Yere Gore Empatik Egilim,
Utangaglik, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ve Sosyal Beceri Diizeylerine iliskin Varyans
Analizi Sonuclari

Yasamin
Degisken ¢ogunun KT sd KO F p TUKEY

gectigi yer

Gruplar arasi 97,400 3 32,467 2,027 ,110 ---
Empatik Egilim Grup i¢i 5604,860 350 16,014

Toplam 5702,260 353

Gruplar aras1 806,137 3 268,712 3,180% ,024 llge-
Utangaclik Grup ici 29575,625 350 84,502 Biiyiiksehir

Toplam 30381,763 353
Olumsuz Gruplar arasi 138,955 3 46,318 1,538 ,204 ---
Degerlendirilme Grup i¢i 10541,136 350 30,118
Korkusu Toplam 10680,090 353

Gruplar arast 471,314 3 157,105 1,425 235 ---
Sosyal Beceri Grup igi 38599,615 350 110,285

Toplam 39070,929 353

Tablo 8 incelendiginde RPD 6grencilerinin empatik egilim, olumsuz degerlendirilme korkusu
ve sosyal beceri diizeyleri arasinda yasamlarimin ¢ogunun gectigi gore anlamli bir farklilik
bulunamamigtir. Bununla birlikte utangaglik diizeyi i¢in hesaplanan F degeri (F=3,180; p<,05),
ilgili konuda gruplar arasmda anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir.

Utangaglik diizeyleri konusunda gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini
belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglarina gore RPD 6grencilerinin yagsaminin
¢ogunun gectigi yer agisindan utangaglik puan ortalamalari arasindaki fark incelendiginde yasa-
minin ¢ogu ilgede gegcen Ogrenciler ile biiyiiksehirde gegen Ogrenciler arasinda anlamli bir
farklilagmanin oldugu Tablo 10’da goriilmektedir. Bu bulguya gore yasaminin ¢ogu ilgede gegen
ogrencilerin utangaclik diizeyleri, biiyliksehirde gecen Ogrencilerin utangaclik diizeylerinden an-
laml1 diizeyde yiiksektir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu ¢alismada Erciyes Universitesi RPD lisans progranu dgrencilerinin empatik egilim, utangaglik,
olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal beceri diizeylerinin cinsiyet, sinif, aylik har¢lik, yasa-
min ¢ogunun gectigi yer ve STK tiyelik durumu degiskenlerine gore farklilagsma diizeyleri incelen-
mistir. Arastirma bulgular1 2014-2015 yillarinda Kayseri Erciyes Universitesi RPD programinda
O0grenim goren goniillii 6grencilerden elde edilen bulgulara dayanir ve arastirmanin degiskenleri
Empatik Egilim Olgegi, Utangaglik Olgegi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi ve Sosyal
Beceri Olgeginin dl¢tiigii niteliklerle simrhidir.

Calismaya katilan erkek 6grencilerin empatik egilim diizeyi kadin 6grencilerin empatik egilim
diizeyinden anlaml diizeyde diisiik ¢ikmustir. Bu bulgu kadinlarin duygular1 anlama ve ona gore
tepki verme konusunda erkeklere gore daha basarili olduguna dair alan yazindaki pek c¢ok aras-
tirma ile paralellik gosterir (6rn. McDevitt, Lennon & Kopriva 1991; Rees & Sheard 2002; Hojat et
al. 2002; Harlak et al. 2008; Kapikiran 2009; Akbulut & Saglam 2010; Kapikiran, Kapikiran &
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Basaran 2010).

Siniflara gére empatik egilim diizeylerinin farklilasmasi incelendiginde siniflar arasinda
anlamli bir farklilik bulunamanustir. Bu bulgu alan yazindaki bazi calismalarla (Unal 1997,
Giler & Gazioglu 2008) benzerlik gosterse de empatik beceri ile ilgili olarak yiiriitiilmiis bazi
calismalarla uyusmamaktadir (Yildirim 1992; Karatas 2012). Ornegin Yildirim (1992) RPD ve
Psikoloji 4. smif 6grencilerinin empatik beceri diizeyinin RPD 1. smif ve Psikoloji 1. sinif
ogrencilerininkinden yiksek oldugunu bulmustur. Yine Karaca, Ag¢ikgdz ve Akkus (2013)
calismalarinda, empatik beceri gelistirme programui ile hemsirelik birinci sinif 6grencilerinin
empatik becerilerinin énemli oranda arttigi; ancak empatik egilimlerinde degisiklik olmadigi
sonucunu ortaya koymustur. Empatik Egilim dlgegini gelistiren Dokmen’in (1988) RPD 1. simif
ogrencilerine Psikodrama egitimi vermek suretiyle yiiriittigii ¢alismada ise egitim sonunda
empatik becerinin arttigim ancak empatik egilim diizeyinde bir degisiklik olmadig1 ortaya
cikmistir ve buradan hareketle empatik egilimin empatik beceriden farkli bir kisilik 6zelligi
olarak ele alinmasi gerektigi vurgulanmustir. Ancak empatik egilimin verilen egitimle
artmadigimi gosteren bu bulgularin aksine, Harlak ve arkadaslarimin (2008) empatik egilim ile
ilgili olarak yapitiklar1 bir diger deneysel ¢alismada, 6grenciler diisiik ve yiiksek empati grubu
olarak ikiye ayirilmis daha sonra ise bir beceri egitiminden ge¢mislerdir ve sonuglar disiik
empati grubundaki 6grencilerin otuz saatlik sosyal beceri egitimi sonrasinda empatik egilimleri-
nin anlamli derecede arttigini, yiiksek empati grubundaki 6grencilerin empatik egilim diizeyle-
rinde ise anlamli bir degisiklik olmadigini géstermistir.

Calismada elde edilen bir diger bulguya gore, STK {iyeligi olan 6grencilerin empatik egilim
diizeyleri STK iiyeligi olmayan Ogrencilerin empatik egilim diizeylerinden anlamli derecede
yiiksek ¢ikmustir. Bu bulgu, sivil toplum kuruluslarina iiye olan ve ¢esitli sosyal faaliyetlerde
bulunan &grencilerin empatik egilimlerinin yiiksek oldugunu gostermistir. Kouliou, Dragioti,
Kotrotsiou ve Gouva (2012), sivil toplum orgiitlerinde goniillii olarak calisan kisilerin kisilik
Ozelliklerini aragtirdiklan arastirmada goniilliilerle goniillii olmayan kisilerin empatiye benzer
bir kavram olan alturizm (6zgecilik) agisindan oldukga farklilastigini bulmuslardir.

Utangaglik diizeyi ve sinif degiskeni incelendiginde 4. sinifta 6grenim goren 6grencilerin
utangaclik diizeyleri, 1. ve 2. simifta 6grenim goren grencilerin utangaglik diizeyinden anlamli
diizeyde diisiik oldugu goze carpmaktadir. Bu bulgu bizlere RPD programinda bulunan bazi
derslerin (Sosyal Beceri, Kisileraras: Iletisim, Evlilik ve Aile, Cinsel Saglik Egitimi vb.) ve
Ogrencinin iiniversitede gecirdigi yillarda yasadiklarinin etkisi ile bir miktar daha utangacliktan
styrildigini gosterebilir. Meslek hayatinda pek ¢ok farkli kisi, durum ve sorun ile karsilasacak
olan Psikolojik Danigsmanlarin egitimleri sirasinda bu Ozelliklerinin bir miktar azalmasinin
gelecekteki mesleki yasantilar i¢in faydali olacagi diistiniilmektedir.

STK tiyeligi olan 6grencilerin utangaglik diizeyleri STK iiyeligi olmayanlara gore anlamli
diizeyde dusiiktiir. Literatiirde sik¢a tekrarlanan girigkenlik becerilerinin utangaclikla olan negatif
yonlii iliskisi bu bulguyu desteklemektedir. Handy ve Cnaan (2007) utangagligin ve sosyal kay-
ginin goniillilik i¢in bagvuruda bulunmay etkiledigini belirtmislerdir. Benzer olarak, Stravynski
ve Amado (2001) sosyal kaygisi olan kisilerin diisiincelerini ve duygularim1 kaygi veren bir
sosyal etkilesim igerisinde nadiren paylastiklarini belirtmistir. Yashima (2010) ise yiirtttiigi
calismada uluslaras1 goniillii ¢alismalara ilk defa katilan katilimcilarin kendilerini ifade etme
noktasinda kaygi ve utangaglik diizeylerinde bir azalma oldugunu belirtmistir.

Calismamizin bir diger bulgusu, yasamlarinin ¢ogu ilgede gegen Ogrencilerin utangaglik
diizeylerinin, yasamlarinin ¢ogu biiyiiksehirde gegen Ogrencilerin utangaglik diizeylerinden
anlamli diizeyde yiiksek c¢ikmis olmasidir. Bu bulgu literatiirle paralellik gostermektedir.
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Ornegin, Erol ve Avci-Temizer (2015) ¢alismalarinda lise grencilerin utangaglik diizeylerinin,
yasamin c¢ogunun geg¢irildigi yerlesim yeri degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigini belirtmislerdir. Yine Altiok (2011) ¢alismasinda &grencilerin yasadigl yere gore
utangaclik puanmin 6nemli diizeyde farklilik gésterdigi sonucuna varmistir. Erdal (2003) ise
aragtirmasinda biiyiiksehirde yasayan kadinlarin utangaclik diizeylerinin kiiciik sehirlerde
yasayanlarin utangaclik diizeyine gore daha diisiik oldugunu saptamistir. Bu bulgu yasaminin
biiyiik boliimiinii kasaba ve kdyde geciren bireylerin, yasaminin biiyiik boliimiinii sehirde ve
ilcede geciren bireylere gore diisiik diizeyde 6z saygiya ve atilganliga sahip oldugu bulgulariyla
da (Yilmaz & Ekinci 2001; Kahriman 2005; Dinger & Oztung 2009) paralellik gdstermektedir.
Alan yazindaki bazi ¢aligmalar ise yasanilan yer ve utangaclik degiskeni arasinda anlamli bir
iligki bulunmadigin1 belirtmislerdir (Cabak 2002; Kanak & Pekdogan 2015).

Olumsuz degerlendirilme korkusu ve sinif iligkisine bakildiginda ise 1. siniftaki 6grencilerin
olumsuz degerlendirilme korkusu diizeylerinin, 3. smifta 6grenim goéren dgrencilerin olumsuz
degerlendirilme korkusu diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Aydin
(2008) Ingilizce o&gretmenligi boliimiinde yiiriittiigii arastirmasinda smif seviyesi arttikca
olumsuz degerlendirilme korkusunun azaldigini belirtmistir. Bu bulgu, iiniversiteye yeni basla-
yan 1. smiftaki 6grencilerin yasadigi g¢esitli kaygilar diisiiniildiigiinde kolaylikla anlagilabilir.
Ugiincii simifta 6grenciler iiniversiteye ilk geldiklerinde yasadiklar1 acemilik dénemini artik
yasamadiklar1 gibi pek ¢ok anlamda iiniversite hayatina, derslere, arkadaslarina ve hocalarina
aligmiglardir ve artik nereden nasil bir degerlendirme alacaklarini rahatlikla tahmin edebil-
mektedirler, dolayisiyla bu tiir bir kaygi duymalar1 beklenmemektedir. Birinci ve tiglincii siniflar
arasinda ¢ikan bu farkin 1. ve 4. siiflar arasinda ¢ikmamasini da 4. siniflarin yaklasan KPSS
smavi ve mezuniyet ile ilgili kaygi ve korkulariyla agiklamak olduk¢a anlamli gériinmektedir.

Sosyal beceri diizeyi ve STK iiyeligi arasindaki iliskiye bakildiginda STK iiyeligi olan
Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinin STK iiyeligi olmayan 6grencilerin sosyal beceri diizey-
lerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. STK’larda faaliyette bulunmanin 6gren-
cilerin algiladiklar1 sosyal becerileri {izerinde olumlu bir etkisinin olmas1 beklendik bir durumdur.
Zira sosyal beceri egitim modiilleri de bu tiir goniillii calismalar1 becerileri test etmek igin
stirekli olarak tesvik etmektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusu ise aylik harglik ile ilgilidir, aylik har¢ligi 401 TL ve {izeri
olan ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri, aylik har¢ligit 200 TL’ye kadar olan &grencilerin
sosyal beceri diizeylerinden anlamh diizeyde yiiksek bulunmustur. Gelir seviyesinin dgrencile-
rin sosyallesmesi {izerinde bir etkisinin oldugu kagmilmaz bir gergektir. Sosyal faaliyetlerin bir
kisminin (sinema, tiyatro, konser, kafede oturma vb.) maliyetlerinin yiiksek olmasi har¢lig:
diisiik olan 6grencilerin sosyal becerilerinin gelismesi lizerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilir.

Aragtirma sonuglarindan hareketle bazi oOnerilerde bulunmak miimkiindiir. Erkek RPD
ogrencilerinin empatik egilim diizeylerini arttirmak igin bazi ders i¢i ve ders dis1 programlar
gelistirilebilir. Ornegin erkek dgrencilere ydnelik sosyal beceri gruplar: olusturulabilir. Kiigiik
smiflarm utangaclik ve olumsuz degerlendirilme korkusunu biiylik siiflara kiyasla daha fazla
hissetmelerinden hareketle oryantasyon programlarinin sene boyunca devam edecek sekilde
planlanmasi Onerilebilir. Ayn1 sekilde birinci ve ikinci smiflara yonelik olarak kendilerini
rahat¢a ifade edip sosyal becerilerini arttirirken ve sosyal kaygilarini azaltacak bazi akademik ve
sosyal faaliyetlerin (egitim, ¢alistay, seminer, sosyal kuliip, STK vb.) yiiriitiilmesi Onerilebilir.
Bu 6neri ¢alismadan elde edilen bir diger bulgu ile de ortlismektedir, nitekim STK iiyeligi olan
ogrencilerin STK tiyeligi olmayan dgrencilere gére empatik egilimlerinin ve sosyal becerilerinin
yiiksek, utangagliklarinin ise diisiik ¢iktig1 goriilmiistiir.
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Daha once de belirtildigi gibi bu arastirma, boylamsal sekilde planlanan bir arastirmanin 6n
¢alismasi niteligindedir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, konunun énem diizeyini ortaya
koymakta ve RPD programinin farkli psikolojik yapilar1 gelistirme konusundaki etkisini vurgu-
lamaktadir. Bu calismanin yaninda ilerleyen yillarda, boylamsal olarak planlanan g¢aligmanin
sunacag verilerin alan yazina ve psikolojik danisman egitimine katki saglayacagina inanilmaktadir.
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