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SESSiZ KALMA NEDENIYLE HAK KAYBININ MARKA
HAKKINA TECAVUZ SUCU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

EVALUATION OF LOSS OF RIGHT DUE TO SILENCE IN
TERMS OF CRIME OF TRADEMARK INFRINGEMENT

Taha GULER"
OZET

Swnai Miilkiyet Kanunu’nun 30/1. maddesinde diizenlenen marka hakkina tecaviiz
sugunu konu alan bazi yargilamalar, SMK 'nin 25/6. maddesine atifla marka sahibinin
sessiz kalma nedeniyle hak kaybina dayali rizasimin bulundugu gerekgesiyle, Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 223/2-(a) maddesi iizerinden beraatle sonuglanmistir.
Beraat kararlarinda marka hakkina tecaviiz su¢unun maddi unsurlarmin varlig ile
marka sahibinin rizast belirtilmesine ragmen CMK 'nin 223/2-(a) maddesine gore
verilen bu kararlar elestiriye agiktir. Bu kararlardan bir kismi istinaf incelemesinden
gecerken, ilgilinin rizasina yer veren Tiirk Ceza Kanunu'nun 26/2. maddesi ile
beraat hallerinden birini diizenleyen CMK 'nin 223/2-(d) maddesinin siizgecinden
gecirilmis ve hukuka aykiriligin diizeltilmesiyle sonuclannustir. Fakat ilgilinin rizas
marka hakkina tecaviiz su¢u baglaminda sessiz kalma nedeniyle hak kaybt iistiinden
degerlendirilirken, bu hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlarimin detayl sekilde
incelenmesi gerekmektedir. Incelemenin sonucu ise sessiz kalma nedeniyle hak
kaybwnin ilgilinin rizasimin sartlarindan bir kismini saglamadigint ortaya koymakta
olup bu yéniiyle istinaf mahkemesi kararlar: da elestiriye acik hale gelmektedir.
Neticede biitiin bu kararlar calismamizda elestirel yonden ele alindiktan sonra
marka hakkina tecaviiz sugu agisindan sessiz kalma nedeniyle hak kayb farkli bakus
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Sessiz Kalma Nedeniyle Hak Kaybinin Marka Hakkina Tecaviiz Sucu...

agilariyla ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Marka hakkina tecaviiz sucu, Sessiz kalma nedeniyle hak kaybi,
Sucun unsurlart, Ilgilinin rizasi, Hata.

ABSTRACT

Some trials regarding the crime of trademark infringement regulated in Article 30/1 of
the Industrial Property Law, they resulted in an acquittal based on Article 223/2-(a)

of the Criminal Procedure Law on the grounds that the trademark owner had consent
based on loss of right due to silence with reference to Article 25/6 of the IPL. Although

the existence of the material elements of the crime of trademark infringement and the
consent of the trademark owner are stated in the acquittal decisions, these decisions

based on Article 223/2-(a) of the CPL is open to criticism. While some of these
decisions were undergoing appeal review, they were filtered through Article 26/2 of
the Turkish Penal Law which includes the consent of the person concerned and Article
223/2-(d) of the CPL which regulates one of the cases of acquittal and resulted in the
correction of the unlawfulness. However, loss of right due to silence does not meet
some of the conditions of the consent of the person concerned, and in this respect,

these decisions of the court of appeal become open to criticism. As a result, the loss of
right due to silence in terms of the crime of trademark infringement will be discussed
from different perspectives.

Keywords: Crime of trademark infringement, Loss of right due to silence, Elements of
crime, Consent of person concerned, Error.

EXTENDED ABSTRACT

The crime of trademark infringement is regulated in Article 30 of the Industrial
Property Law at the Turkish Law. Loss of right due to silence is regulated in Article 25/6
of the Industrial Property Law in terms of civil trials regarding trademark invalidity.
Some trials regarding the crime of trademark infringement regulated in Article 30/1
of the Industrial Property Law, they resulted in acquittal decisions based on Article
223/2-(a) of the Criminal Procedure Law, on the grounds that the trademark owner
had consent based on loss of right due to silence with reference to Article 25/6 of the
Industrial Property Law. The consent of the person concerned, which is a reason for
compliance with the law, is regulated in Article 26/2 of the Turkish Penal Law, and
the presence of a reason for compliance with the law in the event, which is one of the
situations in which acquittal decision will be given, is regulated in Article 223/2-(d) of
the Criminal Procedure Law. The act charged is not defined as a crime in the law and
there are no material elements of the crime in this context, which is another situation
in which an acquittal decision will be given, is regulated on Article 223/2- (a) of
the Criminal Procedure Law. In the light of these regulations, although the existence
of the material elements of the crime of trademark infringement and the consent of
the trademark owner are stated in the acquittal decisions in question, the fact that
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these decisions based on Article 223/2-(a) of the Criminal Procedure Law are open
to criticism from legal perspective. Actually, if the charged act carries the material
elements of the relevant crime, it is not possible for the perpetrator who committed
this act to be acquitted based on Article 223/2-(a) of the Criminal Procedure Law.
While some of these decisions were undergoing appeal review, they were filtered
through Article 26/2 of the Turkish Penal Law and and Article 223/2-(d) of the
Criminal Procedure Law. As a result, the above-mentioned critical issues regarding
the acquittal decisions were also taken into consideration in the decisions of the
court of appeal, resulting in the correction of the illegality through Article 26/2 of the
Turkish Penal Law and Article 223/2- (d) of the Criminal Procedure Law. But these
acquittal decisions given by the court of appeal after correction gave rise to another
problem because the loss of right due to silence does not meet some of the conditions
of the consent of the person concerned. As one of the conditions for the consent of
the person concerned, the current legal order may make the disclosure of consent
contingent on the fulfillment of certain procedural conditions in order to attribute
legal value to the consent of the person concerned. In Article 148/1 of the Industrial
Property Law, it is regulated that the registered trademark can be transferred, be
subject to license or be the subject of other legal proceedings. The validity of legal
proceedings related to the registered trademark, other than the proceeding of transfer
subject to Notary approval, is subject to the written form requirement in accordance
with Article 148/4 of the Industrial Property Law. Based on all these regulations,
in order for a registered trademark to be used by third parties, the consent to be
expressed by the relevant owner of the registered trademark will need to be clearly
declared, at least in accordance with the written form requirement. Therefore, these
decisions of the court of appeal based on Article 223/2-(d) of the Criminal Procedure
Law are open to criticism from legal perspective. Despite the existence of all these
critical issues, if the exception for loss of right due to silence is to be persistently
applied in trials involving the crime of trademark infringement, the loss of right due
to silence in terms of the crime of trademark infringement will be discussed from
different perspectives. In this context, the first perspective is that the loss of rights due
to silence in terms of trademark infringement should be evaluated according to Article
30/1 of the Turkish Penal Law, which regulated error in the material conditions of
reason for compliance with the law. Other perspectives are that the loss of rights
due to silence in terms of trademark infringement should be evaluated according to
the aim of the legislator taking into account the provisions of the Industrial Property
Law regarding trademark law as a whole and and taking into account Article 1 of
the Turkish Penal Law which regulated prevent the commission of a crime which
is among the functions of criminal law. As a result, in our study, the critical issues
arising from the court decision will be discussed and our proposal will be put forward
by looking at the problem from different perspectives.
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Sessiz Kalma Nedeniyle Hak Kaybinin Marka Hakkina Tecaviiz Sucu...

GIRIS

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 30/1. maddesinde yer alan marka hakkina
tecaviiz sugunu konu alan kimi yargilamalar, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 25/6.
maddesine atif yapilarak marka sahibinin sessiz kalma nedeniyle hak kaybina
dayali rizasinin bulundugu gerekgesiyle, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
223/2-(a) maddesi iizerinden beraatle sonuglanmistir. S6z konusu beraat
kararlarinda, marka hakkina tecaviiz sugunun maddi unsurlarinin varlig:
ile marka sahibi ilgilinin rizas1 belirtilmesine ragmen Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 223/2-(a) maddesine gore verilen bu kararlar elestiriye aciktir.
Nitekim yiiklenen fiilin ilgili sugcun maddi unsurlarin1 tasimasi halinde, bu
fiili gerceklestiren failin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223/2-(a) maddesi
tizerinden beraat edebilmesi miimkiin olmadigi gibi olayda bir hukuka
uygunluk nedeninin bulunmasi durumunda, ayn1 Kanun’un 223/2-(d) maddesi
iizerinden fail hakkinda beraat karar1 verilmesi gerekmektedir.

Marka hakkina tecaviiz sugunu konu alan yargilamalar sonucu verilen bu
tiir kararlardan bir kismui istinaf incelemesinden gecerken, hukuka uygunluk
nedenlerinden biri olarak ilgilinin rizasina yer veren Tiirk Ceza Kanunu’nun
26/2. maddesi ile beraat karar1 verilecek hallerden biri olarak olayda bir
hukuka uygunluk nedeninin bulunmasini diizenleyen Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 223/2-(d) maddesinin siizgecinden gecirilmistir. Sonugta ilk
derece mahkemesi kararlarindaki yukarida yer verdigimiz elestiriye agik
hususlar istinaf mahkemesi kararlarinda dikkate alinmis ve hukuka aykiriligin
diizeltilmesiyle sonuca baglanmistir.

[lgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeninin marka hakkina tecaviiz sugu
baglaminda sessiz kalma nedeniyle hak kaybi iistiinden degerlendirilmesi, bu
hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlarinin detayli sekilde incelenmesini
gerektirmektedir. Bu kapsamda yapilacak bir degerlendirme sessiz kalma
nedeniyle hak kaybinin, ilgilinin rizasinin maddi sartlarindan bir kismin
saglamadigini ortaya ¢ikarmaktadir. Sonugta ortaya ¢ikan bu durum hukuka
aykirihigin  diizeltilmesiyle neticelenen istinaf mahkemesi kararlarii da
elestiriye agik hale getirmektedir. Bu yoniiyle sdz konusu istinaf mahkemesi
kararlar elestirilebilir bir hal aldigindan, konunun farkli bakis agilariyla ele
alimmasi gereklilik teskil etmektedir.

Calismamizda ifade ettigimiz bu bakis agilarindan ilkini, marka hakkina
tecaviiz sucuna iligkin olan sessiz kalma nedeniyle hak kaybinin ilgilinin
rizast hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlarinda hata hali iizerinden,
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Tirk Ceza Kanunu’nun 30/1. maddesiyle iligkili olarak degerlendirilmesi
olusturmaktadir.

Marka hakkina tecaviiz sugunu konu alan kimi yargilamalarin sonucunda
sessiz kalma nedeniyle hak kaybina dayanilarak beraat kararlar1 verildiginden,
tescilli markanin sahibinin sirf gec¢ hareket etmesi nedeniyle tescilli markaya
karg1 gerceklestirilen marka tecaviizlerinin Onii agilmaktadir. Neticede
bu durum Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 30/1. maddesinde marka hakkina
tecaviiz sugu i¢in Ongoriilen cezalarin caydiriciligini azaltmakta oldugundan,
konunun ikinci bakis agisiyla Tiirk Ceza Kanunu’nun 1. maddesi {lizerinden
degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 25/6. maddesi, sessiz kalma nedeniyle hak
kayb1 hususunun bir istisna olarak 6zel hukuka dair marka hiikiimsiizligi
davalarinda dikkate alinacagimi hiikiim altina almaktadir. Ceza hukuku ve
dolayistyla kamu hukuku kapsaminda kalan marka hakkina tecaviiz suguna
iligkin yargilamalarda ise Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 25/6. maddesine atifla
sessiz kalma nedeniyle hak kaybinin beraat kararlarina dayanak tutulmasi,
calismamizda ifade ettigimiz {giincli bakis acist kapsaminda konunun,
Smnai Milkiyet Kanunu baglaminda kanun koyucunun amaci Olgiisiinde
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

I. SESSiZ KALMA NEDENIYLE HAK KAYBI iLE MARKA
DAVALARINDA UYGULANISI

A. Sessiz Kalma Nedeniyle Hak Kaybi

Sinai Miilkiyet Kanunu'! 6ncesinde Tiirk marka hukukunda sessiz kalma
nedeniyle hak kayb1 acik¢a diizenlenmemis, buna karsin mahkemeler? doktrine

I Mevzuat No: 6769, Kabul Tarihi: 22.12.2016, Resmi Gazete No: 29944, Resmi Gazete
Tarihi: 10.01.2017. Kisaca SMK olarak anilacaktir.

“Yukarida bahsi gecen “sessiz kalma yoluyla hak kayb:” ilkesinin de kisaca a¢iklanmasinda
yarar vardir. Bu miiessese, 556 s. KHK 'de yer almamasina ragmen doktrinde ve Yargitay
ictihatlarinda kabul edilmistir. Kavram olarak sessiz kalarak hak kaybi;, markast tizerindeki
hakkina tecaviiz edilmesine ragmen sahibinin 556 s. KHK ile diger mevzuatta bulunan hakla-
rint kullanmamasi, ihlallere karst sessiz kalarak markasini koruma hakkin yitirmesi demek-
tir (Unal Tekinalp, a.g.e., s.454). Onceki hak sahibinin, TMK 2. maddesi uyarinca belli bir
davranista bulunmasi gerekirken sessiz kalmast sonucu, iyi niyetli bir sekilde markayr daha
sonra tescil ettiren kisiye karsi hiikiimsiizliik davasi agma hakkini veya sonraki tarihli marka-
min kullanimini men etme hakkini kaybetmesine “sessiz kalma yoluyla hak kaybi” denilmek-
tedir (Hamdi Yasaman, a.g.e., s. 856).” Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18/03/2015
T.,2013/1573 E., 2015/1055 K. sayil1 karari. <www.corpus.com.tr>, Erigim Tarihi 19 Eyliil
2023.

2
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de atif yaparak sessiz kalma nedeniyle hak kaybini hem marka hiikiimsiizligi
davalar1 hem de marka tecaviizii davalarinda uygulamislardir.®

Tiirk Medeni Kanunu’nun*2/1. maddesi su sekildedir: “Herkes, haklarin
kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak
zorundadir.” Bu dogrultuda sessiz kalma nedeniyle hak kaybinin alt yapisinin
TMK ’nin 2/1. maddesindeki diirtistliik kuralindan olusturuldugu, Tiirk marka
hukukunda genel kural olarak kabul edilen bu hususun hakkaniyet ilkesine
dayandirildig1 doktrinde ifade edilmektedir.’

TMK’nin 2/2. maddesi su sekildedir: “Bir hakkin acik¢a kotiiye
kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.” Bu baglamda mahkemeler, marka
hakkina tecaviiz davalarinda davaci tarafin davalinin kullanimina uzunca
bir siire sessiz kalmasmi zimni icazet olarak kabul etmisler ve bu sartlar
altinda dava agilmasini TMK’nin 2/2. maddesine gore hakkin agikca kotiiye
kullanilmasi olarak kabul etmislerdir.

Sessiz kalma nedeniyle hak kaybindan faydalanacak olan davali yanin
iyi niyetli olmas1 gerekmekte, davaci marka sahibinin gecikmesinde haklilik
iddias1 varsa bunun bulunmadigini ve sessiz kalmanedeniyle kendisinin dnemli
seviyede zarara ugrayacagini davali tarafin ispat etmesi lazim gelmektedir.
Dolayisiyla marka sahibinin gecikmede hakli nedeninin bulunmasi halinde
yahut davali tarafin zarara ugradigini ispat edememesi durumunda artik sessiz
kalma nedeniyle hak kaybindan bahsedilemeyecektir.’

3 Cahit Suluk/Rauf Karasu/Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2. Baski, Se¢kin Yayncilik,
2018, s. 18-19.

4 Mevzuat No: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, Resmi Gazete No: 24607, Resmi Gazete
Tarihi: 08.12.2001. Kisaca TMK olarak anilacaktir.

5 llhami Giines, Uygulamada Marka, Haksiz Rekabet ve Telif Suclari, 3. Baski, Adalet
Yayinevi, 2017, s. 121; Suluk/Karasu/Nal, s. 18.

¢ Sevilay Uzunalli, Marka Hukuku, 2. Baski, Adalet Yaymevi, 2021, s. 243; Suluk/Karasu/
Nal, s. 19. “Sessiz kalma yoluyla hak kaybt TTK 'nda agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte,
kaynagint “hakkin kotiiye kullamilmas: yasagi”m diizenleyen MK ’nun 2. maddesinden
almaktadir. Bu maddeye gore, “Herkes haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken
diirtistliik kurallarina uymak zorundadir.” “Bir hakkin suf baskasina zarar vermek igin
kullanilmasint kanun himaye etmez.” Diiriistliik kurali, MK nun “Baglangi¢ Hiikiimleri”
arasinda, hukukun her alaminda kendini gésteren bir ilke olarak diizenlenmistir. Sessiz kalma
voluyla hak kaybinin dogmasi ve dava hakkinin M K. 'nun 2. maddesine aykirilik olusturup
olusturmadigir hususlart her olayin kendi ozelligine gore degerlendirilmelidir.” Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 04/05/2011 T., 2011/59 E., 2011/271 K. sayili karari. Erisim Tarihi
19.11.2023.

7 Suluk/Karasu/Nal, s. 19.
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Tirk Ticaret Kanunu’nun® 18/2. maddesinde basiretli tacir gibi
davranma yiikiimliligi su surette diizenlenmistir: “Her tacirin, ticaretine
ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir.”
Bu kapsamda basiretli tacir gibi davranma yilikiimliliigliniin sessiz kalma
nedeniyle hak kaybi hususu bakimindan unutulmamasi gerektigi, doktrinde
ayrica ifade edilmektedir.’

B. Marka Hiikiimsiizliigii Davalar

SMK’nin 25/1. maddesinde, SMK’nin 5. veya 6. maddesinde sayilan
hallerden birinin mevcut olmasi halinde mahkeme tarafindan (sonraki tarihli)
markanin hiikiimsiizliigline karar verilecegi diizenlenmistir.

SMK’nin 5. maddesinde marka tescilinde mutlak ret nedenlerine
yer verilmis, bunlarin varligi durumunda isaretin marka olarak tescil
edilmeyecegi ongorilmiistiir. Maddede siirli bir gsekilde sayilan bu nedenler,
kamu diizenine iligkin hiikiimsiizlik halleri olup SMK 5. madde taslaginin
gerekgesinde de ifade edildigi lizere Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan
resen incelenmektedir.'® Sayet mutlak ret nedenleri SMK’nin 25/1. maddesi
geregince hiikiimsiizlik davasina konu olmuslarsa, bu sefer mahkeme
tarafindan resen goz 6niinde tutulacaklardir.!

SMK’nin 6. maddesinde marka tescilinde nispi ret nedenlerine yer
verilmis olmaklaberaber mutlak ret nedenlerinden farkli olarak bunlarin, 6nceki
tarihli marka sahibi veya onceki tarihli marka basvurusu sahibi tarafindan
sonraki tarihli marka bagvurusuna karsi yapilacak yayima itiraz {izerine
degerlendirilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla 6nceki tarihli marka sahibi
veya Onceki tarihli marka basvurusu sahibi tarafindan nispi ret nedenlerine
dayanilabilmesinin 6n kosulu, sonraki tarihli marka tescil bagvurusunun marka
biilteninde yayimlanmis olmasidir. Diger yandan nispi ret nedenleri mutlak ret
nedenlerinden farkli olarak kamu diizenine iliskin olmadigindan, Tiirk Patent
ve Marka Kurumu tarafindan resen incelenmeyecekler ve SMK’nin 25/1.
maddesi geregince marka hiikiimsiizliigii davasina konu olmuslarsa mahkeme

8 Mevzuat No: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, Resmi Gazete No: 27846, Resmi Gazete
Tarihi: 14.02.2011. Kisaca TTK olarak anilacaktir.

Suluk/Karasu/Nal, s. 18.

10 Zeynep Bahadir, Markanin Hiikiimsiizliigii ve Iptali, 1. Baski, Turhan Kitabevi Yaymlari,
2018, s. 45-46.

I Bahadur, s. 46.
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tarafindan resen dikkate alinmayacaklardir.'

SMK’nin 25/6. maddesi uyarinca (dnceki tarihli) marka sahibi, sonraki
tarihli markanin kullanildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu duruma
birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmigsa, sonraki tarihli marka tescili
kotiiniyetli olmadikga, (6nceki tarihli) markasini hiikiimsiizlik gerekgesi
olarak ileri siiremeyecektir. Mahkeme kararlar1 araciligiyla uygulama alani
bulan sessiz kalma nedeniyle hak kaybi, SMK’nin 25/6. maddesi vasitasiyla
hiikiimsiizlik davalari yoniinden yasal zemine kavusmus durumdadir.'
Marka tescilinin nispi ret nedenlerine istisna getiren bu hiikiim, 6nceki tarihli
marka sahibinin tescilden kaynaklanan haklarmi sonraki tarihli markanin
karsisinda sessiz kalma nedeniyle kaybetmesini giindeme getirmekte olup hak
kaybin sessiz kalinan kullanimdan 6nceki tarihli marka sahibinin haklariyla
siirh tutmustur.' Sessiz kalma nedeniyle hak kaybinin, kamu diizenine dair
olmalar1 ve istisnalarina 6zel olarak SMK’nin 5/2 ve 5/3. maddelerinde yer
verilmesi nedeniyle mutlak ret nedenlerine istisna teskil etmeyecegi doktrinde
ayrica belirtilmektedir.'?

Sessiz kalma nedeniyle hak kaybi hususunun SMK’nin 25/6. maddesiyle
hiikiimstizlik davalart1 bakimindan yasal zemine kavusmus oldugunun
gostergelerinden bir digeri ise SMK 25. madde taslaginin gerekgesidir. Madde
taslagimin gerekcesinde, SMK’nin 25. maddesinin 6. fikrasinda, 2015/2424
sayili Avrupa Birligi'® Tiiziigiine!” paralel bir sekilde sessiz kalma nedeniyle
hak kaybi hususunun diizenlendigi belirtilmistir.'"® Gerek¢eden hareketle

12" Bahadir, s. 84.

13 Suluk/Karasu/Nal, s. 19.

Giines, s. 121; Bahadir, s. 84 ve s. 115.
Bahadir, s. 115.

Kisaca AB olarak anilacaktir.

Regulation (EU) 2015/2424 of the European Parliament and of the Council of 16 December

2015 amending Council Regulation (EC) No 207/2009 on the Community trade mark and
Commission Regulation (EC) No 2868/95 implementing Council Regulation (EC) No 40/94
on the Community trade mark, and repealing Commission Regulation (EC) No 2869/95 on
the fees payable to the Office for Harmonization in the Internal Market (Trade Marks and
Designs), Official Journal of the European Union, L341/21,24/12/2015. Ingilizce metin igin
bkz. <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015R2424>,
Erisim Tarihi 19 Mart 2024.

18 SMK’nin olugturulmasinin nedenleri arasinda, AB diizenlemelerine uyumun saglanmasi
maksadiyla mevcut sistemin bir kez daha ele alinip diizeltilmesi ihtiyacinin oldugu doktrinde
ifade edilmektedir. Bkz. Egemen Esen, “Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére Marka Hakkinin
Yetkisiz Tasarrufu Sucu”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(2), 2017,
s. 720.
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deginecek olursak, 207/2009 sayili Avrupa Toplulugu' Marka Tiiziigiiniin*
54/1. maddesini®! degistiren 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigtiniin 51/1.
maddesinde, bir AB markasinin sahibinin, kullanildigini bildigi halde sonraki
tarihli bir AB markasinin AB’de kullanilmasi durumuna birbirini takip eden
bes yil boyunca sessiz kalmigsa??, sonraki tarihli AB markasinin tescili i¢in
kotiiniyetli bagvuru yapilmadig: siirece, onceki tarihli markasina dayanarak
sonraki tarihli markanin kullanildigi mal veya hizmetler agisindan hiikiimsiiz
olduguna dair bagvuruda bulunma hakkina sahip olmayacagi diizenlenmistir.?
207/2009 sayili AT Marka Tiiziigtiniin 54/2. maddesini** degistiren 2015/2424
say1l1 AB Marka Tiiztigiiniin 51/2. maddesinde, 8/2. maddede atifta bulunulan
onceki tarihli bir ulusal markanin yahut 8/4. maddede atifta bulunulan
diger onceki tarihli isaretin sahibinin, kullanildigin1 bildigi halde sonraki
tarihli bir AB markasinin onceki tarihli markanin yahut diger 6nceki tarihli

19 Kisaca AT olarak anilacaktir.

2 Council Regulation (EC) No 207/2009 of 26 February 2009 on the Community trade mark,
Official Journal of the European Union, L 78/1, 24/03/2009. Ingilizce metin icin bkz.
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32009R0207>, Erisim
Tarihi 19.03.2024.

207/2009 sayili AT Marka Tiiziigliniin 54/1. maddesinde, bir AT markasimnin sahibinin,
kullanildigint bildigi halde sonraki tarihli bir AT markasimim AT’de kullanilmasi durumuna
birbirini takip eden bes y1l boyunca sessiz kalmissa, sonraki tarihli AT markasinin tescili igin
kotiiniyetli bagvuru yapilmadigr siirece, onceki tarihli markasina dayanarak sonraki tarihli
markanin hiikiimsiizliigi i¢in basvuruda bulunma veya sonraki tarihli markanin kullanildig:
mal veya hizmetlerle ilgili olarak kullanilmasina karsi ¢ikma hakkina sahip olmayacagt
diizenlenmistir. (Calisgmamizda 207/2009 sayili AT Marka Tiiziigiiniin 54/1. maddesinin
terclimesi tarafimizca yapilmustir.)

2

2

IS}

2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigliniin 51/1. maddesinde acquiesce kelimesi kullanilmig
olup bir fiil olarak acquiesce kelimesi, kabul etmek, razi olmak, karsi ¢itkmamak anlamlarina
gelmektedir. SMK’nin 25/6. maddesinde ise acquiesce kelimesinin Tiirk¢e karsiligi olarak
sessiz kalmak fiilinin tercihen kullanildigi disiintilerek, SMK’nin 25/6. maddesiyle olan
ilgiliyi muhafaza etmek adina ¢alismamizda acquiesce fiilinin Tiirkce karsiligi olarak sessiz
kalmak fiili kullanilmistir.

B Caligmamizda 2015/2424 sayih AB Marka Tizigiiniin 51/1. maddesinin terciimesi
tarafimizca yapilmustir.

24207/2009 sayili AT Marka Tiiziigiiniin 54/2. maddesinde, 8/2. maddede atifta bulunulan
onceki tarihli bir ulusal markanimn yahut 8/4. maddede atifta bulunulan diger 6nceki tarihli
isaretin sahibinin, kullanildigini bildigi halde sonraki tarihli bir AT markasinin 6nceki tarihli
markanin yahut diger Onceki tarihli isaretin korundugu AT {iiyesi devlette kullanilmasi
durumuna birbirini takip eden bes y1l boyunca sessiz kalmigsa, sonraki tarihli AT markasinin
tescili i¢in koétiiniyetli bagvuru yapilmadigi siirece, 6nceki tarihli markasina yahut diger 6nceki
tarihli isaretine dayanarak sonraki tarihli markanin hiikiimsiizligii i¢in basvuruda bulunma
veya sonraki tarihli markanimn kullanildig1 mal veya hizmetlerle ilgili olarak kullanilmasina
kars1 ¢ikma hakkia sahip olmayacag diizenlenmistir. (Caligmamizda 207/2009 sayili AT
Marka Tiiziigliniin 54/1. maddesinin terciimesi tarafimizca yapilmistir.)
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isaretin korundugu AB {iiyesi devlette kullanilmast durumuna birbirini takip
eden bes y1l boyunca sessiz kalmigsa, sonraki tarihli AB markasmin tescili
icin kotliniyetli bagvuru yapilmadig siirece, dnceki tarihli markasia yahut
diger Onceki tarihli isaretine dayanarak sonraki tarihli markanin kullanildig
mal veya hizmetler agisindan hiikiimsiiz olduguna dair bagvuruda bulunma
hakkina sahip olmayacagi diizenlenmistir.”®

Giincel kapsamda AB marka hukukunda, marka sahiplerine taninan
miinhasir haklara iligkin ¢esitli sinirlamalart iceren 2015/2436 sayili
AB Direktifinin?® 9/1 ve 9/2. maddeleri*’” ile 2017/1001 sayili AB Marka

3 Calismamizda 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigiiniin 51/2. maddesinin terciimesi
tarafimizca yapilmistir.

% Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the Council of 16 December
2015 to approximate the laws of the Member States relating to trade marks, Official Journal
of the European Union, L 336/1, 23/12/2015. Ingilizce metin icin bkz. <https:/eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015L2436>, Erisim Tarihi 19 Mart
2024.

Onceki tarihli marka sahibinin hareketsizliginden kaynaklanan sessiz kalma nedeniyle hak

kayb1 miiessesesi, italya’da uzunca bir siire yalnizca, sonraki markaya iliskin hiikiimsiizliik
bagvurusunun sessiz kalma nedeniyle engellenmesini diizenleyen 2015/2436 sayili AB
Direktifinin 9. maddesi iizerinden uygulanmistir. Daha sonra bu diizenleme, Italyan Fikri
Miilkiyet Kanunu’nun 28. maddesine aktarilmistir. Bkz. Roberto Pennisi, “Defences to
the Invalidation and Infringement of Trade Marks: From Preclusion Due to Acquiescence
to Preclusion Due to Coexistence”, IIC - International Review of Intellectual Property
and Competition Law, 52, 2021, s. 171. Almanya’da ise 2015/2436 sayili AB Direktifinin
9. maddesi ile ulusal hukuk arasindaki baglantiy1 saglayan Alman Marka Kanunu’nun
(Markengesetz) 21. maddesinin, Direktiften kaynaklanan bes y1l baglamindaki sessiz kalma
nedeniyle hak kaybi1 durumunu Alman hukukuna aktardigi ve Alman Marka Kanunu’nun 21.
maddesinin 4. (son) fikrasinin, sessiz kalma nedeniyle hak kaybindan kaynaklanan soruna
¢ozlim i¢in halihazirda uygulanan Verwirkung genel ilkesine halel getirmedigi doktrinde
belirtmektedir. Bkz. Pennisi, s. 178-179.

2

2
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Tiiziigtinin®® 61. maddesi® ve 138. maddesinin 2. fikrasiyla®, kullanildigini
bildigi halde sonraki tarihli bir markanin kullanilmasi durumuna birbirini
takip eden bes yil boyunca sessiz kalan onceki tarihli marka sahibinin,
sonraki tarihli markaya kars1 hiikiimsiizliikk bagvurusunda’! bulunma hakkina
sahip olmayacagmi diizenlenmistir.>*> Netice itibariyle 2015/2436 sayili
AB Direktifinin 9. maddesi ile 2017/1001 sayili AB Marka Tiziiglinlin

28 Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14 June
2017 on the European Union trade mark, Official Journal of the European Union, L 154/1,
16/06/2017. ingilizce metin i¢in bkz. <https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32017R1001>, Erisim Tarihi 16 Mart 2024. Bir Reform Paketi olarak
2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigiiniin amaglarindan bir kisminin, 2015/2436 sayili AB
Direktifinin gegerliligini yitiren hiikiimlerini degistirerek, marka hakkinin hukuki belirliligini
artirarak ve marka hakkini kapsam ve sinirlamalar bakimindan netlestirerek AB Direktifinin
mevcut hitkiimlerini gelistirmek ve modernize etmek oldugu doktrinde ifade edilmektedir.
Bkz. Valentina Bonomo/ Paola Magnani, “Non-Distinctive Uses of a Trademark: The CJEU’s
“Function Theory” (and Its Adoption by Italian Courts) — Future Prospects in Light of EU
Trademark Law”, IIC - International Review of Intellectual Property and Competition Law,
53,2022, s. 695.

2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigliniin Sessiz kalmanin sonucu olarak sinirlama bagligini

haiz 61. maddesinin 1. fikrasi, sessiz kalma nedeniyle hak kaybini 6nceki tarihli AB markalart
icin ongdrmektedir. Ayni maddenin 1. fikrasi ise sessiz kalma nedeniyle hak kaybini 8/2.
maddede atifta bulunulan 6nceki tarihli ulusal markalar ve 8/4. maddede atifta bulunulan
diger onceki tarihli isaretler i¢in dngérmektedir.

2

°

3

2017/1001 sayil1 AB Marka Tiiztigiintin Belirli bélgeler igin gegerli olan 6n haklar bashigin

haiz 138. maddesinin 2. fikrasi, sessiz kalma nedeniyle hak kaybin1 AB markalarina karst
hakkin korundugu bolgeyle sinirli olarak, yalnizca belirli bir bolge igin gecerli olan dnceki
tarihli haklar i¢in dngdrmektedir.

2022 tarihli ve C-466/20 sayilit HEITEC AG - HEITECH Promotion GmbH davasinda
Avrupa Birligi Adalet Divant (ABAD), marka tecaviiziinde bulunuldugu iddiasin1 havi bir
ihtarnamenin salt gonderilmesinin, 2008/95 sayili Avrupa Toplulugu Direktifinin 9/1 ve
9/2. maddeleri (glincel olarak 2015/2436 sayili AB Direktifinin 9/1 ve 9/2. maddeleri) ile
207/2009 sayili Avrupa Toplulugu Konsey Tiiziigtiniin 111/2. maddesinde (giincel olarak
2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigliniin 138/2. maddesinde) diizenlenen bes yillik sessiz
kalma nedeniyle hak kaybinin uygulanmasini engellemek icin yeterli olmadigimi kabul
etmistir. Bu kabule gerek¢e olarak ABAD, bir ihtarnamenin bes yillik riza siiresini kesintiye
ugratabilmesinin ancak ihtarnameye aksi yonde cevap verilmesinin ardindan 6nceki tarihli
marka sahibinin sonraki tarihli markaya iliskin muhalefetini devam ettirmesi ve haklarmi
uygulamak baglaminda onlemler almasi halinde miimkiin olabilecegini belirtmistir. Sayet
bir ihtarnamenin tek basmna bes yillik riza siiresini kesintiye ugratabildigi kabul edilecek
olursa, onceki tarihli marka sahibinin her bes yilda bir ihtarname gondermesiyle bes yillik
riza siresini 6ngoren diizenlemelerin pratik ve hukuki degerlerinin ortadan kaldirilmig
olacagi ABAD tarafindan belirtilmistir. Davanin detaylari i¢in Bkz. The Trademark Reporter
(International Trademark Association), “Annual Review of European Trademark Law 2022
in Review, VII. Limitation of Rights and Defenses”, The Law Journal of the International
Trademark Association, 113(2), 2023, s. 526 ve s. 528.

32 The Trademark Reporter (International Trademark Association), s. 519 ve s. 526.

v
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61. maddesinin, onceki tarihli marka sahibinin tepki vermesi a¢isindan ve
sonraki tarihli marka sahibinin dnceki tarihli marka sahibinin gelecekte tepki
vermeyecegine dair bir inang gelistirmesi bakimindan bes yillik siireyi makul
olarak kabul eden normatif bir teknik kullandig1 doktrinde belirtilmektedir.*

2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigiiniin 51/1 ve 51/2. maddelerinin,
2015/2436 sayili1 AB Direktifinin 9/1. maddesinin, 2017/1001 say1l1 AB Marka
Tiiziiglinlin 61. maddesi ve 138/2. maddesinin SMK’nin 25/6. maddesinden
farki, dnceki tarihli markanin sahibinin sonraki tarihli markanin kullanildigim
bilmesi gerektigi hususunda ortaya ¢ikmaktadir. AB Direktifi ile AB Marka
Tiiziiklerinin yukarida belirttigimiz diizenlemeleri kapsaminda, 6nceki tarihli
markanin sahibi sonraki tarihli markanin kullanildigini bilmedigini ispat
edebilmesi durumunda, kendisine karsi savunma ve sinirlama olarak sessiz
kalma nedeniyle hak kaybu ileri siirlilemeyecektir. Buna karsin SMK ’nin 25/6.
maddesi, Onceki tarihli markanin sahibi agisindan sonraki tarihli markanin
kullanimint bilme gerekliligine yer vererek, sonraki tarihli markanin
kullanimindan hi¢ haberdar olmayan Onceki tarihli markanin sahibinin
haklarini sessiz kalmak nedeniyle hak kaybi dogrultusunda azami diizeyde
kisitlamig olmakta ve dnceki tarihli marka sahibinin buna iliskin olan ispatinin
oniinii kapatmaktadir.

Yasal zemin bu sekilde olmakla beraber Yargitayin sessiz kalma
nedeniyle hak kaybi konusundaki birbirinden farkli ve celiskili kararlarinin
yol actig1 ¢ikmazlardan dolay1 kanun koyucunun SMK’nin 25/6. maddesiyle
sessiz kalma siiresini bes yil olarak agik¢a netlestirme yolunu tercih ettigi
doktrinde ifade edilmistir.’* SMK’nin 25/6. maddesinin, Yargitaymn sessiz
kalma nedeniyle hak kaybi hususundaki ¢ikmaza yol agan kararlarina engel
olmak noktasinda uygun bir diizenleme oldugu fakat diizenlemenin, somut
olaya kosullarina bagh birtakim 6zel uygulamalarin 6niinii kapatacagi i¢in
yeni sorunlari beraberinde getirebilecegi doktrinde ileri siirilmektedir.*

Sessiz kalma nedeniyle hak kaybinin, tescil siirecinin tamamlanmasindan
sonra ortaya cikan hiikiimsiizliik davalariyla siirli tutulmamasi ve marka
tescil bagvurular1 siirecinde de bu hususun dikkate alinmasi gerektigi

3 Pennisi, s. 171.

3 Hayrettin Caglar, “Siai Miilkiyet Kanununun Marka Hukuku Alaninda Getirdigi Onemli

Yenilikler”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 2017, s. 148.
3 Caglar, 2017, s. 148.
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doktrinde belirtilmektedir.’® Bu goriise gore sonraki tarihli iyi niyetli bir
marka bagvurusuna (tescilsiz kullanim siireci dahil olmak {izere) birbirini
izleyen bes yil boyunca sessiz kalinmigsa, sessiz kalinan kullanim agisindan
korunmaya deger menfaat hali ortaya ¢ikacagindan, tescil bagvurusu marka
biilteninde yayimlandiktan sonra basvuruya itiraz gelmesi durumunda itiraz
yapan Onceki tarihli marka sahibinin sessiz kalmasimin dikkate alinmasi
lazim gelecektir.’” SMK’nin 25/6. maddesi sonraki tarihli bir markanin
hiikiimsiizligi i¢in goriilecek hukuk davasi sirasinda incelenecek nispi ret
nedenlerine istisna getirdiginden, sessiz kalma nedeniyle hak kaybi1 seklindeki
bu 6zel istisnanin marka tescil bagvurusuna itirazda dikkate alinmasi, SMK
baglaminda kanun koyucunun amaciyla drtiigmeyebilecektir. Nitekim marka
tescil bagvurusuna itiraz siireci bakimindan SMK’de, sessiz kalma nedeniyle
hak kaybi istisnasinin varligina isaret eden bir hilkkme yer verilmemistir.

C. Marka Tecaviiziine Iliskin Hukuk ve Ceza Davalar1

Ayni1 zamanda bir haksiz fiil de olan marka hakkina tecaviiz bakimindan
SMK’de sessiz kalma nedeniyle hak kaybi hususu diizenlenmemistir. Buna
karsilik hem hukuk hem de ceza mahkemeleri, marka hakkina tecaviiz fiilini
konu alan yargilamalarinda sessiz kalma nedeniyle hak kaybini dikkate
almaktadirlar.®®

Marka tecaviizli halinde sessiz kalinan siire agisindan kesin bir siirenin
olmadig1, somut olayin kosullar dikkate alinarak diirtistliik kurali kapsaminda
bu siirenin belirlenmesi gerektigi, siirenin bes yildan daha uzun yahut daha

3¢ Bahadir, s. 116.
37 Bahadir, s. 116.

38 Salih Polater, “Marka Hukukunda Dikkat ve Ozen Yiikiimlilligii”, Terazi Hukuk Dergisi,
11(116), 2016, s. 42 ve s. 46; Suluk/Karasu/Nal, s. 19.
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kisa olabilecegi*’ doktrinde ifade edilmektedir.*

Marka hakkina tecaviiz su¢unu konu alan kimi yargilamalarda sessiz
kalma nedeniyle hak kaybina yol acacak siire, SMK’nin 25/6. maddesinden
hareketle asgari bes yil olarak kabul edilmektedir. Calismamizda incelenen
kesinlesmis ceza mahkemesi kararlarinda da SMK’nin 25/6. maddesinden
hareketle bes yillik siire, sessiz kalma nedeniyle hak kaybinin gergeklestigi
cihetindeki gerekcelerde esas alinmistir.

II. CMK’NIN 223/2-(A) MADDESINE GORE VERILMIS
KESINLESMiS BERAAT HUKUMLERININ INCELENMESI

Calismamizda incelenen ve marka hakkina tecaviiz sugunun
yargilamalarini konu alan ilk derece mahkemesi kararlarinda en basta, katilana
ait ig yeri ile samgm is yerinin ayn sehirde bulundugu ve katilan ile sanigin
ayn1 sektorde faaliyet gosterdikleri dikkate alinarak katilanin dava konusu is
yerinden olay tarihine kadar gecen bes yil yahut daha fazla uzun sayilabilecek
bir siire igerisinde haberdar olmamasinin miimkiin olmadig1, en azindan ticari
hayatin olagan akis1 i¢cinde sanigin is yerinde dava konusu markasal ibarenin
kullanildigini bilmesi gereken katilanin bu siire zarfinda sanigin kullanimin
engelleme cihetinde hicbir hukuki girisimde bulunmadig1 ve sessiz kalma
nedeniyle dava konusu kullanima riza gosterdigi kabul edilmistir. Kararlarin
devaminda, marka sahibinin sonraki tarihli bir markanin kullanildigin1 bildigi
veya bilmesi gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca
sessiz kalmasi durumunda, sonraki tarihli marka tescili kétiiniyetli olmadikca
markasmi hiikiimsiizliik gerekcesi olarak ileri sliremeyeceginin SMK’nin
25/6. maddesinde hiikiim altina alindig: ifade edilmistir. Buna baglh olarak
kararlarda, dava konusu kullanimin sami@in adina marka olarak tescilli
olmadig1 ancak SMK’nin 25/6. maddesi uyarinca tescilli markalar yoniinden

¥ “Davact vekili, (...) davalimin davaciya ait markaya ve ticaret unvanina tecaviiz ettiginin

tespitine, tecaviiziin onlenmesine ve menine, (...) karar verilmesini talep ve dava etmigtir.
Bélge Adliye Mahkemesince, (...) somut olayda 4 yilin sessiz kalmak suretiyle dava agma
hakkinin yitirilmesi icin yeterli olmadigi gerekgesiyle davali vekilinin zamanasimi yoniin-
den istinaf isteminin esastan reddine karar verilmistir. Yapilan yargilama ve saptanan so-
mut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallart gozetildiginde Ilk Derece
Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik olmadigimin anlasiimasina gore, yapilan isti-
naf basvurusunun HMK 'nin 353/b-1 maddesi uyarinca Bélge Adliye Mahkemesince esastan
reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bélge Adliye
Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi-
nin 13/06/2022 T., 2021/641 E., 2022/4804 K. sayili karar1. <www.corpus.com.tr>, Erisim
Tarihi 19 Kasim 2023.

40 Suluk/Karasu/Nal, s. 19; Uzunalli, s. 242.
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hiikiimstizlik nedeni olarak ileri siiriilemeyen hususun tescil edilmemis
markalar yoniinden de uygulanmasi gerektigi, diger bir ifadeyle sanigin
kullanimin1 marka olarak tescil ettirmis olmasi durumunda yararlanacag:
hukuki korumadan bu kullanimini marka olarak tescil ettirmemesi durumunda
da yararlanmasi gerektigi belirtilmistir. Neticede kararlarda, dava konusu is
yerinde bes yil veya daha fazla kesintisiz bir sekilde devam eden kullanimdan
haberdar olan, en azindan ticari hayatin olagan sartlar1 i¢inde haberdar olmasi
gereken fakat bu siirede sanigin kullanimini engelleme yoniinde higbir hukuki
girisimde bulunmayan katilanin, bes yil yahut daha uzun sayilabilecek
bir siirede sessiz kalmak ve bu sekilde sanigin kullanimina riza gdstermek
suretiyle hak kaybina ugradigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica sanigin kesintisiz
devam eden kullaniminin, markasal kullanimin devami niteliginde mesru
kullanim olarak kabul edilmesi gerektigi kararlarda varilan bir diger sonug
olmustur. Bu gerekcelerle kararlarda sanik hakkinda, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun*' 223/2-(a) maddesinde diizenlenen yiiklenen fiilin kanunda sug
olarak tamimlanmamis olmast haline dayanilarak beraat hiikmii verilmistir.
Kararlara kars1 katilan taraflar istinaf kanun yoluna bagvurmuslardir.
Basvurular sonucunda istinaf mahkemesi kararlarinda, ilk derece mahkemesi
hiikiimlerinde usule veya esasa dair herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadig
ve kararlardaki degerlendirmelerin yerinde oldugu belirtilerek, CMK’nin
280/1-(a) maddesi** geregince katilan taraflarin istinaf bagvurularinin esastan
reddine kesin olarak karar verilmistir.* Bu kapsamda istinaf incelemesinden
gecen ilk derece mahkemesi beraat hitkiimleri kesinlesmistir.*

4 Mevzuat No: 5271, Kabul Tarihi: 04.12.2004, Resmi Gazete No: 25673, Resmi Gazete
Tarihi: 17.12.2004. Kisaca CMK olarak anilacaktir.

4 CMK’nin 280/1-(a) maddesi su sekildedir: “(1) Bolge adliye mahkemesi, (...) dosyayt ve
dosyayla birlikte sunulmus olan delilleri inceledikten sonra; (...) a) Ilk derece mahkemesinin
kararinda usule veya esasa iliskin herhangi bir hukuka aykiriligin bulunmadigini, delillerde
veya islemlerde herhangi bir eksiklik olmadigini, ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde
oldugunu saptadiginda istinaf bagvurusunun esastan reddine, (...) karar verir.”

4 SMK’nin 30/1. maddesinde diizenlenen marka hakkina tecaviiz sugunun cezast, bir yildan {i¢
yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasidir. CMK’nin 286/2-(g) maddesine
gore on y1l veya daha az hapis cezasini gerektiren suglardan ilk derece mahkemesince verilen
beraat kararlar1 ile ilgili olarak verilen istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin kararlar
temyiz edilemez niteliktedir. Dolayistyla ¢alismamiza konu istinaf mahkemesi kararlari, bu
diizenlemeler geregince temyiz edilemez nitelikte olmalarina bagli olarak kesindir.

4 Caligmamiza konu olan ilk derece mahkemesi ve istinaf mahkemesi kararlar1 su sekildedir:
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Ceza Dairesin 21/12/2022 T., 2022/1467 E., 2022/3701
K. sayili karari ile 21/12/2022 tarihinde kesinlesen Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Ceza
Mahkemesinin 03/03/2022 T., 2021/435 E., 2022/69 K. sayil1 karar1; Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 9. Ceza Dairesinin 08/02/2022 T., 2020/1893 E., 2022/578 K. sayili karar1
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A. CMK’nin 223/2-(a) Maddesi

CMK’nin 223/1. maddesi uyarinca, durusmanin sona erdigi agiklandiktan
sonra hiikiim verilecektir ve beraat karart hiikiim niteligindedir. Ceza
kovusturmasi neticesinde mahkemece verilebilecek hiikiimlerden birincisi
beraat hiitkmudiir.*® CMK’de beraat kavrami teknik olarak tanimlanmamakla
beraber beraat hitkmiiniin verilebilecegi haller CMK’nin 223/2. maddesinde
tek tek sayilmistir.*® CMK’nin 223/2-(a) maddesine gore beraat karari
verilebilecek hallerden bir tanesi de yiiklenen fiilin kanunda sug¢ olarak
tamimlanmamus olmasi halidir.

B. Suc Teorisi Baglaminda Su¢un Maddi ve Manevi Unsurlari

Tiirk Ceza Kanunu’nun*’ sisteminde esas alinan sug¢ teorisinde su¢un
unsurlari; maddi unsurlar, manevi unsurlar, hukuka aykirilik unsuru olmak
tizere tice ayrilmaktadir.*® Kusurluluk ise TCK nin sisteminde sugun unsurlari
arasinda sayilmamaktadir. Ciinkii kusurluluk, islenen sug¢ sebebiyle fiil
hakkinda degil fail hakkinda varilan bir kinanabilirlik yargisidir.*’

Sug olusturan haksizlik belirlenirken fiilin iic asamali degerlendirmesi

ile 08/02/2022 tarihinde kesinlesen Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesinin
16/06/2020 T., 2019/333 E., 2020/82 K. say1l1 karari; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9.
Ceza Dairesinin 14/03/2022 T., 2020/2731 E., 2022/1033 K. sayili karar ile 14/03/2022
tarihinde kesinlesen Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesinin 24/09/2020 T.,
2019/259 E., 2020/158 K. say1l1 karar1; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesinin
21/12/2021 T.,2019/10775 E., 2021/6037 K. sayili karar1 ile 21/12/2021 tarihinde kesinlesen
Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesinin 24/10/2019 T., 2019/194 E., 2019/307
K. sayili karari; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesinin 07/02/2022 T.,
2019/10600 E., 2022/508 K. sayili karari ile 07/02/2022 tarihinde kesinlesen Ankara 1. Fikri
ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesinin 22/10/2019 T., 2019/74 E., 2019/301 K. sayili karari;
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Ceza Dairesinin 20/10/2021 T., 2020/798 E., 2021/4282
K. sayili karari ile 20/10/2021 tarihinde kesinlesen Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Ceza
Mahkemesinin 24/12/2019 T., 2019/57 E., 2019/382 K. sayil1 karar1.

4 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.
Baski, Seckin Yayincilik, 2018, s. 685.

“ Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, 8. Bask, Seckin Yaymeilik,
2019, s. 184; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 685.

47 Mevzuat No: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, Resmi Gazete No: 25611, Resmi Gazete
Tarihi: 12.10.2004. Kisaca TCK olarak anilacaktir.

% izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin Yaymcilik, 2020, s.
178.

# Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Segkin
Yayncilik, 2020, s. 87; Ozgeng, s. 178.
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yapimaktadir. 1k asamada fiilin insana ait vasiflar bakimindan
degerlendirilmesi gerekmekte ve bu kapsamda haksizlik degerlendirmesine
konu olabilecek bir fiilin varliginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ceza
hukuku agisindan degerlendirmeye elverisli olan bir fiilin varlig1 tespit
edildikten sonra, fiilin sirf ceza hukuku bakimindan degerlendirilmesini
konu alan ikinci asamada bu fiilin tipe uygunlugu degerlendirilecektir. Tipe
uygunluk degerlendirmesi ise tipikligin maddi (objektif) unsurlari ile manevi
(stibjektif) unsurlar1 iizerinden s6z konusu olacaktir.®® Bu durumda sugun
kanuni taniminda yer alan unsurlar maddi ve manevi unsurlardan olugmakta
ve sugun yapisinin agiklanmasi agamasinda, sugun maddi ve manevi unsurlari
ayrimindan hareket edilmektedir. Sugun maddi ve manevi unsurlarinin
varlig1 tespit edildiginde ise kural olarak tipik haksizligin gerceklestiginden
bahsedilecektir.’! Calismamizin devaminda hukuka aykirilik unsuru kismina
gectigimizde haksizligin belirlenmesi agisindan fiilin degerlendirilmesindeki
ticlincli asamadan bahsedilecektir.

Yukarida yer verdigimiz kesinlesmis beraat kararlarina CMK’nin 223/2-
(a) maddesinin esas alinmasi tarafimizca elestirilmeden 6nce, SMK’nin 30/1.
maddesinde hiikiim altina alinan marka hakkina tecaviiz sugu tipikligin maddi
unsurlart tlizerinden ¢alismamizda ecle alinacaktir. Her ne kadar CMK’nin
223/2-(a) maddesi yerine CMK’nin 223/2-(c) maddesini ilgilendirse de
caligmamizda marka hakkina tecaviiz sugunun manevi unsurlarima da yer
verilecektir. Biitiin bunlarin sonrasinda elestiri kismina gecildiginde ise beraat
kararlarinin verildigi yargilamalarda saniga yiiklenen fiilin SMK’nin 30/1.
maddesinde sug olarak tanimlanmis olup olmadig1 ortaya konacaktir. CMK ’nin
223/2-(a) maddesine gore verilmis bir beraat hitkkmiinde, saniga yiiklenen fiilin
tipe uygun olmamasi, tipik haksizligin ger¢eklesmemis olmasi ve dolayisiyla
sucun maddi unsurlarindan en az birinin bulunmamas1 gerekmektedir.

C. Marka Hakkina Tecaviiz Sucunun Maddi Unsurlar
1. Fail Unsuru

SMK’nin 30/1. maddesinde diizenlenen marka hakkina tecaviiz sugunun
faili, tescilli marka sahibi ve lisans hakki sahibi kisiler haricinde herkes
olabilecektir.’> Bu dogrultuda marka hakkina tecaviiz sugu 0Ozgii bir sug

50 Koca/Uziilmez, s. 86-87.
51 Koca/Uziilmez, s. 87; Ozgeng, s. 179.
52 Ayse Nuhoglu, “Marka Hakkina Tecaviiz Sugu”, Feridun Yenisey/izzet Ozgeng/Ayse
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olmaktan ziyade genel bir sugtur®® ve bu kapsamda hareket yetenegine sahip
herhangi bir gergek kisi sugun faili olabilecektir.>*

Marka hakkma tecaviiz teskil eden iriinleri kisisel ihtiyaclar
dogrultusunda kullanan yahut elinde bulunduran tiiketiciler, marka hakkina
tecaviiz sugunun faili olamayacaklardir.® Nitekim tiiketiciler marka hakkina
tecaviize konu driinleri satin alarak bu {irlinlerin miilkiyetine sahip olmakta ve
trtinlerde diledikleri sekilde tasarrufta bulunma yetkisini haiz olmaktadirlar.>
SMK’nin 153/1. maddesinde bu hususu dogrulayan su diizenlemeye yer
verilmistir: “(1) Sinai miilkiyet hakki sahibi, hakkina tecaviiz eden tarafindan
piyasaya stirtilmiis tirtinleri kigisel ihtiyaglart él¢iisiinde elinde bulunduran
veya kullanan kisilere karsi, bu Kanunda yer alan hukuk davalarini agamaz
veya ceza davasi agilmasi igin sikayette bulunamaz.” Bununla birlikte
SMK’nin 153/2. maddesinde, ayni kisisel ihtiyaci olan tiiketiciler agisindan
gegerli oldugu gibi sugun faili olamayacak bir kesime daha yer verilmistir.
Buna gore marka sahibi bir sahis, neden oldugu zararlardan dolay1 kendisine
tazminat 6deyen kisi tarafindan ayn1 marka sahibinin el koymamasi sebebiyle
piyasaya siiriilmiis olan triinleri ticari amacla kullanmakta olan kisilere kars1
SMK hiikiimleri dahilinde hukuk davalar1 agamayacak ve bu kisiler hakkinda
kamu davasi agilmasi i¢in sikayette bulunamayacaktir.”’

Tiizel kisilerin hareket yetenegine sahip olmamalari, buna bagl olarak
kusur yetenegine sahip olmamalar1 nedeniyle sucun faili olabilmeleri
miimkiin degildir.”® Ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibi geregi tiizel
kisilerin bir sugun iglenmesi bakimindan siipheli ve sanik sifatini alabilmeleri

Nuhoglw/Adem Sézier/Faruk Turhan (Ed.), Dr: Dr. h.c. Silvia Tellenbach’a Armagan,
Seckin Yayncilik, 2018, s. 426; Zahit Yilmaz, “Marka Hakkina Iktibas veya Iltibas Suretiyle
Tecaviiz Sugu”, Terazi Hukuk Dergisi, 16(178), 2021, s. 1179-1180.

33 Suglarn failin kanuni tarifte aranan niteligine gore yapilan tasnifinde, hareket yetenegine
sahip herhangi bir gercek kisinin fail olabilecegi suclar genel suglar bashgi altinda
degerlendirilmekteyken kanuni tarifte ancak belli &zellige sahip olanlarin fail olabilecegi
suglar ézgii suglar baghgyla degerlendirilmektedir. Bkz. Koca/Uziilmez, s. 115.

54 Cetin Arslan/Didar Ozglemir, “Tiirk Hukukunda Marka Suglari-Sorunlu Noktalar Uzerine
Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65(4), 2016, s. 1092; Giines, s.
145; Koca/Uziilmez, s. 115; Yilmaz, s. 1179-1180.

5 Giines, s. 145; Nuhoglu, s. 427; Uzunally, s. 244,
% Giines, s. 145; Nuhoglu, s. 427.
57 Nuhoglu, s. 427; Uzunally, s. 245.

58

Koca/Uziilmez, s. 114; Ozgeng, s. 213.

582 |  Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 3



Taha GULER

s6z konusu olmamaktadir.®® Ciinkii bir fiilin mevcudiyetinden bahsederken
bunun mutlak surette insan ile iligkilendirilmesi gerekmektedir. Nitekim
belli bir amag¢ dogrultusunda hareket edebilme yetenegi yalnizca insanlara
0zgli bir durumdur. Dolayisiyla islenmis bir sucun faili sadece gercek kisi
olabileceginden, sugun faili olamayacak yahut azmettiren veya yardim
eden olarak suca istirak edemeyecek tiizel kisilerin cezai sorumluluklari
da bulunmamaktadir.®® Bu sebeple tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamamakta, sugun tiizel kisinin yararina yahut faaliyeti ¢ergevesinde
islenmesi halinde ise tiizel kisilere giivenlik tedbirleri mahiyetinde miisadere
veya iznin iptali gibi birtakim ceza hukuku yaptirimlar uygulanabilmektedir.
Ancak dikkat edilmesi gerekirse, tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbirine
hitkmedilebilmesi sugun faili olabilecegi anlamina gelmemektedir.®' Sonugta
biitiin bu agiklamalar ¢alismamizin konusuna uyarlandiginda tiizel kisiler,
SMK’nin 30/1. maddesinde hiikiim altina aliman marka hakkina tecaviiz
sucunun faili olamayacaklar veya azmettiren yahut yardim eden olarak bu
suca istirak edemeyeceklerdir.

2. Magdur Unsuru

Magduru olmayan bir su¢ olamayacagi gibi biitiin suglar agisindan
magdur sifatina sahip olabilecek kisiler yalnizca gergek kisilerdir.®? SMK’nin
30/1. maddesinde diizenlenen marka hakkina tecaviiz sugunun magduru
gergek kisi marka sahibidir.®® Tiizel kisinin sugun magduru olabilme durumu
ise doktrinde tartigsmalidir.%

Anonim sirket veya limited sirket gibi marka sahibi bir tiizel kisinin
ylirlitme organinda bulunan veya hissedarlar1 olan gercek kisiler sugun

% Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma Gezer/Yasemin F. Saygilar
Kirit/Esra Alan Akcan/Ozdem Ozaydin/Efser Erden Tiitiincii/Derya Altinok Villemin/
Mehmet Can Tok/Bahri Oztiirk (Ed.), Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12.
Baski, Seckin Yayincilik, 2018, s. 241 ';.Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 9. Baski,
Seckin Yaymeilik, 2018, s. 30; Koca/Uziilmez, s. 114.

6 Koca/Uziilmez, s. 114; Ozgeng, s. 213-214.

81 Ozgeng, s. 213.

8 (Ozgeng, s. 225.

8 Arslan/Ozdemir, s. 1093; Esra Bulut, “Baskasina Ait Tescilli Marka Kullanilarak Hizmet
Satis1 ve Iddianamede Belirtilen Su¢ Disinda Hiikiim Kurulmasima iliskin Karar Tahlili:

YCGK, 2018/614 E., 2021/269 K., 10.06.2021.”, Karar Incelemeleri Dergisi, 1(1-2), 2022,
s. 330; Yilmaz, s. 1180.

¢ Arslan/Ozdemir, s. 1093.
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magduru olarak degerlendirilebilecek, buna karsin tiizel kisi marka sahibi
sugtan zarar gormiis olsa da magdur sifatin1 haiz olamayacaktir.> Dolayistyla
marka hakki tecaviize ugramis marka sahibinin tiizel kisi olmas1 durumunda
bu kisi sugtan zarar géren® sifatina sahip olabilecektir.®’

3. Konu Unsuru

SMK’nin 30/1. maddesinde diizenlenen marka hakkina tecaviiz
sugunun konu unsuru, agagida belirttigimiz se¢imlik hareketler baglaminda,
iktibas yahut iltibas suretiyle tecaviize ugrayan tescilli marka ile markanin
tescilli oldugu mal ve/veya hizmetlerdir.®®* SMK’nin 30/5. maddesi uyarinca
marka hakkina tecaviiz sugunun konusunu olusturan marka, SMK ile Sinai
Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin® ilgili hitkiimlerine
uygun olarak Tiirkiye’de tescil edilmis bir marka olmalidir. Tiirkiye’de
tescilsiz olan markalarsa SMK’nin 30/1. maddesinde diizenlenen sugun
konusunu olusturmayacaklardir.”® Sonu¢ta SMK’nin 7/1. maddesine gore
marka korumasi tescil yoluyla elde edildiginden, tescilsiz markalarin kanun
koyucunun nazarinda marka hakkina tecaviiz sugunun konusunu teskil
etmemesi olagan bir durumdur.

4. Fiil Unsuru

Marka hakkina tecaviiz sugunun fiil unsuruna iliskin degerlendirme
yapilirken SMK’nin 30/1. maddesinde sayilan hareketlerden bahsedilmesi
gerekecektir. Bu hareketler, baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas
suretiyle tecaviiz ederek; mal iiretmek yahut hizmet sunmak, satisa arz etmek
veya satmak, ithal ya da ihrag¢ etmek, ticari amagla satin almak, bulundurmak,
nakletmek veya depolamak seklindeki hareketleden ibarettir. Bu durumda
sucun fiil unsurunun mevcudiyeti bakimindan oncelikle failin bagkasina
ait tescilli bir markaya iktibas veya iltibas” suretiyle tecaviizde bulunmasi

65 Arslan/Ozdemir, s. 1093; Ozgeng, s. 225; Yilmaz, s. 1180.

% Kural olarak magdur, ayni zamanda sucun islenmesi sebebiyle suctan zarar goren sifatina

sahiptir. Fakat tiizel kisilerde oldugu gibi bir sugun islenmesi sebebiyle sugtan zarar goren her
durumda magdur sifatina sahip degildir. Bkz. Ozgeng, s. 224.

7 Arslan/Ozdemir, s. 1093; Yilmaz, s. 1180.
% Nuhoglu, s. 426.

% Resmi Gazete No: 30047, Resmi Gazete Tarihi: 24.04.2017, Kurum: Tiirk Patent ve Marka
Kurumu.

0 Yilmaz, s. 1181.

T SMK 30. madde taslagimimn gerekgesinde, maddenin birinci fikrasinda bulunan iltibas
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gerekmektedir ve bu sart, sucun bagl hareketli suclar dahilinde kaldigini
gostermektedir.”

Tescilli bir markadan dogan haklara tecaviiz sayilan fiiller SMK’nin
29/1. maddesinde sayilmistir.”® Bu fiiller: a) Marka sahibinin izni olmaksizin
markayr SMK’nin 7. maddesinde yer verilen bi¢imlerde kullanmak; b)
Marka sahibinin izni bulunmaksizin markayi veya ayirt edilemeyecek kadar
benzerini kullanarak markay1 taklit etmek; c) Marka tecaviiziinii olusturan
isareti tasiyan iriinleri ticarette kullanmak; ¢) Marka sahibi tarafindan lisans
yoluyla verilmis haklar1 izinsiz genisletmek veya bu haklart {igiinci kisilere
devretmek.”

SMK’nin 29/1-(a) maddesi SMK’nin 7. maddesine atif yaptigindan,
tescilli bir markaya iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz olusturan fiillerin
belirlenmesinde, marka hakkinin koruma kapsamini da diizenleyen SMK’nin
7/2. maddesinin dikkate alinmasi lazim gelmektedir.”” Bu diizenlemenin (a)
bendine gore tescilli bir markanin iktibas suretiyle tecaviize ugradigindan
bahsedebilmesi i¢in tescilli marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar
benzer olan herhangi bir isaretin, marka tescili kapsamina giren mal veya
hizmetlerde kullanilmasi gerekmektedir.’”® Diizenlemenin (b) bendine gore
tescilli bir markanin iltibas™ suretiyle tecaviize ugradigindan bahsedebilmesi
icin tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal
veya hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle
halk tarafindan tescilli marka ile iligkilendirilme ihtimali de dahil karistirilma
ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasi gerekmektedir.”® Dolayisiyla
iltibas suretiyle marka hakkinda tecaviizde on plana ¢ikan husus, iktibasta

kavramiyla karistirilma ihtimalinin kastedildigi belirtilmistir.
72 Bulut, s. 329; Yilmaz, s. 1182.

7 Tescil edilmemis markadan dogan haklara tecaviiziin varligi halinde, TTK’nin haksiz
rekabete iligkin hiikiimleri uygulanmaktadir. Bkz. Suluk/Karasu/Nal, s. 229; Yimaz, s. 1181.

74 Suluk/Karasu/Nal, s. 229-231.
75 Suluk/Karasu/Nal, s. 216; Uzunalli, s. 162-163.

76 Bulut, s. 329; Yilmaz, s. 1182-1183. Ayrica SMK’nin 29/1-(b) maddesinin, iktibas
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi noktasinda bilgi verdigi doktrinde belirtilmektedir.
Bkz. Yilmaz, s. 1182.

77 ltibas kavrami SMK hiikiimlerinde sarih olarak tanimlanmamustir. Bkz. Yilmaz, s. 1183.
SMK’nin 30. madde Taslaginin gerekgesinde ise maddenin ilk fikrasinda yer alan iltibas
kavramiyla karigtirilma ihtimalinin kastedildigi belirtilmistir.

% Ulgen Aslan Diizgiin, “Iltibas Suretiyle Markaya Tecaviiz”, Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi, 9(36), 2018, s. 154; Suluk/Karasu/Nal,s. 216; Uzunalli, s. 162.
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aranan ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan isaretin kullanimindan
farkli olarak halk nezdinde karigikliga yol agan benzer isaretin kullanimidir.”

SMK’nin 30. maddesinden 6nce marka hakkina tecaviize iliskin
cezai hiikiimler, miilga 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname’nin®® 61/A maddesinde® hiikiim altina alinmistir.
556 sayili KHK’nin 61/A maddesinin 1. fikrasinda, bagkasina ait marka
hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal veya hizmet iireten,
satisa arz eden veya satan kisinin, bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve yirmibin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacagi diizenlenmistir. SMK’nin
30/1. maddesinde oldugu gibi marka hakkina tecaviiz sugunun fiil unsuru
bakimindan 556 sayili KHK’nin 61/A maddesinin 1. fikrasinda iktibas ve
iltibas suretiyle tecaviiz kavramlarina yer verilmistir. 556 sayili KHK’nin
marka tescilinden dogan haklarin kapsamini diizenleyen 9. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde iktibas kavraminin yerine tescilli markayla ayni olan
herhangi bir igaretin kullanilmasi kavramina yer verilmis, ayn1 maddenin 1.
fikrasinin (b) bendinde ise iltibas kavraminin yerine halk tarafindan karistirilma
ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasi kavramina yer verilmistir.
Bu yoniiyle 556 sayili KHK’nin iktibas ve iltibas kavramlari bakimindan
kendi icinde farkliliklar tagidigi ve bu durumun kavram biitiinliigiine zarar
verdigi doktrinde elestirel ac¢idan ifade edilmistir.®* Bu farkliligin SMK’nin
7/2. maddesi ile 30/1. maddesi baglaminda halihazirda devam etmekte
oldugu sdylenebilecektir. SMK’de kavramlar arasindaki bu farkliligin devam
ettirilmesi ise yeni bir kanunla kavramlar birliginin saglanmas1 gerekgesi

7 Bulut, s. 329; Yilmaz, s. 1183.

8 Mevzuat No: 556, Kabul Tarihi: 24.06.1995, Resmi Gazete No: 24.06.1995, Resmi Gazete
Tarihi: 27.06.1995. Kisaca 556 sayili KHK olarak anilacaktir. AB diizenlemelerine uyum
saglamak amaciyla Bakanlar Kurulunca 08/06/1995 tarihli 4113 sayili Kanun’un verdigi
yetki dayanilarak, markalarin korunmasi hakkinda diizenlemeler yapilmasi 24/06/1995
tarihinde kararlastirilmis ve 556 sayilt KHK meydana getirilmistir. 556 say1lit KHK, 551 say1lt
Markalar Kanunu’nun cezai hiikiimleri haricindeki maddelerini yiiriirliikten kaldirmistir.
03/11/1995 tarihli 4128 sayili Kanun’un 5. maddesiyle 556 sayili KHK’ye 61/A hikmii
eklenerek 551 sayili Markalar Kanunu’nun cezai diizenlemeleri de yiiriirliikten kaldirilmistir.
Bkz. Egemen Esen, s. 719-720.

556 say1l1 KHK’nin 61/A maddesi, 22/06/2004 tarihli 5194 say1l1 Kanun’un 16. maddesiyle

ve 21/01/2009 tarihli 5833 sayili Kanun’un 3. maddesiyle iki kere degisiklige ugramistir.
Calismamizda deginilen 556 sayili KHK’nin 61/A maddesi, 5833 sayili Kanun’un 3.
maddesiyle degisik maddedir.

8

8

b¢}

Hayrettin Caglar, “556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’de 28.01.2009 Tarihinde Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir Degerlendirme”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(1-2), 2007, s. 105.
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tizerinden doktrinde elestirilmistir.®3

Iktibas veya iltibas suretiyle tescilli bir markaya tecaviiziin varligi
ortaya cikarildiginda, sugun kanuni tanimindaki hareketlerden en az
birinin gergeklestirilmesi marka hakkina tecaviiz sugunun fiil unsurunun
tamamlanabilmesi agisindan yeterli olacaktir.® Doktrinde ifade edildigi tizere
secimlik hareketli suglar, su¢un kanuni taniminda birbirlerinin alternatifi
olarak gosterilen hareketlerden herhangi birinin gerceklestirilmesi suretiyle
islenebilen sug¢lardir.®* Bu nedenle SMK’nin 30/1. maddesindeki marka
hakkina tecaviiz sugu se¢imlik hareketli suglarin arasinda yer almaktadir.®
SMK’nin 30/1. maddesinde sayilan hareketlerin tamami yahut birden fazlasi
fail tarafindan gerceklestirilse dahi tek bir sug olusacaktir.®’

Sucun fiil unsurunun yalnizca mal veya hizmet liretmek, satisa arz
etmek veya satmak hareketleriyle sinirlandirilmasinin marka hakkinin etkin
bir sekilde korunabilmesi noktasinda zayiflik olusturabilecegi belirtilerek,
556 sayili KHK ’nin 61/A maddesi doktrinde elestiriye ugramistir.3® SMK’nin
30/1. maddesinde, 556 sayili KHK’nin 61/A maddesiyle ayni sekilde sucun
fiil unsuru bakimindan mal iiretmek veya hizmet sunmak, satisa arz etmek
veya satmak hareketlerine yer verilmis, sugun cezast aynmi kalacak sekilde
diizenlemeler arasinda farklilik olarak ise ithal ya da ihrag etmek, ticari amagla
satin almak, bulundurmak, nakletmek veya depolamak hareketlerine yer
verilmistir.® Sonugta bu sekilde marka hakkinin etkin sekilde korunabilmesi
noktasindaki zayifligin bir acidan asilabildigi sdylenebilecektir.

SMK’nin 30/1. maddesindeki kanuni tanimda yer verilen secimlik
hareketlerin mahiyeti dikkate alindiginda, sugun kesintisiz (miitemadi) suglar
arasinda kaldig1 goriilecektir. Nitekim kesintisiz suglar, kanuni tanimda yer

8 Caglar, 2017, s. 150.

84 Arslan/Ozdemir, s. 1094.

85 Bulut, s. 329-330; Koca/Uziilmez, s. 124.

8 Bulut, 339; Nuhoglu, s. 427; Yilmaz, s. 1182.

% Yilmaz, s. 1184. SMK’nin 30/1. maddesinde diizenlenen se¢imlik hareketlerin tamami veya

birden ziyadesinin fail tarafindan gerceklestirilmesi durumunun, failin cezasinin belirlenmesi
baglaminda TCK’nin 61. maddesiyle dikkate alabilecegi doktrinde belirtilmektedir. Bkz.
Yilmaz, s. 1184.

8 Caglar, 2007, s. 105-106.
% Caglar, 2017, s. 150.
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alan hareketlerin icrasinin siiregeldigi suglardir.”® Marka hakkina tecaviiz
sucu hareketlerinden herhangi birinin icrasi da siireklilik gdsteren niteliktedir.
Ornegin tescilli markaya iktibas ve iltibas suretiyle tecaviiz edilmek suretiyle
hizmet sunulmasi durumunda, hizmet sunma hareketinin icrast mahiyeti
bakimindan stireklilik gosterecektir. Bu kapsamda hareketin icrast devam
ettigi stirece fiilin ifade ettigi haksizlik gergeklesmeye devam etmis olacaktir.”!

SMK’nin 29/1-(a) maddesinin atif yaptig1 7/2-(b) maddede yer verilen
iliskilendirilme ihtimali de dahil karistiriima ihtimali hiikmiiyle sonucun ortaya
cikmasinin aranmadig1 dikkate alindiginda iltibas suretiyle islenen marka
hakkina tecaviiz sugu tehlike sugudur.”> Doktrinde belirtildigi tizere tehlike
suclar1, somut tehlike ve soyut tehlike suglar1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Somut tehlike suglart, ilgili norma aykirt davranisin sugun konusu bakimindan
tehlikeli olabilecegi miilahazasina dayanmakta ve tehlikenin somut bir sekilde
ortaya ¢ikmasi halinde cezaya layik goriillmektedirler. Soyut tehlike suclarinda
ise kanuni tanimda yer verilen hareket(ler)in gerceklestirilmesi, tehlikenin
ve dolayisiyla sugun olusumu bakimindan yeterli goriilmektedir.”* Marka
hakkina tecaviiz sugunun tamamlanmasi i¢in failin haksiz bir kazang veya
yarar saglamasi yahut gerceklestirilen fiilin neticesinde herhangi bir zararin
veya somut tehlikenin ortaya ¢ikmasi sart degildir. Bu sebeplerle marka
hakkina tecaviiz sucu, sucun kanuni taniminda yer alan se¢imlik hareketlerden
herhangi birinin gergeklestirilmesiyle tamamlanmis olacagindan soyut tehlike
sucudur.*

C. Marka Hakkina Tecaviiz Su¢unun Manevi Unsurlari

SMK’nin 30/1. maddesindeki marka hakkina tecaviiz sugu kasten
islenebilen bir sugtur. TCK’nin 22/1. maddesine gore taksirle gergeklestirilen
fiiller yalnizca kanunun agikca belirttigi durumlarda cezalandirilmaktadir.
SMK’nin 30. maddesinde acik¢a belirtilmediginden, marka hakkina tecaviiz
sucunun taksirle islenmis hali cezalandirilmayacaktir.”” Bu durumda TCK’nin
21/1. maddesi uyarinca marka hakkina tecaviiz sugunun kasten islenmesi i¢in
failin, bagkasinin marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek

% Koca/Uziilmez, s. 125.
91 Koca/Uziilmez, s. 126.
2 Aslan Diizgiin, s. 154.

% Koca/Uziilmez, s. 120-121.

% Aslan Diizgilin, s. 153; Nuhoglu, s. 434.

% Nuhoglu, s. 432.
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sucun kanuni taniminda yer verilen se¢imlik hareketleri bilerek ve isteyerek
gerceklestirmesi gerekmektedir.”

Fiilin belirli amaca yoneltilerek gerceklestirilmesi halinde 6zel kasttan
bahsedilecektir. Marka hakkina tecaviiz sugunun kanuni taniminda yer alan
secimlik hareketler sugun 6zel kastla islenebilecegine isaret etmektedir.”’
Nitekim SMK’nin 30/1. maddesinde yer alan satin almak, bulundurmak,
nakletmek, depolamak hareketleri agisindan su¢un kanuni taniminda ticari
amag ifadesine yer verilerek, bu hareketler baglamimnda marka hakkina
tecaviiz sugunun 6zel kastla islenebilecegine kanun koyucu tarafindan acikca
isaret edilmistir. Ayn1 maddede diizenlenen mal iiretmek, hizmet sunmak,
satisa arz etmek, satmak, ithal etmek ve ihra¢ etmek hareketleri bakimindan
ticari amag ifadesi belirtilmemistir. Fakat dogas1 geregi bu hareketler zaten
ticari amacgla gerceklestirilmektedirler. Neticede marka hakkina tecaviiz
sucunun kanuni taniminda yer alan sec¢imlik hareketlerin ticari amagla
gerceklestirilmemesi durumunda, marka hakkina tecaviiz sugu olusmayacak
ve cezai sorumluluk ortadan kalkacaktir.”® Marka hakkina tecaviiz sugu igin
aranan 0zel kast acisindan ticari amacin varligi gerekliligine dolayli yoldan
deginen bir diger hitkiim SMK’nin 153/1. maddesidir. Bu diizenlemeye gore
sinai miilkiyet hakki sahibi, marka hakkina tecaviiz eden tarafindan piyasaya
stiriilen iirtinleri kisisel ihtiyaglari 6l¢iisiinde elinde bulunduran yahut kullanan
kisilere karst SMK hiikiimleri dahilinde ceza davasi agilmasi igin sikayette
bulunamayacaktir.

Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Antlagmasi’nin ekini teskil eden ve
Tirkiye’nin tarafi*® oldugu Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar
Antlagsmasi’nin (TRIPS) 61. maddesine'® gore taraf devletler en azindan,

% Arslan/Ozdemir, s. 1097-1098; Nuhoglu, s. 432-433.
7 Nuhoglu, s. 433.
% Aslan Diizgilin, s. 155; Nuhoglu, s. 433.

% Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagmas1 ve TRIPS’nin onaylanmasi, 29/01/1995 tarihli
22186 numarali Resmi Gazetede yayimlanan 4067 sayili Kanunla uygun bulmustur.

10 TRIPS’nin 61. maddesi taraf devletlere, marka hakkina tecaviiz bakimindan sug ve ceza
iceren diizenlemeler yapilmasi zorunlulugunu getirmis, marka hakk: haricinde kalan siai
miilkiyet haklarmnm ihlalleri yoniindense bir zorunluluk getirmemistir. Sonugta kanun
koyucu TRIPS’nin 61. maddesini dikkate alarak cografi isaret, tasarim, patent ve faydali
modellerden dogan haklara tecaviiz agisindan SMK’de sug ve ceza i¢eren diizenlemelere yer
vermemistir. Bkz. Hanife Oztiirk Akkartal/P. Cagla Kandiralioglu Cuylan, “Smai Miilkiyet
Kanunu Hiikiimleri Isiginda Haksiz Rekabet Sucuna liskin Degerlendirme”, Fasikiil
Hukuk Dergisi, 10(100), 2018, s. 104-105. Marka hakkina tecaviiz haricinde kalan diger
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ticari 6lcekte bilerek marka sahtekarligi halinde uygulanacak cezai usul ve
cezalar1 hiikme baglayacak, bagvurulacak telafi yontemleri esdeger agirliktaki
suclara uygulanan ceza diizeyine uygun, yeterince caydirici nitelikte olan
hapis ve/veya para cezalarini igerecektir.'”! Goriildiigii tizere marka hakkina
tecaviizli cezai yaptirima tabi bir su¢ olarak taraf devletlerin i¢ hukuklarinda
diizenlenmesi ylikiimliiliigini getiren TRIPS nin 61. maddesi, ticari dlgekte
bilerek marka tecaviiziinde bulunulmasi durumuna yer vermekle marka
hakkina tecaviiz sugunun manevi unsuru baglaminda 6zel kasta agik¢a isaret
etmektedir.

D. Kararlarin Elestirisi

Yukarida detaylarini belirttigimiz ilk derece mahkemesi kararlarinin her
birinde, san1gin dava konusu is yerinde hizmet sunmak hareketi kapsamindaki
tescilsiz markasal kullaniminin katilan adina tescilli markaya iltibas suretiyle
tecaviiz olusturdugu belirtilmistir. Bu baglamda s6z konusu kararlarda, marka
hakkina tecaviiz suguna iligkin tipikligin maddi unsurlarinin ve 6zellikle sugun
fiil unsurunun mevcudiyeti kabul edilmistir. Her ne kadar CMK’nin 223/2-
(a) maddesi yerine CMK’nin 223/2-(c) maddesini ilgilendirse de kararlarin
her birinde sanigin kastinin bulunmadigina dair herhangi bir gerekge yer
almadigindan, kararlarda marka hakkina tecaviiz sugunun manevi unsurunun
mevcudiyeti kabul edilmistir. Netice itibariyle ilk derece mahkemesi
kararlarindaki biitiin bu kabuller, SMK’nin 30/1. maddesinde diizenlenen
marka hakkina tecaviiz sugunun maddi unsurlarinin ve dolayistyla (manevi
unsurun varligiyla birlikte) tipik haksizligin saniga yiiklenen fiil bakimindan
olustugunu, CMK’nin 223/2-(a) maddesinde diizenlenen hiikmiin aksine saniga
yiiklenen fiilin kanunda sug¢ olarak tanimlanmis oldugunu gostermektedir.
Buna gére CMK’nin 223/2-(a) maddesine dayanilarak verilmis olan yukarida
detaylarini belirttigimiz ilk derece mahkemesi beraat hiikiimleri hukuka uygun
degildir. Diger yandan kararlarda saniga yiiklenen fiilin tipe uygun oldugu ve
dolayisiyla tipik haksizlik teskil ettigi ortaya ¢iktigindan, fiilin haksizlik teskil
edip etmediginin ortaya konabilmesi i¢in tipik fiilin gerceklestirilmesine
miisaade eden bir hukuk kuralinin mevcut olup olmadiginin hukuka aykirilik
unsuru baglaminda ayrica arastirilmas1 gerekmektedir. Istinaf incelemesinden

sinai miilkiyet haklarma tecaviiz bakimindan SMK’de su¢ ve ceza igeren diizenlemelere
yer verilmemis olmasi, bu farkliligin hakli gerek¢esinin bulunmamasi, bir hukuk politikasi
olarak kabuliiniin miimkiin olmamasi gerekgeleri tizerinden doktrinde elestiriye ugramustir.
Bkz. Caglar, 2017, s. 150.

101 Aslan Diizgiin, s. 155.
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gecerek kesinlesmis olan ilk derece mahkemesi kararlarinda hukuka aykirilik
unsuruna iligkin arastirma, SMK’nin 25/6. maddesi ile sessiz kalma nedeniyle
hak kaybi1 dogrultusunda katilanin (ilgilinin) rizas1 listiinden yapilmis olmasina
karsin beraat hiikiimlerine CMK’nin 223/2-(a) maddesi esas alinmistir.

Asagida belirttigimiz istinaf mahkemesi kararlarinda ise CMK nin 223/2-
(a) maddesine dayanilarak verilen (ayni nitelikteki) ilk derece mahkemesi
beraat hiikiimlerinin hukuka uygun olmadigi elestirimize paralel bir bi¢cimde
ortaya konmustur. ilk derece mahkemesi kararlarinda, sanigin dava konusu is
yerinde hizmet sunmak kapsamindaki tescilsiz markasal kullaniminin katilan
adina tescilli markaya iltibas suretiyle tecaviiz olusturdugu ifade edilmistir.
Buna karsin kararlarin devaminda, SMK’nin 25/6. maddesi, sessiz kalma
nedeniyle hak kaybi ve katilanin rizasi gerekge gosterilerek sanik hakkinda
CMK’nin 223/2-(a) maddesi iizerinden beraat hilkmii verilmistir.'” Bu
kararlara karsi katilan taraf istinaf kanun yoluna basvurmustur. Basvurularin
sonucunda verilmis olan istinaf mahkemesi kararlarinda, sabit goriilen
fiilin kanunda sug¢ olarak tanimlanmadigi, baska ifadeyle fiilin sug tipine
uymadiginin ve su¢ unsurlarinin olusmadiginin tespit edilmesi durumunda
CMK’nin 223/2-(a) maddesine gore beraat hiikkmiiniin kurulmasinin gerekli
oldugu ifade edilmistir. Kanunda diizenlenen ilgili sugun maddi ve manevi
unsurlarinin mevcut olmast durumunda ise CMK’nin 223/2-(a) maddesine
gore beraat hitkmii kurulmasinin miimkiin olmadigi ayni istinaf mahkemesi
kararlarinda belirtilmistir. Kararlarin devaminda ise sanik savunmasi, kolluk
tutanagi, marka tescil belgesi, bilirkisi raporu ve karar gerekcesindeki kabuller
dikkate aliarak sanigin sabit goriilen fiilleriyle katilan tarafin marka hakkina
tecaviiz ettiginin anlagildig: ifade edilmistir.!%

III. CMK’NIN 223/2-(D) MADDESI UYARINCA VERILMIS
KESIN BERAAT HUKUMLERININ INCELENMESI

Yukarida belirttigimiz istinaf mahkemesi kararlarinda bir hukuka
uygunluk nedeni olan ilgilinin rizasinin, kisinin tizerinde mutlak surette

102 ]k derece mahkemesi kararlar1 icin bkz. Ankara 1. Fikri ve Smai Haklar Ceza Mahkemesinin
15/12/2020 T., 2019/290 E., 2020/280 K. sayili karari; Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Ceza
Mahkemesinin 22/09/2020 T., 2019/205 E., 2020/144 K. sayili karari; Ankara 1. Fikri ve
Sinai Haklar Ceza Mahkemesinin 18/02/2020 T., 2019/147 E., 2020/52 K. say1li karar1.

103 {stinaf mahkemesi kararlar1 icin bkz. Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 23. Ceza Dairesinin
28/09/2021 T., 2021/450 E., 2021/3805 K. say1li karari; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
23. Ceza Dairesinin 28/09/2021 T., 2020/3211 E., 2021/3796 K. sayili karar1; Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 23. Ceza Dairesinin 28/09/2021 T., 2020/2459 E., 2021/3791 K. sayil
karart.
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tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olmak tizere agikladig1 rizasi
cergevesinde islenen fiilden dolay1 ceza verilmeyecegi seklinde TCK nin 26/2.
maddesinde diizenlenmis oldugu, bu diizenlemenin uygulanabilmesi iginse
kisinin sugun konusu istiinde serbest sekilde tasarrufta bulunma hakkina
sahip olmasi, kisinin riza ehliyetinin bulunmasi ve rizanin agiklanmasinin
gerekmekte oldugu, bu kosullara sahip bir rizanin fiilin islenmesinden 6nce
ve en geg islendigi sirada mevcut olmasiin sart oldugu, bir kimsenin hangi
haklarin iizerinde mutlak surette tasarrufa yetkili oldugu hususu ile ehliyet
konusunun biitlin mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak tespit edilmesinin
gerektigi ve bir kimsenin mal varli§ina iliskin haklar1 tizerinde serbestce
tasarruf etme hakkina sahip oldugunun tartigmasiz nitelikte oldugu ifade
edilmistir. Neticede ayni istinaf mahkemesi kararlarinda, sanigin katilanin
tescilli markasini uzun yillardir uyusmazIlik olmadan kullanmasi ile SMK nin
25/6. maddesi bir arada gozetildiginde markasinin kullanilmas1 hususunda
katilanin rizasinin oldugu, markasinin bir bagkasi tarafindan kullanilmasi
hususunda katilanin mutlak surette tasarrufa yetkili oldugunun anlagildig ve
s0z konusu rizanin hukuka uygunluk nedeni teskil ettigi belirtilmistir. Biitiin
bu gerekgelerle istinaf mahkemesi kararlarinda, sanik hakkinda TCK’nin 26/2
ve CMK’nin 223/2-(d) maddeleri geregince beraat karariin verilmesi yerine
CMK ’nin 223/2-(a) maddesine gore beraat karar1 verilmesinin hukuka aykiri
oldugu kabul edilmistir. Neticede istinaf mahkemesi kararlarinin hiikiim
kisimlarinda, CMK’nin 280/1-(a) ve 303. maddeleri uyarinca ilk derece
mahkemesi kararlarmin birinci bendinde yer alan kismin ¢ikartilmasina
ve bunun yerine santk hakkinda marka hakkina tecaviiz etmek sucundan
cezalandiriimasi talebiyle kamu davasi agilmig ise de hukuka uygunluk sebebi
bulundugundan TCK’nin 26/2. maddesi ile CMK'nin 223/2-(d) maddesi
geregince sanigin beraatine ciimlesi yazilarak ilk derece mahkemesi beraat
kararinin diizeltilmesine ve katilanin istinaf basvurusunun esastan reddine
kesin olarak karar verilmistir.'%*

104 ]k derece mahkemesi ve istinaf mahkemesi kararlar1 icin bkz. Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 23. Ceza Dairesinin 28/09/2021 T., 2021/450 E., 2021/3805 K. sayili karar
ile 28/09/2021 tarihinde kesinlesen Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesinin
15/12/2020 T., 2019/290 E., 2020/280 K. sayili karari; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
23. Ceza Dairesinin 28/09/2021 T., 2020/3211 E., 2021/3796 K. sayili karar1 ile 28/09/2021
tarihinde kesinlesen Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesinin 22/09/2020 T.,
2019/205 E., 2020/144 K. say1li karar1; Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 23. Ceza Dairesinin
28/09/2021 T., 2020/2459 E., 2021/3791 K. sayili karar1 ile 28/09/2021 tarihinde kesinlesen
Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesinin 18/02/2020 T., 2019/147 E., 2020/52 K.
sayili karart.
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A. Sug Teorisi Baglaminda Su¢un Hukuka Ayrilik Unsuru

Su¢ teskil eden haksizligin belirlenmesinde fiil i¢in ii¢ asamali
degerlendirme yapildig1 yukarida tarafimizca belirtilmistir. ilk asamada
haksizlik degerlendirmesine konu olabilecek bir fiilin varligmin tespit
edilmesi, ikinci asamada bu fiilin tipe uygunlugunun tespit edilmesinden
sonra, fiilin tiim hukuk diizeni bakimindan degerlendirilmesini konu alan
tglincii agamada fiilin hukuka aykiri olup olmadigi degerlendirilecektir.'®
Degerlendirilecek olan hukuka aykirilik ise gergeklestirilen fiilin salt
ceza hukukuna aykiriligini degil biitiin hukuk diizenine aykiriligimi temsil
etmektedir.'® Tkinci asama kapsaminda fiilin tipe uygun oldugunun tespitiyle
bu fiilin her durumda hukuka aykir1 oldugu sdylenemeyecektir ¢iinki fiilin
tipe uygunlugu onun hukuka aykir1 olduguna karine teskil etse dahi tipik
fiillin gergeklestirilmesine miisaade eden bir hukuk kuralinin mevcut olup
olmadiginin ayrica arastirilmasi gerekecektir.'” Ceza hukukunun diginda kalan
bir hukuk diizeninin ilgili fiilin gerceklestirilmesine miisaade eden bir kurali
ihtiva etmesi halinde, o fiil artik hukuka aykir1 olarak addedilmeyecektir. Iste
fiilin hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldiran ve fiili biitiin hukuk diizeni
acisindan hukuka uygunluk niteligine kavusturan nedenler Aukuka uygunluk
nedenleri olarak isimlendirilmektedir.'® Sonugta hukuka uygunluk nedeninin
varligl durumunda fiilin hukuka aykiriligindan bahsedilemeyecek, hukuka
uygunluk nedeninin olmadigi halde ise s6z konusu fiilin hukuka aykir1 oldugu,
hukuka aykirilik unsurunu tasidigi neticesine ulasilacaktir.'"”’ Hukuk diizeninin
birligi ilkesi geregince, 6zel yahut kamu hukukundan kaynaklanan yazili olan
veya yazili olmayan hukuka uygunluk nedenleri dogrudan ceza hukukunda da
uygulanabilecektir.!'

Hukuka uygunluk nedenleri sinirli olarak sayilmis nitelikte degildir.'

105 K oca/Uziilmez, s. 86.

106 Olgun Degirmenci, “Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde
Yanilma”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (110), 2014, s. 164; Ozgeng:, s. 314.

107 K oca/Uziilmez, s. 85.
198 Degirmenci, s. 165.
109 Koca/Uziilmez, s. 86; Ozgeng, s. 322.

110 Degirmenci, s. 165; Ozgeng, s. 322. Ayrica ceza hukukundan kaynaklanan bir hukuka
uygunluk nedeninin biitiin hukuk alanlar1 bakimindan hukuka uygunluk etkisi olusturacagi
doktrinde belirtilmektedir. Bkz. Ozgeng, s. 322.

" Degirmenci, s. 166. Hukuka uygunluk nedenlerinin 6rf ve adet hukukunu kaynak alabilecegi
doktrinde ifade edilmektedir. Bkz. Degirmenci, s. 166.
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TCK baglaminda ise hukuka uygunluk nedenleri dort ana baglik altinda
toplanmistir; 26/1. maddede diizenlenen hakkin kullanilmasi, 24/1. maddede
diizenlenen kanunun hiikmiinii yerine getirme (doktrinde dogru ifadesinin
gorevin yerine getirilmesi oldugu belirtilmektedir!'?), 25/1. maddede yer alan
mesru savunma, 26/2. maddede yer alan ilginin rizast.'

Ugasamadan gegen fiilin haksizlik niteligi belirlendikten sonra haksizligin
bir unsurunu olusturmayan ve haksizlik niteligi belirlenmis fiille ilgili olarak
fail hakkinda verilen bir deger hiikkmiinii (yargisini) olusturan kusurluluk ele
alinacaktir. Kusurlulugun da belirlenmesiyle artik cezalandirilabilir fiilin
mevcudiyetinden s6z edilebilecektir.!!*

B. Ilgilinin Rizas1 ve Marka Hakkina Tecaviiz Sucu

Markalar, sahip olduklari ticari degerden kaynakli olarak hukuk diizeninin
korumasi altinda bulunmaktadirlar. Bu koruma kapsaminda marka sahibine
tescilli markas1 tstiinde tekel hakki verilmekle birlikte markalar yalnizca
marka sahibinin rizasiyla tigiincii sahislar tarafindan kullanilabilmektedirler.''

Birriza agiklamasinin hukuka uygunluk nedeni olabilmesi i¢in gereken ilk
sart, kisinin lizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecegi bir konunun mevcut
olmasidir."'® Hangi konularimn iizerinde kisinin mutlak tasarruf yetkisinin var
oldugu ise biitiin hukuk sistemi dikkate almarak belirlenecektir.'” lgili kisi,
sahibi oldugu mal varliginin {izerinde serbest¢e tasarrufta bulunma yetkisini
haiz oldugundan bu kisi, mal varlig1 iizerinde iiclinli sahislarin tasarrufta
bulunmasina riza gosterebilecektir.!'® Tescilli markalar, ister gercek kisi isterse
tiizel kisi olsun ilgili kisinin tizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecegi mal
varhigi'® kapsamindadir.

112 Ozgeng, s. 324.
13 Ozgeng, s. 324.
14 Koca/Uziilmez, s. 86-87.

15 Salih Polater, “Marka Hakkinin Ihlali Sebebi {le Tleri Siiriilebilecek Talepler Bakimindan
Kusur Sartinin Varligi Sorunu”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 1, 2016, s. 52.

116 Koca/Uziilmez, s. 294; Ozgeng, s. 377-378.
17 Koca/Uziilmez, s. 294.
118 Koca/Uziilmez, s. 295; Ozgeng, s. 378.

19 SMK’ye ihtiyag duyulmasinin esas nedeninin, Anayasa Mahkemesinin KHK araciligiyla
hiikiim altina alman birtakim hiikiimlere dair verdigi iptal kararlar1 oldugu doktrinde ifade
edilmektedir. Anayasa Mahkemesi fikri ve smai miilkiyet haklarmi gayri maddi mallar
seklinde nitelendirmis ve s6z konusu haklarin T.C. Anayasasi’nin 35. maddesinde diizenlenen
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Bir rniza aciklamasinin hukuka uygunluk nedeni olabilmesi igin
ikinci sart olarak, ilgili kisinin rizaya ehil olmasi, rizasmin yoneldigi konu
tizerinde tasarrufta bulunma yetkisine sahip olmasi ve neticede riza agiklama
yetenegine sahip olmasi lazim gelmektedir.!? Kural olarak ayirt etme
giicline sahip olan kisiler riza acgiklama ehliyetine sahiptir ve bu baglamda
TMK ’nin fiil ehliyetine iligkin kurallar1 ikinci sart agisindan gecerli degildir.
Riza ehliyetine sahip olunmasi bakimindan aranan hususlar ise ilgili kisinin
hakkindan vazgegmesinin anlamini, muhteviyatini, risklerini ve 6nemini
algilayabilecek ve anlayabilecek durumda olmasidir.”?! Neticede ayirt etme
giiciine sahip tescilli marka sahibi olan gercek kisiler ile tiizel kisilerin riza
aciklama yetenegine ve ehliyetine sahip olduklari kabul edilebilecektir.

Bir riza aciklamasmin hukuka uygunluk nedeni olabilmesi igin
aranan Uglincl sart, ilgili kisinin riza agiklamasinda bulunmus olmasidir.
Doktrinde riza agiklamasinin agik yahut ortiilii, yazili veya sozlii olabilecegi
belirtilmektedir. Riza beyaninin mutlak surette sugtan 6nce yahut sucun icra
hareketlerinin gerceklestigi esnada ortaya ¢ikmis olmasi ve fiilin islendigi
sirada geri almmamis olmasi gerekmektedir.'?? Ote yandan hukuk diizeni
riza agiklamasina, ilgili kiginin mal varligi lizerindeki tasarrufunun bigimi
acisindan tahditler getirebilmektedir.'”® Neticede tim bu ifadelerden, riza
beyaninda bulunma ehliyetine sahip olan ilgili ger¢ek veya tiizel kisinin hukuk
diizenince tasarrufun bi¢imi bakimindan getirilen sinirlamalar dl¢iisiinde mal
varligimin kapsaminda olan tescilli markasi i¢in agikladigi rizasinin, agik
yahut ortiilii, yazili veya sozlii olabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

C. CMK ’nin 223/2-(d) Maddesi

CMK ’nin 223/1. maddesi uyarinca durugsmanin sona erdigi agiklandiktan
sonra hiikiim verilecektir ve beraat karar1 hiikiim niteligindedir. Ceza
kovusturmasi neticesinde mahkemece verilebilecek hiikiimlerden birincisi
beraat hiikkmiidiir."”* CMK’de beraat kavrami teknik olarak tanimlanmamakta

miilkiyet hakkinin dahilinde yer almasina dayali olarak bunlarin (T.C. Anayasasi’nin miilga
91. maddesi geregince) olagan donemlerde ¢ikarilan KHKlerle diizenlenemeyecegini ifade
etmistir. Bkz. Esen, s. 720.

120 K oca/Uziilmez, s. 296; Ozgeng, s. 378-379.
121 Koca/Uziilmez, s. 296.

122 K oca/Uziilmez, s. 297.

123 Ozgeng, s. 378.

124 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 685.
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fakat beraat kararinin verilebilecegi haller ayn1 Kanun’un 223/2. maddesinde
tek tek sayilmigtir.'”® CMK’nin 223/2-(d) maddesine gore beraat karari
verilebilecek hallerden bir tanesi de yiiklenen sugun sanik tarafindan
islenmesine ragmen olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmas: halidir.

C. Kararlarin Elestirisi ve Degerlendirmeler

[lginin rizast hukuka uygunluk nedeninin hemen yukarida yer
verdigimiz li¢lincii sartt kapsaminda mevcut hukuk diizeni, ilginin rizasina
hukuki deger atfedilebilmesi i¢in rizanin agiklanmasini usule iliskin bazi
kosullarin ger¢eklesmesine bagl tutabilmektedir. Diger bir ifadeyle var olan
hukuk sistemi, rizanin usuliine ve tasarrufun sekline iliskin olarak getirdigi
kurallar ¢ercevesinde kalmarak ilgili kisinin riza beyaninda bulunmasin
gerektirebilmektedir.!? Bu baglamda SMK’nin 148/1. maddesinde sinai
miilkiyet hakki ve dolayisiyla tescilli markanin devredilebilecegi, lisans konusu
olabilecegi, rehin verilebilecegi veya teminat gosterilebilecegi yahut diger
hukuki islemlere konu olabilecegi diizenlenmistir. Mal varligi kapsamindaki
tescilli bir marka tlizerinde tasarruf bi¢imi olarak addedebilecegimiz hukuki
islemlerden devir haricinde kalan islemlerin gecerliligi, SMK’nin 148/4.
maddesi geregince yazili sekil sartina tabidir. Ayni hiikiim uyarinca marka devir
sozlesmelerinin gegerliligi noter tarafindan onaylanmis olmalarina baglhdir.
Biitiin bu diizenlemelerden yola ¢ikildiginda, tescilli bir markanin {i¢iincii
sahislarca kullanilabilmesi noktasinda tescilli markanin sahibi ilgili tarafindan
aciklanacak olan rizanin en azindan yazih sekil sartina uygun bigimde agik¢a
beyan edilmesi gerekecektir. Dolayisiyla ilk derece mahkemesi kararlarinda
kabul edilen sessiz kalma nedeniyle hak kaybina dayali marka sahibinin ortiili
mabhiyetteki rizasinin, TCK’nin 26/2. maddesindeki ilginin rizas1 kosullarinin
varlig1 dogrultusunda yiiklenen fiilin hukuka aykirilik unsurunu kaldirdigim
benimseyen istinaf mahkemesi kararlari elestiriye agiktir. Bagka bir ifadeyle,
tescilli bir markanin kullanimina dair sessiz kalma nedeniyle hak kaybina
dayandirilan zimni riza agiklamasi ilgilinin rizasi1 hukuka uygunluk nedeni
acisindan bulunmasi gereken sartlardan bir kismini kargilamamasina ragmen
istinaf mahkemesi kararlarinda, TCK’nin 26/2. maddesindeki ilginin rizasinin
mevcudiyetinden bahisle sanik hakkinda CMK’nin 223/2-(d) maddesine gore
beraat karar1 verilmesi elestirilmesi gereken bir husustur.

125 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 685; Sahin/Goktiirk, s. 184.
126 K oca/Uziilmez,s. 297; Ozgeng, s. 379.
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IV. KONUNUN FARKLI BAKIS ACILARIYLA
DEGERLENDIRILMESI

Hukuk diizeninin birligi ilkesi geregince, 6zel hukuktan kaynaklanan
yazili olan hukuka uygunluk nedenleri dogrudan ceza hukukunda da
uygulanabilecektir.'”’ Ilk derece mahkemesi kararlarinda atif yapilan SMK ’nin
25/6. maddesinin 6zel hukuk kapsaminda kalan bir yazili hukuka uygunluk
nedenini diizenliyor oldugu kabul edilse dahi kanun koyucu tarafindan
bu diizenlemenin kapsami, onceki ve sonraki tescilli markalar arasindaki
hiikiimsiizlik davalartyla sinirlandirilmigtir. Dolayisiyla tescilli markanin
iktibas veya iltibas suretiyle marka tecaviiziine yol agar sekilde, SMK’nin
30/1. maddesinde yer alan se¢imlik hareketler dahilinde kullanimii konu
alan marka hakkina tecaviiz sugu bakimindan SMK’nin 25/6. maddesindeki
sessiz kalma nedeniyle hak kaybinin, ilgilinin rizast hukuka uygunluk nedeni
kapsaminda ceza mahkemesi kararlariyla dogrudan ceza hukuku alaninda
uygulanmasi kanimizca elestiriye acik bir husustur. Dolayisiyla konunun
farkli bakis agilariyla degerlendirilmesi gerekmektedir ve bu dogrultuda
deginecegimiz ilk bakis a¢is1, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda
hata'?® baglig1 altinda toplanmaktadir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hatanin hukuki mahiyeti
bakimindan doktrinde birgok teori ileri siiriilmektedir.'” Bu teorilerden kati
kusur teorisi, kastin kapsadig1 sucun maddi unsurlar1 bakimindan gegerli olan
haksizlig1 tipiklestirme fonksiyonunu tasimadiklari i¢in hukuka uygunluk
nedenlerinin kastin kapsaminda degerlendirilemeyecegini, bu baglamda
hukuka uygunluk nedenlerindeki hatanin kasti ortadan kaldiran unsur
yanilgisi lizerinden ele alinamayacagini kabul etmektedir.'*® Netice itibariyle
kat1 kusur teorisi, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hatay:
haksizlik (yasak) yanilgis1 dahilinde degerlendirmekte, kaginilmaz hataya
diisen failin kusurunun bulunmayacagimi ve dolayisiyla hukuka uygunluk

127 Ozgeng, s. 322.

128 Hukuk diizeninde yer almayan bir hukuka uygunluk nedeninin mevcut oldugu zanniyla
hareket edilmesi yahut hukuk diizeninde yer almakla birlikte hukuka uygunluk nedeninin
sinirlarinda hatayla hareket edilmesi durumlari doktrinde, hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi sartlarinda hata bagh@iyla degil hukuka uygunluk nedenlerinin varliginda hata
baglig1 altinda ele alinmaktadir. Bkz. Degirmenci, s. 166-167.

129 Degirmenci, s. 175; Koca/Uziilmez, s. 298.

130 Neslihan Goktiirk, “Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Maddi Kosullarinda Yanilgiim Hukuki
Niteligi”, Ceza Hukuku Dergisi, (26), 2014, s. 10.
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nedenlerinin maddi sartlarindaki kaginilmaz hatanin kasta etki etmedigini
ileri stirmektedir."®! Kat1 kusur teorisi birgok yonden elestiri aldigindan'®?,
hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hatay1 tipiklikte yanilg
iizerinden degerlendiren teoriler olan kast teorileri, tipikligin (su¢un) olumsuz
unsurlart teorisi, sinirl kusur teorisinden bahsetmek lazim gelecektir.!** Kast
teorilerinde, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hatanin hukuki
mabhiyetinin ne oldugu farketmeksizin failin kastin1 ortadan kaldirdigi fakat
fiilin taksirli halinden sorumlulugu devam ettirdigi kabul edilmektedir.'**
Tipikligin olumsuz unsurlar1 teorisine goreyse tipiklik (sugun kanuni tarifi)
yalnizca maddi ve manevi unsurlardan ibaret olmayip hukuka aykiriliga iliskin
biitiin unsurlar ihtiva etmektedir. Dolayisiyla bu teoride hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi sartlari tipikligin (su¢un) olumsuz (negatif) unsurlari'>
olarak adlandirilmaktadir ve bu sartlarin gergeklesmemesi durumunda
gerceklestirilen fiil hukuka aykirt olacaktir.'*® Neticede hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi sartlarina dair bilgi kasta dahil olup bu sartlara iliskin hata
tipiklikteyi hatayla ayni hukuki sonuglari ihtiva edecek ve bu durum failin
kastin1 ortadan kaldirilacaktir.'”” Bu teoriye gore hata kaginabilir nitelikte ise
fail ilgili sugun taksirli halinden sorumlulugu haiz olacaktir.*® Sinirli kusur
teorisi, tipiklik ile hukuka aykiriligi sugu olusturan haksizligin farkli unsurlar
olarak gérmekte ve sugun manevi unsurunu olusturan kastin hem sugun maddi
unsurlarint hem de hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarini kapsadigin
kabul etmektedir."* Sonugta bu teori, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi

131 Degirmenci, s. 175; Goktiirk, s. 10; Koca/Uziilmez, s. 299. Hata kagmabilir ise fail kasten
isledigi suctan cezalandirilacak fakat cezasisinda indirime gidilecektir. Bkz. Koca/Uziilmez,
s. 299.

132 Kati kusur teorisinin elestirildigi aldigi yonlerin, adalet diisiincesine aykirilik tagimasi
ile dogmatik baglamda kendi icindeki tutarliligina ragmen huhuki sonuglar1 bakimindan
diizeltilmeye gereksinim duymasindan ileri geldigi doktrinde belirtilmektedir. Bkz.
Degirmenci, s. 175.

133 Degirmenci, s. 175.

134 Degirmenci, s. 175.

135 Kanunlarda yer alan bazi sug tariflerinde, rizast olmaksizin yahut rizasi olmadan ibarelerine
yer verilmektedir. Bu ifadelerin yer aldigi suglar baglaminda rizanin yoklugu, tipikligin
olumsuz unsurlari teorisi bakimindan sugun maddi unsurlariyla birlikte degerlendirilmesi
gereken sucun bir olumsuz unsurunu teskil etmektedir. Bkz. Ozgeng, s. 376.

13 Degirmenci, s. 175; Koca/Uziilmez, s. 298-299; Ozgeng, 376.

137

Degirmenci, s. 175; Koca/Uziilmez, s. 299; Ozgeng, 376.
138 Degirmenci, s. 175; Koca/Uziilmez, s. 299.

139 K oca/Uziilmez, s. 300.
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sartlarinda hata halinde sorunun, tipiklikte hata olmasa dahi kiyasen tipiklikte
hatanin kosullarma gore failin kast1 baglaminda ¢oziilmesi gerektigini 6ne
stirmektedir.'*

Konuya iliskin teoriler bu surette olmakla birlikte somut olayda bir
hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlarinda hata olmasi halinde sorunun
TCK’nin 30/1. maddesine gére mi yoksa TCK’nin 30/3. maddesine'*' gore
mi ¢oziilmesi gerektigi doktrinde tartismalidir. Kimi yazarlar, TCK’nin 30/1.
maddesinde diizenlenen unsur yanilgisinin sugun maddi unsurlarma iliskin
oldugunu ve dolayisiylabu hitkkmiin direkt olarak hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi sartlarindaki hata haline uygulanayamayacagini kabul etmektedirler.'*?
Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarindaki yanilginin kagmilmaz'
olmasi1 durumunda, TCK’nin 30/3. maddesi uyarmmca failin hatasindan
yararlanacagi ve fiil haksizlik niteligini tasimakta olsa dahi failin bu haksizlik
bakimindan kastinin ve taksirinin bulundugundan bahsedilemeyecegi
ayni yazarlarca kabul edilmektedir.'** Doktrinde kimi yazarlarsa, hukuka
uygunluk nedenlerinin maddi sartlarindaki hatanin sugun maddi unsurlarina
iligkin hatayla (tipiklikteki yanilgiyla) ayn1 muameleye tabi tutulacagi ve
dolayistyla bu tiir bir hatanin TCK’nin 30/1. maddesi'* iizerinden ele alinmasi
gerektigi fikrindedir.'"*® Bu kabule gore hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
sartlarindaki hatanin kagimilmaz mahiyette olup olmadig1 arastirilmayacak ve
hata mutlak olarak kasti ortadan kaldiracaktir. Diger yandan fail hatasinda
taksirli ise sucun taksirli halinin diizenlenmis olmasi kosuluyla fail, sugun

140 Degirmenci, s. 176; Koca/Uziilmez, s. 300.

141 TCK’nin 30/1. maddesi su sekilde diizenlenmistir: “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya
azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda ka¢inilmaz bir hataya diisen kisi,
bu hatasindan yararlanr.”

142 Goktirk, s. 25 ve s. 27.

143 TCK’nin 30/3. maddesinin hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarindaki hatanin
kagmilmaz olmasma iliskin oldugu ve diizenlemenin hatanin kaginilabilir olmasina dair
hikkim tasimamasma bagli olarak bu hususta hukuki boslugun bulundugu, boslugun
kiyas araciligiyla TCK’nin 30/1. maddesine gore doldurulmasi gerektigi ve fiilin taksirle
gergeklestirilen hali kanunda sug olarak ong6riilmiis olmasi halinde failin taksirle isledigi
suctan dolay1 cezai sorumluluga sahip olacagi doktrinde ifade edilmektedir. Bkz. Goktiirk, s.
23-24 ves. 27.

144 Goktirk, s. 23.

145 TCK’nin 30/1. maddesi su sekilde diizenlenmistir: “Fiilin icras: srasinda su¢un kanuni
tanmmindaki maddi unsurlar: bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata
dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidr.”

146 Koca/Uziilmez, s. 302; Ozgeng, s. 376.
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taksirli halinden cezai sorumluluga sahip olacaktir.'*’

SMK’nin 30/1. maddesindeki marka hakkina tecaviiz sugunun maddi
unsurlarini ger¢eklestiren bir fail, uzunca bir siire devam eden tescilsiz markasal
kullanimina ilgili tescilli markanin sahibinin riza gosterdigi zanniyla hareket
ettigini ispat eder ve bu dogrultuda failin TCK’nin 26/2. maddesindeki ilginin
rizast hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlarinda hataya diismiis oldugu
kabul edilirse, bu durumda kendisinin TCK ’nin 30/1. maddesiuyarinca kastinin
varligindan s6z edilemeyecektir. Dolayisiyla istinaf mahkemesi kararlarina
iligkin yukarida belirttigimiz elestiriler de dikkate alindiginda, marka hakkina
tecaviiz sugunu konu alan yargilamalarda mahkemeler tarafindan sessiz
kalma nedeniyle hak kaybina dayanilacak olursa, bu durumun, TCK’nin 26/2.
maddesinde diizenlenen ilginin rizast hukuka uygunluk nedeninin maddi
sartlarinda hata {izerinden TCK’nin 30/1. maddesine gore degerlendirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Ancak SMK’nin 148. maddesinin 1. ve 4. fikralari ile
basiretli tacir gibi davranma ytikiimliiligiinii 5ngéren TTK nin 18/2. maddesi
karsisinda'*® marka hakkina tecaviiz fiilini isleyen bir failin, TCK’nin 26/2.
maddesinde diizenlenen ilginin rizast hukuka uygunluk nedeninin maddi
sartlarinda hatasinin oldugunu ispat edebilmesi oldukg¢a giictiir. Gergekten
SMK’nin 148. maddesinin 1. fikrasinda, sinai miilkiyet haklarindan olan
tescilli bir markanin hukuki iglemlere konu olabilecegi dngoriilmekle beraber
SMK’nin ayni maddesinin 4. fikrasinda, devir sozlesmeleri haricinde kalan
hukuki islemlerin gegerliliginin yazili sekil sartina tabi oldugu diizenlenmistir.
Tescilli markay1 haksiz bir sekilde kullanan kisinin tacir olmasi durumunda
ise bu kisinin, basiretli tacir gibi davranma yiikiimliiligiine uygun sekilde
hareket etmesi, ticari hayatin gerekliliklerini ve ticari teamiilleri iyi bilip
bunlar1 aragtiran ve aymi ticari faaliyet alaniyla istigal eden tedbirli ve
Ongoriilii, objektif kriterlere gore ortalama bir tacirden beklenecek dikkat ve
ozeni gostermesi gerekmektedir.'* Dolayisiyla marka hakkina tecaviiz fiilini

147 Koca/Uziilmez, s. 302.

148 Yukarida degindigimiz gibi SMK’nin 153/1. maddesinde, sinai miilkiyet hakki sahibinin,
hakkina tecaviizeden tarafindan piyasaya stiriilmis tirtinleri kisisel ihtiyaglari 6l¢iistinde elinde
bulunduran veya kullanan kisilere karsi ceza davasi agilmasi igin sikayette bulunamayacagini
diizenlemistir. Diger yandan SMK’nin 30/1. maddesinde, birtakim hareketler bakimindan
sugun manevi unsuru (6zel kast) baglaminda ticari amag ifadesine yer verilmistir. Neticede
biitin bu hiikiimler, marka hakkina tecaviiz sugunu isleyen bir failin ticari faaliyetleri
dahilinde tecaviiz fiilini gergeklestirebilecegini ortaya koymakta, bu da failin TTK nin 18/2.
maddesi anlaminda marka hukukunu da ilgilendiren ticaretine ait tiim faaliyetlerinde basiretli
is adami1 gibi hareket etme yiikiimliliigi altinda oldugunu akla getirmekedir.

149 Polater, “Marka Hukukunda Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigii”, s. 44, 46 ve 49; Uzunally, s.
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gerceklestiren tacir sifatin1 haiz bir failin sessiz kalma nedeniyle hak kayb1
baglaminda tescilli markanin sahibinin kendisine zimni rizada bulundugunu
zannederek ilginin rizast hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlarinda hataya
diistiiglinii ileri siirmesi kabul edilebilir mahiyette degildir. Ayrica basiretli
tacir gibi davranma yilikiimliligi altinda bulunan marka hakkina tecaviiz
sucunu isleyen bir failin, SMK’nin 148/4. maddesindeki sekil sartlarini
bilmemesi pek miimkiin gériinmemektedir.

Ozellikle belirtmek gerekirse, ister marka hiikiimsiizliigii davasi isterse
marka tecaviizii davasi olsun ilgili mahkemelerce sessiz kalma nedeniyle
hak kaybina siklikla basvurulmasinin tescilli markalar yoniinden ciddi hak
kayiplarina yol actig1 ve haksiz tescillere ve tecaviizlere karsi (0nceki tarihli)
tescilli markalarin sahiplerinin harekete gegmesini bir se¢im olmaktan ¢ikarip
zorunluluk haline getirdigi ifade edilerek, sessiz kalma nedeniyle hak kayb1
doktrinde elestiriye ugramustir.’® Calismamizda degerlendirdigimiz hem
ilk derece mahkemesi hem de istinaf mahkemesi kararlarinda sessiz kalma
nedeniyle hak kayb1 hususuna dayanilarak saniklar hakkinda beraat hiikiimleri
verildiginden, sirf tescilli markanin sahibinin ge¢ harekete gegmesi nedeniyle
tescilli markaya kars1 gerceklestirilen marka tecaviizlerinin 6nii agilmakta, bu
durum SMK’nin 30/1. maddesinde marka hakkina tecaviiz su¢u i¢in dngoriilen
cezalarin caydiriciligini azaltma olasiligina sahip olmaktadir. Sonugta ceza
hukukunun fonksiyonlar1 arasinda yer alan sug¢ islenmesini dnlemek amaci
dikkate alindiginda bu durum, TCK’nin 1. maddesine'' aykir1 olabilecektir.

SMK’nin 25/6. maddesinde diizenlenen ve madde taslaginin
gerekgesinde agikca ifade edilen sessiz kalma nedeniyle hak kaybi, SMK’nin
25/1. maddesine gore marka hiikiimsiizligli davalarinda dikkate alinacak olan
SMK’nin 6. maddesinde diizenlenen marka tescilinde nispi ret nedenlerine
istisna teskil eden bir husustur. Bir marka hiikiimsiizliigi davasinda SMK’nin
25/6. maddesinde ongoriilen sessiz kalma nedeniyle hak kaybinin sartlar
olustuysa, artik bu durumda SMK’nin 6. maddesindeki marka tescilinde
nispi ret nedenlerinden biri mevcut olsa dahi sonraki tarihli tescilli markanin

194.
150 Suluk/Karasu/Nal, s. 19.

51 TCK’nin 1. maddesi su sekilde diizenlenmistir: “Ceza Kanununun amaci; kisi hak ve
ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu saghgim ve ¢evreyi,
toplum barigint korumak, sug iglenmesini onlemektir. Kanunda, bu amacin gergeklestirilmesi
icin ceza sorumlulugunun temel esaslart ile sucglar, ceza ve giivenlik tedbirlerinin tiirleri
diizenlenmistir.”
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hiikiimstizliigiine karar verilmeyecektir. Sonugta SMK’nin 25/6. maddesi,
sessiz kalma nedeniyle hak kaybi hususunun bir istisna olarak 6zel hukuka
dair marka hiikiimsiizliigii davalarinda dikkate alinacagini hiikiim altina
almaktadir. Ceza hukuku ve dolayisiyla kamu hukuku kapsaminda bulunan
marka hakkina tecaviiz sugunun konu alindig1 yargilamalarda ise 6zel hukuka
iliskin olan SMK’nin 25/6. maddesine atif yapilmak suretiyle sessiz kalma
nedeniyle hak kaybinin beraat kararlarina gerek¢e gdsterilmesi, kanimizca
kanun koyucunun amacina uygun diismeyebilecektir. Sayet kanun koyucunun
bunun aksi yoniinde bir amaci oldugunu sdyleyecek olursak, SMK’nin
25/6. maddesinde acikca yer verildigi gibi sessiz kalma nedeniyle hak
kayb1 hususunun marka hakkina tecaviiz sugunu diizenleyen SMK’nin 30.
maddesinde sarih olarak yer verilmis olmasi gerektigini ancak yer verilmemis
oldugu gergegini dikkate almamiz gerekecektir.

SONUC

2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii dikkate alinarak SMK’nin 25/6.
maddesinde diizenlenen sessiz kalma nedeniyle hak kaybi, dnceki tarihli
marka sahibinin, sonraki tarihli markanin hiikiimsiizliigiine dair talebini konu
alan hukuk davalarinda mahkemelerce dikkate alinan istisnai bir husustur.
Bununla birlikte SMK baglaminda marka hukukuna iliskin olan davalar
yalnizca hiikiimsiizliik davalarindan olusmamakta, marka hakkina tecaviiz
fiillerini konu alan hukuk davalar1 ile ceza davalarini icermektedir. Cezai
hiikiimler anlaminda marka hakkina tecaviiz sugu SMK’nin 30/1. maddesinde
acikga diizenlemis ve bu hiikiimle baglantili sessiz kalma nedeniyle hak
kaybi, marka hakkina tecaviiz sugunu konu alan ceza davalarinda dikkate
almmaktadir. Bunun sonucu olarak sessiz kalma nedeniyle hak kaybi, marka
sahibinin rizasinm bulundugu durumuna baglanarak beraat kararlarina
gerekce gosterilmektedir. Ancak bu durum hem ceza hukuku hem de ceza
muhakemesi hukuku bakimindan birtakim sorunlari beraberinde getirmektedir.
Keza ceza davalarinda, saniklar tarafindan marka hakkina tecaviiz fiillerinin
gerceklestirildigi belirtilerek SMK’nin 30/1. maddesinde diizenlenen marka
hakkina tecaviiz sugunun maddi unsurlarinin varligi esasen kabul edilmekte,
buna karsin sessiz kalma nedeniyle hak kaybinin varligina dayanilarak somut
olayda marka sahibinin rizasinin oldugu da ayrica kabul gormektedir. Her
iki kabul karsisinda davalarin CMK’nin 223/2-(a) maddesi iizerinden beraat
kararlariyla sonuglanmasi sorunlardan birini giindeme getirmis ve neticede
bu durum konunun, CMK’nin 223/2-(d) maddesi kapsaminda elestirel agidan
ele alinmasini gerektirmistir. CMK’nin 223/2-(a) maddesine gore verilen
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beraat kararlarinin bir kismi istinaf mahkemesinin incelemesinden gegerken
sorun ele alinmis ve nihayetinde bahse konu beraat kararlari, TCK’nin 26/2.
maddesinde diizenlenen ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeninin somut
olayda maddi sartlarinin olustugu gerekgesiyle CMK’nin 223/2-(d) maddesi
tizerinden diizeltilmistir. Ancak istinaf mahkemesinin diizeltme sonrasi
verdigi beraat kararlari, sessiz kalma nedeniyle hak kaybinin ilgilinin rizasi
hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlarindan bir kismini saglamamasi
nedeniyle bagka sorunu dogurmustur. Bu sorunun varligina ragmen sessiz
kalma nedeniyle hak kaybi marka hakkina tecaviiz sugunu konu alan ceza
davalarinda 1srarl sekilde uygulanacak olursa, o halde konunun, ilginin rizas1
hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlarinda hata perspektifi {izerinden
TCK’nin 30/1. maddesine gore degerlendirilmesi gerektigine dair goriisimiizii
beyan etmek gerekecektir. Diger yandan sessiz kalma nedeniyle hak kaybinin
marka hakkina tecaviiz sugunu konu alan yargilamalarda dikkate alinmasi,
ceza hukukunun fonksiyonlar1 arasinda yer alan ve TCK’nin 1. maddesinde
de agikca yer verilen sug¢ islenmesini 6nlemek amacinin gergeklestirilmesine
marka hakkina tecaviiz sucu agisindan engel olabilecek, ayrica SMK’nin
marka hukukuna iligskin hiikiimleri bir bitiin olarak dikkate alindiginda
kanun koyucunun amaciyla Ortiismeyen bir vaziyeti ortaya g¢ikarabilecektir.
Sonug olarak Onerimiz, sessiz kalma nedeniyle hak kaybimnin sadece marka
hiikiimstizliigii halleriyle smirli olacagina iliskin bir hikmiin SMK’ye
eklenmesi yoniindedir.
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