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ABSTRACT

The purpose of this research is to examine the students, have been attending to preparatory classes of universities, and whose
learning applications and frequencies of Turkey Turkish as a foreign language according to the different variables. In this
process, it was also aimed to determine the arrangements that would make the learning-teaching processes more efficient by
identifying the relationship between the students' learning practices and achievements. This descriptive research was carried
out quantitatively in Survey model. The population of the study was composed of the students who have been attending to
foreign language preparatory classes in Kyrgyz-Turkish Manas University (KTMU) and studying Turkey Turkish languages.
The sample of the study consisted of 653 students selected by random sampling method. The data of the study were collected
by “Personal Information Form” and “Foreign Language Learning Practices Scale” validity and reliability of which were
calculated. The data were analyzed by employing arithmetic mean, standard deviation, t test, ANOVA and Pearson’s r
correlation test. At the end of the research; it was determined that the students generally performed learning practices in high
frequency. The Students’ writings have found less than the other learning applications. The gender, mother tongue, the number
of languages they know, the number of language courses they take, and the department variables differentiate the frequency of
learning applications. The relationship between the number courses that the students attend, and academic achievement were
determined. Within this framework, suggestions to the students and instructors were given.

Key Words: Turkey Turkish, learning a foreign language, learning applications, academic achievement.

Ogrencilerin Yabanc: Bir Dil Olarak Tiirkiye Tiirkcesini Ogrenme
Uygulamalarinin Farkli Degiskenler Acisindan Incelenmesi

OZET

Bu arastirmanin amaci, iiniversite hazirlik simiflarinda egitim alan ve yabanci bir dil olarak Tiirkiye Tiirkgesini Ogrenen
ogrencilerin 6grenme uygulamalarini ve bu uygulamalar1 yapma sikliklarini farkli degiskenlere incelemektir. Boylelikle bu
siirecte 6grencilerin 6grenme uygulamalar: ve basarilar1 arasindaki iligkilerden yola ¢ikarak 6grenme-6gretme siireglerini daha
verimli hale getirebilecek diizenlemelere iliskin tespitlerin yapilmasi amaglanmistir. Arastirma, tarama modelinde yiiriitiilen
betimsel ve nicel bir calisma 6zelligi tagimaktadir. Aragtirmanin calisma evrenini, Kirgiz-Tiirk Manas Universitesi (KTMU)
yabanca dil hazirhik smuflarinda Tiirkiye Tiirkgesi egitimi alan &grenciler olusturmaktadir. Calismamn 6rneklemi ise tesadiifi
drnekleme yoluyla seilmis 653 Ggrenciyi kapsamaktadir. Aragtirmanimn verileri, Kisisel Bilgi Formu ve Yabanci Dil Ogrenme
Uygulamalar Olgegi ile toplanmustir. Olgek, gegerli ve giivenilir bir Slgek 6zelligi tagimaktadir. Aragtirmarn verileri analiz
edilirken aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, Anova ve Pearson’s r korelasyon testi ile analiz edilmistir. Arastirma
sonunda dgrencilerin genel olarak dgrenme uygulamalarini yiiksek siklikta yaptiklari belirlenmistir. Ogrenciler yazmay:
dgrenme uygulamalarimi digerlerine gore daha az yapmaktadirlar. Ogrencilerin cinsiyeti, anadilleri, bildikleri dil sayusi,
aldiklart dil kursu sayisi ve hedefledikleri boliim/program farkliliklar1 6grenme uygulamasi sikliklarimu farklilastirmaktadir.
Ogrencilerin bildikleri dil sayist ve devam etikleri kurs sayisi ile akademik basarilar arasinda iligkiler belirlenmistir. Bu
gercevede 6grenci ve dgretim elemanlarma doniik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Tiirkgesi, yabanci dil 6grenme, 6grenme uygulamalari, akademik basart.
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1. Giris

Ozellikle son yiizyilda bilim ve teknolojide meydana gelen gelismeler ve kiiresellesme riizgars, iilke ve
toplumlar diinya arenasinda var olma ve varligim giiglendirme politikalar iiretmeye zorlamaktadur.
Tiirkiye'nin tarihi mirasi, varligin siirdiirdiigii cografyanin jeopolitik konumu, gelecege iliskin hedef
ve idealleri, Ortadogu’da ve Kafkasya’da 6zellikle son donemlerde yasanan siyasi, askeri ve ekonomik

gelismeler Tiirkiye'yi diinyada ¢ok daha etkin olmaya ve yeni politikalar gelistirmeye zorlamaktadir.

Tiirkiye'nin, ozellikle son donemlerde gelistirip uyguladig: politikalarla kendi cografyasinin yani sira
diinyada da kilit bir iilke haline gelmeye calistig1 soylenebilir. Diger bir¢ok {ilke gibi Tiirkiye'nin de
bu cercevede gelistirip uygulamaya calistig1 politikalarin 6nemli bir kisminin egitim ve kiltiir
alanlarinda yogunlastig1 gozlenmektedir (Alyilmaz ve Sengiil, 2018, 69-70; Cuma, 2017: 180; Goger,
2009, 32). Bu iki politika ve uygulama alaninin kesistigi yer olarak dil egitiminin, {ilkeler ve
toplumlarin {izerinde onemle durdugu ve faaliyet firettigi alanlardan biri oldugu soylenebilir
(Ospanova, Azimbayeva, Timokina ve Seydakmetova, 2016, 2451; Madeni ve i@can, 2012, 24-25; Singh,
2011, 12; Yilmaz, 2014, 1643). Nurlu ve Kutlu (2015, 67), “Yabanc: dil olarak Tiirkiye Tiirk¢esinin”
(YDTT) 0Ogretiminin, Tiirkiye'nin diinya capinda etkinligi artmasiyla birlikte daha da onem

kazanmaya bagladigini belirtmektedir.

Tiirkiye Tiirkgesini zenginlestirmek, bilinirlik ve kullanihirligini artirmak yoluyla kendi cografyas: ve
diinyadaki siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel giicinii yayginlastirmak tizere Tiirkiye'nin ozellikle son
donemlerde politikalar gelistirdigi; bu dogrultuda yatirm ve uygulamalarda bulundugu
gozlenmektedir (Cuma, 2017, 180; Erem ve Erdem, 2016, 153-154; Madeni ve Iscan, 2012, 23-24). Uggun
(2013, 2487) bu goriisii teyit etmenin ardindan, yapilacak calismalarin bilimsel bir zeminde
yliriitiilebilmesini ve bu gergevede iiniversitelerde “yabanci bir dil olarak Tiirkiye Tiirkcesi” (YDTT)

ogretimine odaklanan bir anabilim dalinin olusturulmasini onermektedir.

Tiirkiye Tiirkgesini Tiirkiye’de ve diinyada daha bilinir ve kullanilir bir dil haline getirilebilmek {izere
egitim ve arastirma galismalarina onem verildigi gozlenmektedir. Tiirkiye’de ve farkli iilkelerde
Tirkiye Tiirkgesi Ogretmek amacli okullarinin acilmasi, kurs ve sertifika programlarinin
diizenlenmesi, Ogrenci degisim programlari ile Tiirk okullarina yabanc 6grenci kabullerinin
yapilmasi, kitap ve diger materyallerin hazirlanmasi egitim calismalarina ornek olarak verilebilir.
Egitim calismalarinin etkisini artirmak amaciyla ulusal ve wuluslararast alanda diizenlenen
sempozyum ve kongreleri, tez ve arastirma raporlarinin hazirlatilmasini, dergi ve makale

calismalariin yiiriitiilmesini de bu kapsamda degerlendirmek miimkiindjir.

Alanyazin incelendiginde YDTT o6gretimi cergevesinde ¢ok sayida bilimsel caligmanin yapildig:
gozlenmektedir (Alyillmaz ve Sengiil, 2018, 69-70; Erem ve Erdem, 2016, 153). Erdem, Giin, Sengiil ve
Ozkan (2015, 214). Okur, Ince ve Giilec (2016) ve Goger, Tabak ve Coskun (2012, 73), farkli zamanlarda
YDTT 6gretimi konulu ¢alismalarin listelendigi ve incelendigi ¢alismalar yapmuislar; bu calismalarin
nicelik olarak azimsanmamas: gerektigini belirtmislerdir. Listelerdeki bu ¢alismalara ve genel olarak
alanyazina goz atildiginda Onemli kismin teorik calisma niteligi tasidigi dikkati ¢ekmektedir
(Alyilmaz ve Sengiil 2018, 70; 1§ci, 2012; Kiling ve Sahin, 2011; Tabak ve Goger, 2014; Tuncel, 2014;
Yildirim ve Tiifekgioglu, 2016). Bu ¢alismalarin, YDTT Ogretimi ile ilgili kuramsal temellerin atilmas:

agisindan 6nemli bir ihtiyaca cevap verdigi soylenebilir.
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Diger taraftan YDTT &gretimi ile ilgili son donemlerde nicel ve nitel 6zellik tasiyan uygulamali
arastirmalara da onem verildigi sdylenebilir. Bu gergevedeki nitel arastirmalara Biger (2016), Kan,
Siislisoglu ve Demirel (2013), Nurlu ve Kutlu (2015), Sengiil (2014), Is¢i (2012) ve Erdem, Giil, Sengiil
ve Ozkan (2015) tarafindan yapilan calismalar Ornek olarak verilebilir. Bu kapsamdaki nicel
aragtirmalara ise Mete ve Giirsoy (2013), Karatay ve Kartallioglu (2016), Madeni ve Iscan’m (2012)
calismalar1 ornek olarak verilebilir. Bunlarin yanisira, yine 6zellikle son yillarda karma yontemin
kullanildig1 Koger (2013), Cuma (2017) ve Alyilmaz ve Sengiil’iin (2018) ¢alismalar: da bu kapsamda

degerlendirilmelidir.

Yapilan aragtirmalarin énemli bir kisminda; yabanci dil 6gretiminde karsilagilan sorunlar (Isci, 2012;
Kocger, 2013; Madeni ve i§can, 2012; Nurlu ve Kutlu, 2015), yabanct dil 6grenme/6gretmeye iliskin
Ogretim eleman1 ve Ogrencilerin goriisleri ya da tutum, kaygi, kaliplasmis onyarg: gibi psikolojik
durumlar (Biger, 2016; Erem ve Erdem, 2016; Karatay ve Kartallioglu. 2016; Orakgi, 2018), 6grenme ve
ogretme yeterlikleri (Mete ve Giirsoy, 2013; Yaman ve Tulumcu, 2016), yabanc dil 6grenmede basari
diizeyleri (Alyilmaz ve Sengiil, 2018; Senkaya, 2005), dil becerilerinin alt bilesenleri olan okuma,
yazma, dinleme ya da konusma becerilerinin 6grenciler tarafindan kazamlma diizeyleri (Alyilmaz ve
Sengiil, 2018, Memis, 2018; Nurlu ve Kutlu, 2015) konularinin ele alindig1 gozlenmektedir. Bu
calismalarin her birinin, Tirkiye'nin belirledigi politika ve stratejiler ile YDTT'nin 6gretiminin
verimliligine iliskin yapilan egitim ¢alismalarina onemli katkilar sagladigi belirtilmelidir. Bununla
birlikte, gerek Tiirkiye'de gerekse uluslararasi alanda basta Ingilizce olmak iizere Bati dillerinin
Ogretimi tizerinde yapilan ¢alismalarla mukayese edildiginde YDTT'nin 6gretimi konusunda ¢ok daha

fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Alanyazinda var olan ¢alismalarin genel olarak kuramsal igerikte oldugu ve uygulamali galismalara
ihtiya¢ duyuldugu: 6zellikle de nicel ve nitel 6zellik tasiyan yeni uygulamali arastirmalarin yapilmasi
gerektigi farkli arastirmacilar tarafindan da ifade edilmistir (Alyilmaz ve Sengiil, 2018: 70-71; Karatay
ve Kartallioglu, 2016: 203). Erdem, Giin, Sengiil ve Ozkan (2015, 214), alanyazinda YDTT 6gretimi
konusunda oldukga ¢ok sayida ¢alismanin bulundugu; bununla birlikte bu ¢alismalarin igeriklerinin
nitelik yoniiyle incelenerek eksik kalan taraflarla ilgili yeni calisilmalarin yapilmasi gerektigini ifade

etmektedirler.

Diger taraftan Erdem, Altunkaya ve Ates (2017) ve Barut (2015) tarafindan iiniversite dgrencilerinin
YDTT'ni 6grenme, Bas (2012) tarafindan lise 0grencilerinin genel dil 6grenme stratejilerinin; Goger
(2009) tarafindan ise Tiirkiye'de Tiirkgeyi yabanci dil olarak Ogreten ogretmenlerin uygulamalarin
incelendigi c¢alismalar yapilmistir. Ayrica, Bilasa (2016) ile Temelli ve Kurt (2010) iiniversite
ogrencilerinin, Yigit ve Kagire (2015) ortaokul &grencilerinin ders ¢alisma aliskanliklarinin farklh
degiskenlere gore incelenmesini konu edinen c¢alismalar yapmuslardir. Cuma (2017) ise yabanci
ogrencilerin TOMER'de aldiklar1 YDTT egitiminden memnuniyet diizeylerini incelemistir. Yapilan
calismalarin amaci, kapsami ve hedef kitlesi incelendiginde alanyazinda YDTT'nin yabanci bir dil
olarak oOgretimi siireclerinde ogrenciler tarafindan yapilan Ogrenme etkinliklerinin nicelik ve

niteliginin belirlenmesi ile ilgili calismalara ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Egitim siireclerinde o6grencilerin yaptiklar1 6grenme etkinliklerinin basari {izerinde o6nemli bir
degisken oldugunun alanyazinda siklikla dile getiriliyor olmasmin (Senemoglu, 2013, 383-385;
Sonmez, 2015, 149) bu ihtiyaci daha da artirdig1 soylenebilir. Alyilmaz ve Sengiil’e (2018: 70) gore

ogrencilerin 6grenme sorumluluklarini iistlenerek 6grenme etkinliklerini yeterince yerine getirmeleri,
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dili 6grenebilmeleri agisindan ¢ok onemli bir gerekliliktir. Biger (2016: 85) de 6grencinin yabanc dil
ogrenmede sorumluluklarini {istlenmesi ile birlikte basarinin Onemli Ol¢lide kolaylasacagim
belirtmektedir. Diger taraftan Yesil (2014, 283), 6grencilerin 6grenme sorumluluklarini yerine getirme
diizeylerini inceledigi calismasinda bir¢ok bilim insaninin, 6grenme sorumlulugunu 6grenme basarisi

i¢in anahtar etken olarak degerlendirdigini belirtmistir.

Bu calisma, 6zel olarak alanyazina bu konuda katkiyr sunmak amaciyla yapilmistir. Yabanc dil
hazirlik sinifina devam eden {iiniversite 6grencilerinin, YDTT'ni 6grenme siireclerinde hangi 6grenme

etkinliklerini ne siklikta yaptiklarini belirlemek, arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, iiniversite ogrencilerinin hazirlik sinifinda yabanci bir dil olarak YDTT'ni
ogrenirken hangi uygulamalar1 ne siklikta yaptiklari ve bu uygulamalarin farkli degiskenlere gore
yapilma sikliklarindaki farklilasma durumlarimi belirlemektir. Boylelikle o6grencilerin, YDTT'ni
O0grenme amaciyla yaptiklart uygulamalardaki eksiklerin belirlenmesi; 6gretim elemanlarina ve
ogrencilere bilimsel geribildirimlerin sunulmasinin temin edilebilecegi diisiiniilmektedir. Diger
taraftan, Ogrencilerin 6grenme uygulamalarinin niteligi/yeterligi ile basar1 diizeyleri arasindaki
iligkilerin belirlenmesi ve tartisilmasi da aragtirmanin amaglar1 arasindadir. Boylelikle, basariyla giiglii
ya da giligsiiz iliskilerin bulundugu 6grenme uygulamalarina iliskin daha saglikli degerlendirmelerin

yapilabilmesinin miimkiin olacag diistiniilmektedir.
Bu amag ¢ercevesinde arastirmada baslica su sorulara cevap aranmistir?
1. Ogrenciler YDTT ni 6grenme uygulamalarini hangi siklikta yapmaktadirlar?
2. Ogrencilerin 6grenme uygulamalar;
a. Cinsiyete,
b. Anadillerine,
c.  Anadilleri disinda bildikleri dil sayisina,
d. Hazirlik egitimi alinan dil sayisina,

e. Universitede 6grenim gormeyi diisiindiikleri fakiilte ve boliimlere gore farklilasmakta
midir?

3. C)grencﬂerin aldiklar1 YDTT kursu basari puanlari ile;
a. Ogrenme uygulamalarini yapma sikliklari,
b. YDTT'ni 6grenmislik diizeylerine iliskin 6zalgilars,
c.  Biliyor olduklar dil sayilar1 arasinda bir iliski var midir?

4. C)grencﬂerin YDTT'ni 6grenirken yaptiklar1 6grenme uygulamasi sikliklari ile biliyor olduklar: dil
say1s1 arasinda bir iliski var midir?
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1.2. Arastirmanin Sinirliliklar

Yapilan bu ¢alismada baslica su sinirliklar gergevesinde hareket edilmistir:
Aragtirma;

1. Universite diizeyinde yabanci dil hazirlik egitimi alan dgrencilerle,

2. YDTIT kursu alan 6grencilerle,

3. Ogrencilerin O0grenme uygulamalari ile,

4. 2017-2018 akademik yil1 hazirlik egitimi stireci ile sinrlidir.

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada, var olan bir durum tizerinden hareket edilerek hazirlik egitimi kursunda yabanci bir dil
olarak YDTT'ni 0grenen iiniversite &grencilerinin, 6grenme siireglerinde yaptiklar1 uygulamalarin
siklig1 farkli degiskenler acisindan betimlenmistir. Bu nedenle arastirma; betimsel ve tarama
modelinde yiiriitiilen bir calisma; veriler, 6lgek yardimiyla toplanis nicel veriler olmasi nedeniyle de
nicel bir calisma 6zelligi tasimaktadir (Balcy, 2015, 15; Karasar, 2012, 76-79).

2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin caligma evrenini; 2017-2018 akademik yili Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi
(KTMU) Yabana Diller Yiiksekokulu Hazirlik Sinifinda, YDTT dil hazirhik egitimi alan 806's1 kiz
466’s1 erkek olmak tiizere toplam 1272 ogrenci olusturmaktadir (http://oidb.manas.edu.kg/ss.php
[Erisim: 16.06.2018]).

Aragtirmanin yapildig1 calisma evreninin birtakim 6zelliklerinin bilinmesi, hem arastirmanin 6énemi
ve gerekligini yansitmasi hem de toplanan verilerin daha dogru yorumlanabilmesi agisindan yararl

olabilir

KTMU, ondoért farkli iilkeden &grencisi bulunan ve onlisans, lisans ve lisansiistii diizeylerde egitim
veren uluslararas bir {iniversitedir. Egitim dili Tiirkiye Tiirkgesi ve Kirgiz Tiirkgesidir. Diger taraftan,
bazi béliimler igin bu iki dilin yam sira Ingilizce, Rusca, Cince gibi dillerin egitimi de yapilmaktadir.
Tirkiye’den gelen ogrenciler Kirgiz Tiirkgesi, Kirgizistanli &grenciler Tiirkiye Tiirkgesi, diger
iilkelerden gelen oOgrenciler ise her iki dili hazirlik simiflarinda basariyla tamamlamak
durumundadirlar. Dil hazirlik egitimini basariyla tamamlayan oOgrenciler, 6grenim gorecekleri
boliimlerde egitim almaya hak kazanmaktadirlar (KTMU, 2018).

Aragtirmanin 6rneklemini ise bu 6grencilerden veri toplama aracin1 doldurmaya goniillii olmus 653
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem grubunun bazi demografik 6zelliklere gore dagilimi

Tablo 1'de 6zetlenmistir:
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Tablo 1. Calisma Grubunun Bazi Degiskenlere Gore Dagilimlar:

Toplam
Degiskenler Alt gruplar f % f Y%
.. Kiz 451 69,1
Cinsiyet Erkek 202 30,0 653 100
Kirgiz Tiirkgesi 479 73,4
Ozbek Tiirkgesi 31 4,7
Kazak Tiirkgesi 28 4,3
Tacik Ttirkgesi 30 4,6
. Uygur Tiirkgesi 26 4,0
Anadili Azeri Tiirkgesi 17 26 08 100
Rusca 13 2,0
Afgan Dili (Darice-Pestuca) 11 1,7
Mogolca 10 1,5
Cince 8 1,2
Basgka dil bilmiyorum 146 22,4 653
. o . Bir dil 349 53,4
Anadil disinda bilinen dil sayis1 ki dil 104 19,0 100
U dil 34 6,7
Bir dil 428 65,5
Hazirlik egitimi alinan dil sayisi Ikl dl_l 174 26,6 653 100
Ucg dil 46 6,7
Bos 7 1,1

2.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri, Kisisel Bilgi Formu ve Yabanci Dil Ogrenme Uygulamalar1 Olgegi (YDOUO)
KTMU yabanci dil hazirlik siifinda YDTT egitimi alan grencilerden toplanmistir. Bu siirecte ders

veren Ogretim elemanlarindan yardim alinmistir.

2.3.1. Veri toplama araglar

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmanin bagimsiz degiskenlerine iliskin verileri temin etmek {izere

olusturulmus toplam 7 sorudan olusmaktadir.

Yabanci Dil Ogrenme Uygulamalar: Olgegi (YDOUO): KTMU Yabanci Dil Hazirlik Egitimi Sinuflarinda
Tiirkge egitimi alan Ogrencilerin dil 6grenme siireclerinde yaptiklar1 6grenme uygulamalarinin
sikligini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir (Yesil, 2018). Olcek, 6 faktorii ve
toplam 30 soruyu iceren bir veri toplama aracidir. Olgekteki faktorler; Genel Ogrenme Uygulamalari
(GOU), Konusmay1 Ogrenme Uygulamalar (KOU), Okumay1 Ogrenme Uygulamalari (0OU),
Yazmay1 Ogrenme Uygulamalar1 (YOU), Grameri Ogrenme Uygulamalari (GrOU) ve Dinleyerek
Ogrenme Uygulamalar1 (DOU) olarak adlandirilmistir.

Besli likert tipi Olgek Ozelligi tasiyan Olcekteki O6grenme uygulamalarini ifade eden maddelerin
karsisinda, uygulama sikliklarini belirlemek tizere “(0) Hicbir zaman”, “(1) Nadiren”, “(3) Bazen”, “(3)
Cogu zaman” ve “(5) Her zaman” seceneklerine yer verilmistir. YDOUOnin KMO degeri 0,881;
Bartlett Testi degerleri x2=3949,698; sd=435; p<0,001"dir. Olgegin gecerlik ozelligi acimlayic faktor
analizi, madde-toplam ve faktor-toplam korelasyonlarinin; giivenirlik 6zelligi ise Cronbach alpha ig

tutarlilik ve kararlilik katsayilarinin hesaplanmasi yoluyla test edilmistir.
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Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri gergevesinde yapilan analizler sonunda elde edilen;
maddelerin faktor yiikii araliklari, varyansi agiklama oranlari, 6zdegerleri ve Cronbach alpha

glvenirlik katsayilarina iliskin bilgiler Tablo 2’de 6zetlenmistir (Yesil, 2018, 1984):

Tablo 2. Yabanca Dil Ogrenme Uygulamalar1 Olgeginin Faktdrlere Gore Gegerlik ve Giivenirlik

Analizlerine liskin Degerleri

. Faktor Yuka . . Aciklanan Varyans Cronbach

Faktor Adi Madde Sayist Araliklart Ozdeger Miktars (% ;, Alpha
GOU 7 madde ,502 - ,698 7,067 23,555 0,826
KOU 6 madde ,528 -,703 2,050 6,534 0,803
oOu 6 madde ,450- ,624 1,741 5,803 0,721
YOU 4 madde ,546 - ,681 1,413 4,710 0,663
GrOU 3 madde ,635 - ,755 1,353 4,510 0,726
DOU 4 madde ,514 - 775 1,272 4,239 0,715
YDOUO 30 madde ,450 - 775 49,650 0,880

Tablo 2’de faktorlere ve Olgegin geneline iliskin verilen maddelerin faktor yiikleri, 6zdegerleri,
varyansl agitklama miktarlar1 ile yukarida verilen KMO degerleri ve Bartlett testi degerleri
incelendiginde YDOUO'nin yap1 gegerligine sahip bir 6lgek oldugu goriilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2012, 125; Eroglu, 2008, 322; Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2016, 73-114). Faktorlerin ve oOlgegin
Cronbach alpha i¢ tutarlik diizeyleri de, 0,60'1n {izerinde degerler almasi nedeniyle tutarli dlciimler
yapabildigini gostermektedir (Malhotra 1999: 282).

Diger taraftan her bir madde ve faktorlerden alman puanlarla 6lgcek genelinden alinan puanlar
arasindaki madde-toplam ve faktor-toplam korelasyonlari ile alti hafta arayla yapilan iki uygulama
sonuglar1 arasindaki iligkilerin tamami p<,001 diizeyinde anlamlidir. Bu nedenle 6lgegin ayirtedici
(Pallant 2007: 140) ve kararli (Balar 2015: 114; Biiyiikoztiirk 2012: 170-171) oOlglimler yapabildigi

belirlenmistir. Buna gére YDOUO'nin gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu sdylenebilir.

2.3. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Veri analizinde baslica aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz 6rneklem t testi, Anova testi,
Tukey testi ve Pearson’s r korelasyon testi analizleri yapilmistir. Fark ve iligki testlerinde p<,05 diizeyi
anlamlilik icin yeterli kabul edilmistir. Diger taraftan maddelerin sonuna yerlestirilmis olan 6grenme
uygulamalariin sikligina iliskin aritmetik ortalama degerleri yorumlanirken, 0,00-0,80 aras1 “cok
diisiik”, 0,71-1,60 aras1 “diisiik”, 1,61-2,40 aralig1 “orta”, 2,41-3,20 aralig1 “yiiksek” ve 3,21-4,00 aralig:
“gok yiiksek” siklikta uygulandig: seklinde anlamlandirilmistir.
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3. Bulgular

Veriler iizerinde, arastirmanin amagclar1 ¢ercevesinde yapilan analizler sonunda elde edilen bulgular
asagida sunulmustur:

3.3.1. YDTT’ni 6grenme siireclerinde dgrencilerin faktorlere gore 6grenme uygulamalarini
yapma sikliklarina iliskin bulgular

Tablo 3. Ogrencilerin faktdrlere gore 6grenme uygulamalarini yapma sikliklari

N X ss Anlami
Genel Ogrenme Uygulamalari (GOU) 600 2,85 ,64 Yiiksek
Konusmay1 Ogrenme Uygulamalari (KOU) 605 2,72 74 Yiiksek
Okumay1 Ogrenme Uygulamalar1 (OOU) 623 2,73 ,63 Yiiksek
Yazmay1 Ogrenme Uygulamalar1 (YOU) 597 1,92 77 Orta
Grameri Ogrenme Uygulamalari (GrOU) 626 2,64 ,81 Yiiksek
Dinleyerek Ogrenme Uygulamalari (DOU) 622 2,87 75 Yiiksek
Yabanci Dil Ogrenme Uygulamalar1 Olgegi 499 2,66 49 Yiiksek

(YDOUO

Tablo 3’de 6grencilerin YDTT'yi 6grenme uygulamalarini yapma sikliklarinin faktorlere gore X =2,92
(yiiksek) ile 3,87 (cok yiiksek) arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Ogrenciler DOU faktoriindeki
uygulamalar1 digerlerine gére daha sik, YOU faktériindeki uygulamalari ise digerlerine gore daha az
yapmaktadirlar. Olgekte yer alan 6grenme uygulamalarin genelini ise 6grenciler X =2,66 “yiiksek”
siklikta yaptiklarini belirtmislerdir. Buna gore 6grencilerin 6lgekte yer alan 6grenme uygulamalarim
genel olarak yiiksek siklikta yapmakla birlikte yazmay1 6grenme uygulamalarini daha az yaptiklar

sOylenebilir.
3.3.1.2. YDTT'ni o6grenirken o6grencilerin cinsiyetine gore yaptiklar1 6grenme
uygulamalarinin farklilasma durumuna iliskin bulgular

Tablo 4. Ogrencilerin cinsiyetine gore faktorlerdeki dgrenme uygulamalarini yapma sikliklarmin

farklilasma durumu

_ L
N X Ss evene ¢ sd P

F P
n Erkek 179 2,64 71
cou Kiz 421 294 58 2,951 088 5,462 598 ,000

> Erkek 186 2,61 79
Kou Kiz 419 277 g A8 298 2300 603,022
- Erkek 189 264 71
oou K 434 276 59 3003 085 2170 621 030
- Erkek 180 191 ,82
You Kiz a7 192 g5 97 A2 057 595 955
Erkek 195 242 80
Kiz 431 274 79
n Erkek 190 2,58 ,83
pou Kiz 432 2,99 67 641 779 6,613 620,000
Erkek 143 2,49 ,61

Kiz 356 2,73 42

Alt Boyutlar

GrOU ,001 972 4,667 624  ,000

YDOUO 3,693 ,055 5,140 497 000
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Tablo 4'te faktorlere gore 6grenme uygulamalarini yapma sikliklari erkek égrenciler igin X = 1,91 ile
2,64; kiz d6grencilerde ise i=1,92 ile 2,99 arasinda degerler almistir. YOU disindaki diger faktorler ve
YDOUO' nin genelindeki 6grenme uygulamalar1 kiz 6grenciler tarafindan erkeklere gore anlamh bir
farkla daha sik yapilmaktadir (p<,05). Buna gore kiz 6grencilerin erkeklere gore YOU disinda anlamli
bir farkla daha gayretli olduklar: sdylenebilir.

3.3.1.3. Ogrencilerin anadillerine goére YDTT'ni ogrenme uygulamalarini yapma
sikliklarindaki farklilasma durumuna iliskin bulgular

Tablo 5. Ogrencilerin anadillerine gore faktorlerdeki 6grenme uygulamalarini yapma sikliklarindaki

farklilasma durumu

Ogrencinin —

Fak anadili N X Ss KT df KO F P Tuk
(1) Kargiz Tiirkgesi 446 2,71 ,72
(2) Rusca 11 2,36 ,94
(3) Ozbek 31 2,32 ,59
Tiirkgesi
(4) Kazak Tiirkgesi 28 2,80 ,69
:8 (5) Afgan dili 10 2,78 ,95  Gr.arast 9,900 9 1,100 2,006 036 g9
M (6) Cince 5 2,57 80  Grupici 326,275 595 ,548
(7) Tacik Tiirkgesi 26 2,81 /75 Toplam 336,176 604
(8) Mogolca 6 2,15 ,67

(9) Azeri Tiirkgesi 14 293 ,80
(10) Uygur Tiirke. 28 2,42 ,90

(1) Kirgiz Tiirkgesi 465 2,72 ,62

(2) Rusca 11 2,56 ,78

(3) Ozbek Tiirkgesi 31 2,33 A4

(4) Kazak Ttirkgesi 27 2,66 ,59
5 (5) Afgan dili 10 3,23 44 Gr.arasi 12,382 9 1,376 3,493 ,000 9-3
:8 (6) Cince 6 272 32 Grupigi 241,444 613 ,394 9?1_3

(7) Tacik Tirkgesi 26 2,71 ,85  Toplam 253,825 622

(8) Mogolca 7 226 ,61

(9) Azeri Tiirkgesi 12 3,10 ,71

(10) Uygur Tiirke. 28 2,21 ,61

(1) Kirgiz Tiirkgesi 370 2,66 48

(2) Rusca 10 241 ,82

(3) Ozbek Tiirkcesi 24 2,73 ,28

(4) Kazak Tirkgesi 23 2,72 A3
:8 (5) Afgan dili 8 275 51 Gr.arast 4,406 9 ,490 1,999 ,038 8.9
:8 (6) Cince 4 256 Al Grupici 119,762 489 ,245 i
- (7) Tacik Turkgesi 21 2,66 ;54 Toplam 124,167 498

(8) Mogolca 3 221 A48

(9) Azeri Turkgesi 10 2,98 ,74
(10) Uygur Tiirkg. 26 2,53 ,52

Tablo 5'de goriildiigii gibi dgrencilerin anadillerine gore KOU ve OOU faktorleri ile YDOUO'nin
genelindeki 6grenme uygulamalarini yapma sikliklari anlamli diizeyde farklilasmaktadir (p<,05). Bu
faktorler agisindan farklilasmanin hangi anadile sahip Ogrencilerden kaynaklandigini belirlemek

tizere Tukey testi yapilmistir.
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Tukey testi sonunda KOU faktoriindeki farklilasmanin Mogolca anadilindeki 6grencilerle Azeri
Tiirkgesi anadilindeki 6grenciler arasinda; Azeri Tiirkcesi anadiline sahip 6grenciler lehine oldugu
belirlenmistir. YDOUO'nin geneli agisindan da ayni durum séz konusu olmustur. OOU faktoriindeki
uygulamalardaki anlamli farklilasma ise Azeri Tiirkcesi anadiline sahip 6grencilerle Ozbek Tiirkcesi,
Mogolca ve Uygur Tiirkgesi anadillerine sahip 6grenciler arasinda ve Azeri Tiirkgesi anadiline sahip
ogrenciler lehine oldugu belirlenmistir (p<, 01). Azeri Tiirkgesi anadiline sahip &grenciler OOU
faktoriindeki 0grenme uygulamalarini daha sik yapmaktadirlar. Bu durum, Azeri anadilindeki
Ogrencilerin Tiirkiye Tiirkgesi 6grenme konusunda daha c¢ok gayret gosterdikleri seklinde

yorumlanabilir.
3.3.1.4. Ogrencilerin anadili diginda bildikleri dil sayisina gére YDTT’ni 6grenme
uygulamalarin1 yapma sikliklarindaki farklilasma durumuna iliskin bulgular

Tablo 6. Ogrencilerin anadili diginda bildikleri dil sayisma goére faktorlerdeki &grenme

uygulamalarini yapma sikliklarindaki farklilasma durumu

Bilinen

Fak. o sayist N X Ss KT df KO F p  Tuk
(1) Bir dil 326 2,82 65 Grarasi 2,703 2 1,352 3351 036
:8 (2) ki dil 119 2,92 59 Grupici 190,773 473 ,403 1-3
© (3) Ug dil 31 311 56 Toplam 193477 475
(1) Bir dil 323 260 ,75 Gr.arasi 7,381 2 3691 6908 001
:é @ikidil 118 286 66 Grupic 250018 468 534 1;
(3) Ug dil 30 292 63 Toplam 257,399 470
(1) Bir dil 318 1,89 ,76 Gr.arasi 4,191 2 2,095 3,676 026
3 (2) iki dil 116 207 72 Grupici 262216 460 ,570 1-3
~ (3) Ug dil 29 216 80 Toplam 266407 462
(1) Bir dil 335 280 ,77 Grarasi 3,962 2 1,981 3,583 029
3 (2) iki dil 118 296 64 Grupici 266504 482 ,553 1-3
: (3) Ug dil 32 309 76 Toplam 270466 484
5 (1) Bir dil 269 2,61 ,52  Gr.arasi 2,133 2 1,066 4,465 ,012
R0 (ikidil 101 274 41 Grupici 93,616 392 ,239 1-3
- 3) Uc dil 25 285 42 Toplam 95,749 394

Tablo “da dgrencilerin bildikleri dil sayisina gére YDTT'ni 6grenme uygulamasi sikliklarmmin GOU,
KOU, YOU, DOU faktérleri ile YDOUO'nde anlamhi diizeyde farklilagtigi goriilmektedir (p<,05).

Faktorlerdeki farklilasmanin kaynagini belirlemek tizere Tukey testi yapilmistir.

Tukey testi sonunda, GOU, YOU, DOU faktorleri ile YDOUO'ndeki farklilasmalarin bir dil bilen
ogrencilerle ii¢ dil bilen 6grenceler arasinda ii¢ dil bilenler lehine oldugu belirlenmistir. KOU
faktoriindeki farklilasma ise bir dil bilen 6grencilerle iki ve ii¢ dil bilen 6grenciler arasinda ortaya
cikmugtir. Tek dil bilen dgrenciler iki ve {ig dil bilen 8grencilere gére KOU'n1 anlamli bir farkla daha az
siklikta yapmaktadirlar (p<,01). Buna gore Ogrencilerin bildikleri dil sayisi arttikca yeni bir dili
Ogrenirken Ogrenme uygulamalarini yapma sikliklarmmin da arttign soylenebilir. Bu durum,
ogrencilerin farkli bir dil o6grenme konusundaki deneyimlerine paralel olarak Ogrenme
uygulamalarinin yapmanin yararlarini daha 6nceden yasamis olmalari, bu farklilasmay: dogurmus
olabilir. Bu bulguyu ve yorumu test etmek {izere bilinen dil sayisi ile 6grenme uygulamalarini yapma

sikliklar1 arasinda korelasyon analizi yapilmis ve bulgular Tablo 6’da sunulmustur.
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3.3.1.5. Ogrencilerin bildikleri dil sayis1 ile YDTT'ni 6grenirken yaptiklar1 6grenme

uygulamasi sikliklar arasinda iliskiye dair bulgular

Tablo 7. Ogrencilerin bildikleri dil sayisi ile YDTT'ni 6grenme uygulamalarini yapma sikliklar
arasindaki iliskiye dair Pearson’s r korelasyon testi degerleri
GOU KOU  0OOu YOU GrOU DOU  YDOUO
Bilinen dil sayis1 135" 163" ,055 ,123" ,042 ,121 ,149™
N. 471-485; **: p<,01

Tablo 7’de, 6grencilerin bildikleri dil sayis1 ile GOU, KOU, YOU ve DOU faktorleri ile YDOUO nin
genelindeki uygulamalarin yapilma siklig1 arasinda anlamli ve pozitif iliskilerin bulundugu (p<,01);
OOU ve GrOU faktorlerindeki uygulamalarin yapilma sikligi arasinda ise anlamli bir iliskinin
bulunmadig1 (p<,05) belirlenmistir. Buna gére dgrencilerin bildikleri dil sayisi arttikga GOU, KOU,
YOU ve DOU faktorleri ile YDOUO'nin genelindeki uygulamalarin yapilma sikligimin da arttig
sOylenebilir. Bu 6grenme uygulamalarinin siklig1 arttikga dil sayisinin arttigr seklinde de ifade etmek
miimkiindiir. Buna karsilik OOU ve GROU faktériindeki uygulamalarin yapilma siklig ile ilgili boyle

bir ¢ikarimda bulunulamayacag: belirtilmelidir.
3.3.1.6. Ogrencilerin hazirlik egitimi aldiklar1 dil sayisina gore YDTT’ini 6grenme
uygulamalarindaki farklilasma durumuna iliskin bulgular

Tablo 8. Ogrencilerin hazirlik egitimi disinda hazirlik egitimi aldiklari dil sayisina gore 0grenme

uygulamalarini yapma sikliklarindaki farklilasma durumu

Kurs alinan —

Fak dil sayist X Ss KT df KO F p Tuk
., (DBirdil 409 260 8L Graras 5,135 2 2568 3950 020

D (@lkidil 171 266 80 Grupici 400433 616 ,650 13
9 (3) Ucdil 39 297 68 Toplam 405568 618

o (I)Birdil 323 266 48 Gr.arast 1,109 2 555 2,309 100

:§ @) lkidil 136 265 51 Grupici 117980 491 240
> (3) Ucdil 35 284 44 Toplam 119090 493

Tablo 8'de 6grencilerin kurs aliyor olduklar1 yabanci dil sayisina gore YDTT'ni 6grenme uygulamalar:
sikliklarinin GrOU  faktoriinde anlamli farklilastigi (p<,05); buna karsiik diger faktorler ile
YDOUO'nin genelinde anlamli bir farklilasmanin olmadigi (p<,05) goriilmektedir. Anlamli
farklilasmanin kaynagini belirlemek tizere Tukey testi yapilmistir.

Tukey testi sonunda, GrOU faktoriindeki farklilasmann dil hazirlik egitiminde bir ve ii¢ dil i¢in kurs
alan 6grencilerden kaynaklandig1 belirlenmistir. Ug dil icin birlikte hazirlik egitimi alan 6grencilerin,
GrOU faktoriindeki uygulamalar1 anlamli bir farkla daha sik yaptiklar: goriilmiistiir. Buna gore farkli
diller i¢in hazirlik kurslarina devam eden Ogrencilerin daha fazla gramer 6grenme calismas: yaptigi
sOylenebilir. Farkli dillerin gramer yapilarinin mantiksal farkliliklar iginde olmasi, Ogrencilerin

grameri 6grenme uygulamalarini daha sik yapmaya yoneltmis olabilir.

Bu yargiy: test etmek {izere, 6grenme uygulamalarini 6grencilerin yapma siklig1 ile kursa devam ettigi

dil sayis1 arasinda bir iliskinin olup olmadig; test edilmis ve bulgular Tablo 9'da 6zetlenmistir:
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3.3.1.7. Ogrencilerin hazirlik kursu aldiklar1 dil sayis1 ile YDTT’ni 6grenirken yaptiklari

6grenme uygulamasi sikliklar1 arasinda iliskiye dair bulgular

Tablo 9. Ogrencilerin hazirlik kursu aldiklar: dil sayisi ile YDTT'ni 6grenirken yaptiklari 6grenme

uygulamasi sikliklar1 arasinda iliskiye dair Pearson’s r korelasyon testi degerleri

GOU KOU oOuU YOU GrOU DOU  YDOUO

Hazirlik kursu
alman dil sayis1
N. 570-646; *: p<,05

,038 ,048 ,000 ,089" ,097°,015 ,066

Tablo 9’da 6grencilerin hazirlik egitimi aldiklar1 dil sayisi ile YOU ve GrOU faktorlerindeki 6grenme
uygulamalarini yapma sikliklar1 arasinda p<,05 diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Cok gii¢lii bir iliski olmamakla birlikte (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2016, 145) bu
durum, hazirlik kursu alman dil sayisi arttikca YOU ve GrOU faktorlerindeki uygulamalarin yapilma
sikhigiin arttigl seklinde yorumlanabilir. Diger faktorler ve olgegin genelindeki uygulama sikliklar:

ile arasinda ise bdyle bir iligki belirlenmemistir (p>,05).
3.1.8. Ogrencilerin 6grenim gormek istedikleri boliim/program gruplarina gére YDTT'ni
6grenme uygulamalarinin farklilasma durumuna iliskin bulgular

Tablo 10. Ogrencilerin 6grenim gormek istedikleri boliim/program gruplarina gére YDTT'ni 6grenme

uygulamalarinin farklilasma durumu

Meslek —

Fak Gruplan N X Ss KT df KO F P Tuk
(1)Sdzel bol 465 2,72 62
(2) Dil bsl. 11 226 ,78 Gr.arast 7,694 5 1,539 2590 025
=8 (@)Miih.Bil. 31 3,03 44 Grupici 322,568 543 ,594 -
= (4) Fen bdl 27 266 59 Toplam 330,263 548
(5) Din bil. 10 323 44
(6) Yetn. bél. 6 272 32
(1)Sdzel bol 370 2,66 48
(2) Dil bsl. 10 231  ,82 Grarast 9,277 5 1,855 2917 013
:8 (@)Miih.Bil. 24 292 28 Grupici 363,785 572 ,636 2-3
& (4) Fen bol 23 2,72 43 Toplam 373,062 577 2-5
(5) Din bil. 8 28 51
(6) Yetn. bdl. 4 256 Al
(1)Sézel bol 370 2,66 48
(2) Dil bdl. 10 231 82 Grarast 16,268 5 3254 6175  ,000
:8 @G)Mih.Bil. 24 292 28 Grupici 299,278 568 ,527 2-3
R (4) Fen bdl 23 272 43 Toplam 315546 573 2-5
(5) Din bil. 8 28 51
(6) Yetn. bol. 4 256 A4l
(1)Sézel b6l 370 2,66 48
0 (2) Dil bol. 10 2,31 ,82  Gr.arasi 3,403 5 ,681 2,871 ,015
2 (3)Mih.Bil. 24 292 28 Grupici 107,867 455 ,237 2-3
'8 (4) Fen bol 23 2,72 43 Toplam 111,270 460 2-5
* (5) Din bil. 8 28 51
(6) Yetn. bol. 4 256 A4l
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Tablo 10’da 6grencilerin 6grenim gormek istedikleri/gorecekleri boliimlere gore, YDTT'ni 6grenme
uygulamalar1 sikliklarinin YOU, GrOU, DOU faktorleri ile YDOUO nin genelinde anlamh
farklilasmaya yol agtig1 (p<,05) goriilmektedir. Anlamli farklilasmalarin kaynagimi belirlemek igin

veriler {izerinde Tukey testi yapilmigtir.

Tukey testi sonunda; YOU faktoriindeki farklilasmanin Dil Bilimleri ile Din Bilimlerinde; GrOU ve
DOU faktorleri ile YDOUO'nin genelindeki farklilasma ise Dil Bilimleri ile Miihendislik Bilimleri ve
Din Bilimleri boélimlerinde Ogrenim gormek isteyen/gormek isteyen Ogrencilerin 6grenme
uygulamalarimi yapma sikliklarindan kaynaklandigi belirlenmistir. Dil Bilimleri bdliimlerinde
O0grenim gormek isteyen Ogrencilerin, faktorlerde yer alan Ogrenme uygulamalarini yapma
sikliklarinin daha diisiik diizeyde oldugu soylenebilir. Bu durum, dil boliimlerinde 6grenim gormek
isteyen 0grencilerin yabanci dil 6grenme konusunda daha donanimli ve ilgilerinden dolay: daha hizl

ogrenenler olmalarindan kaynaklanabilir.
3.1.9.9. Ogrencilerin YDTT kursu basari puanlan ile 6grenme uygulamalarini yapma
sikliklar1 arasindaki iliskiye dair bulgular

Tablo 11. Ogrencilerin YDTT kursu bagari puanlari ile 6grenme uygulamalarini yapma sikliklart

arasindaki iliskiye dair Pearson’s r korelasyon testi degerleri

Dil Becerileri GOU GrOU OOuU DOU YOU KOU  YDOUO
Okuma-anlama bagar1 puan ,282™ 169" 213™

Dinleme-anlama basar1 puani ,263™ ,104" ,245™

Yazma-anlatma basar1 puani 371" ,245™ ,233"

Konusma-anlatma basar1 puani ,292* ,130* ,325™

Basgar1 Ortalamasi 392" 207" ,288"

N: 526-549; **: p<,01

Tablo 11'de goriildiigii gibi 6grencilerin YDOUO'ndeki 6grenme uygulamalarinin genelini yapma
sikliklar1 ile temel dil becerilerindeki basari ortalamalari arasinda anlamli ve pozitif bir iligki
bulunmaktadir (p<,01). Diger taraftan YDOUO'nin ilgili faktorlerdeki grenme sikliklar ile ilgili dil
beceri boyutlar1 aralarinda da anlamli ve pozitif iliski bulunmaktadir (p<,01). Buna gore YDOU
Olgeginin hem genelindeki hem de alt faktorlerindeki 6grenme uygulamalarinin yapilma siklig

arttikca dil becerileri 6grenme bagarilarinin da arttig1 soylenebilir.

Bunun yami sira GOU ve GrOU faktorlerindeki 6grenme uygulamalari ile her bir dil beceri
diizeyindeki Ogrenci basarilari arasinda da anlamli ve pozitif iligkilerin bulundugu (p<,01); bu
faktorlerdeki 6grenme uygulamalarinin yapilma sikligi arttikga Ogrencilerin dil becerilerinin her
birinde de basar1 diizeylerinin arttig1 sdylenebilir. Bu iliskiler, YDOUO igerisinde yer alan 6grenme

uygulamalarinin dil becerilerinin 6grenilmesine 6nemli katkilar sundugu seklinde yorumlanabilir.
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3.1.10. Ogrencilerin dil becerileri agisindan YDTT kursu basari puanlar ile basar

ozalgilar arasindaki iliskiye dair bulgular

Tablo 12. Ogrencilerin dil becerileri agisindan YDTT kursu basar1 puanlar1 ile basar1 6zalgilari

arasindaki iliskiye dair Pearson’s r korelasyon testi degerleri

Ozyeterlik Algilari
Dil Becerileri Okuma Dinleme Yazma Konusma
Okuma-anlama basar1 puamn /308"
Dinleme-anlama basar1 puani 4517
Yazma-anlatma basar1 puan ,A35™
Konusma-anlatma basar1 puani ,283"

Tablo 12’de, &grencilerin dil becerilerine iliskin 6zyeterlik algilar1 ile sinavlardan aldiklar1 basari
puanlar1 arasinda anlamli ve pozitif iliskilerin bulundugu goriilmektedir (p<,01). Buna gore
ogrencilerin dil becerileri alanlarina iliskin Ozyeterlik algilarinin gercek¢i oldugu seklinde
yorumlanabilir. Baska bir ifade ile 6grencilerin yabanci dil olarak 6grendikleri Tiirkiye Tiirkgesini

o0grenme diizeylerine iliskin 6z algilarinin basar1 diizeyleri ile paralellik gosterdigi sdylenebilir.
3.1.11. Ogrencilerin bildikleri dil sayis1 ile YDTT kursu basar1 puanlari arasindaki
iliskiye dair bulgular

Tablo 13. Ogrencilerin bildikleri dil sayisi ile YDTT kursu basar1 puanlari arasindaki iligkiye dair

Pearson’s r korelasyon testi degerleri

Dil kursu basar1 puanlar:

Okuma Dinleme Yazma Konusma

Bilinen dil say1st ,009 -,024 ,026 -,016
N: 447-451; p>,05

Tablo 13’de 6grencilerin biliyor olduklar dil sayisi ile dil beceri alanlarindaki basar1 puanlar1 arasinda
anlamli bir iliskinin bulunmadig1 goériilmektedir. Diger taraftan anlamsiz olmakla birlikte dinleme ve
konusma becerileri basaris1 ile biliyor olduklar1 dil sayilar1 arasinda negatife kayan bir iligki
gozlenmistir. Buna gore ogrencilerin fazla dil biliyor olmalari ile yeni bir dili 6grenirken elde ettikleri
basar: arasinda bir iliskinin olmadigs; hatta ¢ok dil biliyor olmanin dinleme ve konusma basarilarinda
ylizeysel de olsa basarisizliga yonelttigi soylenebilir. Farkli dillerin kelime anlamlari ve telaffuzlarinda
karmasanin olusmasi bu sonucu dogurmus olabilir. Diger taraftan fazla dil biliyor olmann

ogrencilere verdigi rahatlik, yeni dili 6grenme gayretlerine zarar vermis olabilir.

4. Sonug ve Tartisma

Arastirma sonunda elde edilen bulgular {izerinde yapilan tartismalar asagida sunulmustur:

1. Ogrenciler YDTT'ni grenme uygulamalari gercevesinde YOU faktdriindeki uygulamalari “orta”;
diger faktorlerdeki uygulamalar: ise “yiiksek” siklikta yapmaktadirlar. Alanyazinda, Ogrencilerin
o6grenme uygulamalarimin siklhig: ile ilgili dogrudan olmasa da yabanci dil 6grenme stratejilerini
kullanma sikliklarina iliskin bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Oxford (1990) tarafindan gelistirilen ve
Cesur ve Fer (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Dil Ogrenme Stratejileri Envanterinin kullanildig1

bu calismalarda Barut (2015, 54), {iniversite Ogrencilerinin “sosyal”, “listbilissel”, “duyussal”,

International Journal of
Volume 7, Issue 1, March 2019



362 IJLET 2019, Volume 7, Issue 1

“biligsel”, “telafi” ve “bellek” olarak adlandirilan stratejilerinin bazilarini orta, bazilarin ise yiiksek
diizeyde kullandiklarini belirlemistir. Bas (2012, 24) ise, lise Ogrencileri {izerinde yaptig1 benzer
arastirmada bu stratejilerin Ogrenciler tarafindan genel olarak orta diizeyde kullandiklarim
gozlemistir. Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin 6grenme uygulamalarini genel olarak yiiksek
diizeyde yapiyor olmalari, lise Ogrencilerine gore daha bilingli olmalarindan ve mesleki yonelis

evresine ge¢mis bulunmalarindan kaynaklanabilir.

Diger taraftan yazmay1 6grenme uygulamalarinin digerlerine gore daha az yapilmasi, Latin alfabesi
ile Kiril alfabesi harf karakteri ve ses karsiliklarinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle 6grencilerin
zorlanmalar1 ve zaman alici olmasindan kaynaklanabilir. “B,P,H,m,y,e,b,b1,x” harfleri her iki dilde de
olmakla birlikte farkl seslere karsilik gelmektedirler. Sengiil (2014, 326), yabancilara Tiirkce 6gretimi
ile ilgili olarak bir¢ok sorunun yasandigini; bu sorunlarin en belirginlerinden birinin de alfabe sorunu
oldugunu belirtmektedir. Ona gore dgrencilerin biiyiik kismi Tiirk alfabesinde yer alan “a, e, 1, i, 0, 6,
u, i, ¢ ¢ g 1 5 y” seslerini/harflerini seslendirmede ve yazmada zorlanmaktadirlar. Genel olarak bu
seslerin/harflerin kalin ve ince hallerinin yerlerini karigtirilmaktadir. Bunun yani sira tiniversite
ogrencilerinin parmak kaslarinin esnekligini yitirmis olmasi da yeni harf karakterlerini yazmay1

zorlastiriyor olabilir.

2. YOU disindaki diger faktorlerdeki grenme uygulamalarini kiz grenciler erkeklere gore daha sik
yapmaktadirlar. Bu durum, kiz 6grencilerinin daha gayretli olduklar1 ve zamanlarinin daha fazla
kismmi 6grenmeye ayirdiklari seklinde yorumlanabilir. Okul hayati disinda erkeklerin sosyal
yasamda yapabilecekleri daha fazla etkinlik olmasi ve toplumun cinsiyet rolleri ¢ercevesinde kizlarin
yasamlarina iliskin daha belirgin sinirlamalar getiriyor olmasi bu sonug tizerinde etkili olmus olabilir.
Barut (2015, 76), sosyal ve Kkiiltiirel etkenlere bagl olarak kadinlarin daha fazla sorumluluk alma
egilimde olmalari, buna karsilik erkeklerin is boliimlerinin daha genis olmasi gibi nedenlerle kizlarin
daha ¢ok ders ¢alisma egiliminde olduklarinin belirtildigini ifade etmektedir. Diger taraftan bu durum
farkli arastirmalarda, kiz 6grencilerin motivasyon diizeylerinin ve kendilerine giiven diizeylerinin
yliksek oldugu ile de agiklanmaktadir. Alanyazinda gerek ders ¢alisma aliskanliklar1 gerekse tutum ve
basar1 gibi degiskenlerin cinsiyete gore farklilasma durumlarinin ele alindig1 calismalarin bir
kisminda farklilagmalar belirlenmistir. Bay, Geng¢dogan ve Tugluk (2005, 98) tarafindan yapilan
calismada {iniversite Ogrencilerinin ders c¢alisma, zaman yonetimi, sinavlara hazirlanma ve
motivasyon becerileri iizerinde cinsiyetin bir farklilasmaya neden olmadig: belirlenmistir. Bilasa
(2016, 102) tarafindan yapilan ¢alismada da ortadgretim 6grencilerinin genel olarak 6grenme ve ders
calisma stratejilerinde cinsiyetin farklilasmaya neden olmadigi: bu stratejilerin yalmizca bazi alt
boyutlarinda farklilasmanin oldugu belirlenmistir. Buna karsilik Yigit ve Kagire (2015, 315) tarafindan
ortaokul Ogrencileri {izerinde yapilan bir calismada ise Ogrencilerin ders ¢alisma aliskanliklarinin
kizlar lehine anlamli bir farkla daha olumlu oldugu belirlenmistir. Barut (2015, 75) tarafindan
iiniversite 6grencilerinin yabanci dil 6grenme stratejilerini kiz 6grencilerin erkeklere gore daha yogun
kullandiklarin1 belirlemis; alanyazindan verdigi orneklerle de bu sonucun farkli arastirmalarla
paralellik gosterdigini ifade etmistir. Bas (2012, 22) tarafindan benzer bir arastirma lise 6grencileri
lizerinde yapilmis ve dil Ogrenme stratejilerini kiz Ogrencilerin daha sik kullandigi ve bu
farklilasmalarin baz: stratejilerde anlamli diizeye ulagtigin ortaya koymustur. Benzer sekilde Erdem,
Altunkaya ve Ates (2017, 82) tarafindan yabanci dil 6grenme 6zyeterlik algilarinin kizlarda anlamli bir
farkla daha yiiksek oldugu; okudugunu anlama diizeylerinde ise boyle bir farklilasmanin olmadigin

belirlemislerdir. Bu calismada, YOU disindaki faktorler agisindan kiz ogrencilerin erkeklere gore
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O0grenme uygulamalarini daha sik yaptiklar;; bu nedenle bazi arastirma sonuglar ile tutarlilik
gosterdigi sOylenebilir. Buna karsilik YOU faktoriindeki uygulamalarin yapilma sikligimmin kiz ve
erkek 6grenciler arasinda farklilasmamasi ise, her iki grubun da yazma konusunda benzer giigliikler
yasamasina bagli olarak agiklanabilir. Yazma konusunda kiz ve erkeklerin parmak kaslar1 ve Kiril
alfabesinden farkli sekilde olan harflerin yazimi konusunda benzer sorunlar yasadiklar: i¢in yapma

sikliklar: farklilasmamas olabilir.

3. Kiz odgrencilerin erkeklere gore dil becerileri a¢isindan YDTT'ni 6grenme basar1 diizeyleri anlamh
bir farkla daha iyi durumdadir. Bu durum, yukarida ifade edildigi gibi kizlarin 6grenme etkinliklerine
daha ¢ok zaman ayirmalar: ve ugrasmalari ile aciklanabilir. Yukarida kiz ve erkeklerin ders ¢alisma ve
O0grenme stratejileri konusunda kiz 6grencilerin daha iyi durumda olmalarina iliskin verilen arastirma
sonuglar1 (Erdem, Altunkaya ve Ates, 2017, 82; Barut, 2015, 75; Bas, 2012, 22; Yigit ve Kagire, 2015, 315)
konusunda yukarida yapilan tartisma ile tutarlilik gostermektedir. Baska bir ifade ile kiz 6grencilerin
daha diizenli ve yogun ders calisma aliskanlik ve stratejilerine sahip olmalar1 daha basarili olmalarim

beraberinde getirmistir denilebilir.

4. KOU ve OOU faktérleri ile YDOUO'nin genelindeki uygulamalar1 yapma sikliklari, grencilerin
anadillerine gore farklilasmaktadir. Anadili Azeri Tiirkgesi olan Ogrenciler, bu faktorlerdeki
uygulamalar: digerlerine gore daha sik; Mogolca ve Uygurca anadiline sahip 6grenciler ise daha az
siklikta yapmaktadirlar. Bu durum, Azeri anadilindeki 6grencilerin YDTT'ni 6grenme konusunda
daha ¢ok gayret gosterdikleri seklinde yorumlanabilir. Barut (2015, 38) tarafindan yapilan ¢alismada
farkli anadile sahip Ogrencilerin tamamma yakinimin (% 96) Tiirkiye Tiirkgesini Ogrenme
uygulamalarindan memnun olduklarini belirlemistir. Bu 6grenciler igerisinde de en fazla Azeri
Tiirkgesi anadilini sahip 6grenciler bulundugunu vurgulamistir. Cuma (2017, 194) tarafindan yapilan
calismada da yabanci 6grencilerin Tiirkiye’den ve Tiirkiye Tiirkgesini 6grenmekten ¢ok memnun
olduklarini belirlemistir. Azeri Tiirklerinin digerlerine gore Tiirkiye ile daha siki iligkilerinin olmasi,
Latin alfabesini kullaniyor olmalari, ortak kelime ve kavramlarin daha ¢ok olmasi, iilke olarak tarihi
ve cografi yakinliklar1 ve geleceklerini Tiirkiye’de gorme egiliminde olmalar1 (Cuma, 2017, 193-195;
Sengiil, 2014, 326) gibi nedenler Azeri 6grencileri Tiirkiye Tiirkgesini 6grenmeye kars1 daha istekli ve
gayretli hale getirmis olabilir. Barut (2015, 66) 6grencilerin goriislerini aldig1 calismasinda Tiirkiye’'de
is bulma imkanlarinin iyi olmasi nedeniyle Tiirkiye Tiirkgesini iyi Ogrenmelerinin gerektigine
inandiklarini belirlemistir. Diger taraftan Azeri Tiirkgesinin Tiirkiye Tiirkgesi ile daha ¢ok benzer
ozelliklere sahip olmasi da 6grenme siireclerine dgrencilerin daha zevkli ve istekli davranmalarin
dogurmus olabilir. Nitekim bu tespit, Barut'un (2015, 59) Tiirkiye Tiirkgesini 6grenmeye énem veren
ogrencilerin 6grenme uygulamalarini yapma sikliklar: ile basari diizeylerinin yiiksek bulundugu

bulgusu ile tutarlilik gostermektedir.

5. Bildikleri dil say1st ¢ok olan 6grenciler, yabanci dil 6grenme uygulamalarini anlamli bir farkla daha
sik yapmaktadirlar. Diger taraftan 6grencilerin bildikleri dil sayis1 ile GOU, KOU, YOU, DOU
faktorleri ve YDOUO'nin geneli agisindan yabanci dil olarak Tiirkiye Tiirkceyi ogrenme
uygulamalariin sikligr arasindaki iliski pozitif ve anlamlidir. Buna gore genel olarak ogrencilerin
bildikleri dil sayis1 arttik¢a yeni bir dili 6grenirken 6grenme uygulamalarini yapma sikliklarinin da
arttig1 sdylenebilir. Onceden biliyor olduklari dilleri 8grenirken yaptiklar1 6grenme uygulamalarinin
yararlarini tecriibe etmis olmalari, 6grencileri yeni bir dil 6grenirken de bu uygulamalar1 daha sik

yapmaya yoneltmis ve daha etkin yapmalarina zemin hazirlamis olabilir. Bu bulgu ve yorumun,
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alanyazindaki bazi arastirma sonuglariyla tutarlilik gosterdigi soylenebilir. Erdem, Altunkaya ve Ates
(2017, 84) tarafindan yapilan calismada, YDTT'ni 6grenen Ogrencilerin, Tiirkiye Tiirkcesi disinda
biliyor olduklar: dil sayis1 degiskenine gore 6grencilerin okuma 6zyeterlik algilarinda bir farklilasma
bulunamazken okuduklarini anlama diizeyleri iizerinde farklilasmanin oldugunu belirlemistir.
Bilinen dil sayisimin fazla olmasi, dgrencilerin yabanci dil 6grenme deneyimlerinin fazla olmasi ile
iligkilendirilebilir. Ogrencilerin daha 6nce dil 6grenme siireclerinde yaptiklar1 grenme galismalarinin
olumlu etkisini gozlemis olmalarinin ve becerileri transfer edebilmelerinin; boylelikle 6grenme
uygulamalarini daha hizli ve etkili yapabilmelerinin de etkilemis oldugu soylenebilir. Alanyazinda bu
durum, “olumlu transfer” kavramiyla isimlendirilmektedir. Bireyin her hangi bir 6grenme davranisin
benzer durumlara aktararak ondan yararlanabilmesini ifade etmektedir (Senemoglu, 2013, 392). Buna
gore yabancl dil 6grenme deneyimleri nedeniyle &grencilerin 6zellikle GOU, KOU, YOU ve DOU
faktorlerindeki uygulamalarin yararligimin farkinda ve yapabilme konusunda daha becerikli olduklar:
sdylenebilir. Buna karsilik 8grencilerin OOU ve GrOU faktdrlerindeki uygulamalari yapma sikliklari
bildikleri dil sayisina gore farklilasmadigi da belirlenmistir. Dillerin gramer yapilari ile 6zellikle
ogrencilerin ¢ogunlugu tarafindan bilinen Rusca, Kirgiz Tiirkgesi, Kazak Tiirkgesi gibi dillerdeki
gramer kurallarinin ve alfabelerinin Tiirkiye Tiirkgesinden farkli olmasi, iliskisizligi dogurmus

olabilir.

6. Ogrencilerin kurs aliyor olduklari yabana dil sayisina gére YDTT'ni 6grenme uygulamalart
sikliklar1 GrOU faktoriinde anlamli farklilasirken diger faktorler ve YDOUO' nin geneli agisindan bir
farklilasma goriilmemistir. Bununla birlikte tiim faktorlerde hazirhik kursunda ti¢ ayr dilin egitimini
alan Ogrenciler, tek bir dilin egitimini alanlara gore Ogrenme uygulamalarini daha fazla
yapmaktadirlar. Diger taraftan 6grencilerin hazirlik egitimi aldiklar1 dil sayisi ile YOU ve GrOU
faktorlerindeki 6grenme uygulamalarini yapma sikliklar: arasindaki iliski anlamli ve pozitiftir. Buna
gore, hazirhk kursu alman dil sayisi arttikca ogrencilerin YOU ve GrOU faktorlerindeki
uygulamalarinin da arttig1; bununla birlikte GrOU’n1 anlamli bir farkla daha sik yapma egiliminde
olduklart sOylenebilir. Bilasa (2016, 110), ortadgretim oOgrencilerin ders c¢alisma ve Ogrenme
stratejilerini kullanma sikliklari ile dil 6grenmede destek egitimi alma durumlari arasinda bir iligkinin
olmadig1 ya da farklilasmaya neden olmadigini belirlemistir. Goger (2009, 45) ise, YDTT'ni 6greten
Ogretmenler {izerinde yaptig1 calismada, ogretmenlerin gramer 6gretme calismalarina daha agirlhik
verilmesinin gerektigini diisiindiiklerini belirlemistir. Farkli dillerin gramer yapilarinin mantiksal
farkliliklar iginde olmasi, 6grencilerin grameri 6grenme uygulamalarini daha sik yapmaya yoneltmis

olabilir.

7. Dil Bilimleri boliimlerinde 6grenim gormek isteyen Ogrencilerin, faktorlerde yer alan ogrenme
uygulamalarini yapma sikliklar1 daha diisiik diizeydedir. Bu durum, dil boliimlerinde 6grenim
gormek isteyen Ogrencilerin yabanci dil 6grenme konusunda daha donanimli olmalarindan
kaynaklanabilir. Bu donanimhilik durumlari onlarin daha az ¢alisma ile bekledikleri bagariy: elde
etmelerini beraberinde getiriyor olabilir. Diger taraftan gelecekle ilgili hedef, beklenti ve isteklerinin
sagladig1 motivasyonun; bagka bir ifade ile isteyerek ve ihtiya¢ hissederek yapilan az miktardaki
calismanin daha verimli sonuglar vermesi de bu sonug iizerinde etkili olmus olabilir. Alanyazinda
bircok egitimci ve yazarin, motivasyonla bagar1 arasindaki iliskiye vurgu yaptig; ihtiyag hissetme ve
istekli olma hali ile birlikte basarinin artacagini belirttikleri dikkati ¢ekmektedir (Bilasa, 2016, 116;
Senemoglu, 2013, 93-94; Sonmez, 2015, 211). Barut (2015, 29-31) calismasinda motivasyonun 6grenme

strateji ve uygulamalar1 tizerinde etkili oldugunu belirlemis olan bir¢ok arastirma sonucuna yer
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vermis; kendi calismasinda da bu sonucun desteklendigini belirtmistir (Barut, 2015, 61). Erdem,
Altunkaya ve Ates (2017, 76) de calismasinda motivasyonun, yabanci dil 6grenme stratejilerinin
uygulanmasinda belirleyici bir etkisinin oldugunun ortaya koyan calismalara yer vermis ve bu
konuda genel bir kanaat birlikteliginin olustugunu belirtmistir. Nitekim Barut (2015, 76), 6grenciler
agisindan is bulmak, terfi etmek gibi motivasyon kaynaklarinin, 6grenme stratejilerini tercih etme ve

kullanma sikliklarini 6nemli 6lgiide etkiledigini belirlemistir.

8. Ogrencilerin YDOUO'ndeki O0grenme uygulamalarini yapma sikligi arttikca YDTT'ni okuma,
dinleme, yazma ve konusma becerilerini sergileme basarilar1 da artmaktadir. Buna gore, dlgekte yer
alan YDTT 6grenme uygulamalarini yapmalarinin, 6grencilerin dil becerilerini 6grenmelerine 6nemli
katkilar sagladigi soylenebilir. Bu durumun, 6grenme gayretinin artmasi ile birlikte basarinin
artacagina iliskin alanyazinda siklikla belirtilen diistincelerle (Erdem, Altunkaya ve Ates, 2017, 76;
Senemoglu, 2013, 98-99; Sonmez, 2015, 158) tutarli oldugu soylenebilir. Yigit ve Kagire (2015, 310),
ogrencilerin ders calisma aliskanliklar1 cercevesinde yatiklari 6grenme uygulamalarinin sikligr ve
niteligine bagli olarak basarilarinin da artacagini, farkli bilim insanlarinin calismalar1 ile de

belirlendigini ifade etmektedir.

9. Ogrencilerin dil becerilerindeki basari diizeyleri ile basari 6zalgilar1 pozitif ve anlamli bir iligki
igerisindedir. Buna gore 6grencilerin dil becerileri alanlarina iligskin basar: algilarinin gergekgi oldugu
sOylenebilir. Bu durum, ogrencilerin sinavlarda aldiklar1 puanlara uygun olarak o6zalg:
olusturmalarindan kaynaklanabilir. Ogrencilerin Ozalgilarinin gercgek¢i olmast olumlu bir durum
olarak degerlendirilmelidir. Gergekci algilara sahip olan o6grencilerin kendileri ile ilgili gergekci

degerlendirmeler yapmalari ve geleceklerine iliskin dogru kararlar almalar: saglanabilir.

5. Oneriler

Yabanc1 dil olarak Tiirkiye Tiirkcesini Ogrenen Ogrencilerin O6grenme siireglerinde yaptiklari
etkinliklerin yararlilik diizeylerine iliskin degerlendirmelerini belirlemeyi amagclayan bu arastirma

sonunda ulasilan sonuglardan yola ¢ikarak sunlar onerilebilir.

1. Ogrencilere, Tiirkiye Tiirkgesini dgrenme evresinde harf karakterlerinin yazimi ve seslerle
iliskilendirilmesine doniik daha fazla etkinlik yaptirilmasi ya da 6devler verilmelidir. Boylelikle harf-

ses karistirmalarinin Oniine gegilmeye calisilmalidir.

2. Kiz ve erkek ogrencilerin bir etkinlik yapmasi, Ozellikle erkek Ogrencilerin etkinliklerden daha
olumlu etkilenmelerine katki saglayabilir. Buna gore cinsiyete bagl heterojen grup calismalarmin

yaptirilmasi yararh olabilir.

3. Ogrencilere Tiirkiye ile ilgili olumlu tutum kazandirmak; &grencilerin gelecekleri ile Tiirkiye'de
yasam arasinda baglar kurmalarina yardimci olunmalidir. Bu cercevede dil 6grenme kitap ya da
metinlerinde Tiirkiye ve Tiirkiye'de ¢alisma imkanlari, tarihi ve kiiltiirel gegmis ortakliklar ile ilgili

igeriklere sahip metinler {izerinden ¢aligmalar yapilmasi yararl olabilir.

4. Anadillerini ya da biliyor olduklar1 diger dillerle ve o dilleri 6grenirken kullandiklar1 etkinlik ve
uygulamalarla iliski kurmalari; onlar1 6grenebildikleri gibi Tiirkiye Tiirkgesini de &grenebilecekleri
konusunda Ogrenciler motive edilmeli; 6nceki 6grenme uygulamas: deneyimlerini yeni siireglere

transfer etmeleri saglanmali ya da bu dogrultuda 6grencilere tesvik edici 6nerilerde bulunulmalidir.
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5. Ogrenme uygulamalarim yapma diizeyleri ve dil 6grenme basar1 diizeyleri arasinda iligki dikkate
alinarak ogrencilerin 6grenme uygulamalarini yapma durumlari, bir 6dev kontrolii seklinde denetim

altinda tutulmali ve tegviklerde bulunulmalidir.

6. égrencilere zaman zaman Ozdegerlendirme yapmalar: saglanarak kendileri hakkinda farkindalik

olusturmalarina yardimci olunmalidir.
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