CUMHURIYETIN DEVRALDICGI TARIM YAPISININ
TARIHI OLUSUMU HAKKINDA BAZI DUSUNCELER

Asistan Yahya Sezai TEZFEL

I. GIRIS

Ulkeler arasi ve zaman boyutunda yapilan arastirmalar, ikti.
sadi gelisme ile sanayilesme derecesi arasinda Oyle giiglii bir kore-
lasyon géstermektedir ki,' iktisadi gelisme sorunu sanayilesme so-
runu ile adeta 6zdes gibidir. Ne var ki, basarili bir iktisadi gelisme
yani sanayilesme ile tarimin gelismesi arasinda da ¢ok yonlii ilis-
kiler vardir2 Baslangicta tarim dis1 kesimleri ciliz olan, geri tek-
nik ve diisitk verimli bir tarim ekonomisinde, tarim dis1 modern
kesimlerin kurulmasinda, yiik biitiini ile dis kaynaklar tarafindan

karsilanmadikca, tarimm sorumlulugu ve katkisi 6nem tasiyacak-
tr,

Ote yanda, pre-kapitalist tarim toplumunun iktisadj gelismeye
acilmasi sorununun, tarimin bu geri teknik ve diisiik verimli ya-
pisinin degistirilmesiyle dogrudan ilgili oldugu aciktir. Hatta dene-
bilir ki, geleneksel tarim yapisinin degismesi, iktisad; gelismenin
bir 6n sart: olmasa bile, en 6nemli ogelerinden biridir.

(1} Balk.
CHENERY, (H.B.): Development Patterns : Among Countries and
TAYLOR: (L) Over Time,
RESTAT, November 1968, s. 391416
TAYLOR, (L): Development Patterns : A Simulation Study,
QJE, May 1969, s. 22041, ve
KUZNETS, ( S.); Modern Economic Growth: Rate Structure and
Spread,
New Haven, Yale University Press, 1966, s. 86-160.
(2) Bu konuda giderek artan sayida yaym yapilmaktadir. Iyvi bir tarama
(survey) calismasi icin bak.,
JOHNSTON, (B. F.); Agriculture and Structural Transformation in
Developing Countries - A Survey of Research,
JEL, June 1970, s. 369-404,
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Tiirkiye'de tarim yapisinin, vani tarimda genis anlamda iiretim
ve boliisiim sorunlarmi etkileyen temel iktisadi, sosyal ve siyasi
ozelliklerin, ekonominin gelismesini bir¢ok noktadan kisitladig:
yaygin bir kanidir. 1923-1950 déneminde Tiirk iktisadi gelismesi iis-
tinde yapmakta oldugumuz bir arastirma, bizde de bu kaniy1 giic-
lendirmistir.

Kisa bir siire sonra yaymlamayr umdugsumuz ve 1923-1950 do-
neminde Tirkiye tariminin yapisini ele alan makalede de goriilece-
gi gibi, Cumhuriyet, icinde énemli feodal ve yar1 feodal dgeler bu-
lunan bir yapr devralmistir. Giiniimiizde toplam icinde ©nemleri
son derece azalmis olsa da, varliklarini yer yer 1970 lere kadar siir-
diirebilmis olan bu 6gelerin, Tiirk iktisadi gelismesinin belli 6zellik-
ler gostermesinde 6nemli payi olmustur.

1923 sonrasi doneminde, bu 6gelerin nitelik ve etkilerini kav-
rayabilmek icin harcadigmmz cabalar, bizde bunlarin tarih icindeki
olusumu hakkinda bircok soru uyandirmistir. iste simdiki makale-
miz bu sorularla ilgili baz1 diisiincelerimizi icerir. Makalede Snce
Osmanh merkezci feodalitesini, sonra Osmanhi tarim yapisinda
Tanzimata kadarki baz degismeleri, en son olarak da Tanzimat
tan Cumhuriyete varan donemdeki bazi gelismeleri ele alan bir an-
latim siras1 izlenmistir. Yaz1 bir genel deferlendirme ile biter.

Bu diisiincelerimizi vayinlarken, calismamizin kesinlikle bir
Osmanli tarim yapist tarihi denemesi olmadifim belirtmek iste-
riz. Yazimizin tarih sanati acisindan énemli simirlari oldugunu bi-
livor; eksik ve yanhslarimiz icin tarihcilerimizin bizi bagislayaca-
g1n1 UMUyoruz.

Ancak, konunun bir¢ok y@niinii disarda birakmasi, sadece ikin-
ci elden kaynaklarm kismi bir taramasina dayanmasimma karsin, bi-
ze bu calismamizi vayinlama cesaretini veren, hala giiclii bir KOP-
RULU romantikeiliginden siyrilmadiklart anlasilan tarihcilerimiz
olmustur. Bunlarin ¢ogu Osmanli uygarh@inin ‘diinyada bir tane’
oldugunu isbata kendilerini 6yle kaptirmistir ki, ellerinin altindaki
arsiv malzemesinden bize verebildikleri iktisat tarihi &zii, galiba
cok kimseyi doyuramamaktadir. Cumhurivetin devraldig1 toplumu
anlamamiz icin gerekli olan en 8nemli sorulara cevap arayan genc
kusak aydmlarinin, Osmanli iktisat ve sosyal tarihi {istiinde yaz-
lanlar1 okurken zaman zaman nasil karamsarliga diistiigiine tanmk
olanlarimiz coktur.

Gen¢ kusak tarihcilerimizin, kafasmndaki énemli sorulara ce
vap arayan ve tarihci olmayan birinin, diisiincelerini yayimnlama
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cesaretini bulamayaca@: bir ortama bizi bir an once kavusturma-
lar1 en samimi istegimizdir. INALCIK gibi degerli arastirmacila-
rimizin varlig ise, bu ortamin yakinda gerceklesecegi volundaki
tmitleri giiclendirmektedir. '

II.1 OSMANLI MERKEZCI FEODALITESI

Osmanli Imparatorlugunda aldig1 6zel bicime gore Islam dev-
letinin siyasi ve sosyo-ckonomik yapisinin ana hatlarina® bakarsak,
Sultan’in, sozde ancak seriatla sinirlanabilir olmasi gereken hiikiim-

~darligr cevresinde, Onceleri oldukea giiclii bir merkezci 6reitlenme
goriiliir. Osmanlilar kendi terminolojileri ile toplumda kabaca iki
gruplasmadan s6z ederlerdi. Bunlardan ‘askeri’ denilen birinci grup-
da Osmanli sivil-asker biirokratlar1 ile ulema bulunurdu. Toplu-
mun geri kalan ve budun ve din 6geleri acisindan homojen olma-
yan genis kitlesine ise ‘reaya’ deniliyordu. Miisliiman reaya Islam
devletinin toplum diizenine dogal olarak uymak zorundaydi. Miislii-
man olmayan reaya ise, Islam devletinin uyruguydu. Fakat seria-
tin koydugu smmirlar iginde, yasantisimin belli yonlerini orgiitle-
me ozerkligine sahipti.

Ancak onemle belirtmeliyiz ki, Osmanli toplumundaki sosyo-
ekonomik yapi, bu ilk merkezci deviet goriintiisiinii ve Osmanhlarin
kendi terminolojilerinden dogan kaba gruplastirmalart cok asan
bir karmasiklik tasimistir. Konumuz acisindan bizi ilgilendiren
asll nokta, Osmanh terminolojisinin arkasinda sakh kalan bir kar
masik toplum diizeni icinde, uretimin Orgutlenmesi sorunudur.

Osmanlh devlet yapisi icinde merkezci feodalitenin kurdugu,
tiretimi, ozellikle tarim tiretimini orgiitleyen ve tarmmin varattigi
fazlaya el koyan mekanizma ise, en belirgin hatlariyla séyleydi.

1 (3) Bu konuda daha ayrmtili bilgi icin bak.,

: INALCIK, (H.), The Nature of Traditional Society,

ed. WARD, (R.E.); Political Modernization in Japan and Turkey,
RUSTOW, (D.A);

Princeton, Princeton University Press, 1964, s. 42-64:

f BERKES, (N.); The Development of Secularism in Turkey,

Montreal, McGill University Press, 1964, s. 8-17:

LEWIS, (B.); The Emergence of Modern Turkey,

London, Oxford University Press, 1961, s. 1-17, 321-327:

TOYNBEE, (A.J.): Turkey,

KIRKWOOD, (K.P.),

New York, Charles Scribner’s Sons, 1927, s. 16-30, 1434,
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Arazi, ser’i ilke olarak, Islam devletinin maliydi, yvani ‘miri arazi’
1di* Tasmamaz mallarin ve 6zellikle arazinin satilabilir 6zel miilk
olabilmesi, bu sézde devlet miilkiyeti sistemi icinde &énceleri daha
az yaygin olan bazi istisnalar1 meydana getiriyordu. Miri Araziyi
isleyen koéyliler ise, tarimsal iiretimi kesintive ugratmadikca ve
feodal diizenin diger kosullarina uyduklari siirece, arazi iistiinde
devamli ve babadan ogula gecen intifa hakkma sahipti.

Tarim dretiminin denetimi, merkezci feodalitede bu lretim-
den emilecek fazlanin toplanmasi, en yaygin bicimiyle bazi kamu
gorevlerinin yerine getirilmesi ve baslica merkeze ath asker saglan-
mas1 karsiliginda ‘dirlik” sahiplerine birakilmist1.® Ancak giinii-

(4) ‘Miri arazi® konusunda fazla bilgi icin bak.,
BARKAN, (0.L.); Osmanh Imparatorlugunun Kurulus Devrinin Top-
rak Meseleleri,
Ankara, Cigir Mecmuasi Nesriyati, 1937:
; Turkiye’de Toprak  Meselelerinin Tarihi Esaslam,
Ulkii Dergisi, 11 (61,63, 64), 1938;
; XV ve XVI. Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda
Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari, C. I, Kanunlar
Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayim, 1943;
CIN, (H.); Miri Arazi ve Bu Arazinin Miilk Haline Doniismesi,
Ankara, AHF Yayim, 1969:
INALCIK, (H.);: Islam Arazi ve Vergi Sisteminin Tesekkiilii ve Os-
manli Devrindeki Sekillerle Mukayesesi,
Islam ilimleri Enstitiisii Dergisi, 1 (1), 1959, s, 29-46.
ERDEMLI, (S.); Milli Emlak Osmanli Devletinin Kurulusundan
TAN, (C.N.) 1.7.1964 tarihine kadar uygulanan hiikiimler,
Ankara, TTOSOTBB Yayini, 1964,

(5) Osmanh teskilat tarihinde genis anlamiyla ‘dirlik’ terimi, devlete ait
bir hizmeti yapmakla gorgvlendirilen kimselere tahsis edilen her tiir- -
lii gecim kaynagimi icerir. Ancak bu makalede ‘dirlik’ biraz daha dar
bir anlam karsiiginda kullamlmistir. Biz bu terimle, belli bir smifin
arazi uzerinde yapilan iiretimden dogan gecim kaynagimi, tarimsal
fazlanin bir denetim ve kullamilmas: diizeni olarak ‘timar’ sistemini
kasdetmekteyiz. ‘Dirlik’ hakkinda kisa bilgi icin bak.,

GOKBILGIN, (T.); ‘Dirlik’ maddesi,
Meydan-Larousse, 3, s. 737.

AKDAG, (M.); Tiirkiye Iktisat Tarihi, C. II,
Ankara, DTCF Yayim, 1971, s. 251-260.

(6) AKDAG’a gore, bir dirlik sahibi, dirlik gelirinin ilk besbin akcelik
kismmdan sonraki her besbin akcesi igin bir ‘cebeli’ ya da baska de-
visle ‘sekban’ beslemek ve donatmak zorundavdi. 5000 akcenin altin-
daki dirliklerin sahibi olan timarli sipahiler ise, sefere valmz giderdi.
Bak,

AKDAG, (M.); Celali Isyanlari 1595-1603,
Ankara, DTCF Yaymni, 1963 s. 81.
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mizde hala, merkezci devlet - dirlik sahipleri - koyliiler arasindaki
iliskinin niteligi, yani 17 nci yuzyila kadarki Osmanli toplumun-
da sosyo-ekonomik olusumun belirleyici niteligi hakkinda bir go-
rus birligi yoktur. Farkli goriislerin kiimelestigi iic ayr1 hipotez
sirasiyla sunlardir : Osmanli toplumunda sosyo-ekonomik olusum
(a) sui generis-kendine 6zgiiydii, (b) Asya tipi iiretim bicimindey-

 (¢) dogal olarak kendine 6zgii bazi ayrintilar1 olan merkezci
feodaliteydi.’

——_—

=

LYBYER, ise tlHl“‘ll*lElI‘da her 3{I{]{} zeamet ve haslarda her 5000 akg,eye
bir ‘cebeli’ hesaplandigini soyliiyor.

LYBYER, (A.H.); “Feudalism” maddesinin “Saracen and Ottoman”
bolitmii,

ESS, Vaol. 6, 8. 210-3.

(7) Bu gorlisiin 6nde gelen savunucular KOPRULU, (F.), BARKAN, (O.L.),
AKDAG, (M.) ve BERKES, (N.) dir. Ancak ver yer Asya despotlugun-
dan soz eden BERKES, Asya Tipi Uretim yaklasmasinin bir savunu-
cusu olarak da yorumlanabilirse de, bizce Osmanl Imparatorlugunda
kendine oOzgii bir sosyo-ekonomik olusumun varlifini énermektedir.
Bak.,

KOPRULU, (F.); Bizans Miiesseselerinin Osmanl Miiesseselerine Te-
siri Hakkinda Bazi Miilahazalar,
Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasi, 1 (1), 1931, s. 164-312,

; Osmanhi Devletinin Kurulusu,

Ankara TTK, Yaymi, 1959;

BARKAN, (0O.L.); 1937:

5 1938;

- 1943;

; Osmanli Imparatorlugunda Ciftci Simiflarinin Hu-

kuki Statiisii,

Ulkii Dergisi, 10 (49-59), 1937-1938.

» Tiurkiyve'de Servaj Varmiydi?,

TTK Belleten, 20 (78), 1956, s. 23746,

AKDAG, (M.); Tiirkiyemin Ictimai ve Iktisadi Tarihi, C.T,

Ankara, DTCF Yayini, 1959;

el B2 |

; Osmanli Imparatorlugunun Kurulus ve Inkisafi Dev-

rinde Tirkive'nin Iktisadi Vaziyeti, Kisim I ve Ki
sim 11,

TTK Belleten, 13 (51), 1949, 14 (55) 1950;

BERKES, (N.); Tiirkiye Iktisat Tarihi, Cilt I ve II,

Istanbul, Ger¢ek Yayinevi, 1969-1970: Ayrica bak.,

CIN, (H.); ag.e.

(8) Asya Tipi Uretim Bicimi modeli hakkinda bak.,
MARX, (K] PI‘E—CﬂpitEl,li‘i“L ELﬂﬂUlnic Fnrmatit:-ns

-----

x Kapltahzm oncesi Ek-;}nﬂml $E.~kﬂlen
Ankara, Sol Yavinlari, 1967;
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Kanimizca dogru olan iticiincii hipotezi destekleyen onemli bul-
gular vardir, Bu bulgularin hemen hepsinin ‘kendine ozgiiciiler’ ta-

GODELIER, (M.); Asya Tipi Uretim Tarzi ve Marksist Semalara Gore
Toplumlarin Evrimleri,

Istanbul, Sosyal Yayinlar, 1966.

Marx, bu modeli ilkel komiinist toplum-kéleci toplum-feodal toplum-
kapitalist toplum-sosyalist toplum semasmin adeta disinda kalan bir
bicimde wve fazla ustunde durmayarak one surmiistiir. 19 uncu yiiz-
vil icinde, hakkinda wveterli bilgi edinilme olanagi bulunmayan bazi
antik cag On Asya toplumlar ve 19 ncu yiizyila kadar siirmiis baz
Asya toplumlar: icin one surdugit hipotezden olusan bu modelin, ge-
lisen tarih bulgular: karsisinda anlamindan cok sey witirdigi soyle-
nebilir, Iste bu modelden hareket ederek Osmanli sosyo-ekonomik
olusumunu aciklamaya calisanlar arasmnda, DIVITCIOGLU, (S.), KU-
CUKOMER, (I.), ve SENCER, (M.) onde gelir. Bak..
DIVITCIOGLU, (S.); Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu,
Istanbul, IF Yayini, 1967;

KUCUKOMER, (I.); Diizenin Yabancilasmasi,

Istanbul, Ant Yawvinlari, 1969:

SENCER, (M.); Osmanh Toplum Yapisi,

Istanbul, Ant Yayinlari, 1969.

(9) Tirkiye'de asil 1960 sonrasinda vayginlasan bu goriisiin bazi isimleri
olarak SANDA, (H.A.), AKSOY, (S.), AVCIOGLU, (D.) sayilabilir. Go-
ritse katilan eserler icin bak.,

STAVRIANOS, (L.5.); The Balkans Since 1433.

New York, Halt, Rinehart and Wilson, 1958, s. 99-101;

VELAY, (A. Du); Essal sur L’'Historie Financiére de la Turquie,

Paris, Arthur Rousseau, 1903, s. 31-6;

GIBB, (H.); Islamic Society and the West, A Study of the Impact of

BOWEN, (H.) Western Civilzation on Muslim Culture in the Near

East, Vol. I,

London, Oxford University Press, 1950, s. 235-58;

POLIAK, (AN.); Feudalism®in Egypt, Syria, Palestine and the Leba-

non, 1250-1900.

London, Asiatic Society, 1939, passim;

TOKIN, (I.H.); Tiurkive Koy Iktisadivati, Bir Milli Iktisat Tetkiki,

fstanbul, Kadro Mecmuasi Yayini, 1934, s. 152-76;

SANDA, (H.A.); Reaya ve Koylu, (1931).

Istanbul, Habora Kitabevi, 1970, passim;

AVCIOGLU, (D.); Tiirkive'nin Diizeni, Diin-Bugiin-Yarin,

Ankara, Bilgi Yayinevi, 1968, s. 9-12.

AKSOY, (S.); Tiirkive’de Toprak Meselesi,

Istanbul, Gercek Yawvinevi, 1969, s. 20-47;

BESIKCI, (I.); Dogu Anadolumun Diizeni, Sosyo-Ekonomik ve Etnik

Temeller,

[stanbul, E Yayinlari, 1969, s. 69-102;

VAN NIEUWENHUIIZE, (C.A.0.); Contacts Between Near East and
West and the Problems of Modernization,
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rafindan ortaya cikartilmis olmasi da ilgingtir. Dirlik sahipliginin

daha baslangictan itibaren yer yer babadan ogula gecerlik® ve ma-
li islerde kismi 6zerklik" nitelikleri kazanma yoOniinde gelistigi go-
rillmektedir. Bu dirlik sahipleri ise, tarum fazlasini koyliilerden,
{iriin ve emek rant1 biciminde almaktaydi. Koyliilerin, dirlik sahibi-
nin ciftliginde calisma, iiriinlerini tasima gibi angarya ytikiimliiliik-
leri vardi.”? Koyliiler, timar sahibinin iznini almadan timar hudutla-

s

(10)

(11)

(12)

ed. VRIES, (E.de); Essays on Unbalanced Growth, A Century of
Disparity and Convergence,

The Hague, Mouton and Co., 1962, s. 167-8,

Bu arada, onemli bir arastirmacimiz olan MARDIN'in kamilarinin

celiskili olmas1 dikkat cekicidir.

MARDIN, (S.); Historical Determinant of Stratification, Social Class
and Class Consciousness in Turkey,

Ankara, Faculty of Political Sciences, (tarihsiz teksir) de, once 0Os-

manli -feodal ordusundan soz etmekte (s. 9), hemen arkasindan Os-

manlilarda feodalizmin olmadigmi one siirmekte (s. 11), bir sonraki

sayfada «The Empire embodied truly feudal structures at a number

of points» demektedir, Mardin'in son yillarda Asya Tipi Uretim Tarz

modeline bir hayli sempati duvdugu anlasilmaktadir. Bak.,

MARDIN, (8.); «Toplum Yapisindaki Temel Degisimlerin Tarihsel
Perspektifi, Bugiinkii ve Yarmmn Turk Toplum Yapi-
s1» Bildirisi Ustiine Diistinceler,

Mimarlar Odasi1 Mimarhk Semineri-1969.

Ankara, Mimarlar Odasi Yawvimi, 1970, kitap sayfalart numarasizdir.

Degerli Tiirk tarihgisi INALCIK'a gelince, ¢esitli yayinlarinda agik-

ca belirtmese de, 15 Aralik 1971 de ODTU deki konferansinda oldugu

gibi, 15 ve 16 mc1 yiizyillarda Avrupa toplum yapisi ile Osmanli top-

lum vapist arasindaki benzeyislere dikkat cekmesi, son yillardaki

tutumuyla onun bu guruptan sayilmasma izin verebilir.

NESRI; Kitaba Cihan-Numa, [15 inci yiizyil],

Ankara, DTCF Yayim, 1949, s. 112-113;

KOPRULU, (F.); 1959, s. 78, 109;

M.D’OHSSON; Tableau Géneral de I'Emprie Ottoman, IIle Vol,

Paris 1820, s. 414'e atfen,

AKSOY, (), 5.:26;

GIN {H)s 5.0 1511, 22763

LYBYER, (AH.); s. 212;

SENCER, (M.); Toprak Agahgmin Kokeni,

fstanbul, Tel Yaymnlari, 1971 s. 723, 75, 188-97.

BARKAN, (0.L.); Osmanli Imparatorlugunun Biitcelerine Dair Notlar,
IUIFH, 15 (1/4), 1953-1954, s. 244-5. |

«...reaya, kulluk denilen bir takim hizmetleri yerine getirmek mec
burivetinde olan ciftci reayadir... Ug giin sahsi hizmet veya yerine
3 akcge, bir araba ot veya karsihigi 7 akce, varim araba saman veya
karsilign 7 akge, bir araba odun veva karsiligi 3 akce, araba ile hiz
met veva karsitlign 2 akce. Bunlarin vekiinu 22 akce eder. Bu hizmet-
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r1 disina cikamaz, gikarlarsa zorla geri getirilirlerdi.® Asil konumuz
acisindan, daha fazla ayrintiya girmeyip tarim fazlasinin Osman-
Ii diizeninde ne tiir bir sosyo-ckonomik olusum icinde realize edil-
digini bizce ortaya koyan bu onemli bulgularla yetinmekte yarar
vardir. Denilebilir ki, bir yandan gticlii bir Osmanli romantizmini
aciga vuran ‘kendine ozgiiciiliik’, 6te yandan inli bir romancinin
romantizmi ile bir hayli karisik olan ‘Osmanli Asya tipi iiretim
tarzicihigr’, yukaridaki temel bulgularla ilgili sorulari cevapsiz b1-
rakmaktadir,*

Ancak, 15 ve 16 nci yiizyillarda bile Osmanli feodalitesinin
merkezciliginden so6z ederken ihtiyatli. olmak gerekir. Osman-
i sosyo-ekonomik olusumunda merkezin en giiclii gorundiigii do
nemlerde, diizenin merkezci olmayan énemli unsurlar icerdigi goz-
den kacirilmamalidir. 15 ve 16 nci yiizyillarda bu unsurlarm varl-
sindan otiiriidir ki 17 nci yiizyildan itibaren merkezci olmayan
yeni bir Osmanh feodalitesi, oldukca kolaylikla duzenin hakim bi-
cimi haline gelebilmistir.

Hem Selcuklu, hemde Osmanli Sultanlari, begendikleri kisile-
re dirliklerini 6diil olarak ‘temlik’ etme islemine sik sik basvurmus-
lardir.’ Béylece vergileri ‘malikani’ olan araziler ozel miilk haline
doniismiis, yani satilabilir ve vakfedilebilir arazi olmustur. Fatih’in
hiikiimdarlig1 sirasinda ‘miri’ araziden bu yolla ‘mulk’ ve ‘vakif'a
cevrilmis olan arazilerin, merkezci feodalizmi tehdit edecek boyut-
lara ulastigr, Fatih’in ‘miri’ araziden yapilan ‘vakiflari’ fesh etme-
sinden anlasilmaktadir. Ancak bu kisa 6miirlii olmus, II. Beyazid
‘mensuh’ verleri vakiflara geri-vermistir.

Miilk arazi yaninda, 15 ve 16 nc1 yiizyillarda merkezci olmayan
bir diger cok 6nemli unsur ist vakiflardir. Genellikle camiler, tek-

[ =

ler kéyliiniin sipahi icin yerine getirmek mecburiyetinde oldugu hiz-
metlerdir.»

INALCIK, (H.); Adaletnameler,

TTK Belgeler, 2 (3/4), 1965, s. 55, bak ayrica bu eserin s. 67-9 ve,
SANDA, (HA.); s. 56-7; .

BARKAN, (O.L.); 1943, s. 297-9;

AKDAG, (M.); 1971, s. 258.

(13) BARKAN, (O.L.); 1937-1938, s. 109-10;
SANDA, (H.A.); s. 51;
AKSOY, (S.); s. 31-2;

(14) FEsasta, Osmanli diizeni acisindan her iki vaklasim, romantizm ¥yoO-
niinden, galiba bir yonelis ortaklhigna sahiptir.

(15) AKDAG, (M.); 1971, s. 267

(16) ibid., s. 273-4;




TARIM YAPISININ TARIHi OLUSUMU 241

keler, zaviyeler gibi din kurumlar: etrafinda bazi kamu hizmet-
lerinin yiiriitilmesi icin gelir kaynaklar: tahsisi demek olan va-
kiflar, esasda baslangictan itibaren 6zel miilkivetin merkezci hii-
kiimete karsi korunma araci olmustur. Her an servetlerinin ‘mii-
sadere’ edilip merkez hazinesine aktarilmasi tehdidiyle yasayan
Osmanli zenginleri, 6zellikle zengin devlet gorevlileri, hukuk ici ve
hukuk dis1 yollarla miilk edindikleri arazileri ‘vakfa’ cevirip, vakif
gelirlerinden bir kismu ile ailelerine merkeze kars: korunmus bir 1rsi
gelir kaynagi saglamistir. Tarim kesiminde vakiflarin yayginlasma-
sinda, tekke ve zaviyelerin de biiyiik bir rolii olmustur. Avrupa’-
nin Hiristiyan kilise feodalizmine benzer bir sekilde, Islam tekke
feodalizminde binlerce kdy, din kurumlarinin denetimi altina gir-
mistir.” Ornegin Haci Bektas'daki bir Bektasi tekkesinin 362, Mer-
ziton'daki bir bagska Bektasi tekkesinin ise 365 koyiin geliriyle ge-
cindigi gdrilmiistiir® 1530- 1540 ‘tahrirlerine’ gdre, Bati Ana
dolu'da, sayim konusu olan vergi ve diger gelirlerin % 17’si vakif-
larin elindedir. Hiidavendigar (Bursa) livasindaki 1966 kéyden 477-
si, Kutahya'daki 1071 koyden 166'si, Karahisar-1 Sahip (Afyon) de-
ki 629 koyden 118'i vakif koyiidiir. Bu sayimlara gbre, Karaman'-
da vergi ve diger gelirlerin % 14'ii, bugiinkii Amasya, Corum, Sivas,
Trabzon, Malatya yorelerinin olusturdugu Rum vilayetinde % 16~
si ‘vakiflasarak’ merkez hiikiimetinin denetiminden cikmistir.

Malikaneler ve Vakiflar yaninda, ‘dirlik’ sistemi icinde de mer-
kezin giiclintin bir hayli zayif oldugu unsurlar vardir- Bunlarn bas-
licasi, haslarin hepsinin ve zeamet ve timarlardan bazilarinin olus-
turdugu ‘serbest’ dirliklerdir. Bunlarin sahipleri, dirliklerine ait
koylerin asayisini de korumay: tistlenmistir. Buna karsilik, bunla-
rin koyliiler ve tarim fazlas: iistiindeki yetkileri ‘serbest olmayan’
dirlik sahiplerine gore daha ¢ok olmustur.® Ayrica Anadolunun ba-
z1 bolgelerinde kendisi sefere gitmeyip yerine belli sayida ‘cebeli’
asker gonderen, timar elinden almip baskasina verilmeyen, miras-
cisina intikal eden ‘miilk’ timarhilarina da rastlanilmigtir.?!

(17) BARKAN'm bir incelemesinde ele aldigi bazi biiviik Istanbul cami
ve 1maretlerin 1489-1490°da yaklasik olarak 700000 diika altinlik villik
gelirinin % 65'inin koylerden gelmis olmasi ilgine bir érnektir. Bak.,
BARKAN, (O.L.): Sehirlerin Tesekkiil ve Inkisafi Tarihi Bakimindan

Osmanlh Imparatorlugunda Imaret Sitelerinin Ku-
rulus ve Isleyis Tarzina Ait Arastirmalar,
IUIFM, 23 (1/2), 1962-1963, s. 253.

(18) TOKIN, (I.H.); 1934 s. 1634,

(19) BARKAN, (O.L.); 1962-1963, s. 242,

(20) AKDAG, (M.); 1971 s. 88, 296, 319,

(21) CIN, (H); s. 74.
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15 ve 16 nci viizyillarda Osmanli Imparatorlugunun merkezci
olmavan feodal unsurlar igermesinin 5nemli bir nedeni, hem Dogu’™
da hemde Avrupa'daki genislemeler sirasinda yerel feodal Ogelere
kars: takinilan tavirla ilgilidir.

Anadolu’da Osmanli egemenligini kendi arzusu ile kabul eden
bazi yerel feodal beyler, bolgelerini ‘ocaklik’ olarak 1rsi valilikle yo-
netme vyetkisini kazanmislardir. Ornegin Osmanhlar 1516'da Ada-
na yoresindeki Ramazanogullar: beyligini isgal ettiklerinde, Adana
ocaklik olarak Ramazanogullarina birakilmistir. Bu aile Osmanlila-
rin ‘vassal’t olarak 1608'c kadar Adana'y: yonetmistir.” Gene 16 nc
ve 17 nci yiizyillarda Osmanli egemenlifini taniyan Cizre, Geng,
Ritlis, Imadiye, Mahmudiye, Hakkari, Egil, Palo bolgeleri ‘serbest
miri-miranhk’ yar: bagmmsiz ‘miilk’ sancaklar halinde yerel beylere
birakilmistir. Ashinda, Bitlis yoresinde 14 tnct yiizy1ll baslarindan
heri hiikiim siicen Ruzheki Kiirt Beyligi iistiinde, 1847 ye kadar an-
cak sézde bir Osmanl egemenligi olmustur. 17 nci yiizyil ortasinda
Bitlis'i goren bir Avrupali gezgin, Bey'in ne Osmanlilara ne Iranli-
Jara bagimh oldugunu, 20-25,000 kisilik bir ordusu bulundugunu
yazmistir. Bu bolgede dogrudan Osmanli yonetiminin kurulusu
1847 de baslamistir® Ayrica Dogu ve Gliney Dogu Anadolu'da, Os-
manhlara bagliik gosteren diger Kiirt beylerine gene yurtluk ocak-
ik olarak genis araziler verilmistir. Bu bolgedeki asiret reislerine
irsi dirlikler dagitilmistir® 1577-1589 déneminde Dogu simirlarinda
ve Kafkasya'da Iran’dan kazamlan araziler de, miilkiyet yoluyla ta-
sarruf edilebilir 1rsi gurtluk ocaklik seklinde yerli beylere birakil:
mistir.? X

15 ve 16 nc1 yiizyillarda Rumeli’de ve hatta Anadolu’da toplam
icinde onemli bir yer tutmus blmas: gereken Hiristiyan koylerde de
merkezci olmayan feodal unsurlar varliklarmi stirdiirmistiir. Os-

(22) UZUNCARSILI, (1.H.); Osmanii Tarihi, C. III, Kisim A
Ankara, TTK Yayim, 1954, s. 290, dn. 2. Ayrica bak,
El, Vol. I, ‘Adana’ maddesi, s. 182.
(23) UZUNCARSILI, (I.H.); Osmanh Tarihi, C. 11,
Ankara, TTK Yavini, 1964, s. 580;
LEWIS, (G.L.); ‘Bidlis’ maddesi,
EIL Nol s 2tk
(24) UZUNCARSILI, (1. H.); loc, cit., s 581
iSKAN KANUNUNUN 2-V-1932 TARIHLI ‘ESBABI MUCIBE LAY
HAST’,
TBMMZC, Devre IV, C. 23, s. 87 ye ek mazbata, s. 2.
(25) UZUNCARSILI, (L.H.); 1954, s. 290, dn. 4, 5.
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manhlar bircok kilise ve manastir vakiflarma genellikle do-
kunmamis ve ozellikle Rumeli’'de kilise feodalizmi yer yer de-
vam etmistir® Ayrica Bosna, Sirbistan, Makedonya, Macaris-
tan ve Trabzon gibi bélgelerde, yerel Hiristiyan beyler ‘timar’ sis-
temine dahil edilerek, Hiristiyan sipahiler” halinde varliklarmi sur-
diirmiislerdir. Ote yanda Bosna-Hersek'deki feodal beylerin cogu
siiclerini Islamlasarak korumuslardir” Bu arada, Sokullunun hi-
maye ettigi Misel Kantogiizen adli bir Rum’un Anadolu’da viizlerce
kdye malik bulundugunun kaydedilmis olmasi Ornegi de dikkat ce-
kicidir?

Osmanli feodalitesinde merkezciligin agir bastigr donemlerde
dahi, merkezci olmayan bu feodal unsurlarm varligi unutulmama-
lidir. Bunlarin disinda INALCIK'm degerli calismalar: sonucu, 15
ve 16 nci viizyillarda Osmanlh sosyo-ekonomik yapisinda goriilmiis
olan ticaret, tarim, hatta sanayi kapitalizmi yoniindeki ihmal edile-
miyecek bazi gelismeler de, daha sonraki ‘yeni feodallesme’ siire:
cinde kavbolup gitmis olmalarma karsin, merkezci feodalitenin
icerdigi unsurlar arasinda mutlaka dikkate alinmalidir.”

Osmanli tarim yapisindan Cumhuriyete kadar uzanan siirecin
baslangicindaki merkezci feodalizm, ne var ki 17 nci ylizyildan iti-
baren giderek dagilmis, ve yerini bir ‘yeni feodalizm’ almustir.

IIT.1. OSMANLI TARIMININ YAPISINDA 1838’e KADAR KI DE-
GISMELER

iki ayr1 dénemde, 15 ve 16 nci yizyillar ile 17 ve 18 nci yuz-
yillarda Osmanli tariminin yapisi incelenirse, arada belirgin bir fark

(26) COLES, (P.); The Ottoman Impact on ‘Europe,
London, Thames and Hudson, 1968, s. 44-5;
UZUNCARSILI, (I.H.); Osmanh Tarihi, C. I,
Ankara, TTK Yayini, 1961, s. 504.

(27) Rumeli hakkinda ¢nemli bilgiler icin bak.,
INALCIK, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, I,
Ankara, TTK Yaymni, 1954, s. 137-84, ayrica bak,,
UZUNCARSILI, (I.H.); Osmanli Tarihi, C. I,
COLES, (P.); s. 114;
MITRANY, (D.);
“[and Tenure” maddesinin “FEastern Furope and Near East” boliimil,
ESS, Vol 9, s. 100-1.

(28) KARAMURSAL, (Z.); Osmanh Mali Tarihi Hakkmda Tetkikler,
Ankara, TTK Yayim, 1940, s. 6-7, dn. 3.

(29) INALCIK, (H.); Capital Accumulation in the Otftoman Empire,
JEH, 29 (1), March 1969, s. 97-140, passim.
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obriiliir. Osmanli merkezci feodalizmi, 1570 lerden sonra, ekonomi-
sini ve devlet kurumlarini temellerinden sarsan bir buhrana siiriik-
lenmistir. Bu buhrandan sonra Osmanh merkezci.feodalizmi hemen
dagilmamissa da, merkezci hitkiimete kars: adeta yari bagimsiz ye-
rel ‘ayan’ - ‘derebeyi’ aileleri, bir cok bolgede arazi tistiinde yeni bir
feodal denetim kurmustur. Bu ‘yeni-feodallesme’ siireci, Dogu Ana-
doluda koyliileri ‘yari-kole’ haline getirecek bir nitelik kazanmis;
baz1 boleelerde ise kiiciik koylii miilkleri yerlesirken tarimsal eme-
gi somiirmenin yeni bigimi, faizcilik ve miubadele iliskilerinde yo-
sunlasmistir. Ozetle, bu ikinci dénemde Tiirkive tariminin yapisi,
arazi-biiyiik arazi sahipleri-koyliler-merkezci devlet-miibadele ve
kredi pivasalar1 arasindaki iliskiler acisindan, 15 ve 16 nc1 yiizyil-
larda pek goriilmeyen yeni nitelikler kazanmstir. Tarimin yapisin-
da 17 ve 18 inci yuzyillarda ortaya cikan bu nitelikler, 19 uncu yiiz-
yildaki onemli gelismelere ragmen Cumhuriyetin i¢ine kadar uzan-
mistir.

Osmanli Imparatorlugunda 16 nci yiizyildan sonra yeni feodal
unsurlarm, nasil bir stirec icinde ve hangi énemli faktorlerin etki-
lesmesi altinda ortaya ciktigi, bu unsurlarin niteliklerinin incelen-
mesi kadar onemli bir sorundur. Asagida bu sorunu kisaca tartis-
maya calisacagiz. Ancak hemen belirtelim ki, «Osmanli toplumu
ni¢in sanayi kapitalizmine gecemedi?» gibi ¢ekici bir konu, tarimin
yapisindaki degismelerle dogrudan iliskili oldugu halde, burada ele
alinmayacaktir. Yani asagidaki tartismanin amaci Osmanh iktisat
tarihinin belki de en Onemli sorusuna cevap bulmak degildir. Bu
tarihin sozlinli edecegimiz bazi béliimleriyle ilgimiz, dogrudan de-
gil, dolayhdir. :

111.2. MERKEZCI FEODAL DUZENIN DAGILMASINA YOL ACAN
BAZI ETKENLER.

1570 lerden sonra girdigi buhranda Osmanli merkezci feodaliz:
mi hemen yok olmamnis; giderek zayiflayan varligimi bir anlamda
Cumbhuriyete kadar siirdiirmiistiir. Ancak 17 ve 18 nci yiizyillar
boyunca bu feodalizmin ekonomik, sosyal ve sivasi kurumlar: sii-
rekli olarak bozulmus, zayiflamis, yer ver ortadan kalkmistir. Bu
anlamda da 17 ve 18 inci yiizyillar, Osmanli merkezci feodal diize-
ninin dagilma donemidir.

Osmanli ekonomisinin 1570 lerden sonra girdigi buhranin ne-
denleri birden fazladir. Aslinda, cok sayidaki nedenler, Osmanl
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sosyo-ckonomik diizenini karmasik bir karsiikhi etkilesme siireci
icinde degistirmistir. Ancak burada, bu siirecin coziimlenmesi agi-
sindan bizce en onemli dort etkeni tartismakla yetinecegiz. 16 nci
yiizyil icinde Osmanli Imparatorlugundaki niifus hareketleri bun-
lardan biridir. Tkinci olarak dikkatimizi ceken etken, Osmanli sa-
vas girisimlerinin 6lgeginde ve niteliklerinde 16 nci yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren onemli bir degisme olmasi ve bu donemde mer-
kezden maas alan askeri biirokrasinin adeta yeni bir sinif olarak
devlet kurumlar: ve politikas: karsisinda buyiik bir glic kazanma-
sidir. Birbiriyle sik: iliskisi olan diger iki etken ise, 16 nci1 yiizyi-
hin ikinci ve 17 nci yluzyilin ilk yarisinin biiyiik fivat enflasyonu ve
gene bu déonemde Osmanli Imparatorlugu ile Avrupa arasinda bir
dizi yeni dis ekonomik iliskilerin gelismesidir. Simdi bunlar: kisaca
ele alalim.

I11.2.1 OSMANLI IMPARATORLUGUNDA 16 NCI YUZYIL NUFUS
ARTISLARI.

16 nc1 yiuzyll icinde Osmanli Imparatorlugunun hem Avrupa
hem de Asyadaki niifusunun onemli artislar gosterdigi anlasiimak-
tadir® BARKAN'a gore 1520-1535 ile 1570-1580 yillar: arasindaki el-
li senelik donemde, toplam niifus (kir+sehir) Anadolu illerinde %
66, bir kisim Rumeli sancaklarinda 9% 71 oraninda artmistir. Ayni
donemde Imparatorlugun Istanbul, Halep ve Sam disindaki 12 bii-
yiik sehrinin niifusundaki artis ise % 90 oramindadir®

15 ve 16 nc1 yiizyillarda Avrupa’nin en biiviik sehri olan Istan-
bul'un niifusu da biiyiik bir artis gostermistir. COLES’a gore 1453’de
100,000’den azken, 16 nc1 yiizyilin sonunda 500,000 ile 800,000 ara-
sindadir.*® LEWIS ise, 1593 yili icin 1,231,000 rakamini vermekte-
dir*

(30) Bu makaleyi vazarken (Arahk-1971), Osmanli Imparatorlugunda 16 nci
yuzyil ntifus egilimlerini inceleyen veni bir kitabh
«COOKS, (M.); Population Trends in the XVI th Century Ottoman
Empire, .
London, Oxford University Press, 1971.» okuma olanag bulamadigi-
miz1 belirtmek isteriz,

 (31) BARKAN, (O.L.); XVI. Asrin TIkinci Yansinda Tiirkive’de Fivat

Hareketleri,

TTK Belleten, 34 (136), Ekim 1970, s. 590, dn. 25.

(32) COLES. “(P); s 4{.

(33BN STEER e 1963 = s ol (112
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Bu bulgularin akla getirdigi ilk soru, niifus artarken, tarim ara-
zisinde yeterli bir artis saglanamamasi sonucu, tarimda geleneksel
teknoloji ile elde edilebilecek olan maksimum ortalama tiriinii (O/N)
veren emek (N) arazi (L) oranmnin (N/L) bozulmus, yani N/L
deki artis yiuzunden O/N'nin azalmis olmasi ihtimaliyle ilgilidir. 16
ncit yiizyill Osmanli tarihinde durumun boyle oldugunu gosteren
onemli kanitlar vardir. Yukaridaki niifus artisiyla ilgili verilerin
belirttigi, bu yiizyilda Osmanli Imparatorlugunda ve ozellikle Ana-
dolu'da meydana gelmis olan sehirlesmeyi, sehirlerdeki iiretken is-
tihdam olanaklarnmun artis1 ile aciklamak zordur. Sehirlerdeki
niifus artisinin, koylerin fazla niifusu sehirlere itmesinin bir so-
nucu oldugu varsayimu daha gercekcidir. 16 nci yiizyvilin ortalarinda
cift bozanlarin arttigi,* koéylerden gelen binlerce gencin, yari aylak
insanlar halinde sehirlerdeki medreseleri doldurdugu, medresele-
rin normal kapasitelerinin bir ka¢ misli 6grenci kaydetmek zorun-
da kaldig1,® is bulma olanagindan yoksun bu koy asilli medrese
ogrencilerinin Anadoluda suhte (medrese 6grencisi) ayaklanmalar:
cikardiklarini (1575-1597) bilmekteyiz* Suhte olaylarinin yanisira
Anadolu'yu asil allak bullak eden Celdli ayaklanmalarinda ise
(1575-1610), isyanci liderlerin cevresinde araziyle iliskisi kesilmis,
«cift bozan» olmus onbinlerce koyliiniin toplanabilmesi de ayrica
dikkati cekmektedir¥ Anadolu’da bu tiir ayaklanmalarin daha kii-
ciik 6lgekli ilk 6rneklerinin 1575’den ¢ok 6nce ortaya cikmas: da®
ilgingtir. Bir baska kanit, 16 nc1 yiizyihin ikinci yarisinda maash
Osmanli askerlerinin sayisindaki artistir. Ilerde ele alinan bu arti-
sin hepsini, Osmanli savas eylemlerinin 6lceginin biiyiimiis olma-
sinin  gerektirdigi, zorunlu bir artis olarak aciklamak bize gbre
yanlistir. Kanimizea, bu yiigyilin ikinci yarisinda maasl askerlerin,
yillik reel gelirleri azaldig1 halde,® sayilarinin artmasi® kéyiin fazla
niifusu itmesini de gésterir. Diger bir kanit ise, Imparatorluga ye-
ni eklenen Avrupa ve Kuzey Afrika bolgelerine Anadolu'dan ihmal

(34) AKDAG, (M.); 1950, s. 377-89.

(35) AKDAG, (M.); 1963, s. 44,

(36) abid., s. 85-108.

(37) ibid., s. 109-257.

(38) ibid., s. 68-72;

OZTUNA, (T.Y.); Tiirkive Tarihi, C.é.
Istanbul, Hayat Kitaplari, 1965, s. 173-6.

(39) 1567-68 de yenigerilerin yillik ortalama maas tutar1 adam basmma 45
altin, 1582-83 de 34 altin, maash sipahilerin ise 1567-68 de 113 altin,
1582-83 de 99 altmndir. Bak.,

. BARKAN, (O.L.); 1970, s. 603;

(40) infra., s. 248 A,
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edilemeyecek bir ‘cift bozan' gocii oldugunun goriilmesidir." Bu
yiizyilda Anadolu’da N/L’deki artis yiiziinden, O/N'nin azalmis ol-
dugu varsaymmini destekleyen bir baska bulgu, Osmanhllarmn 15
inci yiizyil sonlarinda Kirim'in hububat fazlasina ulasmis olmalari-
na karsm, kithiklarm istanbul ve Anadolu’da, ozellikle 1550 lerden
sonra eskiye gore daha siklasmasidir.”* Ancak bunun, N/L'deki ar-
tis yiiziinden O/N’de meydana gelen diisiisleri yansitabilecegi ka-
dar, ilerde gorecegimiz gibi bu dénemde Avrupanin Anadolu’dan
eskiye gore daha cok hububat emmis ve gene bu donemde hayvan
tarmmeihiginin hububat ekimi aleyhine genislemis olmasmi da yan-
tisabilecegi gozden kacmamalidir.

[I1.22. 16 nc1 YUZYILDA OSMANLI SAVAS GIRISIMLERINDE-
Ki GELISMELER,

16 nc1 vyiizyil ortalarinda Osmanli Imparatorlugunun genisle.
mesi iyice yavaslamistir. Bir yanda, Osmanllara karsi koymakta
olan giicler, Avrupadaki kapitalistlesme ve teknolojik geligmenin
liriinii olan yeni askeri arac ve yontemlerle donamirken, ote yan-
da Osmanli askeri orgiit ve yontemleri bir sinira dayanmis gibidir.
Osmanli arazi genislemesi genellikle, kisi Istanbul’da geciren dai-
mi maash ordunun, her ilkbaharda timarli sipahi ordusunu da ya-
nina alip baslattign ve sonbaharda bitirdigi yillik seferlerle basa-
rilmistir. Kanuni doneminde ulasilan smirlar ise bu tiir girisimler-
de Osmanli askeri kapasitesini tiiketen mesafelerdedir. Osmanli
ordusunun 16 nci yiizyilda Istanbul’dan Macaristan’a gidebilmesi
90 ile 100 giin, gidip donmesi ise 6 ay1 asan bir yolculuk gerektir-
mekte; Osmanlilar normal olarak Nisan ortasinda baslayip Ekim
sonuna kadar stiren 7.5 ayhk sefer mevsimlerini, savasmaktan cock
viiriimekle gecirmektedir. Aymi durum Akdenizde de s6z konusu-
dur. Osmanli merkez donanmasimi olusturan teknoloji ve orgiit,
Osmanhlarin Italva’nin batisinda devamhi bir deniz egemenligi ku-
rabilmesini imkansizlastirmistir® Ozetle denebilir ki, 16 nci1 yiiz-
yilin ikinci yvarisindan sonra Osmanhlarin Avrupa, Kafkaslar, Iran
ve Akdenizde bazi yeni araziler ele gecirmelerine karsin, Kanuni'-
nin son yillarindan itibaren askeri girisimlerinin amaci genislemek-

(41) 16.vyv. ortalarmda 20,000 cift bozammn Cezavire gitmis olmasi buna
bir ornektir. Bak,, it
UZUNCARSILZ, (1.H.); 1954, s. 294,

¥42) AKDAG, (M.); 1963, s. 48-58;

(43y COLES, (P.); s. 102-5.
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ten cok, ortaya cikan glic dengesinin Osmanlilar aleyhine bozul-
masint onlemek olmustur. ‘

Osmanhlar 16 nci yiizyil icinde kazandiklan verleri Miisliiman
Tiirklerle kolonize etmemis ya da edememistir# Bunun yerine, ye-
ni arazileri savunmak icin smirlarda cok sayida garnizon ve kale-
ler kurulmustur. Siirekli savaslar, bu garnizon ve kale girisimleri
ve gelisen askeri teknoloji merkez hiikiimeti icin biiyiik bir harca-
ma yiikii ifade etmistir. 1595 de 22,000,000 dukaya sahip olan Pa-
disah I¢ Hazinesi 1622 de tamamen bosalmis oldugu icin, culiis bah-
sisinin ancak saraydaki altin ve giimiis esyalarm critilmesiyle dag-
tilabilmesi, 17 inci yiizyil baslarinda savaslarin Osmanli hiikiime-
tine neye maloldugunun ilgi cekici bir gdstergesidir.® Uzun savas-
lar, 16 inc1 yiizyilin ikinci yarisindan itibaren artik biiyiitk ‘ganimet’-
ler saglamamis, merkez hiikiimetin gelirlerinde de bu yeni harcama
yiikiinti karsilayabilecek bir artis olmamistir.® Bu durum Cizel-
ge 1 de aciklhikla goriilmektedir.

16 nc1 yiizyihin ikinci yarisinda Osmanl: savas girisimlerinin ni-
teligi, garnizonlarda cok sayida maash asker gerektiren ve timarl
sipahilerin 6nemini azaltan bir yonde degismis; maash ordunun
olcegi biiylimiis,” ve merkez hiikiimetinin yillik mali hesaplar:
onemli agiklarla kapanmaga baslamistir. Cizelge 1, Osmanli merkez
hiikiimetinin 1527-1669 doneminde bazi yillara ait gelir ve harca-
malarim ve savas girisimlerinin nitelik ve &lceginin bir gdstergesi
olarak 1527-1687 arasmnda yenicerilerin sayisini  g6stermektedir.
Bir yanda, maash asker sayisimda 6zellikle 1574 den sonraki biiyiik
artis ve 1591 den itibaren gelitlere gore Snemli harcama fazlalari
goriilmesinin, 6te yanda, ilerde tartisilacak olan enflasyonun da
etkisiyle, merkezi hiikiimetin igine girdigi mali krizin, 16 nc1 yiizyilin
son yiullarinda cok siddetli gectigi ortaya cikmaktadir. Ancak cizel-
gedeki rakamlarin kesinlikten uzak ve sadece gelismelerin yonle-
rini gostermekte yararli oldugu unutulmamalidir.

(44} Simirli bir kendiliginden k{}lﬂmzasyc:-n hareketine Ceza}ur'dc: rastlan-
digim1 gormiistitk. Bak.,

supra., s. 246-7.

(45) KARAMURSAL, (Z.); s. 8,9.

(46) BARKAN, (0.L.); 1970, s. 59:
COLES, (P.); s. 87-8.

(47) Maash askerlerin (yeniceriler + maasl sipahiler + diger kapikulu
ocaklari) toplam sayisi 1562 de 41,500 den, 1588 de 64,400, 1595 de
81,900 ve 1609 da 91,200 e viikselmistir. Bak.,

BELEN, (M.); s. 106-135:
UZUNCARSILI, (I.H.); 1954, s. 335, dn. 1.
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Cizelge 1 : 15 ve léna yuzyillarda Osmanli merkez hiikiimetinin gelir  ve harca-
malart ve Yenigerilerin sayisi
yillar Yenigerilerin | gelirler | harcamalar fark LL/TTI
| sayis bin 1527 bin 1527 +  gelir
1527 duka == duka = fazlasi
s altini 100 altini 100 — hare.
' bin 100 (1) fazlas G
bin .
duka altini
(L) (1) (T1T) (IV) (V)
|

1527 | 7.9 | 100 | 3693 | 100 | 2504 | 100 + 1189 147
1563 3051 83 AT T R g A ik 97
L3672 90 L2 SR 7 E103 13692 i AR 103
e R S g )
1581 | 18.9 | 239 4661 | 126 | 4626 | 185 Etas 101
1591 2A45 1 6623008 Dy il sen 81
139515 9656 1 337
1597 1500 | 41 | 4500 | 180 —3000 33
1598 | 35.0 | 443 e |
1648 | 50.0 | 633 2261 | 61 | 3438 137 Serald [l 66
1650 3331 00 | 4295 | 172 =06 78
1652 3129 85 | 4186 | 167 1057 75
1660 3633 (|08 S0 AR 98
1663 | 54.0 | 684 |
166911 53,4 | 676 | 3703 | 100" | 3983 | 150 | .. 930 93
1687 | 70.4 | 891 |

(1)  Kaynaklarda akce olarak wverilen toplamlarin altina cevrilmesinde
1527, 1563, 1567, 1581 icin 60 akce = 1 altin, 1591 icin 120, 1597 icin 200,
ve diger yillar icin 160 akce = 1 altin kuru kullanilmastir,

Kaynaklar :

BELEN, (M.); Tiirkive
M. ZIYA
Istanbul, Devlet Matbaasi, 1931, s. 83-90, 106, 111, 137, 144-145:
UZUNCARSILI, (I.H.); Osmanli Devleti Teskilatindan Kapikulu Ocaklari,
Cilt I,
- Ankara, TTK Yayim, 1943, s. 610-9;
; 1954, s, 334, 336;
BERKES, (N.); 1970, s. 179;
BARKAN, (O.L.); 1970, s. 599, 603.

Iktisadi Tarihi Hakkinda Tetkikler, (1865), cev.
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Cok sayida maash askere sahip olmanin, biiyiiyen savas mas-
raflar1 disinda, Osmanli merkez devlet maliyesi tizerinde yarattigi
bir baska o6zel baski vardir ki, yukardaki g¢izelgenin yillik har-
cama verilerinde goziikmez. Bu, Padisahlar tahta ciktiginda, maas-
l1 askerlerin ayaklanma tehdidiyle adeta zorla elde ettikleri ‘ciilus
bahsisi’ ile ilgilidir. Asagidaki Cizelge 2, 1566-1648 arasinda 9 ‘ciilus’
da dagitilan bahsisleri gésterir. Anlasilmaktadir ki, sadece bu neden-
le merkez hiikiimeti 13 milyon duka tutarinda harcama yapmistir
Bu, cizelge 1 de goriilen 1567-1648 arasindaki 5 kesin hesaba gore,
bu donemde merkez hiikiimetin ortalama wyillik gelirlerinin 4.5 ka-
tidar.

Cizelge 2 : 1566 - 1648 Diéneminde Dagitilan Ciilus Bahgislen

Dagitilan Ciilus Bahsisi

Yil Tahta Gegen Sultan (duka altini)
1566 Selim 11 500,000 (1)
1574 Murad 111 1,170,000
1595 Mehmed 111 1,360,000
1603 Abhmed 1 1,200,000
1617-1623 Mustafa I, Osman II, 7,500,000 (2)
Mustafa I, Murad IV

1648 Mehmed IV 1,600,000 (3)
Toplam | 13,330,000

(1) OZTUNA'min akce birimiwvle verdigi bilgiden hesaplanan toplam, 60
akce = 1 duka oranindan altima cevrilmistir.

(2) UZUNCARSILI'nin akce birimiyle verdigi toplam, bu willara ait kur-
larim ortalamasindan hefaplanan vaklasik olarak 160 akce =1 duka
oranindan altma cevrilmistir.

(3) Bu makaleyi yazarken bildigimiz en son kur, 160 = 1 duka, 1644 yilina
aittir., 1648 icin BERKES’in akge birimiyle verdigi toplam bu kurdan
altina cevrilmistir.

Kaynaklar :

BERKES, (N.); 1970, s. 165;

OZTUNA, (T.Y.); Tiirkiyve Tarihi, C.7,
[stanbul, Hayat Kitaplar:, 1965, s, 110, 112, 191;
» Tirkive Tarnihi, C. §,

istanbul, Hayat Kitaplari, 1965, s. 83;
UZUNCARSILI, (1.H.); 1954, s. 334.

Yukarida degindigimiz gelismelerin, merkezci feodal arazi dii-
zeni tstlindeki etkilerini iic ayr1 acidan, merkez hiitktimeti, biiyiik




TARIM YAPISININ TARIHI OLUSUMU 251

dirlik sahipleri, ve kiiciik dirlik sahipleri acisindan incelemek ya-
rarli olacaktir.

Merkez hiikiimeti, savas girisimlerinin olcegindeki ve fiyatlar-
daki artis sonucu kabaran harcamalarin: karsilayabilmek icin ge-
lir kaynaklarmi bir hayli zorlamistir. 1527’ye gore 1581’de toplam
gelirlerde % 26 Iik bir cogalma goriiliir. ‘Osiir’, ‘cizye’, ‘agnam ver-
gisi’ gibi olagan gelir kaynaklarinin geleneksel kurallara daha siki
bagli ve bunlarin fiyat esnekliginin diisiik olmasi*® sonucu, gelir ar-
tislart daha c¢ok ‘tekalif-i divaniye’, ‘siirsat zahiresi’, ‘bedel-i mek-
léri’, ‘bedel-i niizul’ gibi olagan dis1 vergilerle® karsilanmak isten-
mistir. Ancak, merkezin 1581’e¢ varan dénemde, eskiden aldigin.
dan ¢ok daha biiylik bir fazlay1 tarim sektoriinden kendine aktar-
maya kalkismasi, elbetteki, bu sektorde 1570'lerden itibaren merkez
hiikiimetinin denetimini temellerinden sarsan ayaklanmalarda 6nem-
i bir rol oynamistir. Bu denetimin biiyiik dlciide ortadan kalkmast
ve enflasyonun etkisiyle, gelirler 1591-1648 arasinda, 1567 ve once-
sine gore ¢ok azalmistir. Ozetle, merkez hiikiimetinin 16 nci yiizyilin
ikinei yarisinda tarim sektoriinde giderek daha biiyiik bir fazlaya
el koyma cabasinin, 1580'lerden sonra cok ters yonde etkilere, ya-
ni tarim fazlasi {istiindeki denetiminin dagilmasina yol actig1 ke-
sinlikle soylenebilir.

Has ve zeametlerin olusturdugu biiviik dirliklerde ise, daha
Kanuni déneminde (1520-1566) baslayan 6nemli gelismeler olmus-
tur. Eskiden vergileri Padisahin adamlarinca dogrudan toplanan
‘havass-1 hiimayun’-Padisah haslarmm ‘iltizama’ verilmeye baslan-
mas1,” bu yontemin diger buiviik dirliklerde de yvayginlasmasini hiz-
landirmastir. Enflasyonun da etkisiyle dirlik sistemi icinde meyda-
na gelen farklilasmay: daha sonra ele alacagimiz icin, simdilik 16
nct yuzyilda, giiclii Osmanli biirokratlariin, haslarinda ciftlikler
kurdugunu, bircogunun da koéyliiniin sirtimdan biiyiik servet edin-
me yarismna girdigini belirtmekle yetinecegiz,

Ote yanda séz konusu gelismelerin  kiiciik dirlik sahipleri-t1-
marlt sipahiler tistindeki etkileri farkli olmustur. Devaml ve dii-
zenli ordunun 6nem kazanmasma paralel olarak, merkez hiikiime-
tinin Kanuni'den itibaren timarli sipahiler aleyhine kararlar aldi-
Z1 gorulmiistiir. Kanuni'nin, kapikulu ocaklarini gliclendirmek icin

(48) AKDAG, (M.); 1963, s. 289 41-2.
(49) dbid., s. 32-6.
AKDAG, (M.); 1949, s. 554-6:
(50) UZUNCARSILI, (1.H.); 1954, TII/2, s. 293.
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20,000 akceden yukari olan dirliklerin artik sadece venicerilere
verilmesini 6ngdren ve tasradaki Beylerbeylerinin ‘zeamet’ dagitma
yetkisini merkeze aktaran buyrugu (1554) ‘iltizam’ yonteminin da-
ha sonralar1 kiiciik dirliklere de yayilmasini; binlerce koyde, koy-
lii ile Istanbul’da oturan dirlik sahibinin arasma ‘miiltezim’in gir-
mesini bir hayli kolaylastirmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki, 16
nc1 yuzyilin ortalarindan sonra, eskiden beri hem maash askerle-
rin hem de timarh sipahilerin 6nemli bir gelir kaynag: olan ‘ga-
nimet’in biiyiik 6lctide azalmasi, ‘ciilus bahsisi’ gibi ek gelirleri ol-
mayan timarl sipahileri daha zor durumda birakmistir.

111.2.3. BUYUK FIYAT ENFLASYONU VE OSMANLI TARIM YA-
PISI UTSUNDEKI ETKILERI

16 ve 17 nci ylizyillar Avrupa’sinda, etkileri Osmanli Impara-
torlugundan Uzak Dogu iilkelerine kadar yayilmis olan bir biiyiik
fiyat enflasyonu meydana gelmistir. Avrupa’daki enflasyonun bo-
yutlar1 hakkinda su kisa bilgi verilebilir. BRAUDEL ve SPOONER’e
gore, glimiis gram birimiyle, Osmanli Imparatorlugu disindaki Av-
rupanin bugday fiyatlar: ortalamasi, 1500-1550 de % 36, 1550-1595
de ise % 117 lik bir artis gdstermistir- 1635 de 1595 e gre 9% 12 faz-
lasiyla bir doruga eristikten sonra, 16 ma yiizyilin ilk yarisinda-
kinden iki kat daha yiiksek bir diizeye gerileyverek goresel bir ka-
rarlilifa kavusmustur. Bir baska gdsterge olarak kullanabilecegi-
miz, cari para birimleriyle Viyana tiiketici mallar: fivat endeksi de
1525-1560 da % 45 lik artisa karsin, 1560-1571 de 9% 72 oraninda
artmistir. Bu endekse gore Viyana'daki enflasyonun doruk yili 1620
dir (1525 = 100 e gore 1620 =,950). Viyana'da da fiyatlar 1630 lar-
dan sonra gerilemis, ve 17 nci yiizyil boyunca 16 nc1 yiizyilin ilk ya-
risindakinden 4-5 kat daha yiiksek diizeyler arasinda oynamistir.®

Bu Avrupa fiyat enflasyonunun 6nemli bir nedeni, 16 ve 17 nci
ylizyillarda, Ispanya'min Avrupa ve Akdeniz ekonomilerine siirdii-
gii Amerikan altin ve giimiisleridir. 1503-1660 déneminde, resmi ka-

(51) AKDAG, (M.); 1963, s. 31, 132:
CING L (HEO: Ese To,
(52) BRAUDEL, (F.P.); Prices in Europe from 1450 to 1750,
SPOONER, (F.).
ed. RICH. (E.E.); The Cambridge Economic History of Europe, Vol. IV,
WILSON, (C.H.).
Cambridge, At the University Press, 1967, s. 470, 482 deki logaritmik
olcekli grafiklerden, tarafimizca yaklasik olarak hesaplanmistir.
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yitlara gore, Amerika kitasindan Ispanya’ya yaklasik olarak 16,900
ton sal glimiis ve 180 ton saf altin getirilmistir. Kacak ithallerle
birlikte bu rakamlarin sirasiyla 25,000 ve 300 tona ulastigr sa-
nilmaktadir.® 15 inci yiizyilda Avrupa’daki kiymetli maden stoku
pek bilinmemekteyse de, bu akim sonucu 1503-1660 da tic kat artti-
gin1 oneren tahminler vardir. Bu artisla fiyat artislar: arasinda,
‘miktar teorisi'nin formiile edilmesine yol acacak kadar belirgin bir
iliski goriilmiistiir . '

Osmanli Imparatorlugu dogal olarak bu enflasyonun etkisi al-
tna girmistir. BARKAN'mn degerli bir calisma ile hazirladigr kom-
poze endekse gore, Istanbul’da yiyecek maddeleri fivatlar: 1489-1573
arasindaki 85 yil boyunca, akce birimiyle 9% 80, glimiis birimiyle
% 60 oraminda artmisken, 1573-1606 arasindaki 34 yil icinde akce
birimiyle % 250, glimiis birimiyle % 66 oraninda vilkselmistir. 1655-
56 yilina kadar devam eden bu endekse gore, yiiksek fiyatlarda,
hem akge hem giimiis birimleriyle, 1625 den sonra bir gerileme ol-
mustur. Ancak 1625-1656 arasindaki goresel fiyat kararhligi, gene
de 16 nc1 yiizyiln ilk yarismin cok iistiinde olan bir diizeydedir.
Gumiis birimiyle 1481 = 100 e gére endeks 1555-56 da 135, 1623-25
de 250, ve 1628-1656 doneminde 169 ile 201 arasimnda oynayan deger-
ler gostermektedir. |

Ancak bu endeksin sadece ic piyasalardan saglanan gida mal-
lar1 fiyatlarim icerdigi unutulmamalidir. Oysa ki, 16 nc1 ve 17 nci
yuzyillarda Osmanli ekonomisine Avrupa’dan kiictimsenemeyecek
olceklerde ithalat yapilmistir. Fivatlarin Osmanls Imparatorluguna
gore, Avrupa'da daha cok yiikseldigi diistiniiliirse, Barkan’in endek-
sinin bu nedenlerden 6tiirii, Osmanli ckonomisindeki fiyat artis- !
larini, oldugundan daha az gostermis olmas1 kuvvetle muhtemel-

dir.

Osmanli ekonomisindeki enflasyonu dogrudan arastirma konu-
su yapmadigimiz icin, burada bu enflasyonun nedenleri hakkinda
bir ka¢ noktaya deginmekten oteye gideyemeyecegiz.

Once arz esnekligi diisitk olan Osmanli ekonomisinin malla-
rina karsi Avrupa’daki iktisadi gelisme sonucu zaten artis gosteren
dis talebin, Ispanyol gumiis ve altinlariyla daha da siskinles-

(33) CLOUGH, (S.B.): Economic History of Europe,
COLE, (C.W.).

Boston, D.C. Heath and Co., 1952, (1966), s. 126-128.
(54) BARKAN, (O.L.): 1970, s. 569,
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mesi, Osmanh fiyatlarini muhakkak ki etkilemistir. fspanyol altin
ve giimiislerinin dagitim merkezi oOnceleri Hollanda'min Antwerp
limaniyken, bu merkez 1570 lerde Genova'ya kaymistic.” Bu kayis,
Akdenize kars: duyarli olan Osmanl ckonomisindeki fiyat artislari-
m koriikleyici bir baska etken olmustur. Ote yanda, artan kamu
kesimi harcamalari, onemli enflasyonist baskilar yaratmigtir. Or-
negin 1571 de inebahti'nda donanmasinin biiyiik bir kism1 yok edi-
len Osmanl hiikiimetinin, bir kis icinde 158 savag gemisini yapip
denize indirmesi® her halde duragan teknikli bir ekonominin tire-
tim kapasitesini epey zorlamigtir. Bunlardan baska, onceleri, di-
ser nedenler yaninda fiyat artislarinin da bir sonucu gibi goriinen
Osmanlt parasmdaki devaliiasyonlar, zamanla, devaliiasyon:fiyat
artislari-devalilasyon zinciri iginde, enflasyonu stirdiirmekte Onem-
11 bir rol oynamaistir.

Osmanli ekonomisindeki enflasyonun, Avrupa’daki kadar gid-
detli gecmemis olsa da, merkezci feodal diizeni temellerinden sar-
san etkileri olmustur. Burada bu etkilerin genis kapsaml bir ince-
lenmesi yapilmayacak, sadece konumuzu daha yvakindan ilgilen-
direnler ele alinacaktir.

Enflasyonun Osmanli ekonomi diizenini etkilemesinde, para
sistemindeki gelismeler ©nemli bir aracilik gorevi yapmistir. Enf-
lasyon doneminde Osmanli para sisteminin biiyiik bir sarsinti ge-
cirdigi ve 1650 lerden sonra, uzunca bir dénem i¢in coktiigti gortiil-
miistiir. Asagidaki grafik akcenin giimiis degeri ile, Venedik duka-
sinin” akce birimiyle fiyatinda, 1431-1710 da meydana gelen de-
gismeleri gostermektedir. ‘

Osmanlilarm hem cari (currency) hem de muhasebe parasi
(money of account)® olan akcé, giimiis agirhg1 agisindan zaten kii-
citk bir paraydi. 1481-1520 de bir akge yaklasik olarak 0.77, 1520-

(55) COLES, (P.); s. 144-5,

(56) OZTUNA, (T.Y.); Tiirkiye Tarihi, C.7, s. 171.

(57) Yavinlanmamis bir doktora tezine gore, (SAHILLIOGLU, (H.); Ku-
rulusundan XVII. Asrin sonlarina kadar Osmanli Para Tarihi Hak-
kinda bir Deneme, 1958) Venedik dukas: 1560 dan once 3.559 gr.,,
1560-1641 arasinda 3.426 gr, dukaya cok yakin bir para olan Osmanli |
‘Sultani’ altin ise, 1552 ye dogru 3.572 gr., 1552-1560 da 3.544 gr, 1563 |
de 3517 gr, 1641 de 3.490 veya 3464 gr. afirhgindaydi. Bak.,
BARKAN, (OL.): 1970, s. 5712, dn. 11.

(58) Muhasebe parasi kavramiyla ilgili ayrintih bilgi icin bak.,
BRAUDEL, (F.P.); s. 378-81.

SPOONER, (F.). |
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Kaynaklar :

AKDAG, (M.); 1949, s. 515-20;

+ 1963, s. 16-7;
1971, s. 199, 368;
BARKAMN, (O.L.y; 1970, s. 572, 376;
BELEN, (M.); (1863) 1931; s, 101;
{NALCIK, (H.); 1951, s. 677-81;
OLCER, (C.); Nadir bir kag Osmanl Sikkesi, TTK Belgeler, 4 (7/8), 1967, s.35-8;
SAHILLIOGLU, (H.); XVII. Asrin {1k Yarisinda Istanbul’da Tedaviildeki Sikkelerin
. Tarihinde Orta Dogu Teknik Universitesinde Verdigi Konferansta tutl
UZUNCARSILI, (IUHLYy; 1943, s. 466-9;

- 1954, s, 390, dn, 1;

- (1947) 1961, s, 548

. (1949) 14964, s. 691.
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1566 da 0.67 gram guimiis ifade ederek degerini oldukca korumus-
ken, 1566 ve 1574 de toplam % 14, 1584 de % 33, 1590 ve 1595 de
toplam 9% 33 oraninda devaliiasyonlar gecirerek, 1595 - 1598 arasin-
da en diisiik diizeye, 0.27 grama diismiistiir. 1566-1595 arasindaki
toplam giimiis degeri kaybi % 62 oranindadir. 1598-1603 ayarla-
malarindan sonra akcenin giimiis degeri 1603-1656 da 0.32 ile 0.31
gram arasinda kalmistir. Ancak bunlarin resmi degerler oldu-
gu hatirlanmalidir. Piyasada elden ele dolasan, ve iilkenin sa-
yi1s1z darphanelerinde farkli teknik kosullar altinda kesilen ak-
celerin, sarraflarin kirpmasi, darphanelerin hesap yanhslar: ya
da buralarda yapilan usiilsiizlilkler sonucu daha az giimiis de-
geri tasidigr sik sik  goriulmiistiir. 1656 - 1680 de ise, Osmanh
Imparatorlugunu Avrupa’da yapilan ‘kalp’ paralar istila etmis®
ve bu donemde Osmanli para sistemi asagi yukari ortadan
kalkmistir. 1690 lardan sonra kurulmak istenilen yeni para siste-
minde, muhasebe parasi olarak akgenin giimiis agirhg 0.16 grama
diistiriilmiistiir. 1696-1705 deki yeni defer, 1656 ya sore % 47 lik,
1520-1566 ya gore % 76 lik bir azalis ifade eder.

1500-1700 doneminde biitiin Avrupa paralarinin benzer de-
valtiasyonlara konu oldugu goriillmiistiir,. Ne var ki Osmanli ak-
cesi, bunlarin arasinda degerini en ¢ok yitiren paralardan biridir.?

Osmanli akgesinin gecirdigi biiviik devaliiasyonlarin nedenle-
ri nelerdi? Bu soruyu enine boyuna cevaplandirmak yetenegin-
den yoksunuz. Burada bize bazi ipuglari verebilecek bir kac nok-
tayr belirtmekle yetinecegiz.

-

Kanimizca, Osmanli parasimin  devaliiasyonlarinda, Avrupa
enflasyonu kadar, merkez hiikiimet biitcesinde goriilen ve neden-
¢ lerini daha 6nce kisaca tartistifimiz aciklar 6nemli bir rol oyna-
mistir. Yani akcenin glimiis degerinin diisiiriilmesi, acik finans-
manin baslica yontemi olmustur. 16 ve 17 nci yiizyillarda farkl
ckonomilerdeki devaliiasyonlarin, o ekonomilerdeki giimiis stoku-
nun bolluk derecesine ters orantili oldugu; bir baska deyisle, eko-
nomi ne derece cok giimiis kithgi cekiyorsa, parasinda o derece

(39) BERKES, (N.); 1970, s. 183-196. Berkes'in Fransiz tarihcisi MANT-
RAN'dan naklen verdigi; |
«Bu kalp paralarm bu kadar itibar gérmesi, Osmanli devletinin ken-
di sikkelerinin bu kalp paralardan da daha asagi bir seviyeye indigi
ni gosterir» diyen yorum hakh goriinmektedir. Bak., ibid., s. 193.
(60) BRAUDEL, (.P.); s. 382.
SPOONER, (F.).
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biiylik devaltiasyonlar yapildigi bulgusu, Osmanhilarin bu do-
nemde kronik bir glimiis sikintist ¢ektigini ima etmektedir. Boy-
lece bir baska neden olarak, Osmanlhi ekonomisinin zaten kit ol-
dugu anlasilan® giimiis stokunun, dis ticaretinde verdigi net acik-
lardan otiirti daha da azalmaya devam etmis olmasi 6nerilebilir. Bir
anlamda devaltiasyonlar, ic¢ fiyatlarin bunlar: izlemesindeki gecik-
melerden otiirti, yerli mallarin yabanci paralarla ucuzlamasini, ithal
mallarmin yerli para ile pahalilasmasmi ve béylece dis ticaret
aciginin daraltilmasini amag¢ edinmis, var bilincli tedbirler olarak
da yorumlanabilir. Ancak, merkantilist iktisat politikasmmin uygu-
landig1 ekonomiler icin gegerli olan® bu yorumun, Osmanli eko-
nomisi i¢in her halde s6z konusu edilmemesi gerekir.

Osmanlt merkezci feodalizminin bozulmasinda, enflasyon ve
diger etkenlerle birlikte, akgenin giimiis degerinin ard arda diisi-
riilmesi ve bir noktadan sonra para sisteminin iyice lackalasmasi
biiylik bir rol oynamistir.

Devaliiasyonlarin onemli bir etkisi, merkez hiikiimetin mali
dengesi iizerinde olmustur. Baslangicta acik finansman yontemi
olarak yeni bir gelir kaynagi gibi kullamilan devaliiasyon yapma
islemi, tersine bir etkiyle, merkez hiikiimetin reel gelirlerinin 1581-
1597 arasinda 4.6 milyondan 1.5 milyon dukaya diismesine yol ac-
mustir. Clinkii bu gelirlerin biiyiik ¢ogunlugu muhasebe parasi ak-
¢e birimiyle adeta sabitlestirilmisken,® fiyat esnekligi yiiksek veni
diizenli vergiler gelistirilememistir. Daha once de soyledigimiz gibi
merkez hiikiimetin mali buhrani, ‘yeni feodallesme’ ortamini giic-
lendirmistir. Reel harcama egilimi giderek yiikselen merkez hiikii-
metin, reel gelirlerini arttirmak istedigi bu doénemde, olagan-dii-
zenli vergilerin reel hasilaty akgenin gilimiis degerindeki azalma-
lardan otiirti biiyiik dustisler kaydetmistir. Bu durumda, merkez
hiikiimeti caresizlik icinde, olaganiistii-diizensiz vergileme yollari-
n1 habire zorlamistir. Ne var ki, bu ymllar]a uretici kesimden emi-
len fazla, merkez hukumetmden cok, ‘yeni feodallesme’ siirecinin
unsurlarina yaramistir. Merkez hiikiimetinin, kitlelere belli bir sos-
yal ve iktisadi istikrar ve giivenligi saglama gorevini yapamaz hale

(61) ibid., s. 402.

(62) AKDAG, (M.); 1971, s. 331-337.

(63) BRAUDEL, (F.P.); s. 382.
SPOONER, (F.).

(64) ibid., s. 380.

(65) AKDAG, (M.); 1971, s. 340-522.




TARIM YAPISININ TARIHI OLUSUMU 257

gelisi, aksine kitleleri soyan bir zorba goriintiisii kazanmasi, kitle-
lerin bu gbrevi verine getirecek yeni giicler aramasina, bunlarin et.
ratinda toplanmasina yol agmistir. Devaluasyonlar sonucu ‘yeni
feodallesme’ ortamini giiclendiren bir baska gelisme, merkezci feo-
dalizmin bir unsuru olarak kiiciik timarli sipahilerin reel gelirlerin-
de buyiik azalmalar kaydedilmis olmasidir.% Ciinkii bunlarin dirlik-
lerindeki para gelirleri akce birimiyle belirlenmisken, akcenin gii-
mus degeri siirekli olarak diismiistiir. Ote yanda, sayilar1 bir hayli
artmakta devam eden maash askerlerin, gumiis degeri diistiriil-
miis akcelerle, reel ‘ulufelerinin’ azaltilmasina gosterdikleri tepki-
ler, devaliiasyonlarin merkezci feodal ‘hiikiimet sistemini temel-
lerinden sarsan bir baska etkisine yol acmistir,

Para sistemindeki bozulmanin Osmanli arazi diizeni iistiinde-
ki etkileri bunlarla kalmamistir, Avrupalilar, alis veris ve degerli
madenler iistiinde vaptiklar: spekiilasyonlar icin Osmanl iilkesi-
ne getirdikleri paralarini, kapitiilasyonlar sayesinde Osmanl; -sik-
kelerine cevirme zorunda degillerdi¥ Bunun sonucunda, akce de-
gerini kaybederken, Osmanli ulkesinde, Osmanli paralarindan
baska her tiirlii yabanci para, ve 1656-1630 doneminde ise Avrupa’-
dan ihrac edilen ‘kalp’ paralar elden ele dolasmistir. Durum sar-
rafhik islemine eskiye gore yepyeni bir boyut kazandirmistir, Sik-
keler tiistiindeki spekiilasyon islemleri, vergi odeyiciler ve olagan
abis veris yapanlarin zararma bir bityitk  kazan¢ kaynag olmus-
tur.® Ulkenin degerli maden stoklarimin azalmasinin yarattigi para
darligi ve eski iiretim yapisimin icine diistiigti  buhran, tefeciligi
olctisiiz bir sekilde yayginlastirmis ve guclendirmistir. 16 nci yiiz-
yilin sonlarinda tefecilerin-ribahurlarin’ servet  birikimleri hak-
kinda bir fikir verebilmek icin, Larende’de birinin 50,000, Amas-
ya'da bir baskasinin 30,000 duka altin bulundugu® 6rnegi goste-
rilebilir. Sarraflik ve tefecilik, biiyiik servet birikimlerine ve mer-
kez feodalizminin zaviflamasimin yarattigi boslukta, yeni feodalles-
me surecinin bu yénden de giiglenmesirie yol acmistir.

Enflasyonun, para sistemindeki bozulma ve daha once ince-
ledigimiz savas girisimlerinin olcek ve niteligindeki degismelerle
birlikte, Osmanli tarim yapisi tstiindeki en 6nemli etkileri soyle
ozetlenebilir, | |

(66) 1ibid., s. 353-54.

(67) BERKES, (N.); 1970, s. 149.
(68) AKDAG, (M.); 1971, s. 335.7.
(69) AKDAG, (M.); 1950, s. 365.
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Dirlik sahiplerinin hepsi, enflasyon ve devaliiasyonlar yiiziin-

en reel gelir kayiplarina ugramistir. Ancak iktisadi olaylar sonu-

cu, bityiik dirlik sahipleri ile kiiciik dirlik sahiplerinin durum ve

tutumlar: farkli olmus ve bu olaylar yapida 6nemli farklilasmala-
ra yol acmustir.

Buytik dirlikliler, dirlik gelirlerinin satin alma giliciinde, enf-
lasyonun Osmanli ekonomisini iyice etkiledigi yillarda (1589-1625)
meydana gelen dustisleri telafi etmenin yolunu, neticede, koyliivii
soymakta bulmustur.® Daha 6nceden baslamis olan™ kéyliileri 1r-
gatlastirarak haslarda biiyiik Gzel ciftlikler kurma eylemi giderek
hizlanmigtir. Avrupa'ya yiiksek fiyatlarla kacak bugday, koyun,
yiin ihracimn doruga ulastigi bu donemde, kéyliiler aleyhine ku-
rulan bu biiyiik ciftiiklerin bircogunun iist kademe sivil-asker Os-
manli biirokratlarina ait olmasi bizi sasirtmamalidir. 1614 de idam
ve varlg@ misadere edilen Sadrazam Damad Nasuh Pasa’nin sayi-
siz ¢iftligi, ve bunlarda 6,000 sigir ve 500,000 koyunu cikmasi,?
ou yolda verilebilecek orneklerden sadece biridir.

Kiglik timarli sipahiler ise, enflasyon karsisinda durumla-
rin1 koruyamamistir. ‘Cebeli’ askeri at ve silahla donatma ve bes-
leme maliyetinin, timarl sipahilerin dirliklerinde el koyabildikleri
fazlanin para degerini asmis olmasi cok muhtemeldir. Sonuc ola-
rak, 1550 lerden beri goriilmege baslanan, timarli sipahilerin dir-
liklerini terk etmesi olayi, 1575 lerden sonra cok vayginlasmistir.”
Ancak, bircok timarli sipahinin, bu arada, ‘veni feodallesme’ ker-
vanina ‘agalasarak’ katilmis  oldugu™ unutulmamalidir. Timarh
sipahilerin ¢ogunun, merkez hiikiimeti ile celiski icine girdigini
belki de en iyi gdsteren olay, 1599 da merkezin, savas yoklamasin-
da bulunmadiklar: gerekcestyle 30,000 timarl sipahinin elinden

(70) AKDAG, (M.); 1949, s. 562-3:
. 1963, s. 82.

(71) Ornegin Sadrazam Riistem Pasa'min, 1561 de, karisi ve Kanuni'nin
Kiz1 olan Mihrimah Sultan’a kalan biiyiitk mirasinin icinde, Impara-
torlugun her tarafina dagilmis 1000 kadar ciftlik bulunmustur, Mi-
rasdaki 15,000,000 duka altinlik nakit unsuru da ayrica dikkat ceki-
cidir. Bak.,

OZTUNA, (T.Y.); Tiirkiye Tarihi, C.6, s. L8721
KARAMURSAL, (Z.); 1940, s. 6. dn. 3.

(72) OZTUNA, (T.Y.); Tiirkive Tarihi, C.8, s. 204.

(73) AKDAG, (M.): 1963, s. 60, 130-7.

(74) CIN, (H.); s. 79-80;

COLES, (P.); s. 119, 1669.
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e ey

dirliklerini almasidir.® Bosalan dirliklerin biiyiik cogunlugu, mer-

kez hiikiimetin maas 6demelerini azaltmak icin, ‘veniceri’, ‘merkez

sipahisi’ gibi ‘uvlufelilere’ verilmistir.® Bunlar ‘ulufelilikten’ ‘timar-

liliga’ geger gibi gdriinmiis olmakla beraber, bu islem ‘iltizam’mn
kiigiik dirliklere de yayilmasii hizlandirmistir.

[11.2.4. OSMANLI EKONOMISININ DIS ILISKILERINDE MEY-
DANA GELEN NICELIK VE NITELIK DEGISIKLIKLERT

- Osmanh ekonomisinin 1570 lerden sonra girdigi buhranin 6nem-
li nedenlerinden biri de, bu ekonominin dis iliskilerinde meydana
gelen degisikliklerdir. Bu degisiklikler, hem ticaretin mal hacminin
bliyimesi, hem Osmanl ticaret dengesinin farklilasmasi, hem de

Avrupa fiyat hareketlerinin Osmanl ekonomisine tasmasi acisin-
dan merkezci feodal diizeni etkilemistir.

Bu degisiklikleri tartismadan dnce, 15 ve 16 nc1 yiizyillarda Os-

manlilarin dis ekonomik iliskileri hakkinda bir kac noktayr belirt-
mekte yarar vardir.

Kurulugundan itibaren Osmanli imparatorlugunun, Avrupa ik-
tisadi gelisme siireci karsisinda, daha cok bir ham madde ve yari
mamul kaynagi oldugu anlasilmaktadir.” Onceleri 6zellikle Venedik

(75) OZTUNA, (T.Y.); Tiirkiye Tarihi, C.8, s. 89.

(76) AKDAG, (M.); 1963, s. 1889.

(77) Getirdigi Avrupa mamul esyalariyla Venedikin Bizans pivasasinda
onem kazanmasi 13 tincli viizyilda baslamistir. Bak.,
VASILIEV, (AA.); History of the Byzantine Empire, 324-1453, Vol. 11,
Madison, The University of Wisconsin Press, 1958 (1952), s. 574.
Akdag da, Avrupa sanayi diriinlerinin bu yiizyilda Selcuklu sanayii
ustiindeki olumsuz etkilerine dikkati cekmekte, «Avrupallar artik
miisliiman sahillerine ham madde ve hububat almaya gelivorlardis
demektedir. Bak.,
AKDAG, (M.); 1949, s. 502.
Inaleik da, 14 ve 15 inci yiizyillarda Anadolw’dan Avrupa’ya vapilan
ihracatta, hububat, pamuk ve kuru yemisin 6nde geldigini belirtmek-
tedir. Bak.,
INALCIK, (H.); ‘Filah4’ maddesinin ‘The Ottoman Empire’ boliimii,
EI, Vol. IT, s. 908. |
Osmanlt vakaniivislerinin de bu durumun farkinda oldugu goriilii-
yor. Naima’nmin «Efrenc taifesi cok kumas getirip bildd1 Islamiyeden
yapagi ve tiftik ve maz1 ve sap ve kalye (soda) ve remad (kiil?)
vesatr gayri mdmiilii'l-bey’ seyler alip...» (vurgu bizimdir) diven pa.
saji ilginctir, Bak., |
UZUNCARSILI, (I.H.); Osmanli Tarihi, Cilt II, 1964, s. 692.
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ve Raguzahllarla ™ yapilan dis ticarette, Osmanl iilkesinden Avru-
pa'ya hububat, canli hayvan, kuru iiziim, pamuk, pamuk ipligi,
balmumu, deri ve yiin ihrac edilmistir. Batiya satilan sof (tiftik-
len yapilan kumas), kadife, ipekli ve pamuklu kumas, hali gibi ma-
miil esya goresel olarak daha az yer tutmustur.”

15 ve 16 nc1 yiizyillarda, Osmanh Imparatorluguna iran, Hin-
distan ve diger dogu {iilkelerinden 6nemli bir 6lcekte ihracat ya-
pilmaktaydi. Bu ihracatin biiyiik bir kismu ise, Avrupa-Asya tran-
sit ticaretinin konusuydu. Misir'in ele gecirilmesinden sonra bu
transit yollarinin Orta Dogu'dan gecen kisminin tamami Osmanh
denetimine girmistir. Bir kismu Avrupa'va ihrac edilmek, bir kismi
icte, daha cok ‘saray’ ve cevresi ve zengin ziimreler tarafindan tiike-
tilmek iizere Dogu’dan ithal edilen mallarin basinda, baharat, Iran
ve Cin ipeklileri, Hint pamuklulari, porselen gibi liiks esya ve kiy-
metli ve yar: kiymetli taslar gelmistir.® Ancak Dogulular, Osmanl
Imparatorlugundan, getirdiklerinden cok daha az degerde mal satin
aldiklar1 i¢in Osmanli-Dogu Ulkeleri dis ticaretinin  Osmanhlar
aleyhine acikla kapanmis olmas: kuvvetle muhtemeldir.®

16 mc1 ylizyil baslarinda Portekizlilerin, Avrupa-Asya ticaretini
okyanus yoluna kaydirmak istemeleri, Osmanli ve Venedik gibi Ak-
deniz ekonomileri icin 6nemli bir tehlike yaratmistir. Portekizliler
1505 den sonra bir ara ‘baharat’ ticaretini ele gecirmekte basarihi
da olmustur. Ancak Osmanlilar Hind Okyanusu'nda Portekizlilere
karsi koyarak, bir Diinya ticaret yolu olarak Akdeniz'in sénmesini,
hi¢ olmazsa yiizy1l kadar geciktirmislerdir® Osmanlilarm Misir,

(78) Bugiinkii Dubrovnik (Yugoslavya) sehri. 15 inci yviizyll sonlarinda,
Osmanhlara wyilda 12,500 c'!y-ka (vaklasik olarak 44 kg saf altin) ver-
meyi kabul ederek, deniz ticaretini Osmanli himayesine sokmustur.,
1570-3 Osmanli-Venedik savasindan yararlanarak, Osmanhlarm dis ti-
caretinde Venedigin yerini almak icin énemli bir hamle yapmissa da,
Atlantik ekonomileri lehine meydana gelen degisikliklerin etkisinden
surtulamamstir, Bak.,

COLES A CPniis  SE10):

(79) AKDAG, (M.); 1949, s. 508,
COLES, (P 5. 131,

(80) BERKES, (N.); 1970, s. 20-1.

(81) AKDAG, (M.); 1949 s. 508.

(82) MUGHUL, (M.Y.); Porteklilerle Kizildeniz'de Miicadele ve Hicaz'da
Osmanh Hakimivetinin yerlesmesi hakkinda bir Vesika.

TTK. Belgeler, 2 (3/4), 1965, s. 37-47.

COLES, (P.): s. 108. .

Akdeniz ticaretinin 16 nc1 ylizyilin ortasinda yeni bir gelisme gos-
terdigini belirten bir ¢ok bulgu vardir. Coles, 1560 da Iskenderiye’ye
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Kizildeniz ve Hind Okyanusu’na sarkmalari, ve transit ticareti kar-
sisinda izledikleri dikkatli politika, Portekiz tehlikesine bir tepki
olarak yorumlanabilir,

Osmanli dis ticareti hakkindaki bilgimiz simdilik son derece
siirh oldugu icin,® 15 ve 16 nc1 yiizyillarda Osmanli ticaret den-
gesi hakkinda ancak ihtiyath tahminler yapilabilir- Yukarida da be-
lirttigimiz gibi Dogu ticarctinin Osmanlilar aleyhine acikla kapan-
mis olmast ihtimali gliclidiir. Ote yanda Avrupa ticaretinin 16 nci
yuzyila kadar Osmanlilar lehine fazla verdigi samilmaktadir® Top-
lam ticaret dengesi hakkinda bir spekiilasyon yapmanin sakin-
calarina karsin, Osmanli ekonomisinde devamli olarak bir kiy-
metli maden-para sikintisi gekilmis oldugunu ima eden bulgula-
rin, toplam ticaret dengesinin acikla kapandigini akla getirdigi belir-
tilebilir. Daha Fatih doéneminde bile, «Osmanh imparatorlugunda
piyasada miimkiin mertebe cok giimiisiin para haline getirilmesi
maksadiyla siddetli tedbirler alindigi» eoriilmiistiir.® Ancak, bu kay-
metli maden darhigimin, dis ticaret dengesindeki aciklar kadar, alis
veris hacmindeki muhtemel gelismelerin, ve Padisah ic hazinesinde

----- s

en az Lizbon'a gelen kadar ‘karabiber’ ithal edildigini; Venedik'in

Almanya'ya yaptigi ‘baharat’ ihracatindan aldign giimriik vergisinin

1490 da 18,000 duka iken 1561-2 de 40,000 dukayr buldugunu soylivor.

Bak.,

COLEES (P):s: 136,

Inalcik da, bir yazisinda, 1560-4 de Venediklilerin Iskenderive'den al-

diklar: *baharat'in, Portekizlilerin Umid Burnu volunu bulmalarindan

onceki hacme ulastigimi; Orta Dogu’dan gecen Avrupa-Asya {ransit
ticaretinin 1580 wve 1590 larda cok canli oldugunu gosteren kaynak
lara atif yapmaktadir. Bak.,

INALCIK, (H.); Osmanh Imparatorlugunun Kurulus ve Inkisafi Dev-
rinde Tiirkive'nin Iktisadi Vaziveti Uzerinde bir Tet
kik Miinasebetiyle,

I'TK Belleten, 14 (60), Ekim 1951, s. 663-664.

Hind ‘baharatimdan baska onemli bir transit geliri kKavnag olan

Iran ipeklileri ticaretini korumak icin de Osmanlilarin buyiik bir caba

sarfettikleri anlasiimaktadir. Bak.,

INALCIK, (H.); loc. cit,, s. 664-76, ve

—; A Note on the Turco-Iranian Economic Ties in His

tory, Papers Read at the R.C.D. Seminar on Common Cultural He
ritage, '
Tehran, RCD yaymi, 1965, s. 14,

(83) Osmanh glimriik belgeleri {istiinde vapilacak arsiv calismalarinin

| Osmanli iktisat tarihi hakkindaki bilgilerimize, muhakkak ki bityitk

katkilar1 olacaktir.

(84) BERKES, (N.); loc. cit., s. 19.

(85) INALCIK, (H.): 1951, s. 652.
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para b:lrlktlrllmc'ﬂnm etkilerini de® vansitabilecegi unutulmamali-

dir.

16 nc1 yiizyilim ortalarina kadar Osmanli Imparatorlugu, Asya-
Avrupa transit ticareti yiiziinden topraklar: iistiinde batidan dogu-
ya dogru bir kiymetli maden akimina sahne olmustur. Bu yiizyiln
ikinci yarisinda Ispanyol giimiislerinin Akdenize yayilmalarindan
sonra, altin dogu iilkelerinde daha ucuz, giimiis daha pahali oldu-
su icin, Osmanh Imparatorlugundan doBuya dogru gilimiis akimi
hizlanmustir. Bu arada Osmanli kiymetli maden stokunun daha da
azalmis olmasi mimkiindiir.*

Ote yanda, 16 nc1 yiizyildan, ozellikle ikinci yarisindan itibaren
Osmanli Iimparatorlugundan ihra¢ edilen mallara karsi dis talep
artristir. Bu artisi, bir yanda Avrupanin iiretim kapasitesindeki
pelismeler, diger yanda Ispanyollarin Avrupa ve Akdeniz ekonomi-
lerine yeni satin alma giicii halinde soktugu Amerikan giimiis ve
altin1 desteklemistir. Thracattaki artisla ilgili 6rnekler verilebilir.
Onceleri Italyan yiinlii dokuma sanayiinin ham madde gereksinme-
sini karsilayan Ispanyol yiinleri, 16 nci yiizyil icinde daha cok Hol-
landa’da yeni gelisen yiinlii sanayiini besler hale gelmistir. Bu du-
rum karsisinda Italyanlar ham yiin ihtiyaclarini giderek daha ¢ok
Osmanli imparatorlugundan karsilamislardir.” Bu yiizyilin sonlar:-
na dogru, kuzey Atlantik kiyilarimm hizla gelisen bazi ekonomileri
de Akdeniz ticaretine girmistir. 1581 de Ingiliz ‘Turkey Company’ ku-
rulmustur® 1592 de ‘Levant Company’ haline doniisen bu sirket,

[

(86) 15 inci yiizyil vakantivisi Asik Pasazade, «akgeler cemedip hazine
lere koyarlar, memleket kesatlik oldu» demistir. Bak,,
INALCIK, (H.): loc. citf s. 653.

(87) BARKAN, (O.L.); 1970, s. 588.

(88) Osmanli hiikiimeti 16 nc1 ylizyilin ilk yarisindan itibaren dogu tilke-
lerine kiyvmetli maden ihracimi durdurmak icin cesitli yasaklar koy-

mustur. Ancak bu yasaklar uygulamada biiytik cﬂgude etkisiz kalmis-
tir. Bak.,

AKDAG, (M.); 1949, s. 510.

(89) PARRY, (J.H.); Transport and Trade Routes,

ed. RICH, (E.E.): The Cambridge Economic History of Europe, Vol. IV,
, WILSON, (C.H.).
Cambridge, At the University Press, 1967, s. 160.

(90) Ingilizlerin daha ©nce dogu Akdeniz’le ticaret yapmadigl anlasilma-
malidir. Burada sozii edilen, énemli bir ticaret giici olarak Osman-
llarla iliski kurmalaridir. Yoksa 1470-1480 lerde dahi, Ingiliz cuha
larmm Osmanli iilkesine ihrac edildigi bilinmektedir. Bak,
INALCIK, (H.); 1951, s. 675, dn. 199,

‘Turkey Company’ icin bak.,
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Turkiye Ile yaptigr ve cok karh oldugu anlasilan ticaretini birden-
bire gelistirmistir.® Hollandalilar da Akdeniz ve Karadeniz'de yeni
ticaret iliskileri kurmaya baslamislardir.”? Ingiliz ve Hollandalila-
rin bu donemde, 6zellikle Tstanbul ve Anadolu’dan satin aldiklari
mallar arasinda kuru iiziim, zeytin yagi, sof ipligi, ham bez, pamuk,
pamuk ipligi, ylin, yiin ipligi, sap ve deri basta gelmistir.®

16 nci1 yiizyilin ikinci yarisinda Venedik, Raguza gibi Italyan
sehirlerinin Osmanli Imparatorlugundan vaptiklart hububat, canli
hayvan ithalati da artmistir. Kendisi hububat ve et sikintisi ceken
Osmanli hiikiimetinin koydugu ihrac yasaklarina ragmen,®™ bu hii-
kiimetin i¢ ticarette uygulamak istedigi narhlardan cok daha yiik-
sek liyatlarla, biiytik olclide kagak hububat ve canli hayvan ihra-
cat1 yapilmastir.”

Avrupalilar, bu donemde Osmanli iilkesinden aldiklari malla-
rin karsihiginin giderek daha biiyiik bir kismimi kendi ihrac malla-
riyla odemislerdir. Bunlarin arasinda vyiinliit kumaslar, ipekliler
(frenk atlasi, kemha) ve madeni esya basta gelmistir. Onceleri, Ve-
nedik’in yilinlii dokuma sanayiinin en biiyiik pazari Orta Dogu ol-
mustur.” Ancak 16 nc1 yiizyil sonlarinda Ingilizler kendi yiinlii ku-
maglari ve madeni esyalariyla Osmanli pazarlarinda 6nem kazan-
mis, ve Ingiliz ‘cuhasi’ hizla Venedik viinliilerinin verini almis-
tir.” Nevar ki, Ingiltere, Hollanda, Fransa gibi ekonomilerden

EPSTEIN, (M.); The Early History of the Levant Company, (1908),
Reprints of Economic Classics,
New York, August M. Kelley, 1968, s. 169.

(91y EPSTEIN, (M.); passim.

(92) Hollandablar dogu Akdeniz ticaretlerini 1601 ¢ kadar Fransiz. 1601-
1612 de Ingiliz bayragi altinda vapmis; 1612 de Osmanlilarla kendi
ticaret sozlesmelerini imzalamislardir. Bak.,

UZUNCARSILI, (I.H.); Osmanl Tarihi III (2), 1954, s. 235-6.

(93) EPSTEIN, (M.); s. 128-9.

(94) AKDAG, (M.); 1949, s. 512.

(95) ibid., s. 512, 530, 534,

AKDAG, (M.): 1950, s. 389-400.
BERKES, (M.); 1970, 's. 17,

(9G). SCOLEES:. v Poy-vgu 13k .

(97) Daha onceleri Istanbul’a yilda 24,000-25,000 parca viinlii kumas gén-
deren Venediklilerin bu ihracati 1611 de 15,000 par¢aya dismiigtiir.
1612 de, Istanbul'daki Ingiliz satis magazalarmin sayisi virmivi bul
mus, Venediklilerinki ise bese diismiistiir. Bak.,

COLES, (P.): s. 137-138:

UZUNCARSILI, (I.H.); Osmanl Tarihi, C. IV, Kisim 2,
Ankara, TTK Yayim, 1959, s. 577:

AKDAG, (M.); 1949, s. 514,
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Osmanli Imparatorluguna yapilan ihracatin cok daha hizli art-
masi 17, 18 ve asil 19 uncu yiizyillarda goriilen bir gelismedir.

Dis ekonomik iliskilerinde Osmanlilarin 6teden beri Avrupali-
lara bazi ticaret ayricaliklari- ‘kapitiilasyonlar’ verdigi goriilmiistiir.
Onceleri Akdeniz devletlerine verilen kapitiilasyonlarin Osmanlilar-
daki tarihi gelismesini, INALCIK degerli bir kisa incelemesiyle or-
taya koymustur.” Biz burada, 16 nci yiizyilin ikinci yarisi ve 17 nci
yiizyil baslarinda Fransanmin (1569), ingiltere’nin (1580) ve Hollan-
da’'nin (1612) elde ettigi kapitiilasyonlarin konumuz acisindan akla
getirdigi birkac noktaya deginmekle yetinecegiz.

Bu kapitiilasyonlarla Osmanli dis ticaret yasaklar: zorlanmaya
baslanmistir. 1597 ve 1604 Fransiz kapitiilasyonlarinda, deri ve bug-
day ihracina izin verilmis, giimiis para ticaretine giimriik bagisikli-

@1 tanmmastir. 1580 ve 1601 Ingiliz kapitiilasyonlari, benzer hiikiim-

ler getirmek disinda, ithalattan alinan giimriik vergisini % 5 den
% 3 e indirmistir. Ustelik Ingilizlerin 1580 de, ‘imtivaz ahdnamesi’-
ne ‘en ¢ok hosgorii taninan ulus’ ilkesini koydurmalar:,” gtimriik
indirimi ve oteki ayricaliklardan, ilerde kapitiilasyon elde edecek
diger devletlerin de vararlanmasina yvol acmistir. Osmanli ekonomi
sinin bir ham madde kaynagi ve mamiil esya pazari olarak Avru-
pa'ya daha ¢ok acilmasinda, bu kapitiilasyonlarin oynadigi rol goz-
den kacirilmamalidir. Merkezci feodalizmin hakim oldugu ekono-
minin yapisinda meydana gelen degisikliklerde, dis ticaretin etkile-
ri, bu ticaretin tabi oldugu kapitiilasyonlarla birlikte diisiiniil-
melidir.

Avrupa'ya, eskiye gore daha biiyiik 6lceklerle hububat, hay-
van, deri ve benzeri tarim mallar: ihrac edilmesinin, 16 nc yiizyihn
ikinci yarisinda, merkezci hiikiimetin denetimi disinda gelisen bii-
yiiz araziler lehine, tarumin vapisindaki farklilasmayi koriik-
ledigi goriilmiistiir®® Hatta, niifuslu Osmanli biirokratlariin  bii-
yiik ciftlikler kurmalari, buralarda 6zellikle hayvancihik vap-
malar1' ile, 16 nc1 yilizyilin sonlarinda bugday ve deri gibi mallarin

(98) Ilk Kkapitiilasyon 1352 de Genova'va tammmustir. Bunu 14 ve 15 inci
yuzyillarda digerleri (baslica gene Genova ve Venedik’e taninanlar)
izlemistir. Osmanlilar Raguazlilara da 6zel ayricabiklar tamimistir, Ka-
pitiilasyonlar icin bak.,

INALCIK, (H.); ‘Imtivazat’ maddesinin ThL Ottoman Empire’ boliimii,
EI, Vol. III, s. 1179-89.

(99) INALCIK, (H.); ‘Imtiyvazat'..., s. 1184-5.

(99a) AKDAG, (M.); 1963, s. 42-3.

(100) supra., s. 251, 258,
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ihracina izin verilmesi arasinda bir iliski dahi akla uygun diismek-
tedir. Osmanli ekonomisinin hububat, et ve deri kithg cektigi yil-
larda verilen bu izinler ilgi cekicidir.

Avrupa'dan giderek daha cok mamiil esya, 6rnegin yiinlii ku-
mas ithali sonucu, 17 nci yiizyil ortalarinda, sadece ‘saray’ ve cev-
resi degil, Sivas ve Kayseri gibi yerlerde orta halli halkin dahi
‘Londra cuhasi'ndan elbise giydiklerinin goriilmiis olmasi da ™
onemlidir. Denilebilir ki, gelenecksel artizan sanayiinde 1838 sonra-
sinda meydana gelen ¢okiis kadar yaygin ve siddetli olmasa da, Av-
rupa mamiil esyalarinin Osmanli sanayiinin bazi dallarini gerilet-
mege baglamasi,'™ bu kapitiilasyonlarin etkisiyle gelisen dis tica-
retin bir sonucudur. Bu anlamda Osmanli ekonomisinde, tarim ve
sanayi uretimi arasindaki ic pazar iliskilerinin bozulmaga basla-
masi da, Osmanli tarim yapisimin farklilasmasinda bir rol oyna-
mistir,

II1.3. YENI FEODAL OGELERIN ORTAYA CIKISI

Osmanh merkezci feodal diizeni icinde, merkezci olmayan es-
ki feodal 6gelerin de bulundugunu daha once gormiistiik-'® Burada
soziinii edecegimiz konu ise, 17 nci yiizyildan itibaren eskilerden
farkli yeni feodal 6gelerin ortaya cikmasi, ve merkez ile bunlar
arasindaki dengenin 19 uncu yiizyila kadar, giderek merkez aleyhi-
ne bozulmasiyla ilgilidir. Bu yeni 6gelerin ortava cikisi acisindan
17 nci yuzyilda Anadolu isyanlari, 18 inci yiizyilda ise ‘Ayanhik’ ‘de-
rebeylik’ kurumlarmmin gelismesi dikkat cekmektedir. Simdi bun-
lar1 kisaca gozden gecirelim.

I11.3.1, 17 NCI YUZYIL ANADOLU ISYANLARININ TARIM YAPI-
SI USTUNDEKI ETKILERI

Daha once sozii edildigi gibi Anadolu’da Celali isyanlar1 1570
lerde baslamisti. Ancak bu isyanlarin en siddetli donemi 1599-1610
da olmustur. Ekonomik durumlari bozulan biirokratlar, timarhlar-
la, arazisizlesmis-fakirlesmis koyliilerin siirdiirdiigii bu isyanlarda
meydana gelen diizensizlik ve giivensizlik sonucu bir cok koy ter-
kedilmis, daha 6nce kurulan biiyiik ciftlikler dagilmis, binlerce

(101) ifﬂALCIK, (H.); 1951, s. 646.
(102) TOKIN, (I.H.): 1934 s. 115,
(103) supra., s. 241-3.
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koylii daglara siginmustir. Ayaklanmalarin basinda ¢ok kez Osman-
li biirokratlarmin bulunmasi, daha dogru bir soyleyisle, kimin is-
yanci kimin merkez hiikiimeti gorevlisi oldugunun belirsizlesmesi,
koylerin somiiriilmesini son derece kolaylastirmistir. Esasinda,
merkezce gorevlendirilenlerin pek c¢ogu, bu biiyiik diizensizlik or-
tami icinde koyliiyii somiirme agisindan, ayaklanmalar: bastirilmak
istenilenlerden geri kalmamistir.™ Merkezci hiikiimetin bu durum
karsisinda diistiigii aczin en anlamli belirtisi, Padisahlarin, koyli-
leri silahlamip kendilerini korumaya, ve merkez hiikiimeti adina
oeldiklerini soyleseler de, koylerine kimseyi sokmamaya cagiran
‘adaletname’leridir.'”

Celali isyanlar1 hakkinda AKDAGm yazdiklari, bunlardan Gtii-
rii Anadolu tarim niifus ve iiretiminde meydana gelen degisiklikler
konusunda bize fazla bir ipucu vermemektedir. Okuyucunun edin-
digi, koyliilerin onemli bir kismunin yerlesik tarmmi terkederek go-
cebelige dondiigiinii ima eden genel kamiyla celisen seyler de soy-
lenmistir. Ornegin, «1610 yilindan itibaren Celali karisikliklar: umu-
miyetle yatistirildigi ve nisbi bir sitkun basladigr icin, koyliiler
derhal verlerine donerek ziraate baslamalari sayesinde, hububat
fiyatlar1 cabuk diistii» denilmektedir.® (vurgu bizimdir). Ancak,
sadece Kuyucu Murad Pasa’nin 1606-9 da 65,000 isyanci oldiirmesi;™"
bir baska kaynaga gore®™ 1606-11 de merkezci hiikiimet tarafindan
sldiirtiilen celalilerin 100,000 i bulmasi dahi, bu dénemde Anado-
lu tarim niifusunun ve iretiminin ©nemli bir sarsint1 gecirdigini
gostermege vyeter.

&

(104) AKDAG, (M.); 1963, ozellikle s. 171-189, wve,

: Celali T.?,ranlarmda Biiviikk Kacgunluk, 1603-1608,
Tarih Arastirmalar: Dergisi, 2 (2/3), 1964, s. 1-49;

Celali isvanlarinda ciftliklerin yikilmast konusunda,

.+ 1963, s. 43.

Avrica, Osmanli Sosyal ve Tktisat tarihi arastiricilarinin belki de en
onemlisi olan INALCIK'n, ‘Adaletnameler’ adli incelemesi, koylilerin
eski vasalar disi yontemlerle soyulmalari konusunda cok zengin bir
bilegi kaynagidir. Bak,,

INALCIK, (H.); Adaletnameler,

TTK. Belgeler, 2 (3/4), 1965, Passim.

(105) ibid, s. &4.
(106) AKDAG, (M.); 1949, s. 526.

(107) UZUNCARSILI, (I.H.); Osmanl Tarihi, C. ITI, Kisim 1,
Ankara, TTK. Yawvini, 1951, s. 117,

(108) MANSEL, (AM.); Yeni ve Yakmn Caglar Tarihi,
Istanbul, Milli Egitim Bakanlig: Yayini, 1942, s. 90.
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1610 larda géresel bir duizenlilik saglanmis olsa da, bu kisa
stirmiistiir. Anadolu tariminda arazi-insan-iiretim iligkileri {izerin-
de biiyiik yikintilara yol acan isyanlar, daha cok Osmanli pasalari-
nin yiriittigi bir dizi halinde 1620 lerde yeniden baslamis ve Viya-
na bozgunundan sonra, 1680 lerde Anadolu’da anarsi yeni bir do-
ruga ulasmistir- Bu dénemdeki ‘pasa’ isyanlarimin bashcalari sun-
lardir : Erzurum valisi Abaza Mehmed Paga isyan1i (1623-4, 1627-8),
Sivas valisi Varvar Ali Pasa isyani (1647), Abaza Hasan Pasa 1sya-
n1 (1651, 1658), Ibsir Pasa isyani (1651-2), Maras beylerbeyi Seydi
Ahmed Pasa isyani (1655-6). Bunlar arasinda Abaza Hasan Pasa,
Padisaha, «Rumeli anlarin, Anadolu bizim olsun» diye haber sala-
cak kadar kendini giiclii hissetmistir.® Bu yillarda pasalar disin-
da da isyancilar ¢ikmistir. 1645-9 da Isparta ve Uluborlu ydresinde
Haydaroglu ve Katircioglu, 1648-9 da Nigde ve Konya yoresinde
Giircli Abdiinnebi ayaklanmalar: goriilmiistiir.™

Kopriliiniin bir hayli kan dokerek 1660 lardan itibaren yeni-
den sagladigy goresel diizenlilige kadar, bu isyanlarm Anadolu ta-
riminin yapisi iizerinde ne gibi degisikliklere yol actigma isaret
" edecek tarih arastirmalari yok gibidir. Ancak bu isyanci pasalarin
koylityii nasil soyduklarini opstermesi bakimindan, 1655 de idam
edilen Tbsir Pasa’min ‘miisadere’ edilen servetinin 400,000 duka al-
fim tutmus olmas: ilging bir ornektir!! Nevar ki, isyan etmemis
Osmanli pasalar1 da, valilik vaptiklar: yerleri ve haslarindaki koy-
lilleri soymakta, isyancilardan geri kalmamistir. 1614 ile 1655 ara-
sinda varliklar1 miisadere edilen pasalar ve saray adamlarindan
hazineye aktarilanlar, akillara durgunluk verecek birikimleri gos-
termektedir. Bunlardan birkacim asagidaki cizelge ile belirtmeden
gecemeyecegiz.

Miisaderelerle ilgili bu rakamlar gercegi iki kat abartmis olsa
da, bir tarim ckonomisinde sonug olarak koyliiniin sirtindan birik-
tirilen bu varliklarm, tarim niifusunu ve tiretimini azaltan bir yag-
mayr yansittigi kesindir. Kidemli biirokratlari, eyaletlerin varli-
gin1 bir stinger gibi emmek, sonra bunlar: idam edip slingerin em-
diklerini merkez hazinesine sikmak icin kullanma, merkezci hii-
kiimetin adeta bir vergileme yontemi olmustur. Ancak bu yonte-
min, bir yanda ekonomiyi yikici, ote yanda yerel feodal Ggeleri

siiclendirici etkileri oldugu unutulmamalidir.

(109) UZUNCARSILI, (IL.H.); 1951, s. 398.
(110) Bu isyanlar hakkmnda bak,,

ibid., s. 154-60, 169-73 ,234-5, 317-32, 394-403.
(111) BERKES, (N.); 1970, s. 184.
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Cizelge 3 : 1614 - 1655 de Bazi 'Miisadereler’

e - g i

Hazineye aktarilan

Yil Varligi miisadere edilen Duka altini olarak
)
1614 Sadrazam Damad Nasuh Pasa 1,500,000 (2)
1644 Sadrazam Kemankes Kara Mustafa Pasa 600,000 (3)
1644 Silahtar 1,250,000 (4)
1648 Sadrazam Ahmed Pasa 750,000 (5)
1648 Padisah Nedimi Cinci Hiiseyin 130,000 (4)
1649 Sadrazam Koca Vezir Sofu Mehmed Pasa 12,500,000 (4)
1651 Kizlar Agasi 2,500,000 (3)
1653 Akaga Abdurrahman Pasa 50,000 (4)
1655 Sabik Sadrazam Dervis Mehmet Pasa 120,600 (3)
1655 Sadrazam Ibsir Pasa 400,000 (6)
Bu 10 miisaderenin toplami 20,420,000

Kaynaklar :

(1) Kaynaklarda duka yerine akce ya da ‘esedi kurus’ birimiyle wverilen
miktarlari biz duka allml_na cevirdik.,

(2) OZTUNA, (T. Y.); Tiirkiye Tarihi, C. 8, 1965, s. 204.

(3) KARAMURSAL, (Z.): Osmanli Mali Tarihi Hakkinda Tetkikler, 1940,
Syl : '

(4) BELEN, (M.); Tiirkive Iktisadi Tarihi Hakkinda Tetkikler, 1865, s. 131
132, 136, 138, 149,

(5) UZUNCARSILI, (I. H.); Osmanlt Tarihi, ITIT (2), 1954, . 395
(6) BERKES, (N.); Tiirkiye Iktisat Tarihi, C. II, 1970, s. 184.

Tarih belgeleri ile heniiz’ dogrulanma sans1 olmasa da, 17 nci
yuzyil isyanlarimin ve tarimin talan edilmesinin, biyiik koylii kit-
lelerini diizenli tarimdan ayrilmaya, dag koselerine ve gocebelige
ittigi; Anadolu ekonomisinin ‘para-pazar’ niteligini bir hayli azalt-
tig1 varsayimi, giiclii bir varsayim gibi gériinmektedir.

[I1.3.2. 17 VE 18 INCI YUZYILLARDA MALIKANELER LEHINE
GELISMELER VE ‘AYANLIK’-‘DEREBEYLIK’ KURU.
MUNUN ORTAYA CIKISI

Viyana bozgunuyla (1683) Karlofca yenilgi andlasmasi (1699)
arasinda, tic dort cephede siirdiirsilen savas, Kopriiliilerin Osman-
It merkezci diizeninin dagilmasini bir siire geciktiren goresel dii-
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zenlilik donemini sona erdirmistir. «Viyana bozgunundan sonra
Anadolu’'da Akkas, Kara Mahmud, Yadigar-oglu ve Boliikbasi Ye-
gen Osman adlarindaki elebaslari, sekban ve levend kuvvetleriyle
Sivas'tan Bolu'ya kadar olan yerlerde faaliyete gecerek koy ve ka-
sabalar1 soymaya» baslamislardir ki, bu dénemde Anadolu’da yeni-
den bircok koyiin bosaltildigr goriilmiistiir.!*2

Merkez hiikiimeti savas yillarinda biiviik bir mali sikintinin
caresizlifini yasamustir. Saraydaki altin ve giimiis esyadan para |
kesmis; bakir ‘mangir’ basmis; zenginleri vergilemek istemis; ‘mu-
kataalarm’ ve haslarin birkag senelik gelirlerini toptan iltizama
vermistir. Birkac willik pesin iltizam isteklilerinin azalmas:i iize-
rine, 1694 den itibaren mukataalar, bu arada &zellikle tarim ve
koyli vergi gelirleri, arazilerin bulundugu bolgelerin énde gelen
zenginlerine ‘hayat boyu’ iltizama verilmistir™ ki, bu konumuz
acisindan cok onemlidir-

1694 de 'Bas Defterdar'in ‘Divan’a sundugu gerekceden, bu
tarihden once de, ‘miri’ arazi iistiindeki mukataalarin iltizamlari-
na sahip olanlar icinde, yerel ‘Ayan'in-6nemli kisilerin azimsana-
mayacak bir yer tuttugu amlasilmaktadir.* Ancak bundan béyle
«memaliki mahrusada valiler ve muhassillar ve voyvodalar»in uh-
desinde iltizamda olan mukataalarin, «<malikane vechi iizere» yerel
ayana verilmesini; «vefat edenlerin malikénesi...evladi...ragbet
ederse ecnebiye verilmeyip»'"® (vurgu bizimdir), cocuklarina bira-
kilmasini Ongéren karar, 18 inci yiizyihn baslica feodal dgeleri ola-
rak ‘ayan-derebeyleri'nin ortaya cikmasinda biiyiik rol oynamis-
tir.

Merkezi feodalitenin, kendisine 1807 de ‘Sened-i ittifak’t im-
zalattiracak olan yerel feodallerin giiclenmesine yol acan karar-
larindan pismanlik duydugu anlasilmaktadir. Savas baskisinin ol-
madigr yillarda, 18 inci yiizyil boyunca birkac kez ‘malikane’leri

(112) UZUNCARSILI, (I.H.); 1951, s. 493.4, 499,
(113) ibid., s. 4989,

UZUNCARSILI, (I.H.); 1954 s. 337.
; ‘Ayan’ maddesi,
Islam Ansiklopedisi, C. 2, 1944, s. 41,
BELEN, (M.); s. 1724,

(114) Gerekcenin metni icin bak.,
BELEN, (M.); s. 1724.

(115) ibid., s. 172-4.
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kaldirmay: denemis,'® fakat bu yiizyilin ikinci yarisinda, Anadolu ve
Rumeli'nin ‘Ayan’-‘derebeyleri’ arasinda adeta paylasilmasini onle-
yememistir. Ciinkii her yeni savas Osmanh merkez hiikiimetinin
maliyesini caresiz birakmis, ve her yeni savasta yerel feodallerin
askerlerine daha cok muhtac kalnmastir.

‘Malikane’ sistemini giiclendiren bir dnemli gelisme, 17359 Os-
manli-Rus ve Avusturya savasim izlemistir. Bu gelisme birkag vi-
layetin biitiiniiyle ‘bervech-i malikine’ ve ‘bervegh-i muhassallik’
valilikler olarak kisilere tahsis edilmesiyle ilgilidir. Bunun Anadce-
lu'da Aydin, Adana ve Urfa'da hemen uygulandigi gortilmiistiir.
Omiir boyu valilikleri alanlar, eyaletlerinin vergi gelirleri karsili-
ginda her vil merkeze belli tutarlar 6demis; kendileri de bolgelerin-
deki koyleri ikinci defta baskalarina iltizama vermistir.!” Bu uygu-
lamanin ‘ayanlik’-‘derebeylik’in gelismesini nasil giiclendirmis ol-
dugu kolayca sezilebilir. Ancak, merkez hiikiimetin bu kararlara,
savas donemlerinde askeri harcamalar: karsilamak ve tarim ekono-
misini denetlemekte diistiigii acz!®® ile siirtiklendigi; ‘malikaneler’
karsisindaki celiskili tutumunun bu agidan degerlendirilmesi ge-
rektigi diistiniilmelidir. '

I111.3.3. BUYUK ‘AYANLAR’ -‘DEREBEYLERI’ DONEMIi

Miri mukataa iltizamlarini malikdne olarak ele gegiren giiclii
yerel aileler, 18 inci ylizyilin ortasindan itibaren cesitli bolgeler,
merkeze karsi hemen hemen bagimsiz bir sekilde kendi yonetimle-
rine sokmustur.' ‘Ayan’-‘derebeyi’ aileleri, irsi egemenlik siirdiiren

‘vassal’ prenslikler haline df:ini.ig.mti@tiir. Bunlarin, merkeze kars:

(116) 1714 ve 1730 da malikanelerin kaldirilmasi yolunda kararlar alimmus,
ancak bunlarin uygulanmasi basarisiz olmustur. Bak.,
ibid., s. 194-6, 212, -

Bu kararm ‘ayvan’higr gelistirme etkisi icin bak.,
BOWEN, (H.); 'A’vin’ maddesi,
EI, Vol. I, s. 778.
(117) BELEN, (M.}; s. 225.
UZUNCARSILI, (L.H.); Osmanli Tarihi, C. IV, Kisim 1,
Ankara, TTK. Yaymi, 1956, s. 438.
(118) 1735-39 savasi sirasindaki durum icin bak.,
BELEN, (M.); s. 219-20,
(119) MORTDTMANN, (JH.); ‘Derebey’ maddesi,
[LEWIS, (B.)].
EI, Vol. II, s. 206;
BOWEN, (H.); s. 778.
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~ koymus olan biirokrat-pasalardan en belirgin farklari, derin yerel
kokleri olmasi, ve bolge halklarimn bunlarin siyasi liderliklerini
merkeze karsi desteklemis bulunmasidir. Pasalar gibi birkag yil e
icinde ‘eyalet’ halkini soyup biiyiik servet biriktirme yoluna sapma-
mis; bolgelerinde merkez hiikiimetin yapamaz hale geldigi, guven-
ligi saglama gibi bazi sosyal gorevleri yerine getirmis; bu arada
kendi ordularmni kurmuslardir.”

1767-74 Osmanli Rus savasinda, ‘ayan’-'derebeylerinin sagla-
dig1 askeri ve mali yardim karsiiginda, merkez, bu aileleri tant-
mak ve onlarin yari bagimsiz statiilerini hukukilestirmek zorunda
kalmastir.' ,

18 inci yiizyilin ikinci yarisinda Anadolunun hemen hemen ta-
mami ve Rumeli'nin bircok bolgelerinde merkezin egemenligi, sozde
bir egemenlik haline doniismiistiir. Soyle ki, «bu ayanlar bitun
mahalli idarevi ellerine alarak hazine mukataalarimi kendileri ilti-
zam edip bu surette pek cok kar temin ediyorlar ve diger hazine
vergilerini, valilerin hazeriye ve seferiye maaslarini kendileri tahsil
oderek valilere bunun bir kismini sondermek suretiyle... hic kim-
seyi mintakalar: islerine karistirmiyorlardi... Bundan baska valile-
+in bir kism1 Ayan ve miitegallibenin niifuslar: altinda kaldiklar
icin hakikatte vali ayanlardi...».!”

Anadolu’da kurulan bu ‘Ayan’-‘derebeyi’ ‘hanedenlari’nin basl-
calari sunlardi. Bati Anadolu’da Biiyiik Menderes vadisinden Mar-
mara'ya kadar uzanan bolgede Karaosmanogullari; Yozgat, Kayseri,
Amasya, Ankara, Nigde ve bir ara da Tarsus yorelerinde Capanogul-
. lar1: Trabzon, Samsun, Erzurum ve Sivas yorelerinde Canikli Ali
Pasa ve ogullari. Bu ugd, Anadolu’yu aralarinda paylagmak i¢in
birbirleriyle cekisen biiyitk hanedanlardz. Bunlardan baska, ikin-
cil ‘avan’-‘derebeyleri’ ise, Mugla’da Ilyasogullari; Antalya’da Teke-
li ibrahim:; isparta ve Egridirde Yilanliogullari; Payas ve Adana
yorelerinde Kiigiik Aliogullari; Trabzon'da Cemsitogullart ve Sa-
tirogullary; Rize'de Tuzcuogullar: idi. Rumeli ayanlar1 da en az Ana-
doluw’dakiler kadar giiglenmislerdi.” |

(120) MORTDTMANN, (J.H.); s. 206.
[LEWIS, (B.) .
(121) BOWEN, (H.); s. 778.
| (122) UZUNCARSILI, (I HEES lae.s cit NS, 437-8.
(123) Bak,,
BOWEN, (H.); s. 778;
MORTDTMANN, (JH.): s. 207;
[LEWIS, (B.)1.
UZUNCARSILT, (LH.); loc. cit., s. 4367, 609-17,
. Avan, s. 41-2.
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Merkezci hiikiimetin, Istanbul'un egemenliinin Bizans'in son
giinlerindeki gibi Marmara kiyilarina indirgenmis olmasindan bii-
yiik rahatsizlik duydugu siiphesizdir. Nevar ki, varligina karsi dis-
tan gelen tehlikeleri karsiiamak icin, 1787 de baslayan Rus savasin-
da oldugu gibi, Ayan hanedanlarimin gonderdigi ordularla savas-
mak zorunda kalmasi,® merkez hiikiimetini bir acmazsa sokmus-
tur. Bu nedenledir ki ayanligr kaldirmak yolunda 1786 da alinan
karar uygulanamamis; 1790 da merkez, ayanlar1 tamdigimi teyid
etmistir.'® 1807 de Padisah ile Ayanlar arasinda imzalanan ‘Sened-i
[ttifak"® ise, Istanbul’a getirdikleri onbinlerce kisilik kuvvetleri-
nin golgesinde, ayanlarin, statiilerini garantiye alma cabalarinin bir
truniidiir.

Merkez hiikiimetin yvakindigi her konu, bir kisir dongii iginde
merkezi rahatsiz eden baska konularin nedeni ya da sonucu gibi
goriinmiistiir. Ayakta kalabilmek ve Imparatorlugun bolgelerini
tekrar denetimi altina sokmak icin giristigi cabalar, sonunda onu
Avrupa emperyalizminin kucagma itmistir.

Onceleri, gorkemli giinler nostaljisi icinde, biitiin su¢ timar
diizeninin bozulmasinda goriilmiis ve bu diizen islah edilmek isten-
mistir. Bu yondeki bazi ¢abalara 1703, 1732, 1777-8 yillarinda rast-
lanmastir.'” Nevar ki, Osmanli feodalizminin birinci déneminin bu
en onemli kurumu, ikinci feodal cagda verel beyler giiclendikce
giderek cokmiistiir. Bir kaynaga gore 1527-8 de Osmanli Imparator-
lugunda 37,500, bir baska kaynaga gore 1560 larda 50,000 den
fazla™ timar dirligi varken, 18 inci yiizyil sonlarinda bunlarin sayi-
s1 2,500 e diismiustiir. Anadolu “yakasindakilerin sayisi ise 1,500 ka-
dardir.”® Merkez hiikiimeti, birakin timar diizenini 1slah etmek,
1780 ve 1790 larda bu diizengen geri kalanlarin bozulmasinmi dahi
engelleyememistir.” Timarlar1 1slah cabalarmin bosa cikmasiyla,

(124) ‘Cebelilerle birlikte timarlr sipahilerin 1560 larda olusturdugu 200,000
kisilik savas gucii, 1768 de 20,000 voresine inmistir. Bak.,
CIN, (H.);/s. 72-3, 79.

(125) BOWEN, (H.): 5. 778,

(126) Sened-i Ittifak icin bak.,
LEWIS, (B.); ‘Dustur’ maddesindeki ilgili boliim.
EI, Vol. I1, s. 640-1.

(127) UZUNCARSILI, (I1.H.); 1956, s. 9, 325, 623-4.
BELEN, (M.); s. 246.

(128) BARKAN, (O.L.): 1970, s. 601. :

(129) BAILEY, (F.E.); British Policy and the Turkish Reform Movement,
Cabridge, Mass., Harvard University Press, 1942 s, 36.

(a0} abid, 5. 36,

(131) BELEN, (M.): s. 253, 263-4.
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merkez hiikimetin Avrupa kapitalizminden medet ummaga basla-
dig1 goriilmiistiir. Ispanya, Hollanda gibi iilkelerden dis borg isten-
mesi ilk kez 1784 de s6z konusu olmustur. Bu konu 1789 da yeni-
den ele alinmistir. Bu ilk denemeler basarisizlikla sonuglanmis ol-
sa da,”” bunlarin 1838 Ticaret stzlesmesine varan gelismede onem-
li safhalar oldugu soylenebilir, Merkezci hiikiimet, artik yavas yavas
kendisini Avrupa kapitalizminin kollarinde giiclendirmek deneyine
stiriiklenmistir.

1812 den sonra IT Mahmud, genis bélgelere hitkmeden biiyiik
ayan stilalelerini ortadan kaldirmayr basarmistir'® Ancak kiiciik
derebeylerin koyliiler iistiindeki etkisi surmiis; koy agalar1 daha
dagmik yari-feodal unsurlar halinde belirginlesmistir. IT Mahmud,
Tanzimat, Birinci Mesrutiyet ve II Abdiilhamid dénemlerinde Os-
manli Imparatorlugunda goriilen merkezilestirmenin, Osmanli eko-
nomisini ivice Avrupa’nin vari-somiirgesi haline getirmek bahasina
elde edilen Avrupa destegiyle stirdiirtildiigii de ayrica unutulma-
mamaladir.,

‘Ayanlik’-‘derebeyilik’ dénemlerinde, vapiyl farkhilastiran diger
neden ve Ogelerin de etkisiyle, tarimda arazi-insan-iiretim iliskile-
rinin ne gibi degisiklikler gecirdigi hakkinda tarih calismalar: yok
gibidir.® Bu nedenle bazi ipuclarindan yararlanarak birkac nok-
tayr belirtmekle yetinmek zorundayiz.

Genis bolgelerde hiikiim siiren biiyiik Ayanlarin, biitiin koyler-
le dogrudan iliski kurduklar: diisiiniilemez. Bu bolgelerde biiyiik
ayanlarla koyliiler arasinda sarraf ve faizciler, miiltezimler, kiiciik
ayan ve derebeylerinden olusan bir ikinci sémiiriicii tabaka da, ye-
rel feodallesme siireci icinde kendi varhigmi giiclendirmistir.

Kéyliilerin igine diistiigii yeni feodal iliskiler, bolgeler arasin-
da farkliliklar géstermistir. Bu arada Dogu ve Giineydogu Anado-
lu'daki gelismeler, giiniimiizde dahi izi silinmemis ozellikleriyle dik-
kat ¢ekmektedir. Buralarda, faizciligin koyliiler tizerindeki yikici-

(132) ibid., s. 252, 259, 265:

UZUNCARSILI, (I.H.); 1956, s. 599-601.

(133) MORTDTMANN, (J.H.): s. 207.
[LEWIS, (B.)].

(134) 'BAYKAL, (B.S.); A’yanhk Miiessesesinin Diizeni Hakkinda Belgeler,
I'TK Belgeler, 2 (2), 1964, s. 221-5. Bu yayin, merkez hiikiimetin
ayanhkla dlgili buyrultularindan trnekler verir ki, ¢cok degerlidir. An-
cak tarihcilerimizin Avanlik diizeninin sosyal ve ekonomik etkileri ve
isleyisi hakkinda yapacag calismalara biiyiik bir ihtiyac vardir.
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lig1 cok siddetli olmustur. ‘Ortakcilik’ kurumu, yani bir kimseye
borclanan koyliilerin, tasarruflarindaki biitlin arazi, hayvanlar,
tarim araclar:t ve elde edilecek iiriin istiinde, alacaklimin ortaklik
hakkini kabul etmeleri yayginlasmistir.

«Bu usul ortakligin en agir tarafi, ortakcilik ne kadar devam
ederse etsin, ciftcinin borcunun hicbir zaman odenemeyecegidir...
Bor¢ verilmis olan paranin miktart hi¢c degismeden devam ettigi
icin, ciftcinin mulkii (ev, ahir, vsr.), arazisi, hayvanlar1 ve biitiin
ziraat vasitalari, ...alacaklinin tasarrufunda rehin olarak kabul edi-
livordu. Mesela, borg¢lu cift¢i, «murabaa» olmay1 reddederek, ortak-
liktan vazgectisi anda,... biitiin (varhg:, Y.S.T.)... alacaklinin oluyor,
borg¢lu borcundan ve ortakliktan tek basmna... malin1 miilkiini terk
etmek suretiyle kurtulabilivordu. Béyle hallerde ciftci, hayvanlar:
ve vasitalariyla alacaklinin topragini islemesine mukabil, mahsuliin
ancak iicte birini alivordu».® Borc verenler arasinda daha cok
sehirler esrafinin onde gelmesi, koyliilerin serflestirilmesi, hatta
yari-kolelestirilmesine yol acan bu tiir gelismelere karsmn, 18 inci
yviizyilda dvanlik kurumunun bu bolgelerde vayilmamis olmas: da
ayrica dustindiiriicii noktalardir.’®

18 inci yiizyil icinde ve 19 uncu yiizyil baslarinda Anadolu’da
gocebeligin daha da yayginlastigi anlasilmaktadir. II Mahmud do-
neminde Tirkiye'yi gezen bir Avrupali, asiretlerin verlesik tarim
vapan koyliilere bliviik zararlar verdigini ornekleriyle anlatmus-
tlr_]ﬂ?

Ozet olarak, 18 inci yiizyildan Tanzimata kadarki donemde, ta-
run niifus ve tiretiminin daha da azalmis, tarimda ‘para-pazar’ ilis-
kileri, yerlesik hayat ve belki de teknolojinin gerilemis olabilece-
g1 varsayimi one Eﬁl"ﬂ]f:}bi]il‘? Bu varsayimin denenmesi icin bir cok
tarih calismasmna ihtiyacimiz oldugu aciktir.

IV.1. OSMANLI TARIMININ YAPISINDA 1838 DEN SONRAKI
DEGISMELER.

Daha sonra yayinlayacagmmiz bir makalede g6riilecesi gibi,
1920 lerde Cumhuriyetin devraldig: tarimin yapisi, arazi-insan-iire-

{136) Ayrica bak.,
TOKIN, (i.H.): Sark Vilayetlerinde Derebeylik, Kisim I-II,
Kadro, 11, Kasim 1932, s. 229,
Kadro, 12, Arahk 1932, s. 13-24.
(137) BIRINCI KOY VE ZIRAAT KALKINMA KONGRESI: Tiirk Ziraat
Tarihine bir Bakis,
Istanbul, Kongre yaymi, 1938, s. 64-5.
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tim iliskileri agisindan, iginde kapitalist, kiiciik tretici, feo-
dal ya da yarifeodal 6geleri barmdiran bir karmasikliga sahipti.
Bu karmasiklik, Osmanl tarum yapisimnda 17, 18 ve 19 uncu ylizyil
icinde meydana gelen énemli degisiklikleri yansitmaktaydi. Iste bu
bsliimde biz 19 uncu yiizyildaki gelismelerle ilgili birka¢ noktay:
ele alacagiz. Ancak, 6nce tarim yapisini etkileyen en onemli faktor
olarak, 1838 sonrasinda Osmanli ckonomisinin Avrupa emperya-
lizmine teslim edilisi hakkinda bazi seyler soylemeden gecemeye-
cegilz.

IV.1.1. OSMANLI EKONOMISININ KAPILARININ AVRUPA EM-
PERYALIZMINE ACILMASI.

Sanayi devriminin itici glicii ile diinya pazarlarini genisletmek
isteyen Avrupa kapitalizminin, 1838 ve sonrasinda Osmanlh merkez
hiikiimetine kabul ettirdigi ‘acik kapi’ ve ‘kapitiilasyonlar’ diizeni
hakkinda cok sey yazilmustir ki, bu konunun bircok yonii burada
“ele alinmayacaktir.

Osmanli merkez hiikiimeti, 16, 17 ve 18 inci yiizyillarda Av-
rupalilara tamidigy biitiin kapitiiler ayricaliklara ragmen,” kendisi-
ni kontrolsiiz bir dis ticaret yagmasmdan oldukca koruyan bazi
lurumlarmi 1838 e kadar saklayabilmistir. Bu kurumlar sayesinde,
kapitiilasyonlarin Osmanlh ckonomisini bir acik pazara dontistur-
mesi, 1838 sonrasma kiyasla onlenmistir denilebilir.

Avrupalilarin ‘serbest ticaretleri 6niindeki bu engellerin basli-
calari sunlardi. Belli mallarda ithal ve ihrac tekelleri, ‘yed-i vahit’
sistemi ile genellikle Osmanli biirokratlarma verilmistir. Bunlar,
" tiiccardan cok, vergi tahsildar: gibi davranmis olsalar da, Avrupals
tiiccarlar karsisinda biiyiik bir pazarhk giicti olan bir araci zumre
meydana getirmistir. Bu sistemin Avrupali tiiccarlarin Osmanls Im:
paratorluguyla yaptiklar ticareti istedikleri bicimde gelistirmelerini
engellemis oldugu acgiktir.” Ticaret tekelleri disinda Osmanlilarin
uyguladigy cesitli resimler, harglar, fivat kontrolleri ,ihrag yasakla-
r1 da, kapitiilasyonlarin ‘serbest ticareti’ gelistirmek isteyen hiikim-
lerini gercekte bir hayli etkisizlestirmistir.®® Kapitiilasyonlara rag-
men bir cok Avrupa tiiccari, Osmanl Imparatorlugunda ‘serbest

(138) INALCIK, (H.); ‘Imtivazat’, passim.

(139) TEMPERLEY, (H.); England and the Near East, The Crimea, (1936},
London, Frank Cass and Co. Ltd., 1964, s. 32.

(140) BERKES, (N.); 1964, s. 318.
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ticaret’ diizeni gibi goriinen seyi, ashinda giiclii bir himayecilik dii-
zeni olarak degerlendirmistir.'!

Merkez hiikiimetin, 19 uncu yiizyill baslarinda, devam edebi-
lecegi stipheli goriinen varhgmmi korumak icin Avrupah gii¢lerden
medet umdugu sirada, Ingiltere’nin dogu Akdeniz ticaretine Gnem
vermesi ciddi bir sonu¢ dogurmustur ki, bu 1838 Ingiliz-Osmanl
Ticaret Sozlesmesidir.

1838 sozlesmesine gore, Osmanh hiiklimeti dis ticareti engelle-
yen biitiin uygulamalarindan vazgecmeyi, daha onceki kapitiilas-
yonlarin yurdrliiliigiinii siirsiz olarak kabul etmeyi, ithalattan %
5 (ad valorem) ve oktruva resminin kaldirlmasindan dogacak za-
rarlar1 karsilamak icin ihracattan % 12 (ad valorem) vergi almayi;
bu oranlar1 tek tarafli olarak degistirmemeyi, Ingiliz is adamlari-
na Osmanlt tilkesindeki girisimlerinde kendi vatandaslarina taninan
haklar: vermeyi tistlenmistir.'? Bunu 1838 de aymi hiikiimleri ige-
ren Osmanhli-Fransiz ticaret sozlesmesi izlemis ve bir kac yil icinde
diger Avrupa devletleri de aymi ayricaliklar: elde etmistir.'*

1838 kapitiilasvonunun bircok iilkeve tanimmasimin en onemli
sonucu, Osmanh hiikiimetinin glimritk vergilerini ayarlama yetki-
sini yitirmesidir. Glimriik resmini arttirabilmek icin, ticaret soz-
lesmesi yaptigy taraflarin hepsini aym anda bu artisa razi etme
zorunlulugu, Osmanli hiikiimetini I Diinya Savasina kadar ugras-
tiran onemli bir sorun yaratmistir. Ithal vergisinin 1861-1862 de %
8 ¢ (ad valorem) c¢ikartilmasi, ihracattan alinan verginin % 1 e
ininceye kadar her yil % 1 azaltilmasi; ithal vergisinin 1907 de %
11 e yiikseltilmesi (ad valorem) biivitk glicliiklerle saglanmistir.'¥

¢

(141) TEMPERLEY, (H.); s. 34.
(142) Sozlesmenin tiirkce metni igin bak.,
' MECMUA-I MUAHEDAT, C. I, s. 272-5.
(a3 ) TTEMBPERLEEY S eicr e 37
TENGIRSEK, (Y.K.); Tanzimat Devrinde Osmanli Devletinin Harici
Ticaret Siyaseti,
Tanzimat, C. I.
Istanbul, Maarif Matbaas:, 1940, s. 283.
(144) 1861-1862 degisikliklerini getiren ticaret sozlesmelerinden Ingiltere ile
vapilam icin bak.,
MECMUA-I MUAHEDAT, C. I, s. 2816, C. V, s. 172-8.
1907 degisiklikleri i¢in bak.
5 Nisan 1323, Yiizde 3 Glimriitk Resmi Munzami Hakkinda Diiveld
Siti-i Munzama ile imza olunan itilafname,
DUSTUR, I inci tertip, yeni yazi, C. 8, s. 692-5,
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1838 i izleyen willarda Avrupa’dan Osmanh ekonomisine yapilan
ihracat hizla artmustir. Ornegin  Ingiltere’nin  ihracat1 1796-1800
doneminde yilda ortalama 125,000 £, 1831 de 900,000 £ iken, 1840
da 1,767,000 £, 1860 da 5,505,000 £, 1880 de 7,240,000 £ ne yiiksel-

mistir.'®.

18381 izleyen willarda geleneksel Osmanli sanayii cokmiis,'"
tarimin vapisinda onemli farkhilasmalar baslamis, ve hepsinden
daha 6nemli olarak Osmanli ekonomisi Avrupanin bir yari-somiir-
gesi haline gelmistir.

Osmanlilarin 1838 ticaret sozlesmesini imzalamalarinin ardin-
da vatan nedenler karmasiktir. Ancak bunlar arasinda, Osmanl
devletinin ve ekonomisinin yeniden canlandirilmasi i¢in, ekonomi-
yi diinya ticaretinin etki alanina sokarak kapitalist bir gelismeyi,
uyarmak istegi de bulunabilir.

Tanzimat doneminde arazi miilkiyet wve tasarrufu diizeninde
yapilan degisiklikler, merkez hikiumetin kapitalist gelismeyi uyar-
mak istedigini kanitlayan 6nemli olaylardir. Tiirkiye tariminin
bazi kesimlerinin demiryollar1 ve limanlarla uluslararasi pazar-
lara acilmasi, tiretimde ve tarim yapisinda onemli sonuclar doguir-
mustur. Ama arazi hukukunda kapitalist miilkiyet kurumu yontin-
deki gelismeler, tarimin sadece pazara acilmis kesimini degil, bii-
tinini etkilemistir.

1839 ‘Hatt-1 Serifi’ ile Padisah, vatandaslarm can ve mal gii-
venliginin korunacagi, bundan bovle herkesin her tiirlii varhigina is-
tedigi gibi tasarruf edip mirascilarina birakabilecegi, ‘miisaderenin
yasaklanacagi konusunda yemin etmistir. Hatt1 Serif'in 6zel miil-
kiyet diizeninden, kamu refahinin gelismesinin bir 6n sarti olarak

(145) SCHUMPETER, (B.); English Owverseas Trade Statistics, 1697-1808.
Oxford, At the Clarendon Press, 1960, s. 17.
TAELES SHOWING THE TRADE OF THE UNITED KINGDOM...,
1831 to 1840.
London, W. Cloves and Sons ,1843, s. 272-3.
ANNUAL STATEMENT OF THE TRADE OF THE UNITED KING-
DOM, 1884,
London, Evre and Spottswoode, 1885, s. 216.
KARAL, (E.Z.); Osmanlhh Tarihi, C. VI.
Ankara, TTK wvayini, 1954, s. 256.

(146) Bu konuda bak.,
SARC, (0.C.); Tanzimat ve Sanayiimiz.
Tanzimat, C.I, s. 423-41.
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stz etmesi ¢cok onemli bir gostergedir.'” Gergekten de, 6zel birikimin
baslica kosteklevicisi olan ‘miisadere’ yontemi, 1840 Ceza Kanunu
ile yasaklanmistir.'®

Tanzimat doneminin arazi tasarruf diizeni ile ilgili en biiyiik
olayr 1858 Arazi Kanunudur. Bu kanunun genel amaci, tarimda
ozel miilkiyet diizenine gecisi kolaylastirmak olmustur.”” Eski
merkezci feodal diizenden kalan ‘miri arazi’ teriminin kanunda kul-
lanilmis olmasi bizi sasirtmamalidir. 1858 Arazi Kanunu, 6zel miil-
kivet hukukunu getiren zincirin son halkasi olan 1926 Medeni Ka-
nununa kadar yiirtirlitkte kalmastir.

Daha 1807 lerde Ayanlarin hitkiim stirdiigii bir topluma giy-
dirilmek istenilen kapitalist elbiseler, acaba feodal toplum yapisin-
da, kapitalistlesme yoniinde birdenbire 6nemli adimlar atilmasimin
sonucu mu olmustur? Kanimizca bu soruya olumlu cevap vermek
glictiir. Tanzimattan sonra toplum wve tarim yapisinda kapita-
list filizler belirlenmis olsa da, iist yapi1 kurumlarinin kapi-
talistlesme yoniinde hizla gelistirilmesi, bize gore, Osmanli ekono-
misini daha rahat somiirebilmesi acisindan Avrupa emperyalizmi-
nin cikarlarimmi vansitir.

Biraz once belirttigimiz gibi, Osmanli tarimimda 1840 lardan
itibaren kapitalist tiretim iliskilerinin filizlenmege basladig1 bir
gercektir. Ancak kapitalist iist yapi diizenlemelerinin gelistigi bu
donemde, tarim yapismnin cok giiclii pre-kapitalist &geler tasidig:
unutulmamalidir, II Mahmudun biiyiik ayanlar ortadan kaldir-
masindan sonra, kdy agalar: ve kiiciik ayan ve derebeyleri, toplum
yapisina hakim simif olarak yerlesmislerdir.™ Bunlar bircok verler-
de koyliileri arazisizlestirmege, yarici haline sokmaga devam etmis-
lerdir. Baha 6nce Dogu ve Giineydogu Anadolu’da gelistigini gordii-
siimiiz feodal iliskiler,”! bu donemde giiclerinden hicbir sey kaybet-
memistir. Aydmn, Izmir, Bursa, Ankara gibi vilayetlerde yerel fedo-
lizmin kendisini nasil korudugunu gosteren, genislikleri 20,000 do-

(147) Hatt1 Serif of Giilhane, (Ingilizce Illﬂetin},
HUREWITZ, (J.C.); Diplomacy in the Middle East, Vol. L.
Princeton, D. Van Nostrand Co., Inc. 1956, s. 114-5.

(148) VELIDEDEOGLU, (H.V.): Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat,
Tanzimat, C. I, s. 176-1.

(149) BARKAN, (O.L.); Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274

(1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi,

Tanzimat, C. I, s. 369-401.

(150) INALCIK, (H.); ‘Filaha’..., s. 907-8.

(151) supra., s. 2734.
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niim ile 200,000 doniim arasindaki biiyiik aile miilklerine, ve bunla-
rin varicilar tarafindan islenmesine dikkat cekilmistir.”® Ne var
ki, merkezci feodal diizenin c¢okiisiiyle ortaya c¢ikan boslugu,
sadece verel feodal Ogelerin doldurdugu sanilmamalidir. Cumbhuri-
vetin devraldig tarim yapisi i¢inde ¢ok 6nemli bir yer tutan, kiiciik
tiretici koylii ailesi miilklerinin de, gene 19 uncu ytizyil icinde giic-
lendigi varsayimi pek de yanhs olmayacaktir.

Feodal dgeleri giiclii olan bir tarim yapisina kapitalist miilki-
yet kurumlarinin getirilmesi, sonugta feodalleri hemen kapitalist-
lestirmemis, iist yapt kurumlar: ile tarimin yapisi arasmda bir
cok carpikliklara yol agmistir. 1858 Arazi Kanunu, 1926 Medeni
Kanunu gibi, zaman icinde yerel feodallerin fiili denetimine giren
arazilerde, bunlarm statiilerini bir 6lciide hukukilestirirken, ayn
yerlerde miilksiizlesen koyliler sorunu karsisinda sessiz kalmig-
tir,

1840 lardan itibaren Osmanli Imparatorlugunun, emperyaliz-
min ‘serbest ticaret’ sahasi haline gelmesi, tarmmin tretim ya-
pisinda onemli degisikliklere yol agmistir. Bu alandaki en dnem-
li gelisme, ihracata yonelik iiretimin artmasi ve yayginlagmasidir.

Pamuk ekimi Adana bolgesinde yeniden ele alinmis, ve Izmir
bolgesinde eski iiretim gelistirilmistir. Bu vesileyle, az sayida da ol-
sa ileri teknolojileri yansitan tarim araclari ithalinin baslamast
(1863) ilginc bir noktadir. Adana’'da pamuk iiretimi 1888 de 14,000,
1900 da 36,000, 1914 de ise 135,000 balyaya ulasmstir,* Tiitiin eki-
mi Ege, Karadeniz ve Marmara bolgelerinde bir hayli gelismistir.
1913 sinirlari icindeki tiitiin iiretimi, 1897 de 15,300, 1909 da 21,400
ve 1914 de 41,300 tonu bulmustur.™ Demiryollarinin gectigi Kon-
ya gibi ic bolgelerde hububat tariminda da ilerlemeler kaydedil-
mis ve yeni tarim araclari iiretime sokulmaga baglanmistir® Th-

(152) NICKOLEY, (E.F.); Chapter XII: Agriculture.
ed. MEARS, (E.G.);: Modern Turkey,
New York, The MacMillan Co., 1924, s. 294-6.
(153) BIRINCI KOY VE ZIRAAT KALKINMA KONGRESI; s. 132-133.
(154) ELDEM, (V.); Osmanl: Imparatorlugunun lktisadi Sartlar Hakkin-
da bir Tetkik,
Ankara, Turkiyve Is Bankas: Yayumu, 1970, s. 84.
IS5 Tbid st s il
(156) NOVICHEV, (AD.); The Development of Commodity-Money and
Capitalist Relations in Agriculture,
ed. ISSAWI, (C.): The Economic History of the Middle East, 1300
1914. .
Chicago, The University of Chicago Press, 1966, s, 68.
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facata yonelik diger tarim iiriinlerinin de tretim ve ihra¢c miktarla-
rinda, ozellikle 1880 ler ile 1914 arasmda 6nemli artislar goriil.
miistiir. ¥

Ancak tarimin bellj kesimlerinde bu iiretim artislarr ve smir-
[i bazi teknoloji ilerlemeleri olurken, tarimin diger kesimleri bii
ylik bir duraganhik icinde kalmistir. Ciinkii tarimda kaydedilen
bu kismi gelismelerin hepsi, bir ulusal pazarin kurulamadigr Os-
manlt ekonomisinde ‘dis ticaret’ tarafindan uyarilmis olup, top-
tan Dir tarim gelismesini yansitmamistir- Oyle ki, ayn1  dénemde
nifuslarr artan sehirleri beslemek icin giderek daha cok bugday
ve un ithal edilmistir.”™® Yani dis ticaretin gelistirdigi kesimler,
geri teknoloji ve diisiik veriml; Osmanli tariminda, yabanci eko.
nomilere bagimh adaciklar olmaktan oteye gecememistir. Osman-
i hiikiimetlerinin, kalitel tohumluk  dagitmak, ‘tarim reformu
meclisleri’ toplamak, Tarim Bakanligi ve eyalet, sancak ve kay-
makamliklarda tarim mudurliikleri kurmak, tarim okullar: acmak,
tarim araclar: ithalini tesvik etmek gibi tedbirleri ¥ tarimin biitii-
nu istiinde etkisiz kalmistir denilebilir. Gelisen kesimlerde uya-
riciligr daha ¢ok dis ticaret yapmistir.

Ote yanda, ELDEM'in ortaya koydugu gibi, 1880 lerle 1914
arasmda Osmanli  ekonomisinde gene de azimsanamayacak bir
gelisme goriilmiistiir o Bugiinkii Tiirkiyve smirlar igindeki toplam
niifus artmis,® sehirli niifus oram viikselmistir, 1

Ne var ki, Tiirkiye’nin niifusu ve uretim kapasitesi 1914-1923
arasinda Snemli diisiisler kaydetmistir, Cumburiyetin devraldig:
tarim yapisi, 1880 lerle 1914 arasindaki gelismenin degil, bu ge-

¥
(157) 'ELDEM, (V.): s. 71-85,

ISTATISTIK UMUM MUDURLUGU; Osmanly Imparatorlugunun Ti.
caret Muvazenesi, 1878-1913.
Ankara, 1939, s. 25-73,
(158) ISTATISTIK UMUM MUDURLUGU; s, 44
(159) BIRINCI KOY VE ZiRAAT KALKINMA KONGRESI: s. 76.96
(160) ELDEM, (V.); passim. |
(161) ELDEM, G s e
(162) Yukardaki onerme, asagidaki kaynaklara dayamlarak yapilmastir.
BERKES, (N.): 1964, s. 141:
ENCYCLOPEDIA BRITANNICA, 1910-11, Vol. XXVII, s. 426:
CUINET, (V.): Le Turguie D’Asie, Vol, I-IV.
Paris, Ernest Leroux, 1890-1895;
KARAL, (E.Z.): Osmanl; Imparatorlugunda 11k Niifus Sayimi,
Ankara, DIE Yayim, 19430 s i
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lismede savas yillarinda meydana gelen ©nemli gerilemenin bir
uzantisidir. 1913-1923 arasinda hem niifus azalmasi, hem sehirli

niifus oraninda bir gerileme, hem de toplam iiretimde 6nemli dii-
siis vardir.'®

Bu niifus azalmasmin 6nemli bir nedeni olan niifusun etnik
yapisinda I Diinya Savasi ile Cumhuriyetin kurulusu arasinda
meydana gelen degisiklik, tarim yapist acisindan da 6nemli sorun-
lar1 hatira getirmektedir. 1880 lerde, Kars ve Ardahan illeri ve Av-
rupa yakast disinda bugiinkii Tiirkiye simirlari icinde yasayan nii-
fusun % 21 ini Rumlar, Ermeniler ve diger Hiristiyanlar olustur-
mustur.'* 1927 sayimina gore ise, Tiirkiye'de Hiristiyan niifus %
1 in altina diismiistiir.’® Osmanh Imparatorlugunda miisliiman
olmayan koyliilerin ve ciftcilerin, tarimda yeni teknikler uygula-
makta ve ihracata yonelik iiriinlerin gelistirilmesinde daha 6ncii bir
rol oynadiklar: bilinmektedir.® Etnik yapidaki bu degisikligin,
Cumhuriyetin devraldigi tarim yapisinda, 1910 lara gére meyda-
na gelen gerilemede 6nemli bir neden oldugu séylenebilir. Ozellik-
le Ermenilerin daha ¢ok bulunduklar1 dogu ve giineydogu illerin-
de, Hiristivan koylii niifusunun ortadan kaldirilmasi, kanimizca.
bu bolgelerdeki Miisliiman feodal &gelerin Cumhurivet dénemine
daha da giiclenerek girmelerine yardim etmistir.

V. DEGERLENDIRME

15 ve 16 ncar yiizyillarda, icinde merkezci olmayan 6geler bu-
lundursa da, Osmanl tarimina, ‘“timar’ sistemiyle olusan merkezci
feodalizmin hakim oldugunu soyliiyebiliriz. Ne var ki, bu merkezci
sistem 16 nc1 yiizyilin sonlarindan itibaren giicsiizlesmistir. 17 ve
I8 inci yuizyillarda, merkeze karsi yar1 bagimsiz yerel feodal giic-
ler ortaya cikmistir. Tarimin yapisinda bunlarm 6nemi giderek
artmistir. Bu degisikligin 6nemli nedenleri arasinda, 16 nci yiiz-
yil niifus artislarini, ayni yiizyilm sonlarina dogru Osmanli savas
girisimlerinin 6lcek wve niteliklerindeki degisiklikleri, 16 ve 17 in-

—

(163) 1913-1923 arasinda buglinkii Tiirkive smirlan icindeki niifus % 20
oraninda azalmistir, Bak.,
ELDEM, (V.): s. 63.
TURKAY, (0.); Tiirkive Niifusu,
- Ankara, SBF Yayim, 1960, teksir, s. 7.
(164) CUINET, (V.); Vol. I.IV den yaptigimiz taramanin sonuclarmma gore
(165) DIE; istatistik Yilligr, 1929, s. 42-3.
(166) NOVICHEV, (A.D.); s. 68.
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ci yiizyil fiyat enflasyonunu, ve Avrupa-Osmanli iktisadi iliskile
rinde meydana gelen gelismeleri gosterebiliriz.

Yerel feodal Ogelerin  giiclenmesi, 18 inci yiizyillda blytik
‘ayan’ ailelerinin Anadolu ve Rumeli'nin bircok bolgelerinde mer-
kezin tarim tistiindeki denetimini ortadan kaldirdigr bir diizeye
ulasmistir. 19 uncu yiizyill baslarinda, ekonomisini iyice Avrupa
kapitalizmine teslim etmek karsihiginda sagladigr dis destekle, Os-
manli merkez hiikiimeti bu biiyitkk Ayanliklari yok etmegi basar-
missa da, bu yiizy1l boyunca tarim yapismin egemen Ogesl, ayan-
lardan kalan boslugu dolduran, ikinci derece yerel feodal ve ya-
r1 feodal giicler olmustur.

Tanzimat sonrasinda Osmanli merkez hiikiimetinin giristigi
‘serbest dis ticaret’ ve ‘kapitalist yolla’ kalkinma deneyi, bu pre-
kapitalist tarim yapist iistiinde bazi carpik etkilere yol acmustir.
Osmanli ekonomisi Avrupamin bir yari somiirgesi olurken tarim-
da belli bir gelisme de goriilmiistiir. Ancak bu gelisme, Osman-
li tarim yapisinda, dis ticaret tarafindan uyarilmis ve Avrupa met-
ropollerine bagimli adaciklarin disina tasamamigtir.

Osmanli tarim yapisinda, ozellikle 19 uncu yiizyihn sonlarin-
dan itibaren bazi kapitalist filizler ortaya cikmustir. Bunlarin
daha cok miisliiman olmayan tarim niifusu arasinda gelistii soy-
lenebilir. Tiirkiye niifusunun etnik yapisinda I Diinya Savast ile
1920 ler arasinda meydana gelen onemli degisiklik, Cumhuriyetin
devraldign yapida bu kapitalist filizlenmeler acisindan bir gerile-
meye vol acmistir.

Bir baska makalemizde tartisilacagi gibi, 1920 lerden sonra,
Tiirkiye tarimmmn hakim 6gesi olan kiiciik tireticilik, bir yanda ol-
dukca vaygin var1 feodal giiclerle, 6te yanda 1950 lere kadar pek
selisemeyen ve birkac yorede smirli kalan kapitalist tiretim iliski-
leriyle bir arada var olmustur. Ancak, biiyiilk miilklerin cogunda -
soriilen yar1 feodal ozellikler, hem Cumbhuriyette gerceklestirilmek
istenilen sanayilesmenin i¢ finansmammni kisitlamis; hem de tarim-
daki kapitalistlesmenin, iiretim ve miibadele iliskilerinde bazi pre-
kapitalist kalmtilar: iceren melez bir kapitalistlesme olmasi sonu-
cunu dogurmustur. Tiirkiye'deki sanayilesmenin imkan smirlarini,
bir yvanda ekonominin dis iliskileri, 6te yanda dis ekonomik cev-
relerin cikarlarma bagimli bir ticaret burjuvazisi ile yar1 feodal
zellikleri agir basan biiyiik arazi sahipleri arasindaki organik bag-
Jarin siyasi ve iktisadi sonuglari meydana getirmistir. Bu smrlar
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icinde, tarimdaki kiiciik iireticiligin sanayilesmeye yapabildigi kat-
k1 da ciliz kalmastir.

Cumhuriyet dénemindeki tarim yapisi, iktisadi gelismenin hi-
zin1 ve niteliklerini belirleyen 6nemli bir etken olmustur. Bu yap:
hakkindaki diisiincelerimizi daha sonra yayinlayacagimiz bir ma-
kalede ele alacagiz. Bu yazimizda belirtmek istedigimiz nokta, bu
yapiin, 15 ve 16 nci yiizyillarm merkezci Osmanh feodalizminin
degil, onun giicsiizlesmesiyle ters orantili olarak gelisen ve 1838 den
sonra iyice emperyalizmin somiirii alanmna giren yerel feodalizmin
ve kiiclik {iireticiligin bir uzantisi oldugudur.
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