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Oz:

Araplar ve Tirkler arasindaki iligkiler derin ve uzun bir ge¢mise sahiptir. Yiiz-
yillar boyunca iki millet Islam dininin etkisiyle kiiltiirel ve sosyal alanlarda adeta
ic ice gegmistir. Tki millet arasindaki kiiltiirel bagin olusmasindaki en énemli fak-
torlerden biri de geviridir. Ozellikle 1980 sonrasi Arapcadan Tiirkceye yapilan ya-
zin gevirisinde artis gozitkmektedir. $iir de yapilan geviriler icinde 6nemli bir yere
sahiptir. Bu makalede, Arapcadan Tiirkceye en fazla ceviri yapan Metin Findik-
¢rnin gevirdigi ii¢ siir gesitli perspektiflerden incelenmis; inceleme sonunda kabul
edilebilirlik- yeterlilik baglamindan hareketle Arapgadan Tiirk¢eye yapilan siir
cevirilerinin nitelik boyutuna dair ¢ikarimlar yapilmigtir.

Anahtar kelimeler; Siir evirisi, Arap¢a, kabul edilebilirlik, yeterlilik.

Abstract :

The relations between the Arabs and the Turks have a deep and long history.
Throughout the centuries, two nations have been virtually intertwined in cultural
and social spheres by the influence of Islamic religion. One of the most important
factors in the formation of cultural ties between the two nations is translation. Es-
pecially after the 1980s there is an increase in the translation of the Arabic to Tur-
kish texts. Poetry also has an important place in translation. In this article, the th-
ree poems translated by Metin Findike1, who translated the most from Arabic to
Turkish, were examined from various perspectives; At the end of the examination,
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in terms of acceptability- competence, inferences were made about the quality di-
mension of translations from Arabic to Turkish.

Keywords; Poetry translation, Arabic, acceptability, competence.

Giris:

Ceviri; hedef ve kaynak metinleri, yazari, ¢evirmeni, okuyucuyu i¢inde barin-
diran ¢ok yonlii bir etkinliktir. Ayni zamanda ayni dili konugmayan toplumlar ve
bireyler arasinda iletisimi saglayan 6nemli bir bilgi aktarim etkinligi olarak da ka-
bul edilmektedir (Ozcan 2016: 395). Cevirmen, yazar ile hedef dil okuyuculari ara-
sinda bir arac1 gibidir. Kaynak metindeki ifadeyi her kelimesine kadar ¢6ztimle-
mek, anlamlandirmak ve yazarin kaynak dilde iletmek istedigi mesaji en dogru
haliyle bir bagka dilde yeniden kurmak durumundadir. Yazin ¢evirisinde siir, tiyat-
ro, roman gibi farkls tiirlerde metinler vardir ve bu metinler bir dilden &teki dile
yiiz yillardir ¢evrilmektedir.

Siir cevirisi belki de en korkulan geviri tiirlerinden biridir. Gerek dili, gerekse
imgesi, anlatim sekli, bicemi ile ¢cevirmenleri en ¢ok zorlayan edebi tiirdiir denile-
bilir. Sairin kendine 6zgii tislubu, sectigi sozciikler, kelimelere yiikledikleri ¢cagri-
simlar, derin duygu ifadeleri siirin ¢evrilmesini daha da zor kilar. Sairler sozciikle-
riyan yana getirirken alisilmisin disina ¢ikabilirler, bir yerde igerik kendi bigemini,
bicem de kendi icerigini yaratabilir ve ortaya i¢ ice gecmis bir yapi ortaya ¢ikar. Siir
dilin en yogun kullanimidir, az kelimeyle ¢ok sey ifade edilir. Ayrica siirdeki ses,
uyak, ol¢ti de 6nemli bir yer tutar. Siiri diger yazin tiirlerinden farkl: kilan 6zellik-
leri yliziinden yazin ¢evirisi bakimindan da siir ¢evirilerine farkli yaklagilmasi ge-
rekmektedir. Biitiin bunlar1 diisiindiigimiizde siir gevirisi gercekten zordur. Peki,
imkansiz midir? Bu sorununun cevabina dair tartigmalar ge¢misten giiniimiize
hala devam etmektedir.

Siir Cevirisine Dair Bazi1 Goriisler

Miladi 868 yilinda vefat eden Arap bilgini el-Cahiz, Kitabu’l-Hayevan isimli
eserinde geviriye iliskin goriiglerini belirtmistir. el-Cahiz, bir taraftan kendi déne-
mindeki ¢evirmenleri elestirirken bir yandan da iyi ¢evirmende bulunmasi gere-
ken 6zellikleri siralamistir. Bunun disinda gevrilmezlik problemini de ele almigtur.
el-Cahiz, siir ¢cevirisinden hareketle cevirmenin isinin sadece kaynak dilin tislubu-
nu hedef dile tasimaktan ve ceviri yaptig1 alanda teknik bilgiye sahip olmaktan
daha fazla yetenege sahip olmas: gerektigini ifade etmistir. Matematik, geometri,
cografya, astronomi gibi alanlarda ¢eviri yapilabilecegini savlayan el-Cahiz, siirin
terciime edilemeyecegini; eger ¢evrilirse ol¢iistiiniin, giizelliginin, kisileri hayran
birakan 6zelliklerinin kaybolacagini dile getirmistir (1938:74-75).

es-Safedi de ¢eviri konusunda el-Céhiz’la ayn: ¢izgidedir. Her iki diistiniir de
ceviriyle ilgili goriislerini, kendilerinden 6nce veya kendi dénemlerinde yapilan
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cevirilerden hareketle olusturmuslardir. es-Safedi, kendinden yaklagik bes asir
once yasayan el-Cahizin goriglerini sistematik hale getirmistir (Sarikaya
2003:146).

Bir bagka Arap belagat¢1 Abdulkéhir el-Curcani ise ¢evirinin tamamen imkan-
s1z oldugu goriisiine karsi ¢ikar. Ceviriyi lafizlarin ve anlamin gevirisi olmak tizere
ikiye ayirir. Ceviride lafizlara bagli kalmakla birlikte asil 6nemli olanin, anlamin
hedef dile dogru bir sekilde aktarilmasi oldugu goriisiindedir (Sarikaya 2003:148).

Siir ¢evirisi zor bir ugrastir. Siirde anlam her sey demek degildir, salt anlamin
cevrilmesi siirin gevrildigini gostermez. Yalnizca anlami ¢evirmek siirin konusu-
nu ortaya koymaktir. Asil zor olan ise gairin iislubundan kaynaklanmaktadir, her
siirin anlatim bigimi ayridir, kendisine ve sairine 6zgiidiir iste siir ¢evirisinde ak-
tarilamayan yapi da budur. Bir bagka ifadeyle 6z ve bi¢cim buradan kaynaklanmak-
tadir. Bir sairin yaraticiligini gosteren bunlardir. Siir de yaratici olan saire ait oldu-
gundan aktarilmasinda zorluk ¢ikmaktadir (Aksoy 2002:131-132).

Cervantes, ¢eviriyi ters yiiz edilmis bir haliya benzetir, biitiin motifler, nakiglar
oradadir ama giizelliklerinin hig biri géziikmez. Schlegel ise gevirinin 6liimiine bir
ditello oldugunu, ¢evrilen ya da gevirenden birinin mutlak suretle 6lecegini ifade
etmistir. Dante’ye gore, siir formatini almis bir metnin kendi dilindeki giizelligi,
uyumu bozulmadan bagka bir dile ¢evrilemez (Cary 1960:106).

Bir siiri tlimiiyle, yan anlamlariyla hicbir sey yitirmeden bagka bir dile aktar-
mak olanakli degildir. Siir ¢evirmek salt olarak kaynak dille hedef dil arasinda bir
kargilik bulma etkinligi olmadigindan; bazi kelimelerin sesbilimsel niteliginden,
anlam kaymalarina kadar ¢ok farkl: giigliiklere sahip oldugundan, kaynak dildeki
tiim anlami ve siirin bicemini, sessel unsurlarinin hepsini kapsayan bir siir ¢eviri-
si elbette miimkiin degildir (Giirsel 1978:155).

Eytiboglu (1983:10), siire asil giizelligini veren seyin sesler, cagrisimlar, ritimler
oldugunu, biitiin bunlar1 hedef dilde yeniden yaratmanin miimkiin olmadigini
soyleyerek siirin ¢evrilemeyecegi hissini verdikten sonra soyle devam eder:

... insanoglu, siiri 6teden beri dilden dile gevire gelmis, nice sairleri yalniz ge-
virilerden tanimis, sevmis, Homeros, Hayyam, Hafiz, Shakespare gibi sairlerin
kaba yanliglarla ¢evirileri bile nice insanlari bitytilemis. Demek ki siirin kendinde
oldugu gibi ¢evirisinde bile aklimizi, giindelik mantigimizi agan bir taraf var. De-
mek siirde seslerin, kelimelerin &tesinde dyle bir anlam var ki kolu kanad: kirilsa
da insandan insana, dilden dile gegebiliyor.

Durusoy (1998:24), siir ¢evirisinin ¢ok zor ama bir o kadar da zevkli oldugunu
belirttikten sonra, kimi yazar ve sanat¢inin siir ¢evrilemez diye bir kuram iiretmek
istediklerini oysaki bunun dogru olmadigini Margurite Yourcenar’in, Konstantin
Kavafis siirlerini diizyaz1 olarak Yunancadan Fransizcaya mitkemmel bir sekilde
cevirdigi gibi, siirin kim ne derse ¢evrilecegini, siirde kor bir sadakat olamayacagi-
ni, ¢evirmen yaraticiliginin da siir ¢evirisinde ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmekte-
dir.
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Menemencioglu (1998:22), asirlardir bir grubun siir ¢evrilemez diye ferman bu-
yurdugunu ama Allah’in her giinii siirin ¢evrildigini dolayisiyla siir ¢evirisiyle ug-
rasanlar oldugunu ve yapilan gevirilerin de insanlar tarafindan okundugunu s6y-
lemektedir. Siir neden gevrilir sorusuna ise “Ingilizlerin Himalaya daglari igin
dedigi gibi var da ondan derim” cevabini verdikten sonra bazi insanlarin siiri sev-
dikleri i¢in, bazilarinin bagkalar1 da siiri sevsin diye, birgogunun ise Himalayanin
zirvelerine ulasmak i¢in ¢eviri yaptiklarini dile getirmektedir. Ayrica Memenenci-
oglu genel anlamda siirin ¢evrilebilecegini ama soyleyisi agir basan, ¢esitli kelime
oyunlarina, espriye, niikteye sahip az sayidaki siirin ise ¢evrilemeyecegi, cagdas
siir cevirmekteki en bilyiik zorluklardan birinin imgeler oldugu gorisiindedir.

Octavio Paz (2012:163), her ¢evirinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle biricik
oldugunu, bu nedenle her ¢evirinin belli bir 6l¢iide olmak kaydiyla biricik olma
niteligi tasiyan bir bulug oldugunu dile getirmektedir. Ceviri alaninda en ¢ok siir
gevirisinin tartisildigini dile getiren Paz, Gte taraftan da Avrupa dillerindeki en
glizel siirlerinin ¢ogunlugunun ¢eviri oldugunun altini ¢izmektedir. Siirin ¢evrile-
meyecegi fikrine siirin evrenselligi anlayisina ters diismesinden otiiri katilmadigi-
n1 belirten Paz, kendi gibi diisiinmeyenlerin sayisinin bir hayli fazla oldugunu,
bunlarin aslinda kelimeye asir1 sevgi besleyen ya da 6znelligin tuzagina diisen kisi-
ler oldugunu séylemektedir.

Haleva (2006:292), Siir Cevirisine Kuramsal Bakis, baslikli makalesinde, her si-
irin kendine has ¢eviri yaklasimi olmasi gerektigini, cevrilecek siirin tarihsel, dil-
sel, ekinsel, bigimsel vb. yonlerden degerlendirilip, sairin yiireginden beynine gi-
den yol izlendiginde siirin 6ziine yaklasilabilecegini ve béylece dogru ve gercekei
geviri siirecinin baglayacagini vurgulamaktadir. Haleva'ya gore, siir diger yazin
cevirisi alanlarindan farklidir, ¢ok yonlii bir eylemdir ¢iinkii sairin imgeleminden
damitilmis, egretilemelere dayal, ses ahenginin 6z ile uyumlu birlikteliginden do-
gan, yazildig1 dildeki etkiyi hedef dilde de olusturmaya calisan bir tiirdiir. Biitiin
bunlarin bilincinde olan bir ¢evirmen de yaraticiligini devreye sokarak ve siiri bag-
tan yaratacaktir. Haleva’ya gore, siirin yalnizca sairler tarafindan gevrilebilecegi
diistincesi de dogru degildir. Haleva, ¢cevirmen yeterince donanimliysa, sairin his-
lerine biiriinebiliyorsa, kalemine giiveniyorsa elbette siir ¢evirebilir goriisiindedir.

Tiim bu tartigmalara baktigimizda siirin gevrilip cevrilemeyecegine dair bir
kaniya varabilmekteyiz. Ama su bir gercek ki siir binlerce yildir var ve binlerce
yildir iyi ya da kétii bir sekilde dilden dile gevriliyor, milyonlarca insan tarafindan
zevkle okunuyor, bir ulusa ait sairi yerel olmaktan ¢ikarip tiim diinyayla kucaklas-
masini sagliyor. Elbette siir ¢evirisi, siirin dogasindan kaynaklanan sebeplerden
otiirdi zor bir istir, siir yazmak kadar yaraticilik isteyen bir siirectir ama kanimizca
imkansiz olan bir etkinlik degildir.
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Tiirkcede Arap Siiri

Araplar ve Tiirkler arasindaki iliskiler derin ve uzun bir gegmise sahiptir. Yiiz-
yillar boyunca iki millet Islam dininin etkisiyle kiiltiirel ve sosyal alanlarda adeta
i¢ ice gegmistir. Tki millet arasindaki kiiltiirel bagin olusmasindaki en énemli fak-
torlerden biri de geviridir. Arapgadan Tiirkgeye yapilan ¢eviriler dini metinler ek-
seninde baslasa da giiniimiizde edebiyat ¢evirileri 6nemli bir yer teskil etmektedir.
Siir de, yapilan geviriler arasinda 6ne ¢ikan tiirlerden biridir.

Tiirkceye Cevrilen Arap Sairler

Arapgadan Tiirk¢eye yirmi dort sairden seksen eser ¢evrilmistir (Sugin:2016). Su-
riyeli Adonis’in on dort eseriyle Tiirk¢eye en ¢ok cevrilen sairdir. Filistinli Mahmiid
Dervis on iki kitapla ikinci, Nizar Kabbani on kitapla iigiincii sirada yer almaktadir.
Bunlarin disinda Halil Cibran yedi eseriyle Tiirkgeye ¢evrilmistir. Toplamda bu dort
saire ait geviri eser sayist otuz sekiz ve genel toplamin neredeyse % 50’ye yakinini
olusturmaktadirlar. Buradan su yargiya varabiliriz ki siire ilgi duyan Tiirk okuyucula-
rin Arap cografyasindan tanimast muhtemel sair sayist dorttiir. Ahmed es-Sehavi g,
Muhammed Bennis, Hulid el-Mualla, Ayse Basri ikiser; Fedva Ttkan, Nazik el-Melai-
ke, Selim Bereket, Ceryes Semavi, Emel Miisa, Hannan Avvad , Meystn es-Sakr Ah-
med Sevki Necib el-Kilani, Ibn Arabi, Meram el-Misri, Tahir bin Cellun, Naim Aray-
di, Esref Ebu el-Yezid ise birer kitapla Tiirkgeye ¢evrilmistir. Ayrica, gesitli sairlerin
siirlerinden olugan on bir siir antoloji kitab1 da ¢evrilmistir.

Tiirkgeye Siir Cevirisi Yapan Cevirmenler

Arapgadan Tiirkeye cevrilen siir kitaplarinin g¢evirmenlerini incelemeden
once sunu belirtmek gerekmektedir ki Arap sairlere ait siirler her zaman Tiirkceye
direkt olarak ¢evrilmemislerdir. Metin Findik¢i, Mehmet Hakki Sugin gibi gevir-
menlerin kaynak metin dili Arap¢a iken; Nuri Pakdil, Cahit Koytak, Feyza Kara-
g0z gibi cevirmenler Fransizca, Ingilizce gibi ara dilleri kullanmiglardir.

Cevirmenler arasinda Metin Findikg1 acgik ara 6ndedir. Findik¢rnin Tiirkgeye
cevirdigi eser sayisi otuz dorttiir. Sugin’in sekiz, Ibrahim Demircinin alti, Cahit
Koytak’in ise dort siir ¢eviri kitabr bulunmaktadir. Kemal Yiiksel, Litfullah Ben-
der, Ismet Zeki Eytipoglu, Nuretttin Ceviz iki kitapla bu alana katki saglarken; Ke-
nan Demirayak, Feyza Karagoz, Laurent Mignon, Rahmi Er, Ergin Koparan, Mesut
Kiigiikoglu, Liitfullah Goktas, Ahmet Kazim Uriin’tin birer siir geviri kitabi bulun-
maktadir.

Siir Cevirilerinde Nicelik Problemi

Ceviri eylemi nicelik olarak arttik¢a geviriye dair birgok soru zihinlerde olus-
maya baglamistir: Ceviriler aslina sadik mi, birden ¢ok gevirisi olan metinler i¢in
acaba hangisi daha esdeger, kaynak metinle hedef metin arasinda farklar var mi
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varsa neden kaynaklanmaktadir? Bu sorulari ¢ogaltmak elbette miimkiindiir. Bii-
tiin bu sorularin cevabini bulmak i¢in yapilabilecek en iyi eylem, kaynak metin ile
hedef metnin kargilastirilmasidir diyebiliriz. Tabi bu karsilagtirma yapilirken kay-
nak ve hedef metinler anlamsal ve bicimsel diizlemde ¢ok cesitli boyutlarda ince-
lenmelidir.

Goktiirk’iin de belirttigi tizere, yazin metinlerinin ¢evirisinde 6znellik ve yo-
rum agir bastigindan ¢eviri karsilastirmasinin nesnel dl¢iitlere gore yapilmasi epey
zordur (2011:83). Ama buna ragmen ceviri elestirisi yapilirken hangi 6lgiitlerin te-
mel alinacag: iyi bir sekilde belirlenmelidir. Yazin metinlerinin kiiltiirel 6geler
icermesi her ne kadar nesnel 6l¢iitlerin olusturmasini zorlastirsa da karsilastirmali
metin elestirisinde “kaynak dil odakl” ve “hedef dil odakli” olmak {izere iki ana
akim mevcuttur. Birinci akim, kaynak metin ile hedef metin arasinda egdegerlik
iligkisi arayan, kuralci, kaynak metin odaklidir. Ikinci akim ise daha ¢ok geviri
stirecini etkileyen cesitli etmenlerin belirlendigi, hedef metni odaga alan betimle-
yici bir yaklasgimdir (Bengi-Oner 1999:119).

Toury (1980:51-62) geviri eylemini baglangicindan bitisine kadar sekillendiren
bir takim normlarin oldugunu dile getirmektedir. Siire¢ dncesi normlar, geviriye
baslamadan 6nce ¢evirmen tarafindan alinan kararlari kapsar. Cevrilecek metnin
secilmesi, ¢evrilecek metnin hangi kaynaklardan alinacagi, cevrilecek metnin tii-
riiniin ne olacagy, ¢evirinin dogrudan kaynak metinden mi yoksa ara dilden mi
yapilacagina iliskin normlardir. Ceviri siireci normlari, gevirmenin gevirisini ya-
parken aldig1 kararlar1 yoneten normlardir. Ceviride dilin nasil kullanilacagi, met-
nin biitiinliigiiniin korunup korunmayacag, icerigin metne dagiliminin nasil ola-
cag1 gibi kararlar bu normla ilgilidir. Onciil normlar ise cevirmenin ceviriye iliskin
takindig ilk tavirdan hareketle, cevirmenin kaynak metne ve icerdigi normlara mi
yoksa hedef dizgede etkili olan normlara m1 6ncelik verdigiyle alakalidir. Bu bag-
lamda karsimiza “yeterlilik” ve “kabul edilebilirlik” kavramlari ¢cikmaktadir. Eger
cevirmen 6nciil normu dogrultusunda kaynak dizge normlarina 6ncelik verdiyse
“yeterli”, hedef dizge normlarina 6ncelik verdiyse “kabul edilebilir” bir ¢eviri met-
ni ortaya koyacaktir.

Popovig ise ceviri siireci ve bu siirecte ¢evirmen tarafindan alinan kararlara
yogunlagmaktadir. Bazi durumlarda kaynak ve hedef metinler arasinda giderile-
mez ayriliklardan dogan sorunlari ¢6zmek i¢in ¢evirmenin kaynak dildeki metne
en yakin anlami saglamak i¢in birtakim “kaydirmalara” bagvurmak zorunda kal-
digini belirtir. Popovige gore geviride kaynak metne gore yeni sayilabilecek her sey
buna eklemeler, eksiltmeler de dahil deyis kaydirma kapsamindadir. Bu kaydirma-
lar kaynak ve hedef dil arasindaki farkliliklardan kaynaklaniyorsa “zorunlu”, ¢e-
virmen tarafindan bilingli ya da bilingsiz bir sekilde bireysel tercihiyle gerceklesi-
yorsa “istege bagl” kaydirmalar olarak tanimlanmaktadir (1970:84).
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Secili Siir Cevirilerinin Incelenmesi

Bu boliimde Metin Findikgi tarafindan Tiirkeeye cevrilen ii¢ siir metnin, gerek
icerik (imge, egretileme, cinas, benzetme, alistlmamis bagdastirmalar, sapmalar
vb.) gerekse bicim (kafiye, dize, 6l¢ii, noktalama isaretleri, ses yinelemeleri vb.)
yonlerinden yeterlilik ve kabul edilebilirlik baglaminda ele alinip, gevirmen se¢im-
leri ve hedef kiiltiirdeki konumlari tespit etmeye ¢alisilmistir. Daha sonra bu tig siir
metni esdegerlik temelinde kaynak metinlerle karsilastirmali ¢6ziimlenmistir.

Cevrilen siir metinlerinin kaynak dil odakli m1 yoksa hedef dil odakli m1 ol-
duklarini belirlemeye gayret edilmistir. Kaynak metni hedef dile aktarirken gevir-
menlerin dil diizeyinde kargilagtiklar1 sorunlara, yaptiklar: eklemelere, eksiltmele-
re, cimle kuruluslarina dikkat cekilmistir. Kelime se¢imlerinden, bi¢imsel ve
kiltiirel farkliliklardan kaynaklanan sorunlar ve bu sorunlarin ¢6ztimii i¢in ¢evir-
menlerce sergilenen yontemler ele alinmaistur.

Kaynak Metin 1
Siir Adi :Vechun Yelsa’

Sair Adi :Muhammed Bennis
fedidag
g g3a g S
4ST Sy 3yl a3
lgaa iadadslyal Lipe Cinald
o ALl ]
QS ey
Lasaicalag
o Sgd
Osaball 4y cdtdag
e L) Eudail b

5
[T Y ENIY

s
Oae

&ydiels (Bennis 2009:80)
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Metin Findik¢rnin Cevirisi ve Cevirisinin Degerlendirilmesi
Sokan Yiiz

Annemin elleri arasindaydim

Omriim yazi1 yazmaya erisinceye dek
Gozlerimi agtigimda kadinin agki kesti
Benligime sahip ¢ikamadan

Kitabi bittirdim

Eve siginan

Ovgiisii benimle dolu

Onunla doldu sandim

Sonra aklima ¢arpildim

Yiizimi sildim

Eksiklerimi sayarak

Sayarak (Findike1 2008:91).

Findikg1, kaynak metinde on iki olan dize sayisini korumustur ve hedef metni
olustururken serbest kafiyeyi benimsemistir. Kaynak metnin geneline hdkim gec-
mis zaman anlatimi hedef dilde korunmus, eklemelerden ve eksiltmelerden uzak
durulmustur.

Kaynak metnin baglig1 icerdigi kisilestirmeyi yansitir bir sekilde hedef metne
aktarilmistir. Hedef metnin birinci dizesinde ¢evirmenin yanlig okumasindan
kaynaklanan agir1 sapma vardir. Kaynak metnin birinci dizesindeki “s1s-babam”
kelimesi hedef metne “annem” olarak ¢evrilmistir. Bu durum kaynak siirin ba-
ba-ogul arasindaki bir anlik gecenleri anlatan olay 6rgiistinti yikmis, okuyucuyu
baska bir boyuta ¢ekmistir.

Hedef metnin ikinci dizesi, kaynak metinde olmayan tamamen ¢evirmen tara-
findan yaratilmis yeni bir s6z 6begidir ve kaynak metnin anlamsal biitlinliigiiyle
alakas1 yoktur.

Hedef metnin tg¢iincii dizesindeki kelimeler teker teker okundugunda temel
anlamlar1 bakimindan dogrudur. Yani “goz-kadin-ask-kesmek” kelimeleri kaynak
metin ti¢lincii dizede vardir. Ancak bu kelimeler hedef metinde ctimle olusturduk-
larinda s6zdizimsel ve anlamsal a¢idan yanlis bir birliktelik olusturmuslardir.

Hedef metin besinci dizedeki “bittirdim” edilgen yapili fiil hedef dil Tirkcede
pek kullanilmayan adeta “siritan” asir1 bir yorumlamadir. Bu kelime, sehven de
yazilmuig olabilir.

Hedef metnin altincy, yedinci ve sekizinci dizeleri tamamen ¢evirmence yeni-
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den yazilmis, kaynak metinle alakasi olmayan dizelerdir. Cevirmen, hedef dilin
kiiltiiriind, yazin gelenegini, dilbilgisel yapisini, okuyucu beklentilerini goz 6niin-
de bulundurup bir takim ekleme-eksiltmelere bagvurabilir ama biitiin bunlar kay-
nak metnin ruhunu zedelemeden olmalidir. Bahsi gegen dizelerde ise anlamsal bir
yikim vardir, kaynak metnin sairi hedef metinde adeta “6ldtiriilmiistiir”.

Tiirkgede okuyucunun pek de anlamayacag tiirde bir dize olarak goze carpsa da
kaynak metindeki dizeden bir seyleri barindirmaktadir.

cubiyeti okuyucuya yasatan fiil climleleriyle kurulmus dizelerdir. Siirin olay 6rgii-
st icinde “yiiziini silip geri donen ve 6ziir dileyen” biri vardir. Ayni dizeler hedef
metne “eksiklerini sayarak yiiziinii silen” biri olarak aktarilmistir ve abes bir du-
rum ortaya ¢ikmustir.

den kaynaklanan sorunlar ¢evirmeni hedef dilde yeni bir siir olusturmaya zorla-
muis gibi goziikmektedir. Ama bu olusturulan yeni siir de kendi i¢inde 6rgiisel, im-
gesel, anlamsal, bagdagiklik ve tutarlilik agilarindan bakildiginda kaynak metni
yansitmamakta sadece birkag¢ kirint1 barindirmaktadir. Findike tarafindan olus-
turulan hedef metni okuyarak, sairin tislubu ve siirin estetik degerini degerlendir-
mek okuyucusunu yanlig sonuglara gotiirecektir.

Arapcadan Tirkceye Yapilan Siir Gevirilerinde Nitelik Sorunu I—

Hedef metnin dokuzuncu dizesindeki “sonra aklima carpildim” s6z 6begi

Kaynak metnin on bir, on iki ve on tigiincii dizeleri siirdeki duygusalligi, mah-

Cevirmenin en basta yanlis okumalarindan ve kaynak dille ilgili yetersizligin-

Kaynak Metin 2
Siir Ads :Suntint’t-Tetar
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Metin Findik¢rnin Cevirisi ve Cevirisinin Degerlendirilmesi
Turtslin Digleri
Hiikiim gokytiziindeki bulutta olsaydi. Cigeklerden

sonra anlatilirdi bu diisim. Altimda tirtillar

yiiriirdii ve gokyiiziiniin altinda, dikilen ¢adirlarin

ardinda hicbir seyi diislemeden. Kegilerin iskembesini
bilmeden yakinda bastiracak bir kista.
Hiikiim gokyiiziindeki bulutta olsaydi. Tirtillar gokleri
ezerlerdi disleriyle kdydeki tavanlarda,

gliven i¢cinde ekinimizin i¢cinde uyuyor olacaklardi,

Cilt6 Sayi16 Bahar 2017

diis kurmazlardi ¢iceklerde anlatilanlarla, goge
dondikleri zaman aheste aheste,

aksamda akrabalariyla.

Diisiimiiz ayni: riizgar dostca

estiginde, Arap kahvesinin kokusu yayilir
gurbete ve yazda gerili iplerin Gistiinde...

Benim diisiim. Biitiin yeryiiziiniin saatleri vurdugunda
Tirtillarin disleri kanatlanir ve genisler. Benim
distim...

sorum ve benligimdeki kadinla dolan kalabalikta
sevdigim 6ntimde yiiriiyen yildizlardur...

Yerusalem ve hacilarin yolundan uzaklastirildiginda

tagin Gstiindeki gibi yolunu sz,

peygamberin Medine’yi istemesi gibi, babasinin
adin1 ezberleyip pisman olmasi i¢in: “Savagin disina
kim diistiz” Gokytiziinde degisir gibi, biitiin halk,
kirmizi sal 6rtiinmek ister mi? Diistim icinde...
boylece onunla tomurcuklanmadan!

Ve son bir sehit olmadan!

Yatakta beliren diisiimden korkuyorum

21. Yiizyilda Egitim ve Toplum

ve atin eyeri tistiindeki dut demetinden,

aglayanlardan, babadan ve oguldan korkuyorum,
sahilin iistiinde beyaz bir seritle anilan tanridan,
giden iki yariscidan,

ellerimden olan diisiimden korkuyorum,

duran yildizdan,
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kollarimda goriinen zenginlikten.

Bizler, biz kadim gecelerin ehli, adetlerimiz

sarp kayalarda ayin kafiyesi

glinlerimizi yalanlayip diisiimiizii onaylariz,

onca gelen tirtilla biitiin anlamlar giinlerimizde degil
iste onlar giden benliklerine geri doniiyor
peslerinde giinlerimizi unutup, azicik inecegiz
omriimiiz tarla. Bayragimizi beyaz

carsaflardan yapariz. Bilimden baglamadi,
boylece ¢iplak olan

yol olan im’de...iki armagan olsak

gurbetin kapist ardinda illa ki diisiimiizii bekleriz.
Diistimiiz aynu: yenileriz

bizi diisleyen diistimiizii

iki ytiz yildiz1 tasir gibi! (Findike1 2009:146-147).

Findik¢rnin hedef metninde ii¢ temel problemle karsi karsiyayiz. Bunlardan
ilki, ¢evirmenin yanlis okumalarindan kaynaklanan problemdir. Hedef metnin
baghiginin “tirtilin digleri” olarak asir1 sapma bile sayilamayacak derecede farkli
cevrilmesi daha ilk anda hedef dil okuyucusunun zihninde siirin imgesel-anlamsal
orgiistiniin yanlis kurulmasina sebebiyet verecektir. Kaynak metinde “6glen” anla-
mina gelen kelime “cigek”, “tatar” sézctigli “tirt1l”, “kader/son” “iskembe” , “genis-
letmek” “saat”, “ayna” “kadin”, “bakislarini dikmek” “tomurcuklanmak”, “kirlan-
gic” “disler”, “kelebek” “yatak” olarak cevrilmistir. Biiyiik ihtimalle ¢evirmen
Findikgs, orijinal metindeki kelimeyi ses olarak benzeyen bagka bir kelimeyle ka-
ristirip hedef metinde de telafi edilemeyen kaymalara sebebiyet vermistir. Bundan

dolay1 da kaynak metnin anlamsal 6rgiisti darmadagin edilmistir.

Bagarili bir ¢evirmen i¢in olmazsa olmaz niteliklerden biri de ¢evirmenin kay-
nak ve hedef dillerin dilbilgisine hdkim olmasidir. Buradaki ikinci problem ise ¢e-
virmenin, kaynak dilin dilbilgisine yeterince vakif olamamasindan dogmustur.
Ortalama Arapga dilbilgisine sahip kisi, bu siirin ikinci, ii¢lincii ve diger bircok
dizedeki eylemi gergeklestirenlerin “tirtillar” degil de “tatarlar” oldugunu rahatca
anlayabilirdi ¢tinkil Arapgada fiillere bakarak, o fiildeki eylemi gerceklestirenin
kag kisi oldugunu genelde anlagilmaktadir. Dervig'in siirinin bu boliimiinde kul-
landig: fiil yapisi cemi-miizekker salim yani eril-¢ogul formdadir. Findik¢rnin al-
giladig1 gibi “tirt1l / tirtallar” olsaydi en azindan fiil tek bir kisiyi ifade ederdi ya da
Arapganin kendine has dilbilgisinden dolay: gayri akil dedigimiz disil-tekil form-
dayazilirdi. Ayni sekilde “<1> \5” yani “Ben diisiimiim” anlamindaki ifadeyi “be-
nim digiim” seklinde ¢evirerek bir taraftan anlami yavanlagtirmakta diger taraf-
tan da anlatidaki giizelligin yitirilmesine sebep olmaktadir.

@
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Ugtincii problem ise tislupsal sorundur. Findik¢rnin olusturdugu hedef metni
bir solukta okudugumuzda siir i¢inde bir biitiinlitk bulmak oldukea zordur. “Hii-
kiim gokytiziinde bulutken, ¢igeklerden sonra anlatilirdi bu diissim” gibi ¢ok ala-
kasiz bir ctimleye oradan “tirtillarin hicbir sey diislemeden yiiriimelerine” kaynak
metinle hi¢ alakas1 olmayan ctimleleri hedef metinde gériiyoruz. “..glinlerimizi
yalanlayip diisimiizii onaylariz, onca gelen tirtilla biitiin anlamlar giinlerimizde
degil” ya da “Bayragimizi beyaz carsaflardan yapariz. Bilimden baglamadi, béylece
¢iplak olan yol olan im’de...” dizelerini tekrar tekrar okuma ihtiyaci hissedilmek-
tedir. Ciinkii ctimleler adeta anlagilmamasi i¢in ¢evrilmis gibidir.

Biitiin bunlar1 géz 6niinde bulundurdugumuzda Findikgi tarafindan olusturu-
lan hedef metin, kaynak metinden tamamen kopmustur. Kaynak siirin anlamsal
biitiinliigi, sairin tislubu, siirin okuyucuda yarattig1 imgesel 6rgii adeta yok olmus-
tur. Kaynak metindeki alisilmamig bagdastirmalar, kisilestirmeler, kelime tekrar-
lartyla olusturulmus sessel ritim hedef metinde kendine yer edinememistir. Olus-
turulan hedef metin kaynak metni yansitmadigi i¢in yeterli degildir; hedef dilde
okunabilir bir siir olmadigindan dolay1 da ¢eviri sinirlar iginde kabul edilebilir bir
metin olmaktan ¢ok uzaktir.

Kaynak Metin ve Genel Coziimlemesi -3
Siir Ads :Len Ebi’a Hubbeh
Sair Adi :Fedva Ttkan
LWEN éﬂ.ﬁ ol
ddsaa
3sla plallS ddoa
Lgaadll G Y o3a b Ligh Litaan
Lia gl Glas) oo
L La Cdli
Ly chdtda a8y ¢ el 4y
358 olay, ila
Apdall eladag (L)l sw) Ol (o8 G
Gae dlalye S8 DA
3 sla cudl
ol i gaga da ) b g3l
5ol LiS Lad
elaidlainag g
38 Blaclys
3.8 |
Boa)lall Haneld ¢ Al Ul

G Sl & Hiiad 42223 LIS

m—

Cilt6 Sayi16 Bahar 2017

21. Yiizyilda Egitim ve Toplum |




Cilt6 Sayi 16 Bahar 2017

21. Yiizyilda Egitim ve Toplum

— Dr. Girkan DAGBAS|

3 sla cudl

by o8 oela Ul
JLS.’H [EEXEEN gﬂij\ L5"J° 2 g
c.i.a.ai ol @3k gl 4
4.}33

cg_.\i ol @5k al 44

LEEN

=) 558

Da) aails

sl

B gulid ks'-‘ﬁ < PREN LS'." Pr

‘ﬂaj:\.c L;é call Ik J.é.laﬁ [PREPN

YR ubAjj ji

bga) sl Haneld Al

é.A.r_ uﬁ.uﬁ.r.: LEA : Sluad 42220 LIS

Bgla il

(Ttkan 1974:202-204)

Metin Findik¢rnin Cevirisi ve Cevirisinin Degerlendirilmesi

Sevgi Satacagim

Her hangi bir tesadiif

tatl1 bir diis gibidir

bu kasvetli topraklarda bulusturdu bizi tesadiif
bizler burada gurbetin ruhundayken
aramizda bir sicaklik

aramizda dolaginca sanatin giizelligi
Ruhumuz zengin olsa da

bu zengin diinya (Mozart’in) bityiisiinde ytizer
Dedin: Gozlerinde korkung bir derinlik var,
sen ¢ok tatlisin

¢anin fisiltisina karsin dedin,

agzin sozcliklere cimri

gozlerin 1slak

sarhoglugun derinligiyle

hangi sarhosluk

ben bir kadin olarak kalbin kazili koselerine kagarim
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biitlin kigkirtan fisiltin: derin gozlerinde

sen ¢ok tatlisin

benim memleketim var ey sair

memleketimde bekleyen agk pahalidir

sonunda bu sehrimde yok olacagim

kalbimi de

sonunda bu sehrimde satacagim

sevgiyi

topraga saklamak i¢in

yildizlar yanip sénerken

ayla birlikte

sarhoslukla kalbim ¢iplakliktan bagka bir sey degil
askin golgesi gozlerinde sondiigiinde

veya diigmanlik bittiginde

ben bir kadin olarak kalbin kazili koselerine kagarim
biitlin kigkirtan fisiltin: derin goézlerinde

sen ¢ok tatlisin (Findik¢1 2008:104-105).

Findikg1 tarafindan olugturulan hedef metin, kaynak metinle ayni dize sayisina

sahiptir. Yorumlarin agir bastig1 hedef metin, birgok yonden kaynak metnin igeri-
gini ve tislubunu yansitmaktan uzaktir.

Hedef metnin baslig1 “sevgi satacagim” s6z obegiyle olusturulmustur. Oysaki
kaynak baslik tam aksine olumsuzluk icermektedir ve “sevgini/agkini satmayaca-
gim” anlamindadir. Bu kaydirmaya maddi hata demek zordur, dolayisiyla da hedef
dil okuyucusu daha siirle bulustugu ilk dizede yanlis yonlendirilmektedir.

Hedef metnin dérdiincii dizesindeki “gurbetin ruhundayken” s6z 6begi, kay-
nak metinde “Ol2,¢ Olas)” seklinde ve sifat tamlamasi formundayken hedef met-
ne isim tamlamasi seklinde kaydirilmugtir. Ayn1 sekilde “=)” kaynak metinde fiil-
ken, hedef metinde isim formunda “sicak” olarak aktarilmaistir.

Kaynak metin altinc dizedeki “08l) 42,7 ve “3532” kelimeleri yanlis okumadan
kaynaklanan problemden 6tiirii hedef metne anlam degistirerek aktarilmigtir ve
dolayisiyla anlam tamamen degismistir. Hedef metnin sekizinci dizesinde Findik-
¢rnin aktardig gibi Mozart’in biiytisiinde ylizen “bu zengin diinya” degildir; bir
sarkiya déniisen iki ruhtur. Buraya kadar belirtilen durumlarin, aslinda gevirme-
nin yanlis okumalarindan ve kaynak dile yeteri kadar hakim olmamasindan kay-
naklandi8 barizdir.

Hedef metnin dokuzuncu dizesindeki “korkun¢” ve onuncu dizesindeki “cok”
kelimeleri ¢evirmen tarafindan eklenmis sozciiklerdir. Dokuzuncu dizedeki ekle-
me siirin anlamsal 6rgiisiine uymasa da onuncu dizedeki ekleme yerinde bir tercih
gibi gozitkmektedir.
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Hedef metnin on dort ve on yedinci dizelerinden ise farkli bir durum séz konu-
sudur. Bu dizelerdeki kelimelerin anlamlarina teker teker bakildiginda hepsi dog-
rudur. Bu kelimeler temel anlamlariyla dizelerde yer alsalar da, bir ctimle olustu-
rulduklarinda kaynak metnin i¢erdigi anlamdan ¢ok farklidirlar. Yani;

'5_5.;:..\ GELA.GL! B
Gaee dhine L duea aaza ]S

dizeleri “sarhoslugun derinligiyle biitiin kigkirtan fisiltin: derin gozlerinde”
anlamina gelmemektedir. Bu farkli aktarimin sebebi de yine ¢evirmenin kaynak
dile hakim olmamas gibi goriinmektedir.

Kaynak metnin yirminci dizesindeki “‘\2)” kelimesinin géndergesel anlamla-
rindan ilki “pahali”dir ve bu pencereden bakildiginda ¢evirmen tercihi dogrudur.
Ancak su unutulmamalidir ki ¢cogu kelime, ciimle i¢cinde asil anlamini bulur. Bir-
¢ok kelimenin de es dizim baglaminda kullanimi mevcuttur. Kaynak metindeki
“eall sihay” egdizimi “pahali vatan” olarak cevrildiginde komik olur ¢iinkii vatan
pahali-ucuz olmaz “degerli” olur, “yiice” olur. Hedef metindeki bu kelimenin temel
anlamiyla ¢evrilmesi siirin dokusunun bozulmasina katk: saglamigtir.

Hedef metnin yirmi birinci, yirmi ti¢linci, yirmi sekizinci, otuzuncu, otuz be-
sinci dizeleri hicbir sekilde kaynak metinde yer almayan, tamamen ¢evirmence
olusturulmus dizelerdir. Cevirmenin, sairin tislubunu anlamadig, kaynak siirin
estetigini yansitamadig1 aciktir.

Ayrica hedef metnin otuz birinci ve otuz ikinci dizelerine de hem yanlis oku-
malardan, hem de kaynak dilin dilbilgisini bilmemekten dogan, sézciiksel sapma
boyutunu asan farkli anlamlar ytiklenmistir.

Dilbilimsel agidan baktigimizda siirler de birer edebi metindir ve bu metni
olusturan kelimeler arasinda bagdasiklik, tutarlik olmalidir. Hedef metnin geneli-
ne baktigimizda ise béyle bir durum sz konusu degildir. Hedef metni olusturan
dizelerin biiyiik cogunlugu birbirleriyle alakasizdir; anlamsal 6rgii biitiinligii yok-
tur. Kaynak metindeki islevsel kelimeler; kisilestirme, benzetme, alisilmamis bag-
dastirma gibi s6z sanatlar1 hedef metne anlasilmaz, garip s6z 6bekleri olarak ¢ev-
rilmistir. Kaynak metnin yanliy okunmasi siirin genelindeki imgeyi de
etkilesmistir. Sonugta kaynak metni yansitmadig1 gibi hedef kiiltiire de bir katki
saglamayan, anlasilmasi zor, uyumsuz dizelerden olusan yeterlik ve kabul edilebi-
lirlikten uzak bir metin ortaya ¢ikmuistur.
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Sonug:

Metin Findikgi tarafindan gevrilen siirlere bicimsel agidan baktigimizda gevir-
menin kaynak metnin sekilsel yapisina, dize kurulumuna, dizelerin siralanigina,
alt-ist dize iliskilerine genelde dikkat etmedigi, hedef dil Tiirkgeyi esas alarak
cogunlukla kaynak metinden bigimsel esdegerlik olarak uzaklastig1 belirlenmistir.

Kelime diizeyinde yapilan yanlig okuma ve anlamlandirmalara ¢eviri metinler-
de sikea rastlanmistir. Bazen en basit anlamli bir kelimenin bile hedef metne bam-
baska anlamda kaydirilmasindan dolay1 anlamsal esdegerlikten uzaklasilmistir.

Cevirmenin kaynak dile yeterince hakim olamamasindan kaynaklanan ctimle
diizeyinde yanlis algilamalarla da sik¢a karsilagilmistir. Cevirmen kaynak dizeyi
olusturan kelimeleri temel diizeyde dogru anlamlandirmasina ragmen, bu kelime-
lerle 6riilii bir dize olustururken gerek sairin iislubundan gerekse anlatmak istedi-
ginden uzaklagmistir.

Kaynak metindeki anlamsal 6rgiiyii, duygusal ¢cagrisimlar: kuvvetlendiren ali-
silmamig bagdastirmalar, yan anlamlar, sifatlarin ve simgelerin bircok hedef metin
siirine yansitilamadig saptanmistir. Bunun temel sebebinin de ¢evirmenin kay-
nak metnin diinyasina girememesi, sairin sanat dilini iyi anlamamasi oldugu kani-
sina varilmigtir. Ayrica bigimsel anlamda siirin okunabilirligini iist seviyeye tasi-
yan ritim, tempo, kafiye gibi ézelliklerin inceledigimiz ii¢ siir ¢evirisinde genel
anlamda olusturulamadig tespit edilmistir.

Niceliksel olarak ¢ok sayida geviri yapmak, ¢evirmenin yetkin oldugunu gos-
termemektedir. Arapgadan Tiirk¢eye yapilan siir ¢evirilerinin neredeyse yarisini
gerceklestiren Metin Findik¢rnin degerlendirilen cevirilerde kaynak metni anla-
ma, gairin zihniyetini 6zimseme, kaynak kiiltiire asina olma hususlarinda karsisi-
na ¢ikan problemlerle basa ¢ikmada sorunlar yasadigi, hedef dilde olusturdugu
metinlerin 6zellikle anlamsal ve bicemsel agilardan kaynak metni yansitmadig:
tespit edilmistir.

Biitlin bunlardan hareketle Findik¢1 tarafindan ¢evrilen Arap siirinin bigimsel, bi-
cemsel, anlamsal ve estetik yonlerden Tiirkgeye yeterince yansitilamadig: tespit edil-
mistir. Arap siiri diye okunan bir¢ok siirin aslinda Arap yazin geleneginden olduk¢a
uzak, sairden ziyade ¢evirmenin hissiyatini barindiran, kaynak metinden kirintilar

iceren ¢alismalar oldugu kanisina varilmistir. Ayrica, siir ¢evirilerinin gerek anlamsal
gerekse bicemsel boyutta biiyiik sapmalar barindirmasina ragmen yayimlanmasi da
bu ¢evirilerin yetkin bir editor ya da editérler kurulu tarafindan kontrol edilmedigini

gostermesi agisindan ¢arpici olmustur.
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