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Ulusal insan haklar1 kurumlari, bir yandan git gide daha yaygin bi¢cimde
goriilmeye, diger yandan uluslararasi ve ulusiistii hukuk tarafindan git gide daha
¢ok diizenlenmeye baglamistir. Bu ¢aligma, ulusal insan haklari kurumlarinin
tarihsel gelisimini uluslararasi ve ulusiistii hukuktaki diizenlemeler baglaminda,
2000’ler oncesi ve sonrasi donem olarak konuyu ikiye ayirarak, incelemektedir.
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Avrupa Birligi temel alinmigtir. Sonug olarak, uluslararasi ve ulusiistii hukukun,
ulusal insan haklar1 kurumlarmin tarihsel gelisiminde git gide artan bir rol
iistlenmekte oldugu goriilmektedir. Daha spesifik olarak ise {i¢ egilim
gozlenmektedir: (i) Ulusal insan haklar1 kurumlari, uluslararasi veya ulusiistii
hukuki belgelere bazi yonlerden etki vermek {izere zorunlu olarak
kurdurulabilmektedir, (ii) ulusal insan haklar1 kurumlarinin asgari standartlari,
temel olarak Birlesmis Milletler tarafindan belirlense de Avrupa Konseyi ve
Avrupa Birligi tarafindan ileri tasinmaya calisilmaktadir, (iii) bu asgari
standartlar1 belirleyen belgeler, esnek hukuktan baglayici hukuka, dolayisiyla da
yeknesaklagsmaya dogru gitmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ulusal Insan Haklari Kurumlar, Birlesmis
Milletler, Paris ilkeleri, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi

ABSTRACT

National human rights institutions are increasingly being seen in a more
widespread manner on one hand, and on the other hand, they are starting to be
increasingly regulated by international and supranational law. This work
examines the historical development of national human rights institutions in the
context of regulations in international and supranational law, dividing the subject
into the pre-2000s and post-2000s periods. In this respect, the work is based on
globally United Nations and regionally Council of Europe from the perspective
of international law, and on regionally European Union from the perspective of
supranational law. Consequently, it can be observed that international and
supranational law are increasingly playing a role in the historical development of
national human rights institutions. More specifically, three trends are observed:
(i) National human rights institutions may be compulsorily established to give
effect to certain aspects of international or supranational legal documents, (ii) the
minimum standards of national human rights institutions are primarily set by the
United Nations but are attempted to be advanced by the Council of Europe and
the European Union, (iii) the documents setting these minimum standards are
moving from soft law to hard law, and therefore towards uniformity.

Keywords: National Human Rights Institutions, United Nations, Paris Prin-
ciples, Council of Europe and European Union

GIRIS

Ulusal insan haklar1 kurumlari, bir yandan git gide daha yaygim
bicimde goriilmeye, diger yandan uluslararasi ve ulusiistii hukuk
tarafindan git gide daha c¢ok diizenlenmeye baslamistir. “Ulusal insan
haklar1 kurumu” ile ana hatlartyla (i) Ornegin insan haklar1 kurumu,
ombudsman, esitlik kurumu gibi ad1 ne olursa olsun, (ii) tamamen veya
kismen insan haklarini tegvik etmek ve korumak ile gorevlendirilmis, (iii)
bagimsiz, (iv) idari nitelikli, (v) danigsal otoriteye sahip bulunan, (vi)
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gorilisler ve tavsiyeler veya sikayet degerlendirmek araciligiyla isleyen
ulusal organlar kastedilmektedir.! Ulusal insan haklar1 kurumlar,
herhangi bir devletin kendi inisiyatifiyle kurulabilmekteyse de uluslararasi
ve ulusiisti hukuk bu alanda kayda deger etki dogurabilmektedir.
Uluslararas1 hukuk ile kiiresel ¢apta Birlesmis Milletler (“BM”) ve
bolgesel ¢apta Avrupa Konseyi (“AK”) kaynakli hukuka ve ulusiistii
hukuk ile bolgesel capta Avrupa Birligi (“AB”) kaynakl1 hukuka referans
verilmektedir.

Uluslararas1 ve ulusiistii hukuk baglaminda ulusal insan haklar
kurumlar1 nasi/ bir tarihsel gelisim siirecinden ge¢cmektedir? Bagka bir
ifadeyle, ulusal insan haklari kurumlarinin tarihsel gelisim siirecinde
uluslararast ve ulusiistii hukuk nasi/ bir rol oynamaktadir? Bu galisma,
bilindigi kadariyla buna odaklanan bir ¢aligmanin yoklugunda, ulusal
insan haklart kurumlarinin tarihsel gelisimini uluslararasi ve ulusiistii
hukuktaki diizenlemeler baglaminda incelemeyi amaglamaktadir.
Calisma hukuki yontem esas alinarak kaleme alinmistir. Bu yonden birincil
kaynaklar olarak ilgili uluslararast ve ulusiistii belgeler ve ikincil
kaynaklar olarak ilgili literatiir degerlendirilerek belirli sonuglara
varilmaya caligilmistir.

Calismanin; BM, AK ve AB kaynakli hukuk temel alinacagi igin;
Tiirkiye acisindan da yol gosterici olacagi umulmaktadir. Tiirkiye, bu
bakimdan, 24 Ekim 1945 tarihinden bu yana BM? ve 13 Nisan 1950
tarihinden bu yana AK? iiyesidir. Tiirkiye, ayrica, hem 1963’ten beri
AB’nin ortak iilkesidir* hem de 1999°dan beri AB’nin aday iilkesidir® ve
bu baglamda 2005’ten beri AB ile katilim miizakerelerini

1 bkz. ve krs. United Nations, Fact Sheet No.19: National Institutions for the
Promotion and Protection of Human Rights, United Nations Publications, Geneva
1993, s. 3 vd. Ulusal insan haklari kurumlari ile ilgili olarak ayrica bkz. Abdurrahman
Eren, Ulusal Insan Haklari Kurumlari, On ki Levha Yaymcilik, istanbul 2012;
Muharrem Kili¢, “Insan Haklarnin Kurumsallasmasi: Ulusal Insan Haklar
Kurumlar1”, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Akademik Dergisi, C. 5, S. 8,
2022, s. 15-60.

2 bkz. “Member States”, https://www.un.org/en/about-us/member-states#gotoT, E.T.
19.09.2023.

3 bkz. “Tiirkiye”, https://www.coe.int/en/web/portal/turkey, E.T. 19.09.2023.

4 “Ankara Anlasmasi (1964)”, “Katma Protokol (1972)” ve “1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Karari (1996)”. bkz. “EU Texts”,
https://www.europarl.europa.eu/delegations/en/d-tr/documents/eu-texts, E.T.
19.09.2023.

5  “Helsinki European Council 10 and 11 December 1999 Presidency Conclusions”, §
12, https://www.europarl.europa.eu/summits/hell_en.htm, E.T. 19.09.2023.
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siirdiirmektedir.’ Bu bakimdan AB’ye katilim, digerlerinin yam sira, AB
miiktesebatinin kabuliinii —-hem mevzuat uyumunu hem de uyumlastirilan
mevzuatin etkili bicimde uygulanmasini— gerektirmektedir.” Dolayisiyla,
Tiirkiye, ulusal insan haklar1 kurumlan ile ilgili anilan uluslararasi ve
ulusiistii hukuktan etkilenmektedir.

Calisma, bu arka planda, uluslararasi ve ulusiistii hukuk baglaminda
ulusal insan haklar1 kurumlar ile ilgili gelismeleri iki doneme ayirarak
incelemektedir: (i) 2000’ler Oncesindeki donem ve (i) 2000’ler
sonrasindaki donem. 2000’ler bir referans noktasidir, ¢linkii ulusal insan
haklar1 kurumlari, 6ncesinde kiiresel yonden asgari standartlar getirilmek
suretiyle ve sonrasinda bolgesel yonden daha {ist standartlar, hatta
yeknesaklagma getirilmek suretiyle ele alinmistir. Biraz daha acarsak,
birinci donemde, uluslararasi diizlemde kiiresel ¢apta BM, ulusal insan
haklar1 kurumlan ile ilgili gelismelerin baslaticisi olmustur ve Ulusal
Kurumlarin Statiisii ile ilgili Ilkeleri, nam-1 diger Paris ilkeleri’ni (1993)
benimseyerek asgari standartlar: ortaya koymustur.? ikinci dénemde ise,
bu kez uluslararasi diizlemde bolgesel ¢apta AK, “Etkili, Cogulcu ve
Bagimsiz Ulusal Insan Haklari Kurumlarinin  Gelistirilmesi  ve
Giiglendirilmesine Iliskin Tavsiye Karar”m (2021) benimseyerek® ve
ulusiistii diizlemde bolgesel ¢apta AB, esitlik organlari icin standartlara
dair iki yasama onerisi (COM(2022) 688 final ve COM(2022) 689 final)
getirerek™® Paris Ilkeleri’ndeki asgari standartlarin distiine ¢ikmaya ve
dahasi yeknesaklasmaya gitmeye ¢alismaktadir.

6  “Turkey Negotiating Framework - October 2005, https://neighbourhood-enlarge-
ment.ec.europa.eu/turkey-negotiating-framework-october-2005_en, E.T. 19.09.2023.

7  “Tiirkiye Icin Miizakere Cergeve Belgesi ve Ilgili Diger Belgeler”, § 10,
https://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/MuzakereCercevesi/Muzak
ere_Cercevesi_2005.pdf, E.T. 19.09.2023.

8  “Principles relating to the Status of National Institutions (The Paris Principles)”,
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/principles-relating-
status-national-institutions-paris, E.T. 19.09.2023.

9  “Recommendation CM/Rec(2021)1 of the Committee of Ministers to member States
on the development and strengthening of effective, pluralist and independent national
human rights institutions” (CM/Rec(2021)1), https://rm.coe.int/0900001680alf4da,
E.T. 19.09.2023.

10 “COM(2022) 688 final, Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council on standards for equality bodies in the field of equal treatment and equal
opportunities between women and men in matters of employment and occupation, and
deleting Avrticle 20 of Directive 2006/54/EC and Article 11 of Directive 2010/41/EU”
(COM(2022) 688F), https://eur-lex.europa.eu/legal-
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1. 2000°’LER ONCESINDEKI DONEM

2000’ler oncesindeki donemde uluslararasi kiiresel diizlemde BM ile
baglantili iki ana gelisme yasanmistir. Birincisi, BM Genel Kurulu
tarafindan kabul edilen bazi1 uluslararasi anlagsmalar, ihtiyari olarak, ulusal
diizeyde insan haklari kurumu olusumu ¢agrisinda bulunabilmistir.
Ikincisi, BM, Ulusal Kurumlarin Statiisii ile ilgili ilkeleri, nam-1 diger
Paris ilkeleri’ni (1993) benimseyerek ulusal insan haklari kurumlartyla
ilgili asgari standartlar: ortaya koymustur.*

Ilk olarak, BM’nin uluslararasi anlasmalari, ulusal insan haklar
kurumu kurma c¢agris1 yapabilmistir. Ornegin  Her Tiirli Irk
Ayrmcihigimin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararas1 Sozlesme,
ihtiyari olmakla birlikte, ulusal insan haklar1 kurumu istemine yer
vermektedir.”? Bu Sézlesme, BM Genel Kurulu’nun 2106(XX) sayili ve
21 Aralik 1965 tarihli Ilke Karar1 ile benimsenerek imzaya agilmas, 4 Ocak
1969 tarihinde yiiriirliige girmistir.® S6zlesme uyarinca taraf devletler,
ana hatlaryla irk ayrimeiligini kinayacaktir ve ortadan kaldirmaya yonelik
bir politika izleyecektir* Ayrica, taraf devletler, ana hatlariyla bu
Sozlesme’de yer alan haklarinin ihlal edildigi iddiasindaki kisinin veya bir
grup kisinin dilekcesini almakta ve degerlendirmekte yetkili bir organ
kurabilecek veya belirleyebilecektir.'®

content/EN/TXT/PDF/?2uri=CELEX:52022PC0688, E.T. 19.09.2023 ve
“COM(2022) 689 final, Proposal for a Council Directive on standards for equality
bodies in the field of equal treatment between persons irrespective of their racial or
ethnic origin, equal treatment in the field of employment and occupation between
persons irrespective of their religion or belief, disability, age or sexual orientation,
equal treatment between women and men in matters of social security and in the
access to and supply of goods and services, and deleting Article 13 of Directive
2000/43/EC and Article 12 of Directive 2004/113/EC” (COM(2022) 689F),
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022PC0689,
E.T. 19.09.2023.

11 “The Paris Principles”.

12 Tirkiye, bu Sézlesme’yi 1972 yilinda imzalamus ve 2002 yilinda onaylamustir.

13 “International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination”,
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international -
convention-elimination-all-forms-racial, E.T. 19.09.2023.

14 “Her Tiirlii Irk Ayrimcihigmin Ortadan Kaldirilmasina {liskin Uluslararasi Sézlesme”
m. 2 (1), http://ua.mfa.gov.tr/detay.aspx?6085, E.T. 19.09.2023.

15 “Her Tiirlii Itk Ayrimcihigmin Ortadan Kaldirilmasina {liskin Uluslararasi S6zlesme”
m. 14/2. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Theodor Meron, “The Meaning and Reach
of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination”, The American Journal of International Law, C. 79, S. 2, 1985, s.
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Isbu Sézlesme, uluslararasi hukuk baglaminda ulusal insan haklari
kurumlarinin gelisiminde bir ilki olusturmaktadir. I/k kez, bir uluslararasi
anlagma, icerdigi haklarla ilgili sikayetleri degerlendirmek {izere taraf
devletlere bir organ kurma veya belirleme ¢agrisinda bulunmaktadir. Isbu
Sozlesme, Ote yandan, tarihler heniiz 1965’1 gosterdigi, bu bakimdan
ulusal insan haklar1 kurumlar1 heniiz yayginlasmadigi'® ve kendisi de bir
“ilk” oldugu i¢in olsa gerek, bu ¢agriy1 zorunlu degil, ihtiyari bir sekilde
yapmaktadir. Nitekim, Sozlesme ile ilgili deklarasyonlar incelendiginde,
182 taraf devlet arasindan®’ yalnizca Arjantin, Belgika, Lihtenstayn,
Liiksemburg, Portekiz, Romanya, Sirbistan, Giiney Afrika ve Filistin (9
taraf devlet) bu tiir bir organ belirlemis goziikmektedir.’®* O halde, isbu
Sozlesme, uluslararast hukuk baglaminda, ulusal insan haklari
kurumlarinin tarihsel gelisim siirecinde bir dncii rolii oynamistir ve bir
sonraki baglikta goriilecegi iizere, birtakim baska uluslararas1 anlagsmalar
i¢in de érnek olusturmustur, denilebilir.

Ikinci olarak, BM, ulusal insan haklari kurumu konusu ile 1946
yilindan bu yana ilgilenmektedir.® BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi, 2/9
sayilt ve 21 Haziran 1946 tarihli ilke Karari ile iiye devletleri “kendi
ilkelerinde ... yerel insan haklar1 komiteleri kurma” fikrini
degerlendirmeye ¢agirmistir.” Bundan on dort sene sonra, BM Ekonomik
ve Sosyal Konseyi, 772(XXX) sayili ve 25 Temmuz 1960 tarihli ilke
Karar1 ile ana hatlariyla {iye devletleri ulusal insan haklar1 istisari

313-314; Theo van Boven, “The Petition System under the International Convention
on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination”, Max Planck Yearbook of
United Nations Law: Volume 1V, Editorler, JA Frowein/R Wolfrum, Kluwer Law
International, the Netherlands 2000, s. 273.

16 bkz. ve krs. United Nations, s. 3.

17 bkz. “Ratification of 18 International Human Rights Treaties”,
https://indicators.ohchr.org/, E.T. 20.09.2023.

18 “Status of Treaties - International Convention on the Elimination of All Forms of
Racial Discrimination”,
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
2&chapter=4&clang=_en, E.T. 19.09.2023. Baska bir ifadeyle, taraf devletlerden
digerleri, bu tiir bir organ belirlemisse bile bunu deklarasyon araciligiyla bildirmemis
goziikmektedir.

19 BM ve ulusal insan haklari kurumlari ozelinde ayrica bkz. Sonia Cardenas,
“Emerging Global Actors: The United Nations and National Human Rights
Institutions”, Global Governance, C. 9, S. 1, 2003, s. 23-42.

20 bkz. United Nations, National Human Rights Institutions: A Handbook on the
Establishment and Strengthening of National Institutions for the Promotion and
Protection of Human Rights, United Nations Publications, Geneva 1995, s. 4.
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komiteleri kurmaya veya kuruluysa desteklemeye cagirmistir. Bundan
on sekiz sene sonra, BM Insan Haklar1 Komisyonu, 18 — 29 Eyliil 1978
tarihinde “Insan Haklarinin Tesvik Edilmesi ve Korunmasi I¢in Ulusal ve
Yerel Kurumlar Hakkinda Seminer” diizenlemistir.?2 Bu seminer sonunda
benimsenen rehber ilkeler, BM Genel Kurulu tarafindan A/RES/33/46
sayili ve 14 Aralik 1978 tarihli flke Karari®® ile uygun bulunmustur.?
BM’nin bir bilgi notuna goére, bu gelismeleri takiben, 1980’11 yillarda
kayda deger sayida ulusal insan haklar1 kurumu kurulmustur.?®

Bununla birlikte, esas atilim, bundan on bes sene sonra, 1993 yilinda
BM’nin ulusal insan haklar1 kurumlart ile ilgili asgari standartlar
belirledigi Paris Ilkeleri sayesinde olmustur.”® BM Insan Haklar
Komisyonu, 1990 yilinda mevcut ulusal insan haklar1 kurumlarin
degerlendirmek iizere bir calistay cagrist yapmustir.?’ Bu calistay,
digerlerinin yan1 sira esas olarak insan haklar ile ilgilenen ulusal kurum
temsilcilerinin katilimiyla gergeklestirilmis olup?® ulusal insan haklart
kurumlarinin “rolii, olusumu, statiisii ve islevleri” hakkinda bir dizi
tavsiye ortaya koymustur.?® Bu tavsiyeler, BM Insan Haklar1 Komisyonu
tarafindan E/1992/22 sayil1 ve 3 Mart 1992 tarihli karar ile® ve BM Genel
Kurulu tarafindan A/RES/48/134 sayili ve 20 Aralik 1993 tarihli Ilke
Karari ile uygun bulunmustur.®! Boylelikle tam adiyla Ulusal Kurumlarin
Statiisii ile ilgili Ilkeler, kisa adiyla “Paris ilkeleri” benimsenmistir.* Paris

21 “E/RES/TT2(XXX)”, https://digitallibrary.un.org/record/213324?In=en, E.T.
21.09.2023.

22 bkz. “ST/HR/SER.A/2”, https://digitallibrary.un.org/record/731550, E.T. 21.09.2023.

23 “A/RES/33/46”, https://digitallibrary.un.org/record/187219%In=en, E.T. 22.09.2023.

24 United Nations, s. 3.

25 United Nations, s. 3.

26 Paris Ilkeleri ile ilgili olarak ayrica bkz. Valentin Aichele, National Human Rights
Institutions: An Introduction, Deutsches Institut fiir Menschenrechte, Berlin 2010, s.
17-26; Gauthier de Beco/Rachel Murray, A Commentary on the Paris Principles on
National Human Rights Institutions, Cambridge University Press, Cambridge 2014.

27 bkz. United Nations, s. 6.

28 Paris Ilkeleri, bu nedenle ulusal insan haklar1 kurumlari tarafindan yaratilan normlar
olarak goriilebilmistir. Ornegin bkz. Hinako Takata, “How are the Paris Principles
on NHRIs Interpreted? Towards a Clear, Transparent, and Consistent Interpretative
Framework”, Nordic Journal of Human Rights, C. 40, S. 2, 2022, s. 290.

29 bkz. United Nations, s. 6-7.

30 “E/CN.4/RES/1992/54”, https://digitallibrary.un.org/record/144712, E.T.
22.09.2023.

31 “A/RES/48/134”, https://digitallibrary.un.org/record/180217?In=en, E.T. 22.09.2023.

32 “The Paris Principles”, Competence and responsibilities m. 1.
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Ilkeleri, sistematik acidan, “Yetki ve Sorumluluklar”, “Olusum ve
Bagimsizlik ve Cogulculuk Giivenceleri”, “Isleyis Yontemleri” ve
“Yargisal Benzeri Yetkiye Sahip Komisyonlara Iliskin Ek Ilkeler”
basliklarina ayrilmaktadir.

Paris Ilkeleri, “Yetki ve Sorumluluklar” bashgi altinda asagidaki
diizenlemelere yer vermektedir. Birincisi, bir ulusal kurum, insan
haklarini tesvik etmek ve korumak yetkisiyle donatilmalidir.® ikincisi, bir
ulusal kuruma, olusumu ve yetki alan1 anayasal veya yasal bir metinde
acikca belirlenen, miimkiin oldugunca genis bir gorev verilmelidir.>*
Ucgiinciisii, bir ulusal kurum, digerlerinin yam sira, danisma nitelikli olmak
iizere Hiikiimete, Parlamentoya veya baska bir yetkili organa talep iizerine
veya kendiliginden insan haklarinin tesvik edilmesi veya korunmasi ile
ilgili goriis, tavsiye, Oneri veya rapor sunmaktan ve bunlari halka
duyurabilmekten sorumlu olmalidir.*® Dahasi, ulusal kurumun yetkileri /
rolleri arasinda sunlar yer almalidir: (i) uluslararast insan hukuku ile
uyum, (ii) uluslararas: orgiitlere / organlara sunulacak devlet raporlarina
katki, (iii) uluslararasi ve ulusal diger ilgili kurumlar ile isbirligi, (iv) insan
haklar1 egitimi ve (v) insan haklarin1 halka duyurma.®

Paris ilkeleri, “Olusum ve Bagimsizlik ve Cogulculuk Giivenceleri”
baslig1 altinda asagidaki diizenlemelere yer vermektedir. Birincisi, ulusal
kurumlarin olusumu ve iiyelerinin atanmasi, bir se¢cim araciligiyla veya
baska bir sekilde de olsa, insan haklarinin tesvik edilmesinde ve
korunmasinda yer alan sosyal gii¢lerin ¢ogulcu temsilini saglayan, gerekli
tiim giivencelere yer veren bir prosediire uygun olarak belirlenmelidir.*’
Bu sosyal giicler sunlar1 igermektedir: (i) insan haklarindan sorumlu
hiikiimet dig1 organizasyonlar, sendikalar, ilgili sosyal ve mesleki
organizasyonlar —o6rnegin avukatlar, doktorlar, gazeteciler ve bilim
adamlari—, (ii) felsefi veya dini diisiincedeki trendler, (iii) iiniversiteler ve
nitelikli uzmanlar, (iv) parlamento ve (v) katilimlari halinde, sadece
danisma nitelikli katilm sunmak iizere hiikiimet birimleri.® ikincisi,
ulusal kurum, etkinliklerinin diizgiin isleyisi agisindan uygun bir alt

33 “The Paris Principles”, Competence and responsibilities m. 1.

34 “The Paris Principles”, Competence and responsibilities m. 2.

35 “The Paris Principles”, Competence and responsibilities m. 3.

36 “The Paris Principles”, Competence and responsibilities m. 3.

37 “The Paris Principles”, Composition and guarantees of independence and pluralism
m. 1.

38 “The Paris Principles”, Composition and guarantees of independence and pluralism
m. 1.
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yapiya, Ozellikle yeterli finansmana, sahip olmalidir.*® Bu finansmanim
amact, ulusal kurumun hiikiimetten bagimsiz olmasi ve bagimsizligini
etkileyebilecek finansal kontrole tabi tutulmamasi i¢in, kendi personeline
ve mekanina sahip olmasmi saglamaktir.** Uciinciisii, ulusal kurumun
iiyeleri icin istikrarl bir gorev saglamak, boylelikle gercek bagimsizlik
saglamak amaciyla iliye atamalari, gérevin spesifik siiresini belirleyen,
resmi bir islem ile yapilmahdir.** Ote yandan, kurumun iyeliginin
cogulculugu saglanmak kaydiyla gdrev siliresi  yenilenebilir
olabilmelidir.*?

Paris llkeleri, “Isleyis Yontemleri” bashg altinda asagidaki
diizenlemelere yer vermektedir. Birincisi, ulusal kurumlar, talep {izerine
veya kendiliginden iiyelerinden birinin veya bir dilek¢e sahibinin dnerisi
iizerine yetki alanlarmma giren herhangi bir soruyu serbestce
degerlendirebilmelidir.*® ikincisi, ulusal kurumlar, yetki alanlarina giren
herhangi bir durumu degerlendirmek icin gerekli olan her kisiyi
dinleyebilmeli ve her tiirlii bilgiyi ve belgeyi elde edebilmelidir.*
Ucgiinciisii, ulusal kurumlar, ézellikle goriislerini ve tavsiyelerini kamuya
duyurmak i¢in kamu oyuna dogrudan veya basin organlar1 aracilifiyla
hitap edebilmelidir.* Dérdiinciisii, ulusal kurumlar diizenli olarak ve
ihtiyag halinde toplanabilmelidir.*® Besincisi, ulusal kurumlar, gerekli
olursa iiyeleri arasindan ¢alisma gruplar1 ve iglevlerini yerine getirmekte
yardimc1 olmak igin yerel veya bolgesel boliimler kurabilmelidir.*’
Altincisi, ulusal kurumlar, yargi yetkisi olsun olmasin, 6zellikle
ombudsman, arabulucular ve benzer kurumlar gibi insan haklariin tesvik
edilmesinden ve korunmasindan sorumlu diger organlarla danigmayi
siirdiirebilmelidir.*® Yedincisi, ulusal kurumlar, insan haklarmin tesvik

39 “The Paris Principles”, Composition and guarantees of independence and pluralism
m. 2.

40 “The Paris Principles”, Composition and guarantees of independence and pluralism
m. 2.

41 “The Paris Principles”, Composition and guarantees of independence and pluralism
m. 3.

42 “The Paris Principles”, Composition and guarantees of independence and pluralism
m. 3.

43 “The Paris Principles”, Methods of operation (a).

44 “The Paris Principles”, Methods of operation (b).

45 “The Paris Principles”, Methods of operation (c).

46 “The Paris Principles”, Methods of operation (d).

47 “The Paris Principles”, Methods of operation (e).

48 “The Paris Principles”, Methods of operation (f).
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edilmesine ve korunmasina, ekonomik ve sosyal kalkinmaya, irk¢ilikla
miicadeleye, hassas gruplart —¢ocuk, miilteci vb.— korumaya veya
uzmanlagmig alanlara adanmis hiikiimet dis1 organizasyonlar ile iligkileri
gelistirebilmelidir.*

Paris ilkeleri, “Yargisal Benzeri Yetkiye Sahip Komisyonlara Iliskin
Ek Ilkeler” bashg altinda asagidaki diizenlemelere yer vermektedir. Buna
gore bir ulusal kurum, bireysel durumlara iliskin sikayetleri veya
dilekgeleri dinlemekle ve degerlendirmekle yetkilendirilebilir.>® Bu
durumda, bireyler, temsilcileri, T{giincii taraflar, hiikiimet dis1
organizasyonlar, sendikalar veya diger temsil organizasyonlar1 bu ulusal
kuruma basvuruda bulunabilir.®* Bu ihtimalde, ulusal kuruma verilen
islevler asagidaki ilkelere dayanabilir:®® (a) uzlastirma araciligiyla veya
hukukun 6ngordiigii sinirlar cergevesinde baglayici kararlar araciligiyla ve
gerekli oldugunda gizlilik temelinde dost¢a ¢6ziim aramak, (b) dilekge
veren tarafi, haklar1 konusunda —o0zellikle mevcut hukuki careler
hakkinda— bilgilendirmek ve bu haklara erigimini tesvik etmek, (c)
hukukun 6ngérdiigii smirlar icinde her tirlii sikayeti veya dilekceyi
dinlemek veya diger bir yetkili makama iletmek, (d) ozellikle hukuki
diizenlemelerde ve idari pratiklerde degisiklik / reform Onermek
araciligryla yetkili otoritelere tavsiyelerde bulunmak.

Paris Ilkeleri, her ne kadar esnek hukuk (soft law) seklinde kurgulansa
da uluslararasi hukuk baglaminda ulusal insan haklart kurumlarinin
gelisiminde merkezi bir konum tutmaktadir. Baska bir ifadeyle, Paris
[lkeleri, uluslararasi hukuk baglaminda, ulusal insan haklar1 kurumlarinin
tarihsel gelisim siirecinde, tstelik esnek hukuk (soft law) olmasina karsin,
doniistiiriicii bir rol oynamaktadir. Paris Ilkeleri ile, ilk kez, kiiresel capta,
BM Kkanaliyla, ulusal insan haklari kurumlar ile ilgili asgari standartlar
net bigimde belirlenmistir. Bunun sonucunda, 1990’11 yillardan itibaren,
bir taraftan daha ¢ok ulusal insan haklart kurumu kurulmaya baslamis,
diger yandan bu kurumlar Paris Ilkeleri ile uyumlu olma arayisina

49 “The Paris Principles”, Methods of operation (g).

50 “The Paris Principles”, Additional principles concerning the status of commissions
with quasi-jurisdictional competence.

51 “The Paris Principles”, Additional principles concerning the status of commissions
with quasi-jurisdictional competence.

52 “The Paris Principles”, Additional principles concerning the status of commissions
with quasi-jurisdictional competence.
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girmistir.>® Bu savi desteklemek iizere, “Global Alliance of National
Human Rights Institutions” (GANHRI) 29 Kasim 2023 tarihli
Akreditasyon Statiisii baslikli belgesine bakilabilir. Buna gore farkli
devletlerden toplam 130 ulusal insan haklar1 kurumundan 88’i Paris
[lkeleri ile tam uyumlu —A statiisii—, 32’si Paris Ilkeleri ile kismen uyumlu
-B statiisii- bulunmaktadir.>* Peki, Paris Ilkeleri, bu déniistiiriicii role
nasil erisebilmistir?

Birincisi, BM Paris Ilkeleri'ne sahip cikmayr araliksiz
siirdiirmektedir. Ornegin, BM’nin 2010 tarihli ve “Ulusal insan Haklar1
Kurumlar:: Tarihge, Ilkeler, Roller ve Sorumluluklar” baslikli kitab1, ekler
kismia Paris Ilkeleri ile baslamakta ve Paris ilkeleri’ne atif veren ilke
kararlari ile devam etmektedir.>® Ayrica, BM Genel Kurulunun giincel ilke
kararlar1 arasindan A/RES/74/156 sayili ve 18 Aralik 2019 tarihli Ilke
Karar® ve A/RES/76/170 sayili ve 18 Aralik 2021 tarihli ilke Karar1®,
Paris Ilkeleri ile uyumlu bagimsiz, etkili ve cogulcu ulusal insan haklar
kurumlarinin kurulmasi veya giiclendirilmesi ¢agrisini icermeye devam
etmektedir. Dahasi, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun A/RES/70/1
sayil1 ve 25 Eyliil 2015 tarihli ilke Karar1 ile benimsenen Siirdiiriilebilir
Kalkinma igin 2030 Giindemi®, 16. Hedef ile ilgili gostergeler arasinda
“Paris Ilkeleri ile uyumlu bagimsiz ulusal insan haklart kurumlarinin
varhgi’na yer vermektedir.”

53 Bu yonde ayrica bkz. Katerina Linos/Tom Pegram, “Architects of Their own
Making: National Human Rights Institutions and the United Nations”, Human Rights
Quarterly, C. 38, S. 4, 2016, s. 1109-1134; Katerina Linos/Tom Pegram, “What
Works in Human Rights Institutions?”, American Journal of International Law, C.
111, S. 3, 2017, s. 628-688.

54 “Status Accreditation Chart As Of 29 November 2023, https://ganhri.org/wp-
content/uploads/2023/11/StatusAccreditationChartNHRIs_Nov23.pdf, E.T.
09.01.2024.

55 United Nations, National Human Rights Institutions: History, Principles, Roles and
Responsibilities, United Nations Publications, New York and Geneva 2010.

56 “A/RES/74/156”, https://digitallibrary.un.org/record/3848627?In=en, E.T.
22.09.2023.

57 “A/RES/76/170”, https://digitallibrary.un.org/record/3954952%In=en, E.T.
22.09.2023.

58 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ile ilgili genel olarak bkz. Winfried Huck,
Sustainable Development Goals: Article-by-Article Commentary, Bloomsbury
Publishing, United Kingdom 2022; llias Bantekas/Francesco Seatzu, Editorler, The
UN Sustainable Development Goals: A Commentary, Oxford University Press,
Oxford 2023.

59 “SDG 16 Indicators”, https://www.sdgl6hub.org/landing-page/sdg-16-indicators,
E.T. 23.09.2023.
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Ikincisi, ulusal insan haklar1 kurumlari, 6zellikle kiiresel cati yapist
olarak GANHRI ve ona bagl akreditasyon mekanizmasi araciligiyla,
Paris Ilkeleri’ne sahip ¢ikmay1 araliksiz siirdiirmektedir. Bir grup ulusal
insan haklar1 kurumu, Paris Ilkeleri’nin benimsenmesini takiben 13 Aralik
1993 tarihinde “Insan Haklarmin Tesvik Edilmesi ve Korunmasi icin
Ulusal Kurumlarin Uluslararas1 Koordinasyon Komitesi”ni kurmustur.®
Bu Komite, Mart 2016°da adm1 “Ulusal insan Haklar1 Kurumlar1 Kiiresel
Ag1” olarak degistirmistir.®s GANHRI, en son 15 Mart 2023 tarihinde
giincellenmis olan bir Statii’ye sahiptir.®? GANHRI, BM tarafindan
taninmakta ve gilivenilir bir partner olarak kabul gérmektedir. GANHRI,
(i) Afrika Ulusal insan Haklar1 Kurumlar1 Ag, (ii) Amerika Kitasindaki
Insan Haklarmin Tesvik Edilmesi ve Korunmasi i¢in Ulusal Kurumlar
A, (iii) Asya Pasifik Ulusal Insan Haklar1 Kurumlari Forumu ve (iv)
Avrupa Ulusal Insan Haklart Kurumlar1 Agi (“ENNHRI”) acisindan bir
cat1 orgiit gorevi de gormektedir.®

GANHRYI, Paris ilkeleri’nin doniistiiriicii rolii bakimindan, esas olarak
akreditasyon ve onunla baglantili yorum islevi ile 6ne ¢ikmaktadir.%
GANHRI, Akreditasyon Alt Komitesi®® araciligiyla Paris ilkeleri ile
uyumlu ulusal insan haklar1 kurumlarin1 gézden gecirmekten ve akredite
etmekten sorumlu tutulmustur.®® Bir 6n tespit olarak, bu Komite, Paris
Ilkeleri’ni hem basvuru bazindaki 6zel notlari hem de Genel Gézlemler
ad1 verilen ve en sonuncusu 21 Subat 2018 tarihli olan genel notlar®’

60 “Who we are”, https://ganhri.org/history-of-ganhri-and-nhris/, E.T. 09.01.2024.

61 “Who we are”.

62 “Statute”, https://ganhri.org/wp-content/uploads/2023/04/GANHRI-Statute-adopted-
March2023_EN.pdf, E.T. 09.01.2024.

63 “Statute”, m. 31.1.

64 GANHRI ve akreditasyon ile ilgili olarak ayrica bkz. Aichele, s. 12-15; Takata, s.
293 vd.

65 GANHRI Akreditasyon Alt Komitesi ile ilgili olarak bkz. David Langtry/Kirsten
Roberts Lyer, “The Operation of the Sub-Committee on Accreditation in Practice”,
Editorler, David Langtry/Kirsten Roberts Lyer, National Human Rights Institutions:
Rules, Requirements, and Practice, Oxford University Press, Oxford 2021, s. 43 vd;
David Langtry/Kirsten Roberts Lyer, “Looking Forward-the Sub-Committee on
Accreditation and National Human Rights Institutions”, Editorler, David
Langtry/Kirsten Roberts Lyer, National Human Rights Institutions: Rules,
Requirements, and Practice, Oxford University Press, Oxford 2021, s. 335 vd.

66 “Statute”, m. 11.1.

67 “General Observations of the Sub-Committee on  Accreditation”,
https://ganhri.org/wp-
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araciligryla yorumlamakta,® boylelikle cagin gereklerine
uyarlamaktadir.®® Bu 6n tespiti takiben, bir ulusal insan haklar1 kurumu,
akreditasyon i¢in ilk kez, her bes yilda bir yeniden veya kosullarindaki
degisiklik nedeniyle basvuru yapabilir.”® Akreditasyon Alt Komitesi,
basvurucunun sundugu bilgileri —sivil toplum O&rgiitleri veya BM
mekanizmalar1 tarafindan sunulanlar gibi raporlar1 da dikkate alarak—
incelemektedir.”* GANHRI, Akreditasyon Alt Komitesinin raporu ve
tavsiyeleri iizerine, basvuruyla ilgili nihai karari almaktadir.”” Paris
Ilkeleri ile tam uyum A statiisii ile, kismen uyum B statiisii ile ve
uyumsuzluk C statiisii ile neticelenmektedir.”

Peki, akreditasyon ve A statiisii neden ©6nem tasgimaktadir?’
Akreditasyon, ana hatlariyla, ilgili ulusal insan haklar1 kurumunun
giivenilirligini kanitlamaktadir, GANHRI Akreditasyon Alt Komitesinin
tavsiyeleri sayesinde islerini iyilestirmesini ve Paris Ilkeleri’ni ulusal
baglamda uygulamasii saglamaktadir. Ulusal insan haklari kurumu, A
statiisii, yani Paris Ilkeleri ile tam uyumlu addedilmek sayesinde ise, BM
Insan Haklar1 Konseyi ve BM antlasma organlarinda konusma hakk: elde
etmekte, Avrupa mekanizmalarinda —6rnegin Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilat1 (“AGIT”)- muhatap olarak kabul gérmekte ve ENNHRI
ve GANHRI gibi aglarda oy hakki ve idari pozisyonlar elde etmektedir. O
halde, akreditasyon ile bagh tiim bu kurgu, BM’nin destegi ile birlikte,
kagit iistiinde esnek hukuk (soft law) olan Paris ilkeleri’nin Takata’nin

content/uploads/2019/11/EN_GeneralObservations_Revisions_adopted_21.02.2018
_vf.pdf, E.T. 09.01.2024.

68 Paris llkeleri’nin yorumu ile ilgili olarak ayrica bkz. Takata, s. 285-305. Bundan
bagka, Ornegin, AK, Paris Ilkeleri’ni Akreditasyon Alt Komitesi tarafindan
yorumlandig1 haliyle dikkate aldigini belirtmektedir (“CM/Rec(2021)1”).

69 Bu yonde ornegin bkz. Meg Brodie, “Progressing Norm Socialisation: Why
Membership Matters. The Impact of the Accreditation Process of the International
Coordinating Committee of National Institutions for the Promotion and Protection of
Human Rights”, Nordic Journal of International Law, C. 80, S. 2, 2011, s. 143-192.

70 “Statute”, m. 10 ve 13.2.

71 “Rules of Procedure for the GANHRI Sub-Committee on Accreditation”, m. 6 (1) ve
6 ), https://ganhri.org/wp-
content/uploads/2020/09/EN_GANHRI_SCA_RulesOfProcedure_adopted_July202
0.pdf, E.T. 10.01.2024.

72 “Statute”, m. 11.1.

73 bkz. “UN Paris Principles & Accreditation™, https://ennhri.org/about-nhris/un-paris-
principles-and-accreditation/, E.T. 10.01.2024.

74  “UN Paris Principles & Accreditation”.
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ifadesiyle “otoriter degerden yararlanmasi”’ ile sonuglanmaktadir. Tiim

bunlar, Paris Ilkeleri’ni, uluslararasi hukuk baglaminda ulusal insan
haklar1 kurumlarinin ~ gelisiminde, asgari standartlar: belirlemek
bakimindan, merkezi bir konuma oturtmaktadir.

I1. 2000°’LER SONRASINDAKiIi DONEM

2000’ler sonrasindaki donemde ana hatlariyla lic ana gelisme
yasanmustir. Birincisi, uluslararasi kiiresel diizlemde, BM Genel Kurulu
tarafindan kabul edilen bazi uluslararasi anlagmalar, zorunlu olarak, ulusal
diizeyde insan haklari kurumu olusumu ¢agrisinda bulunabilmistir.
Ikincisi, uluslararasi bolgesel diizlemde, AK, “Etkili, Cogulcu ve
Bagimsiz Ulusal Insan Haklari Kurumlarmin —Gelistirilmesi ve
Gii¢lendirilmesine [liskin Tavsiye Karar”n1 (2021) benlmseyerek76 Paris
Ilkeleri’nin asgari standartlarin iistiine ¢tkmaya galismistir. Ugiinciisii,
ulusiistii bolgesel diizlemde, AB, 2000’li yillarda bazi tasarruflari
araciligiyla, zorunlu olarak, ulusal diizeyde insan haklari kurumu olusumu
cagrisinda bulunabilmistir ve dahasi esitlik organlari i¢in standartlara dair
iki yasama onerisi (2022) getirerek’’ yeknesaklasmayr arttirma gabasina
girmistir.

Ilk olarak, uluslararasi kiiresel diizlemde, BM’nin uluslararasi
anlasmalar, ulusal insan haklar1 kurumu ¢agrisinda bulunabilmistir. Tlk
ornek olarak, BM Iskenceye veya Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya
Asagilayici Muamele veya Cezaya Karst Sozlesme Ihtiyari Protokoli,
zorunlu olarak, ulusal insan haklar1 kurumu istemine yer vermektedir.”
Bu Protokol, BM Genel Kurulu’'nun A/RES/57/199 sayili ve 18 Aralik
2002 tarihli ilke Karar1 ile benimsenerek imzaya agilmis, 22 Haziran 2006
tarihinde de yiiriirliige girmistir.”® Bu Protokol, kotii muameleyi 6nlemek
amaciyla, ozgiirliikten yoksun kalinan yerlere bagimsiz uluslararasi ve
ulusal organlar tarafindan diizenli ziyaret sistemi kurmay1
tasarlamaktadir.®® Bu yonden taraf devletler, “ulusal &nleyici mekanizma”

75 Takata, s. 286.

76 bkz.dn. 9.

77 bkz. dn. 10.

78 Tirkiye, bu Sozlesme’yi 2005 yilinda imzalamig ve 2011 yilinda onaylanmugtir
(“Ratification of 18 International Human Rights Treaties™).

79 <“Optional Protocol to the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment” (OPCAT),
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/optional-protocol-
convention-against-torture-and-other-cruel, E.T. 23.09.2023.

80 “OPCAT”, m. 1.
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olarak adlandirildig: iizere, Paris Ilkeleri’ni geregi gibi dikkate alarak®,
kotii muameleyi onlemek icin yerel diizeyde bir veya birden ¢ok ziyaret
organi kuracak, belirleyecek veya muhafaza edecektir.®?

Ikinci 6rnek olarak, BM Engelli Kisilerin Haklarina Iliskin S6zlesme,
zorunlu olarak, ulusal insan haklar1 kurumu istemine yer vermektedir.®
Bu Soézlesme, BM Genel Kurulu'nun 12 Aralik 2006 tarihli ve
A/RES/61/106 sayili ilke Karari ile benimsenerek imzaya acilmis, 3
Mayis 2008 tarihinde de yiiriirliige girmistir.3* Bu Sozlesme, engelli
kisilerin insan haklarindan tam ve esit bigimde yararlanmasini tesvik
etmek, korumak ve saglamak amacini tasimaktadir.?® Bu yénden taraf
devletler, Paris Ilkeleri’ni dikkate alarak, bu Sézlesme nin uygulanmasini
tesvik etmek, korumak ve izlemek i¢in bir ¢erceveyi bir veya daha fazla
bagimsiz mekanizmay1 muhafaza eder, giiglendirir, belirler veya kurar.®

2000’lerdeki bu iki Sozlesme, 1960’lardaki Her Tirli Irk
Ayrimcihiginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi Sézlesme ile
karsilagtirilarak ele alimirsa asagidaki tespitler yapilabilir. Birincisi,
2000’lerdeki bu iki Sozlesme, ilk kez 1960’lardaki S6zlesme tarafindan
yapilan, icerdigi diizenlemelere baz1 yonlerden etki vermek iizere taraf
devletlere bir organ kurma veya belirleme ¢agrisim tekrar etmektedir. Ote
yandan, 2000’lerdeki bu iki S6zlesme, 1960’lardaki Sézlesme’den farki:
olarak, bu ¢agriy1 ihtiyari degil, zorunlu bir sekilde yapmaktadir. Bunun
nedeni, en azindan belirli bir Olglide, artik ulusal insan haklari
kurumlarinin  yayginlasmis®”  olmasi olarak  goriilebilir.  Ikincisi,
2000’lerdeki bu iki Sozlesme, heniiz Paris Ilkeleri’nin ortaya konmadig
1960’lardaki Sozlesme’den dogal olarak farklr olarak, kurulacak veya

81 “OPCAT”,m. 18 (4).

82 “OPCAT”, m. 3; 17-23. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Amrei Miiller/Frauke
Seidensticker, The Role of National Human Rights Institutions in the United Nations
Treaty Body Process, Deutsches Institut fiir Menschenrechte, Berlin 2007, s. 23-26.

83 Tirkiye, bu Sozlesme’yi 2007 yilinda imzalamis ve 2009 yilinda onaylanugtir
(“Ratification of 18 International Human Rights Treaties”).

84 “Convention on the Rights of Persons with Disabilities”,
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-
persons-disabilities, E.T. 23.09.2023.

85 “Convention on the Rights of Persons with Disabilities”, m. 1.

86 “Convention on the Rights of Persons with Disabilities”, m. 33 (2). Konuyla ilgili
olarak ayrica bkz. Miiller/Seidensticker, s. 27-28; Gauthier de Beco, “Article 33(2)
of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities: Another Role for
National Human Rights Institutions?”, Netherlands Quarterly of Human Rights, C.
29, S.1, 2011, s. 84-106.

87 bkz. ve krs. United Nations, s. 3.
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belirlenecek organin Paris Ilkeleri’ni dikkate almasi gerektigini,
dolayistyla ulusal insan haklar1 kurumlarina iligkin asgari standartlara
riayet etmesi gerektigini belirtmektedir.®® Bu agidan, Paris lkeleri, capraz
atif almak suretiyle etki de kazanmaktadir. BM Iskenceye veya Diger
Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Karsi
Sézlesme Ihtiyari Protokolii 91 taraf devlete ve BM Engelli Kisilerin
Haklarma Iliskin Sézlesme 186 taraf devlete sahiptir.®® O halde, isbu
Sozlesmeler, uluslararast hukuk baglaminda, ulusal insan haklar
kurumlarmin  tarihsel  gelisim  siirecinde  ilgili  S6zlesme’ nin
uygulanmasinda bu kurumlara, iistelik Paris Ilkeleri’ne capraz atif
vererek, pay bigmekte bir baslangi¢ noktas: olarak goriilebilir.

Ikinci olarak, uluslararas1 bolgesel diizlemde, AK®, ulusal insan
haklar1 kurumu konusu ile esasen 1980°lerde ilgilenmeye baglamistir. AK
Bakanlar Komitesi, R(85)13 sayili, 23 Eyliil 1985 tarihli ve “Ombudsman
Kurumu” baglikli Tavsiye Karar1 ile iiye devletlere bir Ombudsman
atanmast ve insan haklar1 konularinda yetkilendirmesi c¢agrisinda
bulunmustur.” AK Bakanlar Komitesi, on iki y1l sonra, R(97)14 sayil, 30
Eyliil 1997 tarihli ve “Insan Haklarimin Tesvik Edilmesi ve Korunmasi
icin Bagimsiz Ulusal Kurumlarin Kurulmasina iligkin Tavsiye Karari”n1
benimsemistir.> Buna gore iiye devletler, Paris Ilkeleri’ni ve R(85)13
sayili tavsiye kararini dikkate alarak, 6zellikle insan haklari komisyonu,
ombudsman veya benzer kurumlar seklinde etkili ulusal insan haklar
kurumlar1 kurma olasiligmi degerlendirmelidir. O halde, AK, 1990’11
yillarda, Avrupa agisindan, bir yandan ulusal insan haklar1 kurumlarinin
kurulusunu desteklerken diger yandan Paris Ilkeleri’nin, dolayisiyla orada
belirlenen asgari standartlarin, varligini yeterli goriiyor olsa gerekir.

AK, 2021 yilina geldigimizde ise, Avrupa agisindan, ulusal insan
haklar1 kurumlart ile ilgili Paris ilkeleri’ndeki asgari standartlarin istiine
¢tkmaya karar vermistir. AK Bakanlar Komitesi, R(97)14 sayili tavsiye

88 Bundan baska, BM Iskenceye veya Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayict
Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme Thtiyari Protokolii, kendi asgari standartlarmi
da getirebilmistir. (“‘OPCAT”, m. 17-23.)

89 “Ratification of 18 International Human Rights Treaties”.

90 AK ile ilgili olarak ayrica bkz. Martyn Bond, The Council of Europe: Structure,
History and Issues in European Politics, Routledge, London 2013; Stefanie
Schmahl/Marten Breuer, The Council of Europe: Its Laws and Policies, Oxford
University Press, Oxford 2017.

91 “Recommendation No. R (85) 13”, https://rm.coe.int/cmrec-85-13-on-the-institution-
of-the-ombudsman/1680a43b56, E.T. 25.09.2023.

92 “Recommendation No. R (97) 14”, https://rm.coe.int/16804fecf5, E.T. 25.09.2023.
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karariin yerine CM/Rec(2021)1 sayili ve 31 Mart 2021 tarihli “Etkili,
Cogulcu ve Bagimsiz Ulusal Insan Haklari Kurumlarinin Gelistirilmesi ve
Giiglendirilmesine iliskin Tavsiye Karar1”n1 getirmistir.”* CM/Rec(2021)1
sayili tavsiye karari, ornegin ENNHRI tarafindan “Avrupa’da insan
haklarmin tesvik edilmesi ve korunmasinda ulusal insan haklar
kurumlarinin merkezi rolii ag¢isindan bir doniim noktasi” olarak
goriilmiistiir.™ Isbu tavsiye karari, sistematik agidan, Dibace, Tavsiye
Karar1, Ek seklinde ve Ek de kendi iginde “I. Ulusal Insan Haklari
Kurumlarimin Kurulusu”?, “II. Ulusal Insan Haklar1 Kurumlarmin
Giiclendirilmesi”, “IIl. Ulusal insan Haklar1 Kurumlar i¢in Giivenli ve
Imkan Sunan Cevrenin Giivenceye Alinmasi ve Genisletilmesi” ve “IV.
Isbirligi ve Destek” basliklarina ayrilmaktadir.

CM/Rec(2021)1 sayil tavsiye karar1 Dibacesinde asagidaki tespitlere
yer vermektedir.® Birincisi, etkili, cogulcu ve bagimsiz ulusal insan
haklar1 kurumlarinin insan haklarina, hukukun istiinligiine ve
demokrasiye sayginin situnlari arasinda yer aldigi vurgulanmistir.
Ikincisi, R(97)14 sayil1 tavsiye kararindan bu yana AK iiye devletlerinde
akredite ulusal insan haklar1 kurumlarmin sayisinin arttig: belirtilmistir.%
Uciinciisii, ulusal insan haklar1 kurumlarmin  gelistirilmesinde,
giiclendirilmesinde, korunmasinda, taninmasinda ve igbirligine dahil
edilmesinde genis bir uluslararas: destek oldugu BM’ye, AK’ye, AGIT’e
ve AB’ye atifla¥ not edilmistir. Dordiinciisii, ulusal insan haklar
kurumlarmin Paris Ilkeleri’ndeki asgari standartlara uygun olarak
kurulmasi ve iglemesi geregi tistiinde durulmustur.

CM/Rec(2021)1 sayili tavsiye karar1 ii¢ ana hususa deginmektedir.
Birincisi, iiye devletler, Paris Ilkeleri’ne uygun olarak bagimsiz bir ulusal
insan haklar1 kurumu kurmak ve kuruldugunda muhafaza etmek ve

93 bkz.dn.9.

94 “High Level Meeting”, https://ennhri.org/online-high-level-meeting-council-of-
europe-recommendation-on-the-development-and-strengthening-of-effective-
pluralist-and-independent-nhris/, E.T. 25.09.2023.

95 “CM/Rec(2021)1”.

96 2007 yilinda olmakla birlikte konuyla ilgili bir ¢alisma i¢in bkz. Gauthier de Beco,
“National Human Rights Institutions in Europe”, Human Rights Law Review, C. 7,
S. 2, 2007, s. 331-370.

97 Bu yonden, anilan (AGIT haric) bu kurumlar ile ulusal insan haklar1 kurumlarinm
glicli arasindaki iligki ile ilgili bir ¢aligma i¢in bkz. Corina Lacatus, “Explaining
Institutional Strength: The Case of National Human Rights I0nstitutions in Europe
and its Neighbourhood”, Journal of European Public Policy, C. 26, S. 11, 2019, s.
1657-1677.
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giiclendirmek i¢in gerekli tiim 6nlemleri almalidir.*® Uye devletler, ulusal
insan haklar1 kurumlarinin etkinliklerini etkili bi¢imde yiiriitebilmesi i¢in
imkan saglayici bir yasal cercevenin yani sira kurumsal ve kamusal ¢evre
saglamalidir.®® Uye devletler, bu tavsiye kararmin Ekindeki ilkelerin —
GANHRI Akreditasyon Alt Komitesinin spesifik tavsiyeleri ve Genel
Gozlemleri ile uyumlu bigimde yorumlayarak— yerel hukukta ve
uygulamada uygulanmasini saglamalidir.’® ikincisi, iiye devletler, bu
ilkeleri uygulamak icin ¢ikarilan 6nlemlerin etkililigini diizenli olarak
degerlendirmelidir ve bu tavsiye kararimin uygulanmasim da Bakanlar
Komitesi nezdinde en geg bes yil icinde incelemelidir.™ Ugiinciisii, iiye
devletler, ulusal insan haklar1 kurumlariin AK’de daha giiclii bir role ve
anlaml1 bir katilima ulasmasinin yollarin1 aramalidir.*?

CM/Rec(2021)1 sayili tavsiye kararmin Eki “I. Ulusal insan Haklar1
Kurumlarmin Kurulusu” bagligr altinda asagidaki diizenlemelere yer
vermektedir. Birincisi, iiye devletler, Paris Ilkeleri ile tam uyumlu —
akredite— ulusal insan haklar1 kurumunu saglamalidir.’®® Ote yandan, iiye
devletler; kendi organizasyonu, dzellikleri ve ihtiyaglar1 1s18inda ulusal
insan haklari kurumunun modelini segebilir.’®® Ayrica, ulusal insan
haklar1 kurumu herkes igin dogrudan ve kolayca erisilebilir olmalidir.'%
Ikincisi, iiye devletler, ulusal insan haklar1 kurumu i¢in saglam bir hukuki
temel —anayasa veya kanun— sunmalidir, ki burada gorevler ve islevler,
bagimsizlik garantileri ve etkili islemek i¢in gerekli araglar
ongoriilmelidir.*®

CM/Rec(2021)1 say1li tavsiye kararmin Eki “II. Ulusal insan Haklari
Kurumlarmin Giiglendirilmesi” baglig1 altinda asagidaki diizenlemelere
yer vermektedir. Birincisi, iiye devletler, insan haklarin1 korumak ve
tesvik etmek i¢in ulusal insan haklar1 kurumuna verilen gérevin miimkiin
oldugu kadar genis olmasini saglamalidir.’®” Bunlar arasinda; (i) iilkedeki
insan haklar1 durumunu izlemek ve analiz etmek, (ii) insan haklar1 ihlal

98 “CM/Rec(2021)1”, m. 1.
99 “CM/Rec(2021)1”, m. 2.
100 “CM/Rec(2021)1”, m. 3 ve 4.
101 “CM/Rec(2021)1”, m. 5 ve 8.
102 “CM/Rec(2021)1”, m. 6

103 “CM/Rec(2021)1”, Ek m.
104 “CM/Rec(2021)1”, Ek m.
105 “CM/Rec(2021)1”, Ek m.
106 “CM/Rec(2021)1”, Ek m.
107 “CM/Rec(2021)1”, Ek m.
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iddialan ile ilgilenmek, (iii) alakali her tiirlii tesise veya kisiye erisim
imkanma sahip olmak, (iv) insan haklar1 istiinde etki dogurabilecek
mevcut veya taslak politikalari ve mevzuati izlemek, (v) herkes i¢in etkili
adalet sistemine katki sunmak ve (vi) insan haklari ile ilgili uluslararasi
anlagmalara katilim1 desteklemek ve bu anlagmalarin etkili uygulanmasina
katki sunmak yer almaktadir.’® ikincisi, ulusal insan haklar1 kurumu
baskanlig1 secim ve atama siireci ve gérevden alinma siireci, bagimsizlik
ve ¢ogulculuk 1s131nda kurgulanan kurallar temelinde gerceklesmelidir.'*
Ugiinciisii, ulusal insan haklar1 kurumu; uygun, yeterli ve siirdiiriilebilir
kaynaklara sahip olmalidir.™® Dérdiinciisii, bu kurumlar, bilgiye ve
politika yapicilar ile yasa koyuculara uygun bicimde erisebilmelidir.'**
Besincisi, iliye devletler, ulusal insan haklari kurumunun tavsiyelerini
uygulamalidir 2

CM/Rec(2021)1 say1li tavsiye kararinin Eki “III. Ulusal insan Haklari
Kurumlar1 i¢in Giivenli ve Imkan Sunan Cevrenin Giivenceye Alinmasi
ve Genigletilmesi” baghg altinda asagidaki diizenlemelere yer
vermektedir. Birincisi, liye devletler, ulusal insan haklari kurumunun
bagimsiz isleyebilmesini saglamalidir.™ Ikincisi, iiye devletler, ulusal
insan haklar1 kurumu ile ilgili farkindalik ve alakali tim kamu
kurumlarinmn isbirligini gelistirmelidir.”** Ugiinciisii, iiye devletler, ulusal
insan haklart kurumunu korumak ve tesvik etmek igin gerekli tiim
onlemleri almalidir.**® Dordiinciisii, ulusal insan haklari kurumunun
topladig gizli bilgiler gizli kalmalidir.™®

CM/Rec(2021)1 sayili tavsiye kararinin Eki “IV. Isbirligi ve Destek”
baslig1 altinda asagidaki diizenlemelere yer vermektedir. Birincisi, iiye
devletler, ulusal insan haklari kurumunun asagidakilerle iletigimini ve
isbirligini saglayacak etkili dnlemleri almalidir: (i) o devletteki idare, (ii)
muadil kurumlar, (iii) sivil toplum paydaslari, (iv) diger insan haklari
yapilart ve (v) uluslararast veya bolgesel orgiitler.'” Ikincisi, iiye

108 “CM/Rec(2021)1”, Ek m. 3.

109 “CM/Rec(2021)1”, Ek m. 4-5.

110 “CM/Rec(2021)1”, Ek m. 6-7 (ve bkz. m. 10).
111 “CM/Rec(2021)1”, Ek m. 8.

112 “CM/Rec(2021)1”, Ek m. 9.

113 “CM/Rec(2021)1”, Ek m. 11.

114 “CM/Rec(2021)1”, EK m. 12.

115 “CM/Rec(2021)1”, Ek m. 13.

116 “CM/Rec(2021)1”, Ek m. 14.

117 “CM/Rec(2021)1”, Ek m. 15.
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devletler, AK ile isbirligi programlar1 gelistirmeye sponsor olmay1
degerlendirmelidir.**® Ukgiinciisii, iiye devletler, ulusal insan haklari
kurumu ile AK arasindaki iliskiyi —rolii ve katilimi— giiclendirmeye ¢aba
gostermelidir.'*®

Uluslararas1 hukukta bolgesel capta AK’nin CM/Rec(2021)1 sayili
tavsiye karari, kiiresel c¢apta BM’nin Paris Ilkeleri (1993) ile
karsilagtirilirsa oradaki asgari standartlarinin zstiine ¢iktigr belirtilebilir.
Tavsiye kararinin ¢ikis noktasi, Paris Ilkeleri ile tam uyumlu —akredite—
ulusal insan haklar1 kurumunu saglamak olarak belirtildikten sonra, ana
hatlariyla iiye devletler Paris Ilkeleri’ndeki asgari standartlara ek olarak;
(1) insan haklarini korumak ve tesvik etmek gorevinin miimkiin oldugu
kadar genis olmasini —insan haklar1 ihlal iddialar ile ilgilenmek dahil—
saglamalidir, (ii) ilgili kurumun bilgiye ve politika yapicilar ile yasa
koyuculara uygun erigsimini saglamalidir, (iii) ilgili kurumun tavsiyelerini
uygulamalidir, (iv) ilgili kurum ile ilgili farkindalik ve alakali tiim kamu
kurumlarinin isbirligini gelistirmelidir.

Tipk: Paris Ilkeleri gibi esnek hukuk (soft law) seklinde kurgulanan
CM/Rec(2021)1 sayil tavsiye karar1 Avrupa agisindan'?’, ENNHRI nin
ifade ettigi gibi, bir “doniim noktas1” olabilecek midir? CM/Rec(2021)1
sayil1 tavsiye karari Paris Ilkeleri ile ilgili siiregleri 6rnek almaya calistyor
goziikmektedir. Bir yandan, AK, CM/Rec(2021)1 sayili tavsiye kararina
sahip ¢ikmasini saglayacak mekanizmalar yaratmaya ¢alismaktadir.** Bu
yonden, AK, liyesi devletlerden bu tavsiye kararindaki ilkeleri uygulamak
icin alinan oOnlemlerin etkililigini diizenli olarak degerlendirmesini
istemistir. AK, ayrica, Bakanlar Komitesinden bu tavsiye kararmin
uygulanmasini en ge¢ bes yil icinde incelemesini istemistir. Buna ek
olarak, AK, iiyesi devletlerden ulusal insan haklari kurumlarinin AK’de
daha giiglii bir role ve anlamli bir katilima ulagmasinin yollarini aramasini
da talep etmistir. Diger yandan, ulusal insan haklar1 kurumlari, 6zellikle
bolgesel ¢at1 yapisi olarak ENNHRI aracifigiyla, bu tavsiye kararina sahip

118 “CM/Rec(2021)1”, Ek m. 16.

119 “CM/Rec(2021)1”, Ek m. 17.

120 Bu yonden, Avrupa ¢apinda ulusal insan haklari kurumlart ile ilgili gorece eski tarihli
bir ¢aligma igin bkz. Gauthier de Beco, “Networks of European National Human
Rights Institutions”, European Law Journal, C. 14, S. 6, 2008, s. 860-877.

121 Bu yonden bkz. “CM/Rec(2021)1”, m. 5 ve 8.
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cikmaya calismaktadir.*?® Ornegin, bu Ag, CM/Rec(2021)1 say1li tavsiye
kararim1  takiben hemen bir st diizey katilimli  toplanti
gerceklestirmistir.'?® Yine, bu Ag, AK Bakanlar Komitesinin 1444 sayih
ve 28 Eyliil 2022 tarihli toplant1 tutanaklarina gére, CM/Rec(2021)1 sayili
tavsiye kararinin uygulanmasi hakkinda bir temel degerlendirme ¢alismasi
hazirliginda da bulunmaktadir.'?*

Avrupa capinda, AK nezdindeki tiim bu kurgunun ulusal insan haklari
kurumlarinin gelisimindeki basarisini ise zaman gosterecektir. Baska bir
ifadeyle, tiim bu kurgunun CM/Rec(2021)1 sayil tavsiye kararina Paris
Tlkeleri’ne benzer bir “otoriter deger**® kazandirip kazandirmayacagini
ve bu tavsiye kararinin uluslararasi hukuk baglaminda, Avrupa ¢apinda,
ulusal insan haklar1 kurumlarinin gelisiminde asgari standartlar1 yukar:
cekmekte ne Olgiide basarili olacagi zamanla anlasilabilecektir. Ote
taraftan, genel olarak, AK’nin tavsiyeleri kararlarimin “ulusal yasa
koyucular ve idari makamlar igin 6nemli bir referans kaynagi olusturdugu
[ve] genellikle hukuken baglayici anlasmalara onciiliik ettigi”*?® akilda
tutulmalidir.

Ugiincii olarak, ulusiistii bolgesel diizlemde, AB*", 2000°li yillarda
bazi tasarruflari araciligiyla, zorunlu olarak, ulusal diizeyde insan haklart
kurumu olusumu ¢agrisinda bulunabilmistir. AB, BM ve AK’den farki:

122 Buyénden, ENNHRI ile ilgili gérece yeni tarihli bir ¢aligma i¢in bkz. Corina Lacatus,
“Regulatory Networks and Regional Human Rights Governance: A Study of the
European Network of National Human Rights Institutions”, International Relations,
C. 36, S.2,2022, s. 192-213.

123 “High Level Meeting”.

124 «1444th meeting, 28 September 20227,
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=0900001680a7b71b,
E.T. 26.09.2023.

125 krsg. Takata, s. 286.

126 Jorg Polakiewicz, “Council of Europe (COE)”, Max Planck Encyclopedia of Public
International Law [MPEPIL], Editorler, Anne Peters/Riidiger Wolfrum, Oxford
University Press, Oxford 2019, § 12.

127 AB ve ulusal insan haklar1 kurumlar1 6zelinde ayrica bkz. European Union Agency
for Fundamental Rights, Handbook on the Establishment and Accreditation of
National Human Rights Institutions in the European Union, Publications Office of the
European Union, Luxembourg 2012; Jan Wouters/Katrien Meuwissen/Ana Sofia
Barros, “The European Union and National Human Rights Institutions”, National
Human Right Institutions in Europe: Comparative, European and International
Perspectives, Editorler, Jan Wouters/Katrien Meuwissen, Intersentia, Cambridge
2013, s. 187-221; European Union Agency for Fundamental Rights, Strong and
Effective National Human Rights Institutions — Challenges, Promising Practices and
Opportunities, Publications Office of the European Union, Luxembourg 2020.
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olarak, uluslararas1 degil ulusiistii bir yapidir. AB, kurucu antlagmalar ile
kendisine verilen yetkilerin siirlari dahilinde'® iiyesi devletleri baglayici
tasarruf kabul edebilmektedir.’®® AB, kuruldugu giinden bu yana ana
hatlariyla kadi erkek esitligi ile ilgili olarak*® ve 1999 yilindan bu yana
cinsiyet, 1rk ve etnik koken, dini inang veya kanaat, engellilik, yas veya
cinsel tercih temelinde yapilan ayrimcilikla miicadele amaciyla™* tasarruf
kabul etmekte yetkilendirilmistir.**? Iste AB, bu yetkileri temelinde ana
hatlariyla esit muamele ilkesi ile ilgili asagidaki dort tasarrufunda ulusal

diizeyde insan haklar1 kurumu olusumunu istemistir:*** (i) 2000/43 say1l

128 “Avrupa Birligi Antlasmasi” m. 5 (2) (Metin i¢in bkz. T.C. Bagbakanlik Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi, “Avrupa Birligi Antlasmas1”, Avrupa Birligi Antlagmasi
ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlagsma, Ofset Fotomat, Ankara 2011, s. 4).

129 “Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlagma” m. 288-291 (Metin i¢in bkz. T.C.
Basbakanhk Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, “Avrupa Birligi’nin Isleyisi
Hakkinda Antlasma”, Avrupa Birligi Antlasmas1 ve Avrupa Birligi'nin Isleyisi
Hakkinda Antlagma, Ofset Fotomat, Ankara 2011, s. 116-117).

130 “Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlagmasi” m. 119 (Metin igin bkz. T.C.
Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati Avrupa Toplulugu ile iliskiler Genel
Miidiirliigii, Avrupa Topluluklarini Kuran Temel Antlagmalar (AKCT, AET,
AAET): Cilt 1, 1993, s. 186).

131 “Consolidated Version of the Treaty Establishing the European Community” m. 13,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?2uri=CELEX:11997E/TXT,
E.T. 26.09.2023.

132 AB ve ayrimcilikla miicadelenin tarihsel gelisimi ile ilgili olarak ayrica bkz. Susanne
Burri, “Eu Anti-Discrimination Law: Historical Development and Main Concepts”.
Taking Employment Discrimination Seriously: Chinese and European Perspectives,
Editorler, Yuwen Li/Jenny Goldschmidt, Brill Nijhoff, the Netherlands 2009, s. 209—
238; Mark Bell, “EU Anti-Discrimination Law: Navigating Sameness and
Difference”, The Evolution of EU Law, Editorler, Paul Craig/Grainne de Burca,
Oxford University Press, Oxford 2021, s. 651-677.

133 Goriilecegi lizere, tiim bu tasarruflar “direktif” tiirlindedir. Direktif, kurucu antlasma
tarafindan, “muhatap alan her iiye devleti, ulagilmasi gerekli sonuglari itibariyla
baglar, sekil ve yontem se¢imini ise ulusal otoritelere birakir”, seklinde tanimlanmistir
(“Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma”, m. 288, s. 116). Direktifler ile ilgili
genel olarak bkz. Sacha Prechal, Directives in EC Law, 2d ed, Oxford University
Press, Oxford 2006; ilke Gégmen, Avrupa Birligi Hukukunda Direktiflerin Bireyler
Arasindaki Tliskilere Etkileri, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2008. Genel olarak AB
ayrimcilikla miicadele hukuku ile ilgili olarak ayrica bkz. Evelyn Ellis/Philippa
Watson, EU Anti-Discrimination Law, 2d ed, Oxford University Press, Oxford 2015;
European Union Agency for Fundamental Rights/Council of Europe, Handbook
on European Non-Discrimination Law, Publications Office of the European Union,
Luxembourg 2018.
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Direktif — Irk ve Etnik Koken Direktifi3, (ii) 2004/113 sayili Direktif —
Kadin Erkek Esitligi / Mal ve Hizmetler Direktifi*®, (iii) 2006/54 sayil
Direktif — Istihdam ve Meslek Konularinda Kadin Erkege Esit Muamele
ve Firsat Esitligi ilkesinin Uygulanmasina Dair Direktif (Degistirilmisg)**®
ve (iv) 2010/41 sayih Direktif — Kadin ve Erkek Esit Muamele Ilkesinin
Kendi Hesabima Calisanlar Bakimindan Uygulanmasina Dair Direktif™*’,

Bu diizenlemeler benzer nitelikli oldugundan, 2000/43 sayil1 Direktif
bir 6rnek olarak aktarilabilir. Buna gore iiye devletler, irk veya etnik
koken temelinde ayrimcilik yapilmaksizin herkese esit muamelenin tesvik
edilmesi icin bir organ veya organlar belirler.® Uye devletler, bu
organlarin yetkilerinin asagidakileri icermesini saglar: (i) ayrimcilik
magdurlarinin ayrimcilikla ilgili sikayetlerini takip etmesinde bagimsiz
destek sunmak, (ii) ayrimecilikla ilgili bagimsiz arastirmalar yapmak, (iii)
bu tir ayrimcilikla ilgili herhangi bir hususta bagimsiz raporlar
yayinlamak ve tavsiyelerde bulunmak.**® Isbu Direktifler geregi kurulacak
organ veya organlar ise, 0rnegin Avrupa Komisyonuna gore, “esitlik
organ1” olarak anilmaktadr.**

134 “Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal
treatment between persons irrespective of racial or ethnic origin” (2000/43/EC), m.
13,  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32000L0043,
E.T. 26.09.2023.

135 “Council Directive 2004/113/EC of 13 December 2004 implementing the principle of
equal treatment between men and women in the access to and supply of goods and
services” (2004/113/EC), m. 12, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0113, E.T. 27.09.2023.

136 “Directive 2006/54/EC of the European Parliament and of the Council of 5 July 2006
on the implementation of the principle of equal opportunities and equal treatment of
men and women in matters of employment and occupation (recast)” (2006/54/EC), m.
20,  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=celex%3A32006L.0054,
E.T. 27.09.2023.

137 “Directive 2010/41/EU of the European Parliament and of the Council of 7 July 2010
on the application of the principle of equal treatment between men and women
engaged in an activity in a self-employed capacity and repealing Council Directive
86/613/EEC” (2010/41/EV), m. 11, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32010L0041, E.T. 27.09.2023.

138 <2000/43/EC”, m. 13 (1).

139 “2000/43/EC”, m. 13 (2).

140 “Commission Recommendation (EU) 2018/951 of 22 June 2018 on Standards for
Equality Bodies” (2018/951), Dibace (11), https://eur-lex.europa.eu/legal-
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Iste bu arka planda, ulusiistii bolgesel diizlemde, AB, 2010°1u yillarin
sonuna dogru, esitlik organlar igin standartlar olusturma, bu ydnden
yeknesaklagmayr arttirma cabasina da girmistir.'** Oncelikle, Avrupa
Komisyonu, bu esitlik organlar ile ilgili olarak 22 Haziran 2018 tarihinde
baglayici olmayan bir Tavsiye benimsemistir.*** Avrupa Komisyonuna
gore tiye devletler esitlik organlarinin yapisi ve isleyisi ile ilgili genis bir
takdir yetkisinden yararlanmakta olsa da, bu noktadaki esasl farkliliklar
bazen ilgililer agisindan tatmin edici bir korumanm Oniine
gecebilmektedir.*® Bu nedenle, Komisyon, esitlik organlarinin AB
capinda diizgiin ve esit bigimde islemesini saglamaya yardimci olmak icin
esitlik organlarmin standartlar1 hakkinda tavsiyeler getirmektedir.*** Ana
hatlariyla, bu Tavsiye, esitlik organlar1 islevlerini etkili bi¢imde
stirdiirebilsin diye, esitlik organlarinin gorev tanmimi, bagimsizligi,
etkililigi, erigilebilirli§i ve koordinasyonu ile ilgili standartlar
getirmektedir.* Avrupa Komisyonu, halihazirda, konuyla ilgili iki
yasama Onerisi getirdigi i¢in bu Tavsiyenin detayina girilmeyecektir.

Avrupa Komisyonu, esitlik organlar1 igin standartlara dair
COM(2022) 688 final ve COM(2022) 689 final sayil iki yasama Onerisi
sunmustur. COM(2022) 688 final, 2006/54 sayil Direktif'*® ile 2010/41
sayili Direktif’in**" ve COM(2022) 689 final, 2000/43 sayili Direktif**® ile
2004/113 sayili Direktif’in*° esitlik organi ile ilgili kurallarinin yerine
giiclendirilmis ve daha detayli kurallar getirmek iizere, igerik itibariyle
birbirlerine paralel bigimde, kurgulanmistir.™ Avrupa Komisyonu, bu
Onerilere gerekge olarak, 22 Haziran 2018 tarihli baglayici olmayan

Comparative Law, C. 18, S. 1-2, 2011, s. 157-178; Bruno de Witte, “New Institutions
for Promoting Equality in Europe: Legal Transfers, National Bricolage and European
Governance”, The American Journal of Comparative Law, C. 60, S. 1, 2012, s. 49—
74.

141 Bu yonde konuyla ilgili olarak 6rnegin bkz. Sara Benedi Lahuerta, “Equality Bodies:
Advancing towards more Responsive Designs?”, International Journal of Law in
Context, C. 17, S. 3, 2021, s. 390-412.

142 bkz. “Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma”, m. 288, s. 116.

143 «“2018/951”, Dibace (18).

144 «2018/951”, Dibace (25).

145 «2018/951”, Dibace (29).

146 “2006/54/EC”, m. 20.

147 “2010/41/EU”, m. 11.

148 “2000/43/EC”, m. 13.

149 “2004/113/EC”, m. 12.
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Tavsiye’nin ilgilenmeye calistig1 sorunlarin ¢ogu bakimindan hala ¢6ziim
olamadig, baska bir ifadeyle yetersiz kaldigin belirtmistir.™>* Dolayistyla
bu Oneriler, esitlik organlart i¢in baglayict standartlar getirmeyi
amaglamaktadir.’®® Bu &neriler, isbu caligmanin tamamlandigi an
itibariyle yasama siirecinde goriisiilmeye devam etmektedir. Baska bir
deyisle, bu dneriler, heniiz yiirtirliige girmemis olup AB yasa koyuculari
olarak duruma gore Konsey veya Avrupa Parlamentosu tarafindan igerik
itibariyle degisiklige ugrayabilecektir.**®

COM(2022) 688 final ve COM(2022) 689 final sayili yasama
onerilerinde 6ne ¢ikan hususlar soyle belirtilebilir. Birincisi, bu oneriler,
esitlik organlarinin etkililigini iyilestirmek ve bagimsizligini giivenceye
almak icin asgari gereklilikleri getirmektedir.™>* ikincisi, iiye devletler,
esitlik organlarimin ozellikle hukuki yapi, hesap verebilirlik, biitge,
personel ve orgiitsel konular bakimindan, gorevlerini yerine getirirken ve
yetkilerini kullamirken bagimsiz olmasim saglar.™® Ugiinciisii, iiye
devletler, esitlik organlariin gerekli kaynaga, bu yonden insan kaynagi
ile teknik ve finansal kaynaga, sahip olmasimi saglar.®® Dérdiinciisii, iiye
devletler, esitlik organlariin gorev tamminda magdurlara yardim
sunabilmesini, bu bakimdan ayrimcilik sikayeti alabilmesini ve dostca
¢Ozlim Onerebilmesini, dahas1 sikayet iizerine veya kendiliginden etkili
araclarla sorusturma yapabilmesini ve bunu bir goriis veya baglayici karar
ile tamamlayabilmesini saglar.™®’ Besincisi, iiye devletler, esitlik
organlarinin 6rnegin magdur adina dava agmak gibi mahkeme nezdinde
islem yapma hakkini tanir.*® Altincisy, iiye devletler, esitlik organlarimin
sikayetciler agisindan erisilebilir ve iicretsiz hizmet sunmasini saglar.*®
Yedincisi, iye devletler, esitlik organlariin diger liye devletlerdeki esitlik
organlar1 ve alakali diger kamu veya sivil toplum Orgiitleri dahil 6zel
birimlerle ishirligi yapabilmesini saglar.'®® Sekizincisi, iiye devletler,

151 “COM(2022) 688F”, s. 3; “COM(2022) 689F”, s. 2-3.

152 “COM(2022) 688F”, s. 1; “COM(2022) 689F”, s. 1.
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154 “COM(2022) 688F”, m. 1 ve “COM(2022) 689F”, m. 1.

155 “COM(2022) 688F”, m. 3 (1) ve “COM(2022) 689F”, m. 3 (1).
156 “COM(2022) 688F”, m. 4 (1) ve “COM(2022) 689F, m. 4 (1).
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mevzuat, politika, prosediir gibi konularda esitlik organlarina vakitlice
danmisilabilmesini saglar.**!

Ulusiistii hukukta bolgesel ¢apta AB’nin esitlik direktifleri, BM’nin
2000’lerdeki iki Sozlesmesi ile karsilastirilarak ele alinirsa asagidaki
tespitler yapilabilir. Bir taraftan, AB’nin esitlik direktifleri, #zpkz BM’ nin
2000’lerdeki iki Sézlesmesi —BM Iskenceye veya Diger Zalimane,
Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme
Ihtiyari Protokolii ve BM Engelli Kisilerin Haklarma Iliskin Sézlesme—
gibi, icerdigi diizenlemelere bazi ydnlerden etki vermek {iizere iiye
devletlere, zorunlu olarak, bir organ kurma veya belirleme g¢agrisini
icermektedir. Diger yandan, AB’nin esitlik direktifleri, BM’nin
2000’lerdeki iki Soézlesmesi’nden farkli olarak, kurulacak veya
belirlenecek organin Paris Ilkeleri’ni dikkate almasi gerektigini,
dolayisiyla ulusal insan haklar1 kurumlarina iligkin asgari standartlara
riayet etmesi gerektigini belirtmemektedir. Buna karsin, AB {iyesi
devletlerin, tiimiiniin BM ve AK iiyesi oldugu dikkate alinirsa, AB
tasarruflar1 Paris Ilkeleri’ne veya tarih itibariyle dogal olarak AK’nin
CM/Rec(2021)1 sayili Tavsiyesi’ne acikca atif vermese bile, bu ilkeleri
ve Tavsiye’yi ortiilii olarak dikkate almasi beklenmektedir. Sonug olarak,
AB’nin esitlik direktifleri, ulusiistii hukuk baglaminda, ulusal insan
haklar1 kurumlarinin tarihsel gelisim siirecinde, AB c¢apinda, ilgili
tasarrufun uygulanmasinda bu kurumlara rol vermekte bir baslangic
noktast olarak goriilebilir.

Ulustistii hukukta bolgesel capta AB’nin esitlik organlar ile ilgili
onerilerinin, BM’nin Paris ilkeleri (1993) ve AK’nin CM/Rec(2021)1
sayili Tavsiye Karari ile karsilastirilirsa, oralardaki asgari standartlarin
tistiine ¢ikabildigi goriilmektedir. Bir on tespit olarak, AB’nin Onerileri,
Dibace kisminda esitlik organlari standartlarinin digerlerinin yani sira
Paris Ilkeleri’nden yararlanmasi gerektigini belirtmekle birlikte, AK’nin
CM/Rec(2021)1 sayili Tavsiyesi Karari’na yer vermemektedir.’®? Bu 6n
tespiti takiben, Oneriler, esitlik organlar ile ilgili olarak ana hatlariyla
bagimsizlik, gerekli kaynaga sahip olmak, sikayet degerlendirmek ve dava
acabilmek dahil genis yetkilerle donatilmak, erisilebilir ve iicretsiz hizmet
sunmak, ilgili birimlerle isbirligi yapmak ve kendisine danisilmak gibi
konular1 6n plana ¢ikararak, yer yer, BM’nin Paris Ilkeleri’ndeki ve
AK’nin Tavsiye Karari’ndaki asgari standartlarin sistiine ¢ikabilmektedir.

161 “COM(2022) 688F”, m. 13 ve “COM(2022) 689F”, m. 13.
162 “COM(2022) 688F”, Dibace (10) ve “COM(2022) 689F”, Dibace (13).
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Bununla birlikte, ulusiistii hukukta bolgesel capta AB’nin Onerileri,
esas katma degerini getirdigi asgari standartlarda yeknesaklasma
saglamak suretiyle gosterecektir. AB’nin Onerileri, esnek hukuk (soft law)
seklinde kurgulanan BM’nin Paris Ilkeleri (1993) ve AK’nin
CM/Rec(2021)1 sayili Tavsiye Karari’ndan farkli olarak, yasalastiginda
AB yasama tasarrufu olarak baglayici etkiye sahip olacaktir.'®® Dahas,
AB onerileri, her ne kadar yalnizca esitlik organlarin1 hedef alsa da, genel
olarak ulusal insan haklar1 kurumlari i¢in sonu¢ doguracaktir. Bu yonden,
genel olarak bakildiginda, tiim iiye devletler agisindan, “son 10 yildir
cesitli alanlarda farkli sorumluluklar icra etmek i¢in mevcut kurumlari tek
bir organda birlestirmek yoniinde bir egilim” bulunmaktadir.’®* Baska bir
ifadeyle AB fiyesi devletler; insan haklari, esitlik ve ombudsmanlik
kurumlarini birlestirmeye baglamistir. Dolayisiyla, AB iiyesi devletler,
AB’nin 6nerilerinin yasalastig1 haldeki asgari standartlar1 i¢ hukuklarina
aktarirken, otomatik olarak, tim veya diger ulusal insan haklar
kurumlarin1 bu standartlara getirebilecektir. O halde, AB’nin o6nerileri
yasalagirsa ulusiistii hukuk baglaminda, AB capinda, ulusal insan haklari
kurumlarinin gelisiminde yeknesaklasmaya giden yolu agacaktir.

163 bkz. “Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma”, m. 288, s. 116.
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SONUC

Bu calisma, ulusal insan haklar1 kurumlarinin tarihsel gelisimini
uluslararasi ve ulusiistii hukuktaki diizenlemeler baglaminda incelemeye
calismistir. Uluslararast hukuk ile kiiresel ¢apta BM ve bolgesel ¢capta AK
ve ulusistil hukuk ile bolgesel ¢capta AB temel alinmistir. Calisma, ulusal
insan haklar1 kurumlarinin tarihsel gelisim siirecinde uluslararasi ve
ulusiistii hukukun rolii tistinde durmustur. Sonug olarak, uluslararasi ve
ulustistii hukukun, ulusal insan haklar1 kurumlarinin tarihsel gelisiminde
git gide artan bir rol iistlenmekte oldugu goriilmektedir. Daha spesifik
olarak, uluslararasi ve ulusiistii hukukta ulusal insan haklar1 kurumlari ile
ilgili ti¢ egilim gozlenmektedir.

[lk olarak, ulusal insan haklari kurumlari kurdurmak bakimindan,
ihtiyariden zorunluya dogru bir egilim bulunmaktadir. Her Turlii Irk
Ayrmcihiginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararast Sézlesme
(1965) bu yonden bir ilktir. Sozlesme, icerdigi diizenlemelere bazi
yonlerden etki vermek iizere, ihtiyari olarak, bir organ kurma veya
belirleme c¢agrisi igermektedir. 2000°li yillarda ise, bir yandan BM
Iskenceye veya Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayici Muamele
veya Cezaya Kars1 Sozlesme Ihtiyari Protokolii (2002) ve BM Engelli
Kisilerin Haklarma Iliskin Sézlesme (2006), diger yandan AB’nin
2000/43 sayili Direktifi, 2004/113 sayil1 Direktifi, 2006/54 sayili Direktifi
ve 2010/41 sayili Direktifi daha ileri gitmistir. Bunlar, icerdigi
diizenlemelere bazi yonlerden etki vermek {izere bu kez zorunlu olarak,
bir organ kurma veya belirleme ¢agrisi igermektedir. O halde, ulusal insan
haklar1 kurumlari, ileride baskaca uluslararasi veya ulusiistii metinler
araciligryla goreve cagrilabilecektir.

Ikinci olarak, ulusal insan haklar1 kurumlarimn asgari standartlarin
belirlemek bakimindan, kiireselden bdlgesele dogru bir egilim
bulunmaktadir. Bir taraftan, BM nin Paris ilkeleri (1993), ulusal insan
haklar1 kurumlarinin asgari standartlarin1 belirlemek bakimindan hala
merkezi bir konum tutmaktadir. Diger taraftan, AK CM/Rec(2021)1 sayili
Tavsiye Karari ile ve AB COM(2022) 688 final ve COM(2022) 689 final
sayili yasama Onerileri ile bu asgari standartlarin dstine ¢ikmaya
calismaktadir. Dolayisiyla, bolgesel aktor olarak AK’nin / AB’nin bu
konuda kiiresel aktdr olarak BM’den bayragi devralarak daha ileri
tagimaya hazirlandig1 diisiiniilebilir.

Ugiincii olarak, ulusal insan haklar1 kurumlarinin asgari standartlarinm
hukuki giicii bakimindan, esnek hukuktan (soft law) baglayici hukuka
(hard law), dolayisiyla da yeknesaklagsmaya dogru bir egilim
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bulunmaktadir. BM’nin Paris ilkeleri (1993) ve AK’ nin CM/Rec(2021)1
sayili Tavsiye Karar1 esnek hukuk olarak kurgulanmistir. Ote yandan,
BM’nin Paris Ilkeleri, gerek BM’nin gerek ulusal insan haklari
kurumlarmin destegi ve akreditasyon kurgusu sayesinde, fiiliyatta sanki
baglayici hukukmus gibi etki dogurabilmektedir. AK, CM/Rec(2021)1
sayil1 Tavsiye Karari icin Paris ilkeleri ile benzer bir strateji tutturmaya
gayret etmektedir. Bununla birlikte, bu Tavsiye Karari’nin hukuki
giiciinlin sinirlart heniiz test edilmeyi beklemektedir. AB ise, esitlik
organlarinin asgari standartlari ile ilgili 2018 yilinda baglayiciligi olmayan
bir Tavsiye getirmistir. AB, hemen 2022 yilinda ise yasalasirsa
baglayicilik kazanacak iki yasama onerisi getirmistir. Bu da, en azindan
AB capinda, ulusal insan haklar1 kurumlarinin asgari standartlarinin hem
hukuki giiciiniin hem de yeknesaklagmasinin artacagini géstermektedir.
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