Ceviz yetistiriciliginde kaolin uygulamasinin meyve kalitesi lizerine etkileri
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Bu galismada, ceviz yetistiriciliinde dogal bir kil minerali olan kaolin uygulamasinin meyve kalitesi Uzerine
etkilerinin arastiriimasi amaglanmistir. 2010 ve 2011 yillarinda ydritilen denemede Payne, Serr ve Pedro ceviz
cesitleri kullanilmistir. Kaolin uygulamasina Haziran ayinda %6’lik doz ile baslanip U¢ hafta ara ile %4 ve %2
olarak tekrar edilmistir. Bu c¢alismada kaolin uygulamasinin meyve kalitesine etkisini belirlemek amaciyla
pomolojik analizler yapilmistir. Yapilan bu ¢alismada, kaolin uygulanan meyvelerin kontrol meyvelerine gére
verimi, kabuklu agirhdi, ic agirhdi, ic orani ve pazarlanabilir meyve i¢ orani daha yuksek c¢ikmistir. Kaolin ile
kontrol meyvelerinin kabugunun kirilmasi karsilastirildiginda, kabugu en kolay kirilanin kaolin uygulanan
meyveler oldugu goértimustir. Yapilan bu g¢alisma sonucunda kaolin uygulamasinin Payne, Pedro ve Serr
cesitlerinin meyve kalitesini olumlu yénde etkiledidi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceviz yetistiriciligi; Kaolin; Meyve kalitesi
The effect of kaolin application on fruit quality in walnut cultivation

Abstract

In this study, it is aimed to investigate the effects of kaolin application, which is a natural clay mineral, on fruit
quality in walnut growing. The study was carried out in 2010 and 2011 growing years and Payne, Serr and Pedro
walnut cultivars were used. Starting in June, kaolin treatment was repeated at 6% dose and 4% and 2% at three
week intervals. Additionally, pomological analyses were carried out to determine the effect of kaolin application on
fruit quality. Experiment results state that yield amount, shelled fruit weight of walnut, kernel weight of walnut,
kernel rate and marketable fruit rate of fruits with kaolin were higher than control fruits. Comparing the process of
cracking the fruits with kaolin to control group, it was found that the shell is the easiest to crack when kaolin was
applied. As a result, it is to be expressed that kaolin application affects fruit's overall quality positively in
aforementioned cultivars of walnut, namely Payne, Pedro and Serr.

Keywords: Walnut production; Kaolin; Fruit quality

1. Girig etmemekte, fotosentetik aktif 1sik gegisini
iletmektedir (Glenn vd., 2003).
Cevizler ilkbahar ve yaz aylarinda normal

biyime ve olgunlagsmayi saglayacak kadar (25- Tamamen dogal bir kil minerali olan kaolin bitki
35°C) sicaklik istemektedir. Yiksek vyaz Uzerini kaplama vyaparak zararli istilasini
sicakliklari meyvede glnes yanikliklarina ve durdurmakta, bdylece zararlinin bitki Gzerinde
meyvelerde kalite kaybina neden olmaktadir. hareketi, beslenmesi ve diger fiziksel aktiviteleri
Zararlanmalar  39-40°C’den  baslamaktadir. bozulmaktadir. Kaolin, pek ¢ok mantar, bakteri
40°C’den yuksek yaz sicaklari ceviz vyesil patojenini ve zararlilari 6nlemektedir. Beyaz bir
kabugunda yanmalara ve ceviz icinde renge sahip olan kaolinin, glnes IsIgini
bizilmelere yol acabilmektedir (Vural, 2009; yansitmasindan dolayi sicaklik stresi ve glines
Budak, 2010). Kimyasal inert (hareketsiz) yanikhigi azalirken, meyve iriligi ve rengini
mineral parcaciklardan olusan ve bitki Uzerine gelistirebilecegi belirtiimigtir (Glenn vd.,1999;
Uniform yayilacak sekilde formile edilmis olan Erez ve Glenn, 2002; Glenn vd., 2003; Mazor
kaolin, yaprakta gaz degisimine mudahale ve Erez 2004).
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Bu calismada, yaz aylarinin sicak gectigi
Adana’da ceviz yetistiriciligi yapilan ve bélgemiz
kosullari icin onerilen Payne, Serr ve Pedro
ceviz gesitlerinde, kaolinin meyve kalite kriterleri
Uzerine etkileri aragtiriimistir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Deneme 2010-2011 yillan arasinda Cukurova
Universitesi Ziraat Fakiltesi Bahge Bitkileri
Arastirma ve Uygulama arazisindeki ceviz
bahcgesinde yapilmistir. Denemede Payne, Serr
ve Pedro ceviz cgesitleri ve kaolin materyal
olarak kullaniimigtir.

2.2.Yontem

Kaolin uygulamasina, haziran ayinin son
haftasindan baslanarak U¢ hafta ara ile tekrar
edilmistir. Birinci uygulamada, %6 (6 kg 100 L™)
oranindaki  kaolin suda ¢6zinir hale
getirildikten sonra yapraklarin ve meyvenin
yluzeyine pllverizatér ile agaglari  yikama
seklinde puskurtilmustir. Diger uygulamalarda
(ikinci ve Gglncu uygulamada) kaolin, %4 ve
%2 oraninda kullaniimistir. Deneme iki yil tekrar
edilmistir. Tacin i¢ kismindaki meyveler ve tacin
dis kismindaki meyveler ayri ayri hasat

edilmistir. Ceviz meyveleri golgede
kurutulduktan  sonra  pomolojik  analize
baslanmistir. Kaolin uygulanmis ve

uygulanmamis agacglarda saglam meyveler
tartiip kaolinin ada¢ basina verim (zerine
etkisine bakilmistir.

Her agactan tacin icinden ve disindan alinan
bitiin meyveler 0.01 g'a hassas terazide teker
teker tartilarak ortalamalarinin  alinmasi
suretiyle kabuklu agirlik ve kabuklu agirligi
belirlenen meyvelerin kirilip icleri ¢ikarildiktan
sonra 0.01 ga hassas terazide tartilarak
ortalamalari alinmasi suretiyle i¢c agirlik
hesaplanmigtir.  Kabuklu ve i¢ agirhg

Cizelge 1. Cevizlerde meyve irilik standardi

belirenmis meyvelerde % randiman formdla
kullanilarak i¢ orani belirlenmistir (Sen, 1980).

_ ic agirhgi (g)
I¢ orani = x 100

Meyve agirhd (g)

Meyve kabuk kalinliklari, her meyvede kabugun
sutur digindaki kismindan 0.01 mm’ye duyarh
dijital kumpasla Odlgllerek ortalamasinin
alinmasi suretiyle belirlenmistir (Sen, 1980).
Meyvelere ait en, boy ve yukseklik ol¢cimleri
0.01  mm’ye duyarhl kumpasla Olgullp
ortalamalari alinmigtir. Meyvelere ait irilik
degerlerini belirlemede asagida verilen T.S.E.
kabuklu  ceviz  standardi  (Cizelge 1)
kullaniimigtir (Anonim,1992).

Meyve eni + Meyve ylksekligi

Meyve gapi =
2

Kabuklu meyvelerin kirilma durumunda ise, iki
kabugun birlestigi kisimlarin yapisma kuvvetine
gore 1-5 puanlamasi yapilmistir. El ile hafif
bastirmak suretiyle kirilanlar “cok kolay”, aletle
hemen kirilanlar “kolay”, aletle normal vurusta
kirllanlar “orta” ve aletle zor kirilanlar ise “gok
zor” olarak degerlendirilmistir (Beyhan,1993).
Cok kolay kirilanlara 1, kolay kirillanlara 2, orta
dizeyde kirilanlara 3, zor kirilanlara 4 ve
kirilmayanlara 5 puan verilmistir. Verilen puan
0 puana giren meyve sayisi ile carpilip
toplandiktan sonra saglam meyve sayisina
bolinmustir. Pazarlanabilir meyve i¢ oranini
belirlemede, kirilan batdin meyvelerin
icerisinden saglam cikan (curik olmayan) ic
sayilari  belirlenip toplam meyve adedine
boltinup % olarak ifade edilmistir.

Meyve kabuk renkleri mevcut populasyondan
subjektif olarak (acik-sari, esmer ve koyu),
meyvelerin ic meyve renkleri yine subjektif
olarak (acik-koyu) tespit edilip uygulamanin
etkisi belirlenmisgtir.

Meyve sekli Meyve sinifi Meyve capi
Extra 27 mm ve yukarisi

Yuvarlak I. Sinif 24.00-26.99 mm
Il. Sinif 20.00-23.99 mm
Extra 26 mm ve yukarisi

Oval I. Sinif 24.00-25.99 mm
Il. Sinif 20.00-23.99 mm
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Yag asidi analizi Cukurova Universitesi
Biyoteknoloji Arastirma ve Uygulama
Merkezinde yapilmistir. Yag asidi bilesimi, gaz
kromotografisi (Agilent HP model) cihazi
kullanilarak belirlenmistir ( AOAC,1990).

2.3. Verilerin degerlendirilmesi

Deneme sonunda elde edilen veriler MSTAT_C
Paket programinda degerlendirilmistir. YUzde
degerlerin istatistiksel analizinde acl
transformasyonu uygulanmigtir. Uygulamalar
arasindaki istatistiksel farklhliklar Tukey testine
gore karsilastiriimistir.

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Agag¢ basina verim (g)

Adac basina verime ait bulgulara goére, birinci
deneme yilinda kaolin uygulamasi yapilan
agaclarin verimi kontrol adaclarina gére daha
yiksek cikmistir (Cizelge 2). ikinci deneme
yilinda kaolin uygulamasinin etkisi
go6ralmemistir. Kaolin glines ISIgini
yansittigindan dolayi, yiksek sicakligin neden
oldugu gines yanikligi, ceviz igi blizilme ve
sicaklik stresi azaldigi igin verimi artirmistir. Aly
vd. (2010), Anna elma c¢esidinde kaolin kili ve

3.2. Kabuklu agirlik (g)

Birinci deneme yilinda kaolin ile kontrol
meyvelerinde kabuklu agirlik agisindan fark
olmamasina ragmen, ikinci deneme vyilinda
kaolin uygulanan meyvelerin kontrol
meyvelerine gdre kabuklu agirhdi daha yuksek
ctkmigtir (Cizelge 3). Ikinci deneme yilinda
tacin i¢ kismindaki kontrol meyvelerinin kabuklu
agirhg 9.30g iken, kaolin uygulanan
meyvelerde 10.02 g'a c¢ikmigtir. Tacin  dis
kismindaki kontrol meyvelerinin kabuklu agirhgi
10.99g iken, kaolin uygulamasi yapilan
meyvelerde 11.50ga  ¢ikmistir.  Cesitler
arasinda en yilksek kabuklu agirhk Pedro
gesidinin meyvelerinde tespit edilmistir. Kaolin
uygulamasinin sicakligi disirmesi ve 1s131
yansitmasindan  dolaylr  sicaklik  stresini
azaltmasi nedeniyle meyve gelisimini olumlu
yonde etkiledigini gostermektedir.

Glenn vd. (2003), yaptiklar ¢alismada elmada
kaolin  uygulamasinin  meyve  agirhigini
artirdigini, Aly vd. (2010), Anna elma g¢esidinde
kaolin kili ve silikajel kullandiklari
c¢alismalarinda kaolin uygulamasinin verim
kadar meyve agirigini da artirdigini, Yigitarslan
(2010) kaolin uygulamasinin fasulyede biyolojik
verim ve tane verimini olumlu yénde etkiledigini

silikajel kullaniminin  verim kadar meyve belirtmislerdir. Elde ettigimiz bulgular
agirhgini da artirdigini bildirmislerdir. arastiricilarin bulgular ile paralellik
Arastiricilarin sonuglari ile birinci deneme yili gOstermektedir.
elde ettigimiz bulgular benzerlik géstermektedir.
Cizelge 2. Kaolin uygulamasinin agag basina verim Uzerine etkisi (saglam meyve)
2010 Yili
Cesitler Kontrol Kaolin Ortalama
Payne 935.07 2303.70 1619.38
Pedro 1343.99 2199.45 1771.72
Serr 564.40 1734.08 1149.24
Ortalama 947.82 B* 2079.08 A
LSD0,0S
Uygulama 995.5
Cesit O.D.
interaksiyon O.D.
2011 Yili
Payne 2450.01 2483.83 2466.92 B*
Pedro 4744.97 4719.32 4732.14 A
Serr 2188.75 3026.58 2607.66 B
Ortalama 3127.91 3409.91
LSDo.05
Uygulama O.D.
Cesit 1155.0
interaksiyon O.D.

*Ayni harf grubuna giren ortalamalar 0.05 olasilikla benzerdir. O.D.: Onemli degil
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Cizelge 3. Kaolin uygulamasinin kabuklu meyve agirligi Gzerine etkisi

Tacin i¢ kismi Tacin dig kismi
Cesitler 2010 Yih
Kontrol Kaolin Ortalama Kontrol Kaolin Ortalama
Payne 10.97 & 10.51 ab 10.74 AB* 11.40 11.05 11.22
Pedro 11.43 a 11.05a 11.24 A 11.37 11.59 11.48
Serr 9.61b 11.02 a 10.32B 11.89 11.40 11.64
Ortalama 10.67 10.86 11.55 11.34
LSDo.0s
Uygulama O.D. O.D.
Cesit 0.653 O.D.
interaksiyon 0.956 O.D.
Cesitler 2011 Yih
Kontrol Kaolin Ortalama Kontrol Kaolin Ortalama
Payne 8.66 9.17 8.92B 10.20d 9.96d 10.08 C
Pedro 9.93 10.38 10.15A 11.72b 12.82 a 12.27 A
Serr 9.32 10.53 9.93 A 11.05c¢c 11.70 b 11.38B
Ortalama 9.30B 10.02 A 10.99B 11.50 A
LSDo 05
Uygulama 0.518 0.311
Cesit 0.674 0.848
interaksiyon 0O.D. 0.539

* Ayni harf grubuna giren ortalamalar 0.05 olasilikla benzerdir. ©.D.: Onemli degil
Y Ayni satir ve siitunda ayni harf grubuna giren ortalamalar 0.05 olasilikla benzerdir.

3.3. ig agirlik (g)

Her iki uygulama yili sonuglarina gére bir
degerlendirme yapilacak olursa en ylksek i¢
agirh@i, diger cesitlere gére en ince kabuga
sahip olan Serr g¢esidinde oldugu, tacin dis
kismindaki meyvelerin, tacin i¢c kismindaki
meyvelere gére meyve i¢ agirhiginin daha
yuksek oldugu ve kaolin uygulamasinin ikinci
deneme yilinda meyve i¢c agirhgini artirdig
go6ralmustir (Cizelge 4). YUlksek yaz sicakliklari
meyvede gunes yanikliklarina ve meyvelerde
kalite kaybina neden olmakta, meyve icinde
blazilmeler olugsmaktadir (Budak, 2010; Vural,
2009). Bu da i¢ agirligi etkilemektedir. Kaolin
uygulamasinin  sicaklik azaltma etkisi i¢
agirhigin artmasina yol agmistir. Glenn vd.
(2003), elmada 9%3-%6 kaolin uygulamasi
sonucunda meyve agirhidmnin arttigini, Aly vd.
(2010) Anna elma cesidinde kaolin kili ve
silikajel kullandidi calismasinda kaolinin verim
kadar meyve agirligint  da  artirdigini
bildirmislerdir. Arastiricilarin sonuglari ile elde
ettigimiz bulgular benzerlik géstermektedir.

3.4. ig orani (%)

Birinci deneme yili kaolin uygulamasinin etkisi
gérulmemesine ragmen, ikinci deneme yilinda
tacin dis kismindaki meyvelerde, kaolin
uygulanan meyvelerin kontrol meyvelerine gore
ic orani daha yuksek ¢ikmistir (Cizelge 5). Her
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iki uygulama yilinda da Serr gesidinin meyve i¢
orani diger c¢esitlere gore daha ylksek
cikmistir. Diger cesitlere gore Serr gesidinin i¢
agirhg daha ylksek ve kabuk kalinhigi daha
ince c¢ikmistir dolayisiyla bu c¢esidin i¢ orani
(randimani) artmistir.

3.5. Kabuk kalinhigi (mm)

Bu calismada en ince kabudun Serr cesidinde
oldugu tespit edilmistir. Her iki deneme yilinda
kaolin uygulamasinin kabuk kalinliina etkisinin
istatistik acidan o6nemli cikmasa da kontrole
gbre kaolin uygulamasi yapilan meyvelerin
kabuklarinin daha ince (birinci deneme yih tacin
dis kismindaki meyvelerin kabuk kalinligi kaolin
uygulamasinda 1.16 mm, kontrolde ise
1.19 mm; ikinci deneme yili tacin dig kismindaki
meyvelerin kabuk kalinligi kaolin
uygulamasinda 1.12 mm, kontrolde ise
1.14 mm) oldugu saptanmistir (Cizelge 6).

3.6. Meyve boyutlari (mm)

Her iki deneme yilinda kaolin uygulamasinin
meyve boyutlarina etkisinin olmadigi
saptanmistir (Cizelge 7-8-9). Cesitler arasinda
her iki yilda da en yilksek en deger Pedro
cesidinde belirlenirken diger cesitlerde dusuk
cikmistir. Cesitler arasinda Serr gesidinin
meyve yuksekligi diger cesitlere gore daha
yuksek ¢ikmistir.
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Cizelge 4. Kaolin uygulamasinin meyve ig¢ agirligi uzerine etkisi

Tacin i¢ kismi Tacin dig kismi
Cesitler 2010 Yih
Kontrol Kaolin Ortalama Kontrol Kaolin Ortalama
Payne 5.12 0" 4.94 bc 5.03 B* 5.17 4.90 5.03B
Pedro 4.46 cd 4.28d 4.37C 4.43 4.40 4.42C
Serr 5.31b 5.96 a 5.64 A 6.23 6.14 6.19 A
Ortalama 4.97 5.06 5.28 5.15
LSDo.0s
Uygulama 0.493 O.D.
) Cesit 0.143 0.480
Interaksiyon O.D. 0O.D.
Cesitler - 2011 Yil -
Kontrol Kaolin Ortalama Kontrol Kaolin Ortalama
Payne 4.01 4.41 421B 4.73d 4.65d 4.69 B
Pedro 3.72 3.69 3.71C 4.64d 5.04c 4.84B
Serr 5.05 5.94 5.49 A 5.95b 6.52 a 6.24 A
Ortalama 4.26 B 4.68 A 5.11 B 5.40 A
LSDo.05
Uygulama 0.315 0.178
Cesit 0.312 0.343
interaksiyon O.D. 0.309
*Ayni harf grubuna giren ortalamalar 0.05 olasilikla benzerdir. O.D.: énemli degil
Y Ayni satir ve siitunda ayni harf grubuna giren ortalamalar 0.05 olasilikla benzerdir.
Cizelge 5. Kaolin uygulamasinin meyve i¢ orani tzerine etkisi (%)
Tacin i¢ kismi Tacin dis kismi
Cesitler 2010 Yih
Kontrol Kaolin Ortalama Kontrol Kaolin Ortalama
Payne 46.31 46.38 46.35 B* 45.14 44.14 44.64 B
Pedro 39.20 38.43 38.82C 38.68 37.58 38.13C
Serr 59.09 53.82 56.46 A 52.21 53.77 52.99 A
Ortalama 48.20 46.21 45.34 45.16
LSDo.0s
Uygulama O.D. O.D.
Cesit 3.489 1.427
interaksiyon 0O.D. O.D.
Cesitler - 2011 Yih -
Kontrol Kaolin Ortalama Kontrol Kaolin Ortalama
Payne 45.51 47.24 46.38 B 46.09 46.55 46.32 B
Pedro 36.50 34.88 35.69C 39.37 39.25 39.31C
Serr 53.69 55.94 54.82 A 53.58 55.59 54.59 A
Ortalama 45,23 46.02 46.35B 47.13 A
LSDo.os
Uygulama O.D. 0.401
Cesit 0.979 0.867
interaksiyon 0O.D. 0.D.

*Ayni harf grubuna giren ortalamalar 0.05 olasilikla benzerdir. ©.D.: Onemli degil.

3.7. Meyve iriligi

Her iki deneme yilinda da Payne c¢esidinin
meyve iriligi diger cesitlere gbre daha dislk
cikmigtir. Kaolin uygulamasinin meyve iriligi
Uzerine etkisi gorilmemistir (Cizelge 10).

3.8. Kabugun kirilma kolayhgi

kaolin

ile kontrol

gorilmuistar (Cizelge 11).
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Her iki deneme yilinda bitki ortist disindaki
meyvelerinin  kabugunun
kinlmasi karsilastirildidinda, kabugu en kolay
kirlan kaolin uygulanan meyveler

oldugu
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Cizelge 6. Kaolin uygulamasinin meyve kabuk kalinligi Gzerine etkisi (mm)

Tacin i¢ kismi Tacin dis kismi
Cesitler 2010 Yih
Kontrol Kaolin Ortalama Kontrol Kaolin Ortalama
Payne 1.37 1.29 1.33 A* 1.31 1.23 1.27 A
Pedro 1.21 1.24 1.23B 1.13 1.20 1.17B
Serr 1.02 1.04 1.03C 1.11 1.04 1.07C
Ortalama 1.20 1.19 1.19 1.16
LSDo.05
Uygulama O.D. O.D.
Cesit 0.101 0.087
interaksiyon O.D. O.D.
. 2011 Yih
Cesitler Kontrol Kaolin Ortalama Kontrol Kaolin Ortalama
Payne 1.25 1.17 1.21A 1.19 1.12 1.16 A
Pedro 1.27 1.19 1.23A 1.21 1.24 1.22 A
Serr 1.03 1.00 1.02B 1.03 1.01 1.02B
Ortalama 1.19A 1.12B 1.14 1.12
LSDO_05
Uygulama 0.051 O.D.
Cesit 0.152 0.087
interaksiyon o.D. O.D.
*Ayni harf grubuna giren ortalamalar 0.05 olasilikla benzerdir. O.D.: Onemli degil
Cizelge 7. Kaolin uygulamasinin meyve eni Uzerine etkisi (mm)
Tacin i¢ kismi Tacin dis kismi
Cesitler 2010 Yih
Kontrol Kaolin Ortalama Kontrol Kaolin Ortalama
Payne 31.78¢c” 31.53¢c 31.65 B* 32.93 32.90 32.92B
Pedro 33.96a 33.35b 33.66 A 34.07 34.44 34.26 A
Serr 30.91d 31.85¢c 31.38B 32.61 32.37 32.49B
Ortalama 32.22 32.24 33.21 33.24
LSDo.0s
Uygulama O.D. O.D.
Cesit 0.788 0.765
interaksiyon 0.468 O.D.
) 2011 Yih
Cesitler Kontrol Kaolin Ortalama Kontrol Kaolin Ortalama
Payne 28.07 29.02 28.55B 31.21 31.19 31.20B
Pedro 30.69 31.11 30.90 A 33.45 34.43 33.94A
Serr 28.49 30.08 29.29B 31.65 32.15 31.90B
Ortalama 29.08 B 30.07 A 32.10 32.59
LSDo.0s
Uygulama 0.906 O.D.
Cesit 0.845 0.986
interaksiyon O.D. O.D.

*Ayni harf grubuna giren ortalamalar 0.05 olasilikla benzerdir. ©.D.: Onemli degil
Y Ayni satir ve siitunda ayni harf grubuna giren ortalamalar 0.05 olasilikla benzerdir.
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Cizelge 8. Kaolin uygulamasinin meyve boyu uzerine etkisi (mm)

Tacin i¢ kismi Tacin dis kismi
Cesitler 2010 Yih
Kontrol Kaolin Ortalama Kontrol Kaolin Ortalama
Payne 35.40 bc” 34.18d 34.79 36.45 35.60 36.03
Pedro 36.71a 35.75 ab 36.23 36.95 36.91 36.93
Serr 34.55 cd 35.33 bc 34.94 35.89 35.93 35.91
Ortalama 35.55 35.09 36.43 36.15
LSDo.05
Uygulama O.D. O.D.
Cesit O.D. O.D.
interaksiyon 0.960 O.D.
. 2011 Yih
Cesitler Kontrol Kaolin Ortalama Kontrol Kaolin Ortalama
Payne 31.13 31.66 31.39 C* 35.04d 33.98¢e 3451B
Pedro 34.02 34.72 34.37 A 36.37 ab 36.97 a 36.67 A
Serr 32.41 33.81 33.11B 35.55cd 36.01 bc 35.78 A
Ortalama 32.52 33.40 35.65 35.65
LSDO_05
Uygulama O.D. O.D.
Cesit 1.251 0.967
interaksiyon o.D. 0.816
*Ayni harf grubuna giren ortalamalar 0.05 olasilikla benzerdir. 0.D.: Onemli degil
Y Ayni satir ve siitunda ayni harf grubuna giren ortalamalar 0.05 olasilikla benzerdir.
Cizelge 9. Kaolin uygulamasinin meyve yiksekligi Gzerine etkisi (mm)
Tacin i¢ kismi Tacin dis kismi
Cesitler 2010 Yih
Kontrol Kaolin Ortalama Kontrol Kaolin Ortalama
Payne 29.98 29.51 29.75 B* 30.65 29.98 30.32B
Pedro 30.00 29.68 29.84B 30.15 30.65 30.40B
Serr 30.96 31.47 31.21A 32.34 32.13 32.24 A
Ortalama 30.32 30.22 31.05 30.92
LSDo.0s
Uygulama O.D. O.D.
Cesit 0.722 0.689
interaksiyon O.D. O.D.
) 2011 Yih
Cesitler Kontrol Kaolin Ortalama Kontrol Kaolin Ortalama
Payne 26.92 27.55 27.24C 29.89 29.06 29.48 C
Pedro 28.03 28.75 28.39B 30.44 31.23 30.84B
Serr 29.16 30.97 30.07 A 31.84 32.38 32.11A
Ortalama 28.04 B 29.09 A 30.72 30.89
LSDo.0s
Uygulama 1.017 O.D.
Cesit 0.722 0.618
interaksiyon O.D. O.D.

*Ayni harf grubuna giren ortalamalar 0.05 olasilikla benzerdir. O.D.: Onemli degil

105



Kilig ve Tiiremig | Derim 34(2):99-112

Cizelge 10. Kaolin uygulamasinin meyve iriligi Uzerine etkisi (mm)

Tacin ig¢ kismi Tacin dis kismi
Cesitler 2010 Yih
Kontrol Kaolin Ortalama Kontrol Kaolin Ortalama
Payne 30.88 bc” 30.52c 30.70 B* 31.79 31.44 31.62
Pedro 31.98a 31.52 ab 31.75A 32.11 32.55 32.33
Serr 30.94 bc 31.66 a 31.30 AB 32.47 32.25 32.36
Ortalama 31.27 31.23 32.13 32.08
LSDo.05
Uygulama O.D. O.D.
Cesit 0.618 O.D.
interaksiyon 0.683 O.D.
. 2011 Yih
Cesitler Kontrol Kaolin Ortalama Kontrol Kaolin Ortalama
Payne 27.50 28.29 27.89B 30.55 30.13 30.34B
Pedro 29.36 29.93 29.65 A 31.94 32.83 32.39A
Serr 28.82 30.53 29.68 A 31.74 32.26 32.00A
Ortalama 28.56 B 29.58 A 31.41 31.74
LSDO_05
Uygulama 0.950 O.D.
Cesit 0.757 0.788
interaksiyon o.D. O.D.
* Ayni harf grubuna giren ortalamalar 0.05 olasilikla benzerdir. O.D.: Onemli degil
Y Ayni satir ve siitunda ayni harf grubuna giren ortalamalar 0.05 olasilikla benzerdir.
Cizelge 11. Kaolin uygulamasinin kabugun kirilma kolayhgi tzerine etkisi
Tacin i¢ kismi Tacin dis kismi
Cesitler 2010 Yih
Kontrol Kaolin Ortalama Kontrol Kaolin Ortalama
Payne 2.50 &’ 2.27c¢c 2.39 3.00 2.48 2.74 A*
Pedro 2.25¢c 2.45ab 2.35 2.45 2.36 2.40B
Serr 2.31bc 2.06d 2.19 2.37 2.28 2.32B
Ortalama 2.35 2.26 2.60 A 2.37B
LSDo.0s
Uygulama O.D. 0.154
Cesit 3.940 0.226
interaksiyon 0.178 O.D.
) 2011 Yih
Cesitler Kontrol Kaolin Ortalama Kontrol Kaolin Ortalama
Payne 2.41 2.46 2.44B 2.61 2.40 251
Pedro 2.55 2.63 259 A 2.70 2.59 2.65
Serr 2.36 2.49 2.43B 2.55 2.37 2.46
Ortalama 2.44 2.53 2.62A 2.45B
LSDo.0s
Uygulama O.D. 0.081
Cesit 0.134 O.D.
interaksiyon O.D. O.D.

*Ayni harf grubuna giren ortalamalar 0.05 olasilikla benzerdir. ©.D.: Onemli degil
¥ Ayni satir ve siitunda ayni harf grubuna giren ortalamalar 0.05 olasilikla benzerdir.
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3.9. Pazarlanabilir meyve i¢ orani (%)

Birinci deneme yilinda tacin dig kismindaki
kaolin uygulanan meyveler ile kontrol meyveleri
karsilastinldiginda pazarlanabilir meyve i¢ orani
kontrol meyvelerinde 9%57.16 iken kaolin
uygulanan meyvelerde %83.77’ye c¢ikmistir.
ikinci deneme yilinda tacin dis kismindaki
meyvelerde pazarlanabilir meyve i¢ orani
kontrol meyvelerinde %67.77 iken kaolin
uygulanan meyvelerde %88.71°e c¢iktidi tespit
edilmigtir. Ikinci deneme yilinda tacin ig
kismindaki meyvelerde pazarlanabilir meyve i¢
orani kontrol meyvelerinde %81.12 iken kaolin
uygulanan meyvelerde %90.70'e ¢ikmistir
(Cizelge 12).

Pazarlanabilir meyve i¢ orani ile ilgili bulgular
genel degerlendirildiginde kaolin uygulamasinin
bdceklerin gelmesini engellemesi (Payne ve
Serr ¢esidi ic kurduna hassas cesitlerdir) ile
bécek zararinin 6ndne ge¢mis olmasindan
dolay! pazarlanabilir meyve i¢ orani Uzerine
olumlu etkisi olmustur. Mazor ve Erez (2004)’in
nektarin, elma ve Trabzon hurmasinda kaolin
uygulamasinin Akdeniz meyve sinegine etkisi
Uzerine yaptiklari calismada, kaolin
uygulamasinin  Akdeniz meyve sineginin
istilasina  kargi  korudugunu, Braham vd.
(2007)nin  yaptiklari c¢alismada, portakalda
kaolin uygulamasinin Akdeniz meyve sinegi
zararini azalttigini, Glenn vd. (1999) kaolin
uygulamasinin  pek ¢ok mantar, bakteri
patojenini ve zararlilar 6nledigini bildirmislerdir.

3.10. Meyve kabuk rengi (%)

Meyve kabuk rengine ait bulgularda, birinci
deneme vyilinda kaolin uygulamasinin etkisi
gorilmemistir. ikinci deneme yilinda tacin dis
kismindaki meyvelerde meyve kabuk rengi agik
sari olan meyvelerin, kaolin uygulamasi yapilan
meyvelerde daha fazla oldugu, meyve kabuk
rengi esmer olan meyvelerin ise kaolin
uygulamasi yapilan meyvelerde daha az oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 13-14-15).

3.11. Meyve i¢ rengi (%)

Her iki deneme yilinda tacin disindaki
meyvelerde kaolin uygulamasinin meyve i¢
rengine etkisi goérulmustur. Kaolin uygulanan
meyvelerde acik renkli meyve i¢ oraninin
kontrole gore daha fazla oldugu, koyu renkli
meyve icine sahip meyvelerin  kaolin

107

uygulamasina gore kontrolde daha fazla oldugu
belirlenmistir (Cizelge 16). Buna dayanarak
kaolin uygulamasinin meyve i¢ rengine olumlu
etkisi oldugu sonucuna varilmigtir. Satis
asamasinda meyve i¢ rengi agik olanin talep
edildigi dusunilurse kaolin uygulamasi meyve
kalitesini olumlu ydnde etkilemistir.

3.12. Yag asitleri

Gunes yanikligi olan meyvelerde yag asitleri ile
ilgili  yapilan analiz sonuglarinda  kaolin
uygulamasi ile kontrol uygulamalarn arasinda
istatistiksel acidan fark yoktur (Cizelge 17).
Palmitik  asitte c¢esitler arasindaki fark
incelendiginde en yuksek Pedro ve Payne
cesidinde, en dusik ise Serr ¢esidinde oldugu
gorulmustir. Bakkalbasi vd. (2010) yaptiklari
calismada yedi fakli ceviz c¢esidinde ¢oklu
doymamis vyag asidi oranlarinin  %61.83-
%75.32 arasinda degistigini belirtmislerdir.
Muratodlu vd. (2010) tarafindan yapilan
¢alismada linoleik asitin %50.58-%66.60, oleik
asitin - %14.88-%28.71 arasinda oldugunu,
Ozkan ve Koyuncu (2005) palmitik asit oraninin
%5.24-%7.62, oleik asit oraninin  %21.18-
%40.20 arasinda degistigini, Zwarts vd. (1999)
ise yaptiklari ¢alismada linoleik asit oraninin
%49.3-%62.3, oleik asit oraninin %14.3-%26.1
arasinda oldugunu ve cevizde yag asitlerinin
ceside ve yetistirme kosullarina bagli olarak
degisebilecegini bildirmislerdir.

4. Sonug¢

Kaolin uygulamasinin  sicakh@ dustrerek
bitkinin asiri sicakta strese girmesini 6nledigi ve
buna bagli olarak meyve kalitesini olumlu yénde
etkiledigi tespit edilmistir. Kaolin uygulamasinin
tacin dis kismindan elde edilen verilerin, tacin
ic kismina gore daha iyi olmasi glnese acgik
kaolin uygulanmamis meyvelerin glinesten
biyik olgide zarar gordigini ortaya
cikarmistir. Bu sonuglara dayanarak sicakligin
yuksek oldugu yetistiricilik yapilan bdlgelerde
sicakligin olumsuz etkisini azaltacagindan,
yetigtiricilikte kullaniimasi tavsiye edilmektedir.
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Cizelge 12. Kaolin uygulamasinin pazarlanabilir meyve i¢ orani lzerine etkisi (%)
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Tacin i¢ kismi Tacin dis kismi
Cesitler 2010 Yih
Kontrol Kaolin Ortalama Kontrol Kaolin Ortalama
Payne 59.01 56.48 57.75 B* 37.86 82.64 60.25 B
Pedro 86.93 84.57 85.75 A 78.47 87.41 82.94 A
Serr 86.67 98.53 92.60 A 55.16 81.26 68.21 B
Ortalama 77.53 79.86 57.16 B 83.77 A
LSDo.0s
Uygulama O.D. 8.443
Cesit 18.640 8.551
interaksiyon O.D. O.D.
Gesitler 2011 Yih
Kontrol Kaolin Ortalama Kontrol Kaolin Ortalama
Payne 72.21d” 92.77b 82.49B 54.19b 85.99a 70.09B
Pedro 86.90 bc 80.32 cd 83.61B 87.87 a 90.60 a 89.23 A
Serr 84.25 bcd 98.99 a 91.62 A 61.27b 89.52 a 75.40 B
Ortalama 81.12B 90.70 A 67.77B 88.71 A
LSDo.05
Uygulama 5.431 4.138
Cesit 5.699 4.161
interaksiyon 9.407 7.167
*Ayni harf grubuna giren ortalamalar 0.05 olasilikla benzerdir O.D.: Onemli degil
Y Ayni satir ve siitunda ayni harf grubuna giren ortalamalar 0.05 olasilikla benzerdir.
Cizelge 13. Kaolin uygulamasinin agik sari kabuklu meyve orani tzerine etkisi (%)
Tacin i¢ kismi Tacin dis kismi
Cesitler 2010 Yih
Kontrol Kaolin Ortalama Kontrol Kaolin Ortalama
Payne 65.80 70.37 68.09 87.14 80.41 83.78 A*
Pedro 83.77 70.00 76.89 71.84 72.90 72.37 AB
Serr 54.55 58.06 56.30 51.58 66.97 59.28 B
Ortalama 68.04 66.14 70.19 73.42
LSDo.0s
Uygulama O.D. O.D.
Cesit O.D. 11.090
interaksiyon O.D. O.D.
Cesitler 2011 Yih
Kontrol Kaolin Ortalama Kontrol Kaolin Ortalama
Payne 62.98 53.86 58.42 A 54.50 77.07 65.79 A
Pedro 38.82 52.75 45.79 B 44.62 55.83 50.22B
Serr 64.24 68.48 66.36 A 43.76 79.93 61.84 A
Ortalama 55.35 58.37 47.63 B 70.94 A
LSDo.0s
Uygulama O.D. 6.403
Cesit 7.138 7.039
interaksiyon O.D. O.D.

*Ayni harf grubuna giren ortalamalar 0.05 olasilikla benzerdir. O.D.: Onemli degil
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Cizelge 14. Kaolin uygulamasinin esmer renkli meyve orani lizerine etkisi (%)

Tacin ig¢ kismi Tacin dig kismi
Cesitler 2010 Yih
Kontrol Kaolin Ortalama Kontrol Kaolin Ortalama
Payne 34.20 28.62 31.41 11.19 19.33 15.26
Pedro 16.23 26.00 21.12 26.42 25.85 26.14
Serr 45.46 41.94 43.70 41.97 32.59 37.28
Ortalama 31.96 32.19 26.53 25.93
LSDo.05
Uygulama O.D. O.D.
Cesit O.D. O.D.
interaksiyon O.D. O.D.
. 2011 Yih
Cesitler Kontrol Kaolin Ortalama Kontrol Kaolin Ortalama
Payne 33.57 41.40 37.49 B* 40.58 18.88 29.73B
Pedro 55.76 41.89 48.83 A 52.39 40.76 46.57 A
Serr 32.27 28.68 30.48 B 54.05 17.85 35.95 AB
Ortalama 40.53 37.33 49.01 A 25.83B
LSDO_05
Uygulama O.D. 6.088
Cesit 4.644 6.910
interaksiyon o.D. O.D.
* Ayni harf grubuna giren ortalamalar 0.05 olasilikla benzerdir. ©.D: Onemli degil
Cizelge 15. Kaolin uygulamasinin koyu renkli meyve orani dzerine etkisi (%)
Tacin i¢ kismi Tacin dis kismi
Cesitler 2010 Yih
Kontrol Kaolin Ortalama Kontrol Kaolin Ortalama
Payne 0.001 1.011 0.506 1.667 0.261 0.964
Pedro 0.001 4.000 2.001 1.739 1.250 1.495
Serr 0.001 0.001 0.001 6.452 0.439 3.446
Ortalama 0.001 1.671 3.286 0.650
LSDo.0s
Uygulama O.D. O.D.
Cesit O.D. O.D.
interaksiyon O.D. O.D.
) 2011 Yih
Cesitler Kontrol Kaolin Ortalama Kontrol Kaolin Ortalama
Payne 3.45 4.73 4.09 4.92 4.06 4.49
Pedro 5.42 5.36 5.39 3.00 3.41 3.21
Serr 3.49 2.84 3.16 2.19 2.23 2.21
Ortalama 412 4.31 3.37 3.23
LSDo.0s
Uygulama O.D. O.D.
Cesit O.D. O.D.
interaksiyon O.D. O.D.

*O.D.: Onemli degil
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Cizelge 16. Kaolin uygulamasinin meyve i¢ rengi Uzerine etkisi (%)

2010 Yih
Gesitler Tacin ig¢ kismi
Acik Koyu
Kontrol Kaolin Ortalama Kontrol Kaolin Ortalama
Payne 29.85 29.28 29.57 70.15 70.73 70.44
Pedro 68.95 65.41 67.18 31.05 34.59 32.82
Serr 35.23 43.91 39.57 64.77 56.09 60.43
Ortalama 44.68 46.20 55.32 53.80
LSDo.0s
Uygulama O.D. O.D.
Cesit O.D. O.D.
interaksiyon O.D. O.D.
Cesitler 2011 Yih
Payne 79.17 81.86 80.51 20.83 18.14 19.49
Pedro 83.82 59.89 71.86 16.18 40.11 28.14
Serr 63.79 70.01 66.90 36.21 30.00 33.10
Ortalama 75.59 70.59 24.41 29.41
LSDo.0s
Uygulama O.D. O.D.
Cesit O.D. O.D.
interaksiyon O.D. O.D.
2010 Yih
Tacin dis kismi
Cesitler Acik Koyu
Kontrol Kaolin Ortalama Kontrol Kaolin Ortalama
Payne 21.43 d* 50.83 abc 36.13 B* 78.57 a 49.17 bed 63.87 A
Pedro 39.74 c 42.52 bc 41.13B 60.26 b 57.48 bc 58.87 A
Serr 57.75 ab 58.95 a 58.35 A 42.25 cd 41.05d 41.65B
Ortalama 39.64 A 50.77 A 60.36 A 49.23 B
LSDo.os
Uygulama 5.154 5.155
Cesit 6.306 6.306
interaksiyon 8.927 8.928
Cesitler 2011 Yih
Payne 34.41 61.04 47.73 65.59 38.96 52.27
Pedro 53.53 58.87 56.20 46.47 41.13 43.80
Serr 51.63 65.95 58.79 48.37 34.05 41.21
Ortalama 46.52B 61.95A 53.48 A 38.05B
LSDo.os
Uygulama 5.065 5.066
Cesit 0.D. O.D.
interaksiyon O.D. O.D.

*Ayni harf grubuna giren ortalamalar 0.05 olasilikla benzerdir. ©.D.: Onemli degil
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Cizelge 17. Kaolin uygulamasinin yag asitleri bilesimi Gzerine etkisi (%)

Cesitler PalmiFik asit
Kontrol Kaolin Ortalama
Payne 9.49 9.88 9.69 A*
Pedro 10.44 9.24 9.84 A
Serr 8.70 7.84 8.27B
Ortalama 9.54 8.99
LSDo .05
Uygulama O.D.
Cesit 0.949
interaksiyon O.D.
Cesitler Linole_ik asit
Kontrol Kaolin Ortalama
Payne 61.67 58.16 59.92
Pedro 61.35 61.34 61.34
Serr 65.98 56.92 61.45
Ortalama 63.00 58.81
LSDo.05
Uygulama 0.D.
Cesit O.D.
interaksiyon O.D.
Cesitler Oleil_< asit
Kontrol Kaolin Ortalama
Payne 24.64 28.03 26.33
Pedro 28.04 25.11 26.57
Serr 15.89 32.72 24.30
Ortalama 22.85 28.62
LSDo.0s
Uygulama O.D.
Cesit O.D.
interaksiyon O.D.

*Ayni harf grubuna giren ortalamalar 0.05 olasilikla benzerdir. O.D.: Onemli degil
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