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Derleme Makalesi / Review Article

Zeki Velidi Togan’in Ibrahim Kafesoglu'na Cevab1

Zeki Velidi Togan’s Answer to Ibrahim Kafesoglu

Oz

Bilindigi iizere Cingiz Han"in Tiirkliigii meselesi hem Tiirkiye, hem de Tiirkiye
disinda pek cok dlimin giindemini mesgul etmistir. Esasinda ayni konu bugiin de
giincelligini korumaktadir. O yiizden yillardwr Cingiz ve atalarinin kokeni
hakkinda binlerce ¢alisma yapilirken, bazan da bu durum ilim adamlarinin
arasinda tath miinakasalara sebep olmaktadir. Iste onlardan birisi de bundan
yetmis bir yil once Prof. Dr. [brahim Kafesoglu ile Prof. Dr. Zeki Velidi Togan
arasinda yasanmgtir. Zeki Velidi Togan kendi bakis agisina gore Cingiz Han'in
Tiirk olabilecegini ileri siirerken, rahmetli Ibrahim Kafesoglu da Togan iizerinden
hareketle karst tezi, yani onun Tiirk olmadigini ispat etmeye calismistir. Buna
bagh olarak Prof. Dr. Ibrahim Kafesoglu 1953 senesinde 1.U. Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Dergisi'nin 5. cilt, 8. sayisinda “Tiirk Tarihinde Mogollar ve Cengiz
Meselesi” adryla, Prof. Dr. Zeki Velidi Togan’a yonelik bir elestiri makalesi
yaymlamgtir. Bunun iizerine Zeki Velidi Togan da asagida metnini verdigimiz
“Doc Ibrahim Kafesogluna Cavabim” adli yaziyr hazirlayip, o zamanimn biitiin
ilgililerine ya elden vermis ya da gondermistir.

Anahtar Kelimeler:
Zeki Velidi Togan, Tbrahim Kafesoglu, Cingiz Han, Cingiz Han'in Tiirkliigii
Meselesi.

Abstract

As it is known, the issue of Chingiz Khan's Turkishness has occupied the agenda
of many scholars both in Turkey and outside Turkey. In fact, the same issue
remains current today. That’s why, while thousands of studies have been carried
out over the years about the origin of Chinggis and his ancestors, this sometimes
causes heated debates among scientists. One of them happened seventy-one years
ago between Prof. Dr. Ibrahim Kafesoglu and Prof. Dr. Zeki Velidi Togan. While
Zeki Velidi Togan claimed that Chingiz Khan could have been a Turk according to
his point of view, the late Ibrahim Kafesoglu tried to prove the opposite thesis, that
is, that he was not a Turk, based on Togan. Accordingly, Prof. Dr. Ibrahim
Kafesoglu published a critical article on Prof. Dr. Zeki Velidi Togan under the title
“Mongols and Genghis Issue in Turkish History” in Volume 5, Issue 8 of the I.U.
Faculty of Literature History Journal in 1953. Thereupon, Zeki Velidi Togan
prepared the article titled “My Answer to Doc Ibrahim Kafesoglu”, the text of
which is given below, and either hand-delivered it or sent it to all the relevant
people at the time.
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Giris

Asistanlik yillarimda, bir zamanlar rahmetli Prof. Dr. Miikrimin Halil Ynan¢'in
yegeni, yine kendisi de Allah’in rahmetine kavusmus Prof. Dr. Refet Yinan¢ Ankara
Gazi Universitesine Ogretim iiyesi olarak gittiginde, onun kaldigimiz odasinda,
Miikrimin Halil Yinang¢'in kitaplar1 arasinda merhum Prof.Dr. Zeki Velidi Togan'in,
Prof.Dr. Ibrahim Kafesoglu ile sorusturma konusu haline gelen daktilo ile yazilmis
“Doc Ibrahim Kafesogluna Cavabim” baghkli yazisini bulmustum. Muhtemelen bu
mektup veya reddiye Zeki Velidi Toganin 1.U. Edebiyat Fakiiltesi arsivindeki
dosyasinda yer aliyordu. Ciinkii Prof. Dr. Ibrahim Kafesoglu'nun hakkinda bir tez
hazirlayan Nese Cetin, arsivdeki Zeki Velidi'nin dosyasindan yararlanarak, 23 sayfalik
bir yaziy1 pek g¢ok kisiye gonderdigini, bunun {izerine Edebiyat Fakiiltesi 6gretim
iiyelerinden meydana getirilen bir heyetin durumu degerlendirdiklerini, Hukuk
Fakiiltesinden iki profesoriin de belgeyi incelediklerini, muhtevasinda herhangi bir
rencide edici durumun bulunmadigina karar verdiklerini soyliiyor. Ayrica Edebiyat
Fakiiltesinden Miikrimin Halil Yinang, Sehabettin Tekindag ve Akdes Nimet Kurat'tan
da bu siiregte goriis alimmistir (Cetin, 2006, s. 54-55). Fakat sorusturmalarim
neticesinde Zeki Velidi'nin dosyasinda boyle bir yaziya ulasamadiysam da, 1990'l
yillarda elimdeki niishay1 Togan Hoca'nin kiz1 Prof.Dr. Isenbike Togan’a yaymlamasi
icin vermek istedim, ancak bazi konularda fikir ayriliklarimiz bulundugundan kabul
etmedi. Bu arada kendisinde bu yazmin bir kopyasinin olup-olmadigmi
bilmedigimden veya metnin orijinal sekliyle yaymlandigina dair bir seye
rastlamadigimdan yillar sonra Togan Hoca'nin, yine benim bizatihi hocaligimi yapmus,
bilyiik alim Prof. Dr. Ibrahim Kafesoglu'na “Cingiz Meselesi” hususunda vermis
oldugu cevabi yaymlamayi zaruri gordiim.

Ayrica Zeki Velidinin 1941’de Istanbul’da yayinlanan “Mogollar, Cingiz ve
Tiirkler” isimli 32 sayfalik kiigiik bir arastirmasi varsa da; bu makale-mektubunda izah
ettigi {izere bdyle bir yaziy1 kaleme almasinin sebebi, rahmetli Kafesoglu'nun 1953
senesinde I.U. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi'nin 5. cilt, 8. sayisinda “Tiirk Tarihinde
Mogollar ve Cengiz Meselesi” adli ¢alismasinda Togan Hoca'y1 elestirmesi
yliziindendir. Prof. Dr. Ibrahim Kafesoglu her ne kadar makalesinin girisinde “hemen
sOyleyelim ki, sohretli tarih profesoriimiiziin eserinin yalniz zaif noktalarin belirtmege
ma’tuf tek tarafli tenkidler yapmak veya gayr-1 ilmi bir gaye ile eserin noksan ve
kusurlarim1 ortaya dokerek degerini diisiirmek asla diistiniilmemistir” diyorsa da,
ardindan gelen ciimle de tam tersini soyledigini (Kafesoglu, 1953, s. 107) adeta beyan
ediyor.

Bununla birlikte yazida bir zamanlar iki alimin tatli rekabetinin izlerine dair
ctimleler goreceksiniz, fakat siz degerli okuyucularin bunlar1 pek dikkate almamanizi
istirham ediyoruz. Metindeki kelimelerin bugiin okunuslarinda bazi farklhiliklar ve
gramer kaidelerine aykiriliklar varsa da ne bunlara, ne de uzun ve imla kaidelerine pek
uymayan, belki buna bagli olarak bazan anlam biitiinliigiinii yitiren ciimlelere
miidahalede bulunmadik. Kisacasi metni miimkiin-mertebe oldugu gibi, siz
okuyucularin dikkatine sunuyoruz. Ayrica bashigin altinda Arapca “ona okgulugu
Ogrettim, giiclenince o bana ok att1” mealinde, muhtemelen bir hadis veya s6z vardir.
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Maalesef belgenin son birka¢ sayfasmin Cingizliler ve Mogollar hakkinda tez
yapan talebelerim tarafindan kaybedildigini de iiziilerek belirtmek isterim. O ytizden
bu eksik sayfalarin temini hususunda basta Edebiyat Fakiiltesi olmak {izere her tarafla
iliskiye gectim. Zeki Velidi konusunda c¢alismalar yapan meslektaslarima sordum,
ellerinde bdyle bir seyin olmadigini sdylediler. Son olarak Prof. Dr. Zeki Velidi
Togan'in talebelerinden Prof. Dr. Tuncer Baykara ile irtibat kurdum. Kendisi bana
boyle bir teksir metnini hatirladigini, ancak hastaligi sirasinda gocuklarinin evinde
yaptig1 degisiklik nedeniyle neyin, nerede oldugunu bilemedigini, eksik de olsa bu
yaziy1 yaymlamam gerektigini soyleyince, boyle bir ise giristigimi ifade etmek isterim.
Simdi asagida s6z konusu yazinin metnini vermekteyiz.

“Doc Ibrahim Kafesogluna Cavabim”

Birkag ay once Edebiyat Fakiiltesinin Tarih ziimresinde dogentlik unvanini almis
olan Ibrahim Kafesoglu, doktora ve dogentlik tezlerinin tahlil ve tenkidi sirasinda,
kendisinin yalmiz siyasi mevzular iizerinde durmus ve Selguklularla Harzemsahlar
devrinin kiiltiir meselelerine yanagsmamis oldugunu belirtmis bulunmam {izerine bana
giicenmisti. Gergi ben her iki tezi pek iyi derece ile kabul etmeyi teklif etmistim; fakat
Fakiilte Profesorler Meclisinin bu tezleri “Prof. Z. V. Togan'in kaydettigi eksiklikleri
doldurmak sartiyle nesretmek” hakkindaki kararmni da kendisi icin haysiyet kirici
bulmus ve eserini benimle istisareye liiziim gormeden tabettirmistir. Ayni1 zamanda
“sen misin benim tezimde eksik bulan” zihniyetiyle bana kars: taarruza gecmek {izere
hazirlanmis ve dogentlik unvanini almasindan birka¢ ay sonra icinde topladigr bu
zehirleri ztimremizin Tarih Dergisinin 8. cildinde ortaya dokmiistiir. Halbuki senelerce
benimle ayni odada, hatta ayn1 masada ¢alisan Kafesoglu 1949 senesinde kendisini
Anadolu tetkik seyahatinde yanima aldigim vakit mukerreren “iste gerekli bilgiyi
ancak sizden Ogreniyoruz” demis ve dogent olmak igin bizzat ve bilvasita beni
kazanmak tizere ¢alismisti. Benim “Umumi Tiirk Tarihine Giris” ismindeki eserime

fikrince en zayif ve Tiirkiye miiverrihlerinin bir kisminca ilgi ile karsilanabilecek bir
yer telakki ettigi dort buguk sahifelik bir fashni (s. 64-68) ele almis ve buna kars1 32
sahifelik bir yazi ile beni miiteaddit yalan ve isnatlarla terzil etmek istemistir. Yazi
basindan sonuna kadar taasup ve kin hissiyle mesbudur.

Mesele sudur ki:

1) Mogol hiikiimdar1 Cengiz'in mensup oldugu Borcegin siilalesi diger
Mogollardan tamamen farkli olarak sarisin, ela gozlii ve uzun boylu olmuslar, aym
siilalenin baska bir kolundan Aksak Temir ile oglu Sahruh ve torunlar1 Baysungur,
Ulug Bey ve Ibrahim Mirza’lar da dyle olmus, Cengiz neslinin ela gozliiliigii yiiziinden
siilalesinin ismi olan Bor¢egin yani simdi Rus alimleri O.Smirnova, B. Pankratov ve A.
Siminov’larin Resideddin nesrinde “Cigin”i “tegin” diye kesin olarak tesbit ettiklerine
gore “Boritegin” kelimesi dahi “eld gozlii” manasmna gelen bir kelime telakki
olunmustur. Daha gecen asirda dikkat eden garpli alimler, Borgegin siilalesinin yine
ela gozlii ve sangin eski Goktiirk hiikiimdarlar1 gibi Bozkurt ve demirci hanlar
neslinden neset ettiklerine dair rivayetleri benimsemis olmalarin1 ele almislardir.
Goktiirklerin dedelerinin “Garp denizi” tarafindan gelmis olduguna dair rivayetler
gibi Cengiz’in gizli tarihinde de biiyiik cedlerinin “Gok Tengiz”den geldikleri
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kaydedilmistir. Aral Goli ile birlestirilen “Garp denizi” yaninda Mogollarin Aral
goliine her vakit “Gokge deniz” demis olmalar1 dikkate deger bir keyfiyettir. Bununla
beraber bu deniz kelimesi de gizli tarihte “Tengiz” olarak Tiirkce kaydedilmistir.

2) 16-18. asirlarda Mogol-Kalmuk hanlar1 Orta Asyanin merkezi ve simali
kisimlarinda, Yayik ve Idil havzasinda yasayan Tiirkler {izerinde mutlak hakim
olduklar1 halde Tiirklerden hi¢ kimse bunlar1 kendinden saymamais, hiikiimdarlarina
“han” dememis, “tays1” demis; Mogol-Kalmuk kabileleri Tiirklesmedigi gibi,
Tiirklerden de hi¢ bir kabile yahut ziimre Mogollasmamis; halbuki Cengiz’in
zamanindaki Sark Tiirkleri onu, ecdadini ve ogullarini kendi hanlar1 saymaislar, onlar1
Agina ve “Ergene Kun” ananelerinin hakiki hamileri olarak tanimiglar. Tiirklerin bu
nazarlarini onlara komsu olan Miisliiman kavimler dahi benimsemisler. Cengiz'in
Mogollar arasinda devlet kurmus, ana dilinin Mogolca, yani Tiirk¢eden ayr:1 bir dil
oldugu asirdaglarinca malim oldugu halde bu muasirlarindan Minhacii Ciizecani (ki
maltimatini bizzat Cengiz’i goriip onunla konusan kimselerden almistir) Cengiz'in
zuhurunu “Mogol kabilelerinin reisi Tugrul Tegin lakabli Temirci Tatar neslinden
gelen bir Tiirk’tin huricu” olarak anlattig1 gibi ayni kabileden olan diger bir sergerde
icin de “Mogol kabileleri arasinda hiikiimranlik eden diger bir Tiirk daha vardi1” (Dar
mayan-i qabail-i mugul yak turk-i diger blid buzurk u farmande) / s. 331/ diye
bahsetmektedir. Cengiz’in ecdadmin bu ilk vatanmin da ismini dahi “Baliq caq” diye
Tiirkge olarak kaydetmistir. Cengiz'in diismani olan Harzemsah'in tarihgisi, aslen
Tiirkistanli Nesevi dahi Cengiz’'in mensup oldugu “Temirci” kabilesi yani stilale
hakkinda “Tiirk kabileleri arasinda en seriri” tabirini kullanmistir. Keza Cengiz’'in
kendisine Tiirkce konusma nisbet edildigi gibi oglu Tuluy un Tiirkce konustugu, diger
torunu Hiilagi'nun da Misir Kélemenlerinin miimessili Karatay ile Tiirkce goriistiigii
cagdaslar1 tarafindan tesbit edildiginden Cengiz'in Mogollar arasinda hiikiimranlik
eden bir Tiirk stilalesi neslinden gelmis olacag, yani bu siildle mensuplarinin konusma
dilleri Mogolca oldugu halde Tiirkge de bilmis olacaklar: tarafimdan ileri stiriilmiistiir.
Higbir devlet ananesine malik olmayan sarki ve simali Mogollar arasinda biiyiik bir
devlet kuran Borgegin yani Boriitegin siilalesine ait en eski rivayetlerde ve gizli tarihte
has isimlerden, ananeye ve devlet teskilatina ait istilahlardan ¢ogunun ve en
mithimlerinin Tiirkge olusu da bu fikir igin bir destek teskil etmektedir!.

3) Bu miitalaay1 teyit eden bazi deliller tarafimdan kismen naklolunmustur:
Cinlilerin Wu-tai-shi nam vakayinamesinde Ak Tatarlarin Cengiz’e muasir olan reisi
Alaqus Tegin’in 9. asirda simali Cin’de yasityan Sato Tiirklerinin hakim kabilesi olan
Wan-gu kolundan geldigi ve bu Satolarin biiyiik kumandani Lekoyang'in Cinlilere
maglup olduktan sonra bir aralik Tatarlara kagtig1 zikredilir (bu kayitlar Palladius ve
Eberhard tarafindan nakledilmislerdir). 1221 senesinde Mogol hiikiimetini ziyaret eden

1 Bu nevi kelimelerden Gizli Tarih’te ve Juan siilalesi tarihinde goriilen sunlar1 zikredebiliriz: Tengiz,
Batagi, alaga at, topcaq, cerik, yargugi, Qutula, erdem, Erdemci Otegegin, Ottegin, Balcig, bavurg,
qorgi, qorucu, elgi, dke (6ge), qoygl, yurtg, tunga, ariq, quslig, oglan, yasaq, cerbi (geribegi), siibegi,
soqur (kor); yine Hambis ve Pelliot'nun tahlil ettikleri secerelerde (Le Chapitre CVII du Yuan-che,
Toung pao, 1945) Qurlug, Soqurlug, Salintuq, Arslan, Uriingtemiir, Buralgi, Icil (Ig-il), Belgii (Belgii-
tay), ogroqg, ogroqgi, togluq, Sal¢i ve saire. Buna bir de tutuq, tarhan, buyrugq, bitik¢i, eyii oglan (ev
oglan), ulug ef (ulug yurt) gibi kelimeler ilave edilebilir.
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cenubi Cin elgisi Ciao-hong, Cengiz'in Kara Tatarlardan oldugunu soyledigi halde
umumiyetle Tatarlar1 yani Tatarlarin hakim unsurunu Sato Tiirklerinden gostermistir.
Bu rivayet Cengiz’'in mensup oldugu Borgegin siilalesini de icine alan Kiyat agiretinin
garbi kismmnin Satolarla komsu olduguna dair Cin vakaniviisleri tarafindan yapilan bir
kayda (Minorsky-Halaon, Mervezi, 99) da uymaktadir. Diger taraftan bir kisim
Tatarlarin daha 8-9. asirlarda Satolarin yasadigr bolgede Cumul Tiirkleri ile birlikte
bulunduklarini Prof. Bailey tarafindan nesredilmekte olan eski Hotan yazilarindan da
ogreniyoruz. Benim, Cengiz’in ecdadinin bu Sato Tiirklerinden gelmis olacagina dair
fikirlerimi Prof. Dr. Eberhard da destekliyerek Cengiz’e ait eski rivayetlerde bir Tiirk
rivayeti olan “alaca at” rivayeti bulundugunu kaydetmis (Ostasiatische Zeiyschrift,
XVII, 1942 s. 187-8) ve Cengiz'in tatbik ettigi paysa usuliiniin de eski Satolarda
miistamel gelik iizerine yazilmis fermanlar ile bir olmas: ihtimalini ve $Sato kahramani
Lekoyang’in filhakika Tatarlara kagmis oldugunu zikretmistir (Belleten, XI, 1947, s. 22).

4) Bugiin oldugu gibi 14-15. asirlardan beri gegen biitiin devirlerde Ozbek, Kazak
ve Nogay kabileleri arasinda Nayman, Celayiwr, Kiray (Kirayit), Kongrat, Katagan,
Tatar, Kiyat, Niikiiz gibi hakim asiretlerin Tiirk¢e konustuklari, hatta bunlardan
Harezm’de yasayan Kongratlarla Kasgar mintikasinda yasiyan Doglatlarin daha
Cengiz'in ogullar1 zamaninda, baska Tiirk kabilelerince bir Tiirk kabilesi sayildig:
maltimdur. Biitiin bu kalabalik sark kabilelerinin hemen ayni1 batin igersinde
Tiirklesmis olmalari imkansiz sayilarak kendilerinin daha Mogolistan'da iken ya
tamamen Tiirk veyahut iki dilli (bilingual) oldugu Ingiliz alimi Howorth ve Rus alimi
Aristov tarafindan ileri stirtilmiistii. Bu vaziyet karsisinda 12 ve 13. asirlarda
Mogolistan’da yastyan kabilelerden kalmis ve tarihlerde zikredilmis sahis isimlerini,
cografi isimleri, yayla ve kisla adlarmi tetkik etmek icab etmis ve tarafimdan da bu
babda elde edilen materyel, kismen incelenerek Naymanlarmn, Kongrat ve Ak tatarlarin
Turkligti; Kara Tatarlarla Simal Tatarlarinin, Cacrat vesairenin Mogollugu; Oyrat,
Kiyat ve Bayavut gibi asiretlerin muhtemel olarak Mogollasmis Tiirkler olacaklar:
tesbit olunmus ve bu hususlarda bilhassa Istanbul kiitiiphanelerindeki el yazmalar
tzerindeki ¢alismalarim bana esas olmustur.

5) Bu mesele ayn1 zamanda Altay ziimresine dahil Tiirklerle Mogollarin yakinligi
meselesine temas etmegi de icab ettirmistir. Bu miinasebetle ben bu hususta sarih
fikirleri olan garpl alimlerin, bilhassa Poppe, Ramstedt ve Vladimirtsov'un Tiirk ve
Mogol akrabalig1 fikrine temayiil etmisimdir. Ben bir lisaniyat¢i olmadigimdan bu
hususta kendi tarafimdan bir miitalea sardetmedim. Yazilarimda bir iltizam
mabhiyetinde degildir. Yalmiz “Tiirk ve Mogol dilleri arasindaki miinasebet meselesi
bugiin ve Vladimirtsov gibi alimlerin tetkikleri sayesinde giizel inkisaflar yapmis”
oldugunu kaydetmisimdir (Giris, s. 64); kald1 ki bu sahada, bu son iki sene zarfinda
miiteveffa Ramstedt’in? yeni eserinden bagka Benzing'in® ve umumi lisaniyatgt W. K.
Matheus'in* ve K. Menges’'in® ¢ikardiklar1 eserlerle bu meselenin umumi manzarasi

2 G. Ramstedt, Einfiihrung in die altaische Sprachwissenschaft, Helsinki 1952.

3 J. Benzing, Einfiihrung in das Studium der altaischen Philologie un der Turkologie, Wiesbaden 1953.

4+ W. K. Mathiews, Languages of the USSR, Cambridge University Pres, 1961, p. 32-84, buna tenkit N.
Poppe, Uralaltaische Jahrbiicher, XXIV, 1953.
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daha vazih bir sekilde tasvir edilmistir. Benzing bu meseleyi temamiyle bitaraf olarak
ve tam bir vukufla tetkik ettikten sonra “Mogol ve Tiirk dillerinin Altay ziimresindeki
miinasebeti muhakkak olan eski akrabalik ile beraber karsilikli s6z alip vermenin
coklugu bakimindan Fransizca ile Ingilizceye benzemekte, bununla beraber Mogolca
Altay dilleri arasinda daha eski vazih bir sekil arzetmektedir” diyor (besonders klares
und besonders altertiimliches Glied der altaischen Sprachen, s. 42).

Bugiinkii Mogollar ve Kalmuklar Cengiz’'i ve Borgegin siilalesini biz Tiirklerle
paylasmay1 asla hatirlarina getirmezler; garpl alimler de bu meseleye ¢ogunca Cengiz
neslinin sarisin olmasi dolayisiyla, yani daha ziyade istidradi olarak temas ederler. Bu
mesele ancak Tiirkler i¢in mithimdir. Yani eger Cengiz mense itibariyle Tiirk degilse o
zaman kendisinin ve ogullarmnin ordularinda % 80 ini tegkil eden Tiirkler onu neden
kendi hanlar1 olarak kabul ettiler? Ciinkii Mogol unsuru bugiin Ortaasya’da 20 milyon
Tiirk’iin karsisinda ancak 2 milyon teskil ettigi gibi Cengiz’in zuhuru esnasinda da
nisbet yine o veyahut daha az olmustur. Cengiz nesli Ortaasya’da zamanimiza kadar
tam 7 asir hakim siilale olarak kaldi. Acaba Tiirkler bu 7 asir zarfinda bir ecnebi
boyundurugu altinda m1 kaldilar? Ben nagiz incelemelerim neticesinde buna hayir diye
cevap verdim. Eger Cengiz’in kat’iyen Tiirkce bilmedigine dair s6z gotiirmez bir yeni
vesika ¢iksa bile (ki dyle birsey daha yoktur), yine onun mensup oldugu siilalenin
kendisini eski Tiirk hanlarindan saydiklarina dair kayitlar sarsimaz. Bugiin
Hindistan’da Tiirk¢eyi tamamen unutmus eski Babur ogullar1 ile Misir’'da ancak
Arapga konusan yeni nesil Tiirk esrafi bununla mense itibariyle de Tiirk olmak hakkini
kaybetmis sayilmazlar. Keza Lehistan’da bugiin lehge konusmakta olan Tatarlara da
siz menge itibariyle Tiirk degilsiniz denilemez. Bugiin yasayan 92 Ozbek kabilesinin
yarisindan fazlasi Resideddin’de Mogol kabileleri olarak gosterilen uruglardan
ibarettir. Bunlara kim siz Tiirk degilsiniz diyebilir? Bugiin Hindistan yolu ile
Tiirkiye'ye gelmis ve gelmekte olan 2000 kadar Altay Kazak Tiirkleri, birgoklar:
tarafindan Mogol kabilesi sayilan Nayman ve Kiray (Kireyit) uruglarindan olmakla
onlara siz Tiirk degilsiniz, Mogolsimiz denilebilir mi? Bugiin Istanbul’da kendi
jargonlariyla Tiirkge konusan Rum ve Ermeniler’den Tiirk ismi esirgenmedigi halde
bize diinyanin her tarafindan alimleri toplayip bir cihan tarihi ve onun ortasini tegkil
eden Tiirk tarihi yazdirip birakan ilhanli Gazan Han ile 1370 te Orta Asya kabilelerini
umumi kurultaya davet ederken “sizi biiyiik Tiirk ve Cagatay kurultayma davet
ediyorum” diye davet ettigi resmi tarihlerinde yazilan Temiir'ti Tiirk saymakla
Tirkliige bir zillet damgast m1 vurulmus olacaktir? Ekseriyeti Resideddin’in “Mogol
Uruglari’ndan ibaret oldugunu zikrettigimiz Ozbek ve Kazak camialari bugiin 12
milyonu gecmektedir. Bunlar kendileri kadar Tiirk saydiklari Cengiz ve Temiir
kiiltiine taparlar. Onlar1 bu ytizden kendilerini Tiirk saymaktan kimse menedemez.
Cihangiisa-i Ciiveyni'nin Uygurca terciimesinde Cengiz'in ecdadina nisbetle “Mogol
ve Tiirk ellerinin esas1 birdir” (Mogol ili bile Tiirk ulusinin asil diinyada bir turur)
denildigi gibi Cengiz’in mensup oldugu siilalenin aslen Tiirk oldugu halde efsanevi
Ergenekon devrinden sonra Tiirkgeyi unutup Mogolca konustuklar: kaydedilmistir (s.
22: Mogolca til bile her nigiik bolsa her nimege bir at koyup siyiilestiler, burungi

> K. Menges, Zu einigen Problemen der tungusischen Gramatik, UJ, XXIV, 1953.
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tillerini unuttilar). Bu vaziyet karsisinda biz Cengiz'in mensup oldugu Boriitegin
siilalesini mense itibariyle Tiirk olarak kabul ettigimiz gibi Ortaasya, Azerbaycan,
Kazan ve Kirim'da asirlarca hiikiim siiren torunlarin1 da elbette Tiirk olarak kabul
ederiz.

“Umumi Tiirk Tarihine Giris” kitabimda bu mevzua ait yazim ancak dort buguk
sahife olmasma ragmen igerisinde miitehassislar ilgilendiren bazi yeni buluslar da
vardir. O climleden: 1) Resideddin’in Topkap: Saray1 niishasinda Simal Tatarlarindan
nakledilen kelimelerim Mogolca oldugunun Ramstedt’le birlikte tarafimdan tesbiti.
Yani Simal Tatarlarinin Tiirk olmayip Mogol olduklar1 keyfiyetinin isbat edilmis
olmasi. 2) Ayni Resideddin’in Topkapi ve Ayasofya niishalarinda Naymanlarmn
dilinden naklolunan kelimelerin tamamiyle Tiirkce oldugunu yani bu kabilenin
muhakkak Tiirk oldugunun tesbiti. 3) Resideddin tarihinin Olcaytu Han’a takdim
ettigi asil niishanin Farsca olmayip Mogolca yazilmis olmasi keyfiyetinin aym
Resideddin’in niishast Nuruosmaniye’de bulunan diger bir eserinden alinarak isbat
edilmesi. 4) Cengiz nesebnamesinin Uygur harfleriyle Mogolca yazilan Topkap1 Saray1
niishasinin ilim alemine tanitilmasi. Iste bu gibi bazi yeni maltmat ihtiva etmesi
dolayisiyla kitabimin bu kiiciik fasli Amerikali Mongolist Black ile Finlandiyal
Ramstedt’'in dikkatini ¢ekmis ve Ramstedt de bunu benim yardimimla Almancaya
terciime etmistir.

Iste meselenin ilmi tarafi budur. Bu ilmi tarafindan bana tarihimizin binlerce
meselesinin adeta fihristi mahiyetinde olan eserimde bulunmasi pek tabii olan
yanhsliklar (mesela: Maverdi'nin muasiri olarak Tugrul Bey’in yerine Meliksah'mn
gosterilmesi; bir satirin diismesi yiiziinden “Tiirkmen”i andiran bir kelimenin “Kitab
al-Tican” yerine “Taberi”de imis gibi cikmasi; Kafkasya'daki Kobegilerin bugiinkii
dilleri ve saire) gosterilmis olsa ben bunlar1 minnettarlikla kabul eder ve eserimin
ikinci tabinda tashih ederdim. Fakat Dogent Kafesoglu'nun “Tarih Dergisi"nde ¢ikan
yazisinin bu gibi meselelerin, hasseten Cengiz meselesinin feragatle ele almak gibi ilmi1
cihetiyle alis verisi yoktur. O ancak beni terzil etmek, kaynaklardan istifadede
sahtekarlik yapmakla itham etmek maksadiyle goya ayni kaynaklar {izerinde ¢alisarak
yazilan bir ilmi makale kisvesine biirtinmiis bir tezvir ve iftiranameden ibarettir. Onun
maksadi su sozlerinden anlasilir. “Tiirk tarihini siyaset, kiiltiir, din, irk ve saire
yonlerinden kucaklamak iddiasiyle yazilan bazi eserler”, “mesnetsiz nazariyeler”,
“liziimsiiz ispekulasyonlar”, “indi faraziyeler”, “abes goriisler”, “ilmi tetkiklerimizin
birer fantezi tohmeti altina alinmasina sebep olacak yazilar”, “ilmi miisamahay1
suiistimal”, “halline muvaffak olunmiyan problemleri malim gergekler gibi almak”,

Jr A

“kiymetsiz delillere isnat”, “zorlamalar yapildig1 zaman hakikatlerin ne kadar degistigi
goriiliir”, “saymn profesdr emek ve bilgi mahsiilii calismalarin (yani bagkalarinin mesai
mahsiilleri) kendisine mal edivermesi c¢ok gariptir”, “kaynaklarda tasarrufta
insafsizlik”, “baz1 yerli ve yabanci kaynaklardaki materyaller miiellifin hiikiimlerine
uygun sekilde manalandirilmaya g¢alisilmigtir”. Iste Kafesoglu bu hiikiimlerine uygun
olarak benim sozlerimi yahut kaynaklarin sozlerini tahrif ederek yahut uydurarak,

deliller aramistir. Ve en ¢ok da benim faraziye kabilinden ihtimal olarak sdyledigim
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sozlere kat'1 iddialar seklini vererek, degistirerek almistir. Kafesoglu'nun tezvirlerini
bir bir sayacagim.

1) S. 108’de “Giris kitabin1 yazmaktan gayesi Cengiz’in Tiirk oldugunu isbat etmek
ve Mogollarin dil ve kiiltiir, sanat ve ilh. yonlerinde Tiirkliik aleminin temelini tegkil
etmektir” sozii yalandir. Ben bilakis medeniyet itibariyle faik olan Uygurlarin ve
Miisliiman Tiirklerin medeni niifuzlarina tabi olarak Mogollarin Tiirklestiklerini (s. 78-
79) anlatmisimdir; yazi ve devlet teskilatlarinin Tiirklerden geldigini sdylemisimdir.
Mogollarin ziraat: Tiirklerden Ogrendiklerini (s. 41), Mogol devrinde sarktan dogu
Tiirkleri ¢cok ve kalabalik olarak geldikleri halde Oguz dilinin galip gelmesinin sebebini
de bununla izah etmisimdir (s. 242, 262-264). Keza 0l¢ii ve kiymet mefhumlarinin,
“ortak”, “yastik”, “sum” ve “kadak” (s. 116), yazinin ve “bitik¢i” ve “yargucl”
miiesseselerinin Mogollara Tiirklerden gectigini yazmuis, “Mogol ve Dogu Tiirk
kabileleri Tiirkistan’m medenti {ilkelerine bitisik mintikalarda yasiyan Tiirklere nisbetle
¢ok geri insanlar olmustur” (s. 133) demisimdir. Umumiyetle Cengiz-Borgegin
siilalesinin Tiirk mensei ihtimalini ileri slirmenin sebeplerinden biri de Cengiz'in
yasadig1 Kara Tatarlar muhitinin eskiden siyasi hayata karismamis ve ¢ok geri kalmis
insanlar oldugu halde Cengiz’in biiyiik devlet kurabilmesinin asil Goktiirk ve Sato
devlet ananelerinin varisi olmast ve medeniyeti Uygurlardan 6grenmis olmasimni izah
etmektir. Mogollarin dil, kiiltiir ve sanat bakimlarindan Tiirklitk aleminin temelini
teskil ettigini sdyledigimi iddia etmek ¢irgiplak bir iftiradir.

2) Ben 1941’de nesrolunan kitabimda (s. 5) “Mogollarin dil ve etnografisi,
Ramstedt, Vladimirtsov, Poppe ve Kotwi¢ gibi giizide Mongolistlerin tetkikati
sayesinde, bazi zevatin mesela Nemeth'in bidayetteki itirazlarina ragmen kat'1 surette
aydimnlatilmistir. Simdi artik giines gibi agik belli ki Mogollarla Tiirkler birer birader
kavimlerdir. Mogolca ile Tiirkge Altay lisanlar1 ziimresinden biribirine yakin iki kardes
lisandir. Bunlar Altay lisanlarinin tekamiil tarihinde biri digerini tamamlarlar,
zamanimizin alimleri ancak bu iki lisanin hangisi proto Tiirk-Mogol diline daha yakin
yani bunlarin hangisi daha eski oldugu hakkinda miinakasa ederler” demisimdir.
1912-15 senelerinde intisar eden eserlerimde Mogollarin Tiirklerle akrabaligini asla
kabul etmedigim halde 1941’de intisar eden bu eserimde bu fikri ileri stirmem
Ramstedt ve Poppe gibi alimlerin o giinlerde ¢ikan eserleri, bilhassa Kotwi¢'in Altay
dillerinde pronomlara ait 1936 senesinde intisar eden tetkikatinin neticesini kabul
etmemden ileri gelmistir. 1946’da ¢ikan “Giris”te ise “Mogol ve Tiirk dillerinin
akrabaligi meselesinin daha kat'l bir sekilde olmadigi’ni yazmisimdir (s. 64).
Kafesoglu bunlari1 tamamen tahrif ederek bana (s. 117) “Tiikge ile Mogolcanin ayni dil
oldugunu” soyledigimi ve Tiirk¢enin bir Mogol lehgesi intibaini vermek” istedigimi ve
s.119’da “Mogol dilinin Tiirk dilinden daha eski oldugunu yani Mogolcanin Tiirk
dilinin bir nevi prototipi oldugunu”, sdyledigimi yalandan isnat ediyor. Kafesoglu
bununla birakmiyor, benim 6teki sozlerimden alti ¢izilmis climleleri tahrif ederek bana
“giizide Mongolistlerin tetkikleri sayesinde Tiirkce ile Mogolcanin ayni dil oldugu
meselesi kat'1 surette aydinlatilmistir” seklinde yalan bir s6z isnat ediyor ve bu sozleri
goya benim sozlerim oldugunu gostermek {izere italik ile yaziyor. Benim eserimde
“Tiirkge ile Mogolcanin ayni dil oldugu” sozii kat’iyen yoktur. Ben ancak “Mogollarin
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dil ve etnografyas1” meselesi kat'i surette aydinlatilmistir demisimdir. Prof. Nemeth’in
bidayetteki itirazi sozli de ancak buna aittir, ¢linkii 1929 senesinde goriistiigiimiizde
asil Mogol dil ve etnografyasinin dahi aydinlatilmadigini iddia etmisti. O tarihten
sonra 1941 senesine kadar miitehassis alimlerin calismalar1 Mogol dil, abide ve
lagatlerini ve lehge farklarini gosteren tetkikleri neticesinde tamamen bagka bir sekil
aldigr asikardi. Aymi Kafesoglu s. 116’da benim 1946’da ¢ikan Giris kitabimin 64.
sahifesinde “Tiirk ve Mogol dilleri arasindaki miinasebet meselesi bugiin kat'i bir sekil
almamissa da son senelerde Ramstedt, Kotwig, Vladimirtsov gibi alimler sayesinde
epey aydinlatilmistir” ciimlesindeki alt1 ¢izilmis sozleri ¢ikararak “Tiirk Mogol dilleri
arasindaki miinasebet meselesi son senelerde...... aydinlatilmistir” sekline sokmustur.

3) Kafesoglu benim dayandigim Mongolistleri (ki ben bunlardan Vladimirtsov,
Ramstedt ve Kotwig gibi en yakin dostlarim ile daima mektuplagsmis, hatta bunlardan
birinci ve ikincisini 1919 senesinde agliktan kurtararak ilmi dostluga bir de sahsi
dostluk eklemisimdir) kendim icgin mesnet gostermemi bir sahtekarlik eseri gibi
gostermek istiyor ve s. 122, 123’te “Zeki Velidi kendi miitalaasina uygun fikirde
oldugunu sanarak misal gosterdigi Vldimirtsov da Tiirk ve Mogol dillerindeki bazi
unsurlarin bu iki lisanin kadim bir miisterek dilden tiirediklerini isbate engel
oldugunu, meselenin hallini miistakbel tenkitlere birakmanin daha isabetli olacagin
belirtmistir” diyerek Prof. Caferoglu'nun “Tiirk Dil Tarihi Notlar1” s. 24’ten goya
harfiyen nakillerde bulunuyor. Fakat Caferoglunun eserinde Vladimirtsov'un
niishalar1 bende de bulunan kitaplarina dayanarak “basta tereddiit eden
Vladimirtsov'un nihayet Mogol yaz1 dili ile Halha sivesine ait yazdigi mukayeseli
gramerinde Tiirk-Mogol dillerinin bir aile tegkil ettigi kanaatine varmuistir. Ayn1 goriis
sonralart Nemeth’ge de kabul edilmisti”. Iste Kafesoglu, Caferoglu'nun aym Fakiilte
nesriyatinda Tiirkge olarak yayimnladigi sozlerini bu sekilde ve ilmi haysiyetle
bagdasamiyacak surette tahrif etmis; Vladimirtsov’'un Caferoglu tarafindan gosterilen
eserinde ise (s. 45) vazih olarak sdyle yazilmistir: “Mogol dili Tiirk¢e ve Tunguzca'nin
da dahil oldugu Altay dilleri ailesine mensuptur. Mogol, Tiirk ve Tunguz dilleri bir
zamanlar konusulan tek bir dilin inkisaf safhalarinda vuctide geldikleri icin akraba
sayilirlar; bu dillerin umumi bir ana dili olmustur ki ona Altay dili ismi verilmektedir”.
Iste Kafesoglunun yalan ve uydurmalarla hem Caferoglunun sdzlerini, hem
Vladimirtsov'un sozlerini tahrif ederek bu alimi bana kars: yalanci sahit gostermek
istemesinin neticesi budur.

4) Yine Altay dilleri ve Mogolca miitehassis1 Kotwi¢'i mesnet gostermemi yalana
gikararak “Kotwi¢ de bildhere Tiirkce ile Mogolca arasinda yakinlik bulunmadigini
itiraf etmistir” diye bir yalan uyduruyor ve Islam Ansiklopedisindeki Altayik
maddesine dayaniyor. Halbuki orada gosterilen ve 1932 senesinde ¢ikan
“Contributiones aux Etudes Altaiques” adli eserinde (s. 234) bu zat arada miinakasa
gotiirmez yakinliktan bahsederken bunun menge birliginden ziyade temaslara
atfetmek temayiiliinii zayif bir surette ifade ettikten sonra “fakat bu, mense birligi
nazariyesini red degildir; bu sozlerim meselenin sathina aittir; meselenin temeline
dokunmuyorum; bu genis ve biiyiik mesele icin layik olan en dogru yol bu ihtiyat
yoludur” demistir. 1933 senesinde hasta iken kendisini Vilna’da yataginda ziyaret
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ettigim vakit ve 1935'te Lwow’da goriistiiglimiizde bana sahsen de bu ihtiyatin
sebeplerini anlatmisti. Mesele Tiirk ve Mogol dilleri arasindaki miinasebette en ¢ok
hissedar olan akrabalik mi yoksa temaslar mi oldugu cihetidir. Bunda Kotwig
akrabalig1 reddetmeyi hicbir zaman diisiinmemistir; nitekim 1936’da ¢ikan ve Altay
dillerinde pronomlar meselesine tahsis edilen miithim eserinde (s. 8-13) Tiirkgemizde
“ikiz”, “licliz”, nominal sufix ile mensei bir oldugunu ileri siirdiigii miitekellim
zamirin cemi seklinin Tunguzca ve eski edebi Mogolcada muhafaza olunan “inclusiv”
seklini Ttirk-Mogol ve Tunguz dillerinin ilk sekillerinde miifret ve cemiden bagska bir
de “dual” sekli bulundugunu izah ederken akrabalik fikrinin miiltezimi olan Karl
Menges'ten® daha ileri gelen bir akrabalik nazariyesi taraftar1 olmustur (Ainsi se
degagé l'intressante question de 1'existence dans les langues. Altaiques non seulement
du singulier et du pluriel mais encore du dual). W. Kotvi¢ Altay dilleri {izerindeki
biitiin ¢alismalarmni hayatmin son yillarinda bir araya toplayip Leh dilinde “Studia nad
jazikami altaiskimi” (Altay dilleri {izerinde arastirmalar) unvaniyle bir biiyiik eser
viicuda getirmisti. 314 sayfa tutan bu eser miiellifinin vefatindan sonra 1953’te Krakow
Ulim Akademisi tarafindan nesredilmistir. Bunda Kotvi¢ bu mevzuu biiyiik vukuf,
ihata, ihtiyat ve dikkatle incelemistir. Bu eser bu alimin son soziidiir. O Altay
kavimlerinin bir zamanlar miisterek bir dilde konugsmuslar midir, yoksa bu diller ayni
esaslar tizerinde tlireyip miivazi olarak inkisaf etmisler ve bir birlik teskil etmisler
midir meselesi tizerinde ¢ok durmamis. Genis tetkikatinin neticesinde Mogol dilinin
Tiirk diline en yakin bir Altay dili oldugu keyfiyetini (s. 313) su sozlerle ifade etmistir:
“Mogolcada Tiirkce ile miisterek hususiyetler kelime ve lugat birligi sifatiyle % 25,
morfoloji bakimindan % 50; Tunguzcanin Tiirkge ve Mogolca ile miisterek
hususiyetleri ise kelime ve lugat bakimimdan % 10, morfoloji bakimindan daha az olup
% 5'tir”. Iste Kafeoglu'nun bana kars: yalanci sahit olarak ¢ikarmak istedigi Kotvi¢'in
tetkikat neticeleri budur.

5) Tiirk-Mogol yakinligr meselesini daha ¢ok komsulukla izaha temayiil gosteren
Nemeth’ten bahsederken Kafesoglu (s. 123) Necip Ugok’un da ayni fikirde olduguna
ve Tiirk-Mogol akrabaligini reddetigine dair goz oniinde bir yalan uyduruyor. Halbuki
merhum Necip, Kafesoglunun gosterdigi makalesinde (Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, C. I, s. 9da) ancak “aymi dil birligine mensup Mogollardan
bahsetmis ve “Tiirkler dil birligi yoniinden Mogollara akrabadirlar. Bunun igin Tiirk,
Mogol, Mancu ve saire dillerinin hepsine birden toplu olarak Altay dilleri adi
takilmistir” demis ve Nemeth'i tahtiye etmistir. Iste Kafesoglu'nun tiglincii sahidi.

6) Ben yazilarimda Altay ziimresinden bahsettigim halde Ural-Altay dilleri
nazariyesi ile kat'iyen ugrasmadim. Bu dil ailesinde birbirine en yakin oldugu
Ramstedt tarafindan ileri siirtilen Mogol ve Tiirk dilleri hakkinda “bu meselenin daha
kat'1 bir sekil almamis” oldugunu soyliyerek ve dil akrabaligi hususundaki
miinakasalarla ugrasmiyarak “bilhassa” igtimai tegkilat itibariyle Tiirklere kardes
olduklar1”ni (Giris, s. 64) soylemisimdir. Ciinkii i¢timaiyat benim daha iyi bildigim bir
mevzudur. Ibn Faldan kitabimda (s. 192-193, 274) Cengiz’in mensei ve Tiirk-Mogol
miinasebetlerine temas ederken “secere tutuyor mu, tutmuyor mu meselesinden kati

6 Ural-altische Jahrbiicher, XXIV, 1953, s. 113-114.
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nazar”, “d.h.wohl”, “hat man angesehen”, beide galten als ve “m.E.” gibi ihtiyat
ibareleri kullanmisimdir. “ML.E.” (meines Erachtens) yani “fikri acizaneme gore bu Oyle
olabilir” diyorum. Altay dilleri meselesinde en ihtiyatli alim olan Kotvi¢'in usuliinii
tercih etmem ve onu mesnet olarak yazmam da bu yiizdendir. Bu hususlarda 1912,
1915, 1927, 1931, 1939, 1941 ve 1946 senelerinde yazdiklarim arasinda azgok farklar
vardir. Bu farklar da fikirlerine dayandigim miitehassis arkadaglarin nazarlarinda

arasira hasil olan degismelere dayanmistir. Ben higbir zaman bir fikre saplanip
kalmam. Kendi saham olmiyan hususlarda miitehassislarin fikirlerini aksettiririm.
Biitiin bunlara ragmen Kafesoglu benim ihtiyat ihtiva eden sozlerimi ¢ikarmis ve
bunlara kat'1 iddialar seklini vermek iizere tahrif etmis ve uydurmustur. Ben kitabimda
(s. 64) “sadece bir ihtimal olarak Sivi isminin Mogollar i¢in umumi isim olarak

kullanilmis olacagini tasavvur etmek mimkiindiir”, s. 65 “itlak olunmus goriiniiyor”,

/AT A g7

“sayilabilir”, “olduklar: anlasiliyor”, s. 66 “miimkiin oldugunu”, “pek barizdir”, “teyit
edilecegi”, “herhalde”, “olmasi gerektir”, s. 67 “cok ihtimal olarak”, “anlasildigi
goriiliiyor”, “nisbet edilmisti”, “....saymissa haklidir”, “kaydedildigi gibi”, seklinde
ihtiyat ihtiva eden tabirler kullandigim halde Kafesoglu benden yaptig1 nakillerde

bunlar1 bir kenara atmis ve yerine benim sozlerim gibi ve tirnaklar icine alarak s.126’da

benim “herhalde Cengiz.....neslinden geliyor” ciimlesindeki “herhalde”yi ¢ikarmis ve

yine benim “Mogol asiretleri arasinda yasiyarak Mogollasan bir Tiirk subesinden
baska birsey olmasa gerek, fakat en ¢ok ihtimal olarak Kayatlarin bir Oguz asireti
olmayip” sozlerimden de “en c¢ok ihtimal olarak” soziim atilmistir. Ben “Cin
kaynaklarina goére Cengiz'in ecdadi” demisim; Kafesoglu bunu “ona (vani Zeki
Velidi'ye) gore Cengiz’in ecdad1” sekline sokmus; ayn1 126 sahife hagiye 77'de benim

iki eserimden yapilan nakillere tam tahrif yoluna sapilarak benim kendi fikrim
olmayip Cin kaynaklarmin fikri oldugunu tasrih ettigim sozler “Cinli Menhona gore”,
“Sato subesinden nesget ettigi kaydolundugu gibi” diye Cin kaynaklarma dayandigim
ve onlarin sozlerini naklettigim halde Kafesoglu bunlar1 bana nisbet etmis; benim
eserimde s. 8-9'da Cinli Ciaho-Hung’dan nakledilen sozlerimde degistirilerek bu husus
bana nisbetle “Cengiz Satolardan neset etmistir” sekline sokulmustur. Eserimde (s.
61’de) ise Sato meselesi kat'iyen bahis mevzuu degildir ve biitiin bunlar tahrif ve
uydurmadan ibarettir. Yine ben eserimde hicbir yerinde sdylemedigim halde
Kafesoglu bana (s. 124) “Cengiz Goktiirklerden gelip biitiin emeli daginik halde
yastyan soydagi Tiirk kavimlerini birlestirmekti” seklinde bir uydurma isnat ediyor;
ben ise “emel”’den degil ancak Cengiz’in fiitiihat1 neticesinde Tiirklerin toplanmis
oldugunu yani Cengiz fiitithat1 ile daginik Tiirkleri topladigini bir tarihi hakikat olarak
bahis mevzuu etmistim. Ben “Cengiz siilalesi efsanevi Bozkurt'tan geldiklerine
inanmislar” demistim; Kafesoglu (s. 126) bunu da degistirerek “Bozkurttan gelmisler
diyor” sekline gevirmistir. Ben “Ulug Beg’in eserlerinde bir Tiirkee siir Cengiz’e nisbet
edilmistir” dedim. Kafesoglu bunu da degistirerek bana “Cengiz, Ulug Bey’'de Tiirkce
konusmustur” diye sahte bir ctimle isnat etmistir. Ben ise burada Ulug Beg’'in ve ona
kaynak olan eser sahibinin Cengiz’i Tiirk bilerek ve Tiirk¢e de konustugunu bildirmek
tizere Cengiz’e bir Tiirkge siirin “nisbet edildigi”ni sOylemisim, yoksa Cengiz'in Tiirkce
siir sOyledigini degil. Ben s. 66’da Cengiz’'in Kiy yahut Kay’lardan geldigini soyledim.
Pelliot'da da (Hord d’Or, s. 156) bdyledir; Kafesoglu (s. 126) benim soziimii
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degistirerek Cengiz’in Osmanlilarin mensup oldugu Kayr'lardan geldigini soyledigim
sekline sokuyor. Yine bir yerinde (s. 111) “dil ailesi tabirini ayni zamanda soy birligi
manasina alarak fikriyat yapan sayimn profesér” diye alay ediyor. Fakat ben soy birligi
diye hicbir yerde bahsetmedim. Bahsettigim sey miitehassislarin ileri stirdiigii ve
benim de kabul ettigim lisanin mense birligi ve kat? olarak kendimin de ileri

sirdiigtim igtimai teskilat birligidir. Bilakis tarihi zamanlarda ve tarihten evvel Altay
kavimlerinden bir kisminin Uzakdogu kavimleriyle karigsarak Mogol tipine intisap
ettigini, digerlerinin ise Hind-Avrupa kavimleriyle karisarak onlarla Mogollar arasinda
mutavassit bir sekil aldiklarmi yani bu surette Tiirklerle Mogollar arasinda
antropolojik farklar hasil oldugunu ileri stirmiistiir. Fakat s.6’da mensup oldugumuz
irkin iki esasi kitlesi soziinii kullanmigsam bunun antropoloji ile ilgisi yoktur. Yani
Kafesoglu makalesinde ilim namina yazilan yazilardaki ihtiyat tabirlerini bir tarafa
atarak, kendi iddiasina gore climleler uydurarak, namus ve seref hususuna kiymet
veren sahsiyetlere tecaviiziin en ¢irkin sekli oldugunu pek iyi bilerek suurla bu isleri
yapmuigtir.

7) Sato rivayetini risalemde’ s. 9°da Ciao-Hung seyahatnamesinin Fakiiltemizde
tahsil eden simdi uzman olarak davet edilen Cinli Celaleddin Wang'in terciimesinden
aldigimi tasrih etmistim. Rus alimi Vasiliyev'in bu seyahatnameye yanlis bir isim
verdigini de sdylemisimdir. Kafesoglu ise (s. 131) beni “yanlis olan Rus Vasiliyev'in
terclimesinden almis” olmakla itham ediyor ve Pelliot'nun bu eserin mensei ve Cin
elcisinin bizzat Cengiz’e mi, yoksa Mohuli'ye mi gittiginden bahseden sozlerini de
naklederek gdya Vasiliyev'in Sato hakkindaki kismi yanlis olmus da Pelliot bunu
gostermis gibi bir yalan uyduruyor. Dogrusu Pelliot'nun Tong-pao XXVI, 165'teki
sozlerini hi¢ okumadan bana kars1 koyuyor. Uydurmaciligi o derece ileri gotiiriiyor ki
Pelliot'nun sozleri Vladimirtsov'un eserinin Ruscasinda s. 13-14’te diye gosterildigi
halde Abdulkadir Inan’in Tiirkce terciimesinde basim hatasi olarak s. 131-134 diye
yanlis nesredildiginin farkinda olmiyan Kafesoglu bu yanlisi da beraberce galarak
Pelliot'nun makalesi i¢in s. 131-134 kaydin1 koyuyor. Gérmemis, okumamis oldugu bu
makalede Pelliot'nun Satolara ait sOzlerini de ezberden tahrif edivermis. Halbuki
Pelliot mezkiir mecmua t. XXVI, s. 124’te Ak Tatarlarin hakim kabilesinin bu
Satolardan geldigini soyliiyor (Ce ne serait donc pas tort que les texts de 1'époque
Mongol les disent desendants des Turcs Chat'o). Kafesoglu Satolarin Tu-kiu yani
Goktiirk Tirklerinin bir kabilesi olduklarmi yine ayni benim istifade ettigim
kaynaklardan alarak goya reddediyor ve s. 130’da “Sato Hanlar1 Goktiirklerden
degildir” diyerek benim de istifade ettigim E. Chavannes’t (s. 96, 310) gosteriyor.
Halbuki Chavannes gosterilen sahifelerde ayni benim dediklerimi Cin kaynaklarmdan
alarak tesbit etmistir. S. 96’da Chavannes diyor ki “Chat’o sont une tribu détachée de
Tou-Kiu occident de la race des Tchou-Jou”. Ayni sozler Pelliot ve Groussé (Empire, s.
489) tekrarlanmistir. Chavannes s. 97’de Tou-Kiu de Chat'o diye bunlarin evvelce
Usun’larn memleketlerinde oturduklarini, s.98'de bunlarin Ili ve Cu (Tchou-Yue)
nehri havzasinda oturduklarini, sonra Besbalik tarafima gegctiklerini, s. 309, 310'da
sonradan Cin’e biiyiik hadiselerin baginda bulunan kahraman Lekoyang'in besinci

7 Mogollar, Cengiz ve Tiirkliik,
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biiyiik babasi Fou-kuo'nun Tou-Kiu hakaninin damad: ve Tiirgis Hakani Su-lu'nun
bacanagi oldugunu ve Acina yani Bozkurt neslinden gelen hatununun tarihini, bu Fou-
kuo'nun muahharen Uygur devleti sehri olan Besbaligi Kiiltegin ve Bilge Kagan
zamaninda isgal ettikten sonra Cinlilerle anlastiin1i uzun uzadiya anlatmistir.
Cengiz’'in ¢agdasi olan Ak Tatarlarin reisi Alakus Tegin’in Satolardan geldigini yine
Pelliot gibi tasrih eden Eberhardt’it da (Belleten, VIII, 586) Kafesoglu benim karsima
¢ikarmak istiyor. Halbuki Eberhardt “Ak Tatar-Ongutlar kendilerini Tiirkliigiinde
stiphe olmiyan Satolardan getiriyorlar” demis ve “Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, 11, 365-369’da da bu Sato’larmn Tu-kiu'larin Cu-yu kismindan oldugunu ve Tu-
Kiu'larin gok ilahma kurban eylemek adetlerini Cin’e geldikten sonra da muhafaza
ettiklerini anlatmis ve “The Foundation of the Shato-power” namiyle yazdig
makalesinde Satolarin biitiin kol ve subelerini tafsilatla saymistir. Bir de Sato
meselesinde Vladimirtsov'u da bana karsi koymak istiyor. Goya Vasiliyev’in yanlis
Rusca terciimesinin kendisini de yanhishga sevkettigini de itiraf etmistir diyor. Yani
Vladimirtsov bu yanlis terciime yiiziinden Sato meselesinde yanhishga sevkedilmis
oluyor. Burada Kafesoglu, Vladimirtsov'un kitabinin Tiirkce terciimesinden s. 23'te
hasiye 3.ii naklediyor. Halbuki Vladimirtsov burada ancak benim de “Cengiz ve
Tiirkler” risalemde s. 9°da zikrettigim noktaya yani Vasiliyev'in bu eseri Menhun
isminde birisine nisbet etmis olmasinin yanlishigina isaret etmistir. Hiildsa bu Sato
meselesinde de Kafesoglu beni terzil etmek igin yalan {istiine yalan uydurmustur.

8) Cengiz’in zuhuru esnasinda Mogol sayilan bazi kabilelerin aslen Tiirk oldugu
tarafimdan ileri stirtilmiistiir. Bunlardan biri Naymanlardir. Bayavut asireti hakkinda
da sarki Oguzlarin buradaki Mogollar ve Kimek Tiirkleri arasinda sikisip kalan bir
kismu olabilecegine dair bir fikir sdylenmistir. Bu bir nazariyedir. Kafesoglu burada
bana kars1 Kopriilii Fuat’la Pelliot'nun yazilarmi gostererek “bunlarin birbirinden ayr1
kavimler oldugu anlasilmistir” diyor (s. 111) ve o zaman Mogolistan’da Mogollasmis
Tiirklerin bulundugu hakkindaki fikirlerimi bu iki alime dayanarak cerhetmek istiyor.
Bu Bayavutlar eskiden Mogolistan’da yasayan sarki Oguzlarin bakiyesi olmiyabilir.
Fakat bunu Pelliot reddetmiyor, yalmiz Mogol Bayavut’larin Oguz Bayat’larla bir
olmas1 hususunda Aristov'un hakli olduguna emin degilim diyor (je ne suis pas str
qu’Aristov et Grumm Grzimailo aient rasion de considérer Bayat et Baya'ut comme un
seul et méme nome. Campagnes de Cengiz Khan, 89); mamafih Harezmsahlardaki
Kimek ve Kangli Bayavut'larini ele alarak Tiirklerde de bu kavme Bayavut denildigi
gibi Mogollar da Bayat seklini kullanmiglardir demistir. Kopriilii Fuat’a gelince
Belleten, VII, 237-38 “Mogolistan’daki Bavavut'larin da esasen bunlardan (vani Tiirk
Bayavut’lardan) ayrilmis olmasi muhtemeldir” demis, yani tam benim dedigimi
sOylemistir. O bu kabile isminin Uygurlarda Bayagut seklinde yazildigin1 da Marquart
gibi zikretmistir. Kafesoglu benim fikirlerimi tamamen tahrif ederek “saymn Prof.
demek istiyor ki kaynaklarda kabilelerin mensei hakkinda tasrihlerin ehemmiyeti
yoktur, mademki Tiirk Mogol kardestirler, Mogollarin Tiirkce, Tiirklerin Mogolca
konustuklarimi diisiinmekte bir mahzur yoktur” diye bana kars: istizaaver tabirlerle
yalandan bir sug isnat etmek istiyor. Kopriilii ile Pelliot'yu da “hayir o zamanlar
Mogolistan’da Mogollasan Tiirkler yoktu ve bunlar arasinda da bir kaynasma vaki
olmamist1” diyeceklermis gibi karsima c¢ikarmak istiyor. Iste Pelliotnun eserlerinden
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miilhem olan R. Groussé’'nin sozleri: “C’est surtout entre Turcs orientaux et Mongols
que la situation respective des langues, sinon le fond etnique a changé. C’est ainsi que
dans I’aetuel Souei-juan les anciens Turcs Chat’'o IXe siécle, les anciens Turcs Ongut du
XlIlle sont au jourd’hui entiérement Mongolisés” ve XIII. asirdan evvel Tiirk olup da
sonra Mogollasan birkag kabileyi daha zikreder; L’Empire Mongol, page 558-59. Yine
ayn1 eserde, s. 3-5'te bu gibi fikirler sdylenmis ve s. 351'de de; “C’est ainsi que la
situation des nations turques et des nations mongoles les unes par rapport aux autres a
pu étre madifiée frequemment a cours de I'histoire” denilmistir. Bugiin yasiyan Mogol
kabilelerinin kollarmi ve kollarmin ufak subelerini tetkik eylemek firsatin1 bulan
Grumm Grjimailo ile Pelliot ise bu kaynasmanin bir tarihi hakikat oldugunu herkesten
daha iyi bilmektedirler. Nerede kald1 ki Pelliot, Kafesoglunun tezvirlerinin
dogruluguna sahadet etsin.

9) Kafesoglu s. 131’de Cengiz'in demirci Tarhanlar neslinden geldigini ve bunun
Cengiz'in daha kendi hayatinda Ortaasya’da ve Cin’de oldugu gibi Islam aleminde
dahi boyle tanindigini gosteren rivayetlere ait mutalealalarimi da insafsizca tahrif
etmis, “Sayin Profesoriin Cengiz’'in cedlerinin demirci tarhanlardan geldigini ileri
siirmesi, Cengiz’'in adi olan Temugcin’in demirci demek olacagi ve bunun Islam
kaynaklarinda.....*” diyerek bana iki satir igerisinde {i¢ yalan isnatta bulunmustur:

1) Ben Cengiz’in Ergenekon demircilerinden neg’et etmis oldugunu séylemedim.
Kafesoglu'nun burada benim “neg’et etmis olduguna dair rivayetler”
seklindeki soziimiin son kismini ¢ikarip yalniz “nes’et etmis” yazmasindan bu
isnat ¢itkmustir.

2) Diger taraftan ben “Temugin” kelimesinin “demirci” demek oldugunu bir
yerde iddia ettigimi bilmiyorum.

3) Ben “Islam kaynaklarinda boyle yazilmistir” gibi bir sey de sdylemedim.
Ciinkii ben “Ciizecani, Ibn iil-Esir ve Nesevi gibi Islam miiellifleri”
demisimdir. Kafesoglu bu “gibi” kelimesini atmigs ve bana biitiin Islam
miielliflerinde boyle oldugunu iddia etmeyi isnat etmistir.

Kendilerinden nakillerde bulundugum {ig Islam miiellifinde Cengiz’in meghur
lakab1 veyahut kabilesinin ismi olarak “Temugin” degil “temirci” sozii geldigi bahis
mevzuu edilmistir. Ben bunlar1 Berezin’den ve Marquart’'tan almisimdir. Marquart
(Commanen, s. 128) Cengiz’in demirci hanlar neslinden geldigine dair miitaleada
bulunurken aymi ii¢ Islam miiellifini zikretmistir. Kafesoglu benim Ibn {il-Esir’den
naklimi bir yalancilik gibi gostermek istiyor. Fakat Marquart Ibn {il-Esir, XII, 176'da
>l Ols S soztintin son kisminin > <V olarak okunmasi icab ettigini sOylemis,
Kafesoglu ise Ibn {il-Esir’in o sdzlerini siikiitla gecerek ancak s. 326'da kelimenin nasir
tarafindan kendi davasma uygun bir sekilde yazilmis olmasini bana kars: delil olarak
getirmistir. Fakat Ibn {il-Esirin Ayasofya yazma nushasinda (No. 3066) matbu
nushasinin her iki yerindeki sozler vr 148b ve 192b’de > <l Ola Xiia ve (o el o pnall
Ols X geklinde; aymi Ibn {il-Esir'in en musahhah ve mu’teber niishasi olan Topkapi
Saray1 yazmasinda ise (No. 2934 vr. 821b) pek vazih olarak > <l), vr. 832b hatta

8 Yukaridaki ciimlenin son kismi okunamamistir (Yayina hazirlayan).
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harekeli olarak > < <2<l yazilmigstir. Nesevinin matbu Arapc¢a niishasinda
Cengiz’in siilalesine “temirci” (s><) denildigine dair kaydi de Kafesoglu kendi
iddiasma uygun bir sekilde te’vil etmek istiyor; halbuki bu kitabin Miikrimin Halil'in
elinde bulunan Farsca nushasinda > seklinde yazilmistir. Yani Ciizecani'de s.
331’de Cengiz'in ceddi sifatiyla ve Ergenekon efsanesiyle ilgili olarak ve {iizerine
hareke koyularak yazilan “Temurgi Tatar” (U, > <)isminin aynidir. Bu halde
Marquart gibi benim de matbu nushalarda noktasiz yazilan bu isimleri tereddiitsiiz
“temirci” okumamizin dogrulugunda siiphe yoktur. Yalmz Kafesoglu Marquart'tan
habersizdir, yahut da yabanciya dis geciremeyeceginden mahsus susuyor ve
temurgi’ye ait yazilarimizi kasden “Timucin”e cevirerek metinleri zorlamak istiyor.

10) Cengiz’i riiyasinda gordiigiinii soyliyen bir Arab’in iddialarini yalan ¢ikarmak
icin Ogeday Han “sen Tiirkce ve Mogolca biliyor musun”? diye sormasma karst
bilmiyorum deyince “Ogeday Han'm “babam Mogolcadan bagka dil bilmiyordu”
demis imis. Bu kelime de Sir Denison Ross'un 1940 senesinde fotografin bize getirdigi
ve gosterdigi eski Ciiveyni nushasinda “babam Tiirkce ve Mogolca’dan baska dil

bilmiyordu” seklinde yazilmstir. Ogeday Han sualinde Arabi ilzam eylemek igin
Cengiz’in konustugu diller sifatiyle “sen Tiirkce ve Mogolca biliyor musun” dedikten
sonra ikinci sozlinde sadece “Mogolca” soziiniin Tiirkce ile Mogolcanin her ikisine de
samil olmasi o zamanin adet ve usliibuna gore bellidir (bk. W. Fischel, Ibn Khaldun
and Tamerlane, Berkeley 1952, p. 38, 89). Fakat Kafesoglu burada beni yalanc
¢ikarmak igin (s. 134) Ciiveyni'nin nushalarinda “Tiirk ve Mogol dillerini biliyor
musun” soziindeki Tiirk kelimesini de Ciiveyni'nin metninden silmek istiyor. Ciinkii
Paris kiitiiphanesinde mevcut ve Kanuni Sultan Siileyman zamaninda yazilan ve “D”
ile isaret edilen muahhar bir niishasinda “Turki” kelimesi metnin kenarmna yazilmis
imis. Fakat Paris kiitiiphanesinde mevcut biitiin diger eski niishalar da, ki bunlar 7
tanedir “Turki u Mogoli” diye yazildig: i¢in Ciiveyni'yi nesreden Mirza Muhammed
Qazvini “zeban1 Turki ve Mogoli midani” seklini metine almis ve hasiyesinde de “D
niishasinda metinde Mogoli, kenarda Turki ve Mogoli” notunu vermistir. Iste burada
Kafesoglu kendi hiinerini gostermis: O beni yalanci ¢ikarmak icin diyor ki “Mirza
Muhammed Qazvini metnin aslinda Tiirkce s6ziiniin hi¢ gecmedigini, sadece Mogolca
bilir misin diye soruldugunu, fakat bilahare sahifenin kenarmna Tiirkce kelimesinin
ilave edildigini tasrih etmektedir”. Iste bir iiniversite mensubuna , hele yeni isim almis
bir dogente diinkii hocasini yalanci ¢ikarmak icin yapilan saheser bir uydurmal!.. Mirza
Muhammed biitiin diger 7 niishada “Tiirk¢e ve Mogolca” denildigi i¢in metne o seklini
almus, fakat niisha farkini gostermekte titizligi yliziinden muahhar bir niisha olsa dahi
“D niishasi’nda Turki kelimesinin kenarda yazilmis oldugunu kaydetmistir. Bunu
Kafesoglu degistirerek goya yalniz “D niishasi”nin kenarinda bu Turki kelimesi varmuis
fikrini vermek icin o uydurma yoluna girmis ve Mirza Muhammed’e hi¢ sdylemedigi
sOzleri isnat etmistir. Soyle ki Mirza Muhammed Qazvini “metnin aslinda Tiirkge
sozlintin hi¢ ge¢cmedigini, sadece Mogolca bilir misin diye sordugunu” bu hasiyede
kat’iyen yazmamus, bilakis metne “Tiirki ve Mogoli biliyor musun”? soziinii almigtir.

A~

Diger taraftan Muhammed Qazvini “fakat bilahare sahifenin kenarma bir Tiirkge
kelimesinin ilave edildigini de” hasiyesinde asla yazmamustir. Kafesoglu bu “bilahare”
sOziinii nasil uydurabilmis ve Qazvini'ye nisbet etmis, buna insanin akhi ermez. Ciinkii
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boyle birsey uydurmak i¢in hi¢ olmazsa Paris niishasmi gidip gérmiis olmasi gerekirdi.
Cihangfisai Ciiveyni'nin Siir Denison Ross tarafindan elde edilen eski niishasindan
maada bizim Istanbul kiitiiphanelerinde de niishalari vardir. Bunlardan Amca Hiiseyin
Pasa (No. 359) niishasi 698 hicride yazilmis tir. Burada da vr. 6b’de i1 (= Jse 5 (S5
Q8,5 olarak yazilmis, yine Fatih kiitiiphanesinde 4316 sayili eski niishada da ayni
sekilde “sen Tiirkge ve Mogolca biliyor musun”? seklinde yazilmistir.

11) Kafesoglu s. 121 hasiye 52'de bana karsi yine bir yalan isnatta bulunmakta,
goya ben baska alimlerin “emek ve bilgi mahsiilii calismalar: neticelerini kendime mal
etmis” ve LIR yahut SAZ sesleri kullanan Tiirklerin dilleri igin “Lirtiirkisch ve
Saztiirkisch” tabirlerini kullanmis imisim (Ibn Faldan, s. 105). Tiirklerde bu sesleri
degisik olarak kullanan lehgeler ¢oktan maliim ise de bu ziimreler igin ayr1 bir kisa
isim verilmemisti. Bu tabirleri ilk defa ben teklif ettim. Sonra onu bagka alimler de
aldilar. Gegen Eyliil ayinda Paris’te Tiirkologlar toplantisinda da bu iki tabirin gok
yerinde oldugu bazi arkadaslar tarafindan sdylendi. Kafesoglu bana boyle bir hirsizlig
isnat ederken tabii ki kimin malmi calmis oldugumu tasrih etmiyor. Yalniz kotii bir
isnatta bulunmakla iktifa ediyor.

12) Kafesoglu s. 108 hasiye 5'te ve sahife 111 hasiye 12’de Tiirkolojinin kendisince
kat’'iyen mechul sahalarina gelerek bana eski Tiirklerin mensei meselesine ait “70 sene
evvelki eskimis nazariyelere uyarak temelsiz iddialarda bulunma”yi isnat ediyor. En
biiyiik otorite saydig1 Macar profesorii Nemeth biitiin miitalealarinda ancak filolojiye
ve filolojide de daha ¢ok kendi filolojisine ehemmiyet veren bir alimdir. Yakin
dostumdur, kendisini 1924 senesinden beri tanirim. Fakat yakin zamanlarda yasiyan
baz1 Tiirk sivelerinin biraz eski seklini “Urtiirkisch” yahut “Vorturkisch” diye almasini

asla kabul etmemis, bilhassa “Bulgar” kelimesini “Bulgamak”tan ¢ikarmasini ve buna
benzer bir¢ok etimolojilerini reddetmis, kendisiyle sahsen toplantilarda miinakasa
etmisimdir. Ibn Fadlan’a olan hasiyelerimde de (s. 105) bu hususa isaret etmisimdir. O
da beni tarihi tetkiklerde filolojiye az kiymet vermekle ve daha ziyade tarihi rivayetlere
ehemmiyet vermekle itham etmistir. Buna ragmen kendisiyle son defa 1943 senesinde
Budapeste’deki goriismemize kadar 20 sene zarfinda en samimi dostane
miinasebetlerde bulunmusumdur. Tiirklerin asil vatani Ural-Aral-Altay arasi olduguna
ve Ural kavimlerinin Ural daglarinin garbi yamagclarinda tarihten 6nceki devirlerde
yasadiklarina dair fikirlerimiz mutabiktir. Nemeth buna dair fikirlerini 1929 senesinde
Macaristan’da yaptigim seyahatlar esnasinda bana mufassal anlatmisti. Sonra onlari
kitap seklinde nesretti ve ben de kitabin Tiirkge hiilasasini kendi agzindan ve merhum
Dr. Tagan vasitasiyla ¢ikardim. Buna gore Tiirkler Miladdan en az 2000 sene evvel Aral
golii cenubunda ve bu gol gevresinde Aryani Hintlilerle temasta bulunmugslar ve
onlardan medeni hayata ait kelimeler almislardir ve Stimercedeki “tengir” kelimesi de
“tengri” kelimesinin aynidir ve bu kelime Siimerlerden Tiirklere degil bilakis
Tiirklerden Siimerlere ge¢mistir. Biiyiik Iskender Miladdan evvel 4. asirda Tiirkistan’t
isgal ettigi vakit oralarda bulunan Saka Iskitleri de Nemeth’in fikrince Tiirk idiler,
buna delil de “kardes” demek olan “kartasus” kelimesidir. Onun fikirlerini hiilasa
eden bir makalesi 1940’ta “Ulkii” mecmuasmin 89-90 sayilarinda Tiirkceye terciime
edilerek intisar etmistir. 1945'te Macaristan’in isgalinden sonra zimemdarlar1 vuciitge
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cok zayif ve ok korkak olan bu dostumuzu Budapeste Universitesine Rektor yaparak
kendisini bir¢ok dostlarindan tecrit ettiler ve onun eliyle onun bazi eski arkadaslarina
kotii muamelelerde bulundular. Ve Nemeth Tiirklerin anavatani hakkindaki eski
fikirlerine de Sovyet siyasetine uydurmak mecburiyetinde kald1. “Tiirklerin eski tarihi”
mevzuuna dair 1940'ta nesredilen eserini 1947’de yeniden nesretti. Bu son yazisinda o
(s. 62) beni de Tiirklerin anavatan1 hakkinda kendisiyle aym fikirde olmam dolayisiyla
zikretmigse de Ortaasya'min bugiin “Tiirkistan ismiyle ma’ruf olan kisimlarinda
Tiirklerin eskiden Hindo-Aryanilerle ve Siimerlerle temaslarda bulunduklar:
hakkindaki fikirlerden tamamen vazgecerek bugiin Sovyetlerde bilhassa itina ile tatbik
olunmakta olan “Rus noktai Nazar1”n1 kabul etmis ve Zeki Velidi Tiirkistan’in cenubi
kisimlarinin da eskiden Tiirklerle mesk(in olduklarini iddia ediyorsa da buna
Barthold'un zannettigi gibi miladi 6. asirdan evvel Tiirkistanin Tiirklerle mesktn
olmadigma dair miitealalarini karst koymak gerektir demistir. Iste Kafesoglu da bir
peyk memleketi alimi olan Nemeth’in bugiin Sovyet seraiti altinda eski fikirlerinden
vazgecerek Tiirkistan'in eskiden Tiirklerle meskiin olmadig fikrini ortaya atmasin
mal bulmus magribi gibi sevingle karsilamis ve bana kars: iste siz dyle diyorsaniz da
biiyiik alim Nemeth boyle diyor diye benim yiiziime vurmak istemistir. Iste bizim
biitiin bu gibi fikirlerimize Sovyet matbuatinda Turanci Zeki Velidi'nin uydurmalar:
diye kars1 ¢ikan Ermeni Ersaruni efendiler de Kafesoglu'nun “Ali’yi sevdiginden degil
Muaviye'yi sevmedigi” igin peyk aliminin sozlerine dayanarak yazdigi bu sozlerini
kendi nesriyatlarinda lehlerinde bir delil olarak “Zeki Velidi'nin Ortaasya’da Tiirklerin
eski tarihine ait fikirlerinin mesnetsizligi Tiirkiye'nin kendisinde de tanmmustir” diye
yazabilirler. Tiirkistan’mn miladi 6. asirdan evvel dahi Tiirklerle meskiin oldugunu
iddia etmek 70 sene evvel soylenen eski fikirler ise bu fikirleri 1911 senesinde nesrettigi
biiyiik Iskit tarihinde siddetle ve kuvvetli delillerle miidafaa eden biiyiik Ingiliz alimi
E. Minns ile “Sino-Iranica”sim 1919’da Chikago’da nesreden Amerikali Sinolog-iranist
ve Mongolist Berthold Laufer'in de mi 70 sene evvel ¢iirtimiis fikirler takip eden
adamlardir? Aceba Kafesoglu benim Giris s. 392 satir 26’da “yeni Saka” ismini ¢ikaran
Profesor H.Luders’a “Z” yerine “Y” diye itiraz eylememin de bu biiytiik alim tarafinda
siikranla kabul olunmus oldugundan haberi var midir? Aceba bu mevzuu anliyor mu?
Yakutlarda bastaki “y” yerine “s”
kullanildigmin farkinda m1? Ben higbir zaman Iranl Sakalar1 inkar etmedim; yalniz
bunlardan ayr1 olarak mevcudiyetinden bahsedilen “hakim Saka” tabakasmun Tiirk
olabilecegi fikrini bazi yeni delillerle tervic etmeye ¢calistim. Nitekim Sovyetlerin gecen
sene Fergane Pamir’inde “Saymali tas” mevkiinde bulduklar1 ve Miladdan evvel
200’lere kadar ¢ikarilan eski vakit eserlerinin Yenisey ve Minuse ve Altay eserleriyle
ayniyeti Sovyet alimlerinin bizzat kendileri tarafindan simdi itiraf edilmektedir.
Kafesoglu benim fikirlerimi tahrif ederek ve 70 sene evvelki eski fikirler diye alaya
alarak Tiirkistan’in Tiirklerin eski anayurdu olduguna dair fikirleri cerhetmeye
kalkismakla acaba ne kazanacaktir?

kullanilmakla beraber ayrica “Saka” kelimesinin de

13) Kafesoglu'nun birka¢ ay Macaristan’da kalip dillerini az ¢ok 6grenen ve
Fransizcay1 da belki ancak benim kadar kavrayan ve bagka bir garp dili bilmeyen birisi
oldugunu bildigim i¢in bana “filoloji ve metodlarin1” bilmemeyi yiiziime vurmasin (s.
136) ve Macarca 26 ciltlik bir eseri okumamis diye gostermesini (s. 103 hasiye 4) ancak
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glilerek karsilamak icab eder. Fakat Sarki Avrupa’nin eski arkeolojisine, bilhassa Hun
ve Avarlar devrine ait maltimati ihtiva eden bu mecmualardaki makalelerin baslicalari
yine bir dostum olan Fettich tarafindan yazilmis oldugunu bu zatin yazilarinin
sonunda Almanca hiilasalar1 oldugunu ve eserlerini bana muntazaman gondermis
oldugunu zikretmem gerekir. Zaten bu mecmualardaki diger miihim makaleler de
Avrupa ilim dillerinde hiilasa edilmistir. Yani bunlarda bizce gizli kalan birsey yoktur.
Yalniz Macaristan’da tahsil eden diger bir gencin (Belleten V, 92-95) vaktiyle
tarafimdan cevaplandirilan bir yazisi1 da burada zikredildiginden bu noktaya temas
etmem gerekmektedir. Az ¢cok Macarca bilmek baz1 genglere kimseye maltim olmiyan
bir ilim kaynagmmn agilmis oldugu kanaatini ve kendilerinin bu dili bilmeyen
uistatlarina dahi faikiyet kesbetmis olduklar1 zehabini vermektedir. Muhakkak ki Fin,
yahut Eston dillerinde de faydali eserler gikmaktadir. Onlar1 ve Macarcay: bilmek
serefini biz bu Macar asiki asistanlara bagisliyoruz.

14) Kafesoglu s. 106-107’de bana akil 6gretiyor; Tiirk tarihini siyaset, kiiltiir, din ve
saire yonlerden ihata eylemek bizim icin kabil degilmis, Tiirk tarih ve kiiltiiriinii
umumi meseleleri bahis mevzuu olan bir eserde bugiin yapilacak yegane is diinya ilim
aleminde varilan neticeleri veya kaynaklardan saglanan mutalealar:1 oldugu gibi
dogruca aksettirmekten ibaretmis. Yani Macar filanlar ne yazmiglarsa biz onunla iktifa
etmeliyiz bu gibi meseleler hakkinda umumi fikirler serdetmek hak ve salahiyetini
haiz olan Garplilar ve Macarlardir, bizim bu gibi islere karismamiz ancak mahcubiyeti
mucip olur. Ben ise Fakiiltemizde 28 senedir haddim dahilinde ilmi igtihat tezini
almisimdir. Bu yoldaki ¢alismalar bizim bazi ziimrelerimizce benimsenmemis olabilir,
fakat bana Garp ilim g¢evrelerinde samimi dostlar ve arkadaslar kazandiran da bu
hususiyetimdir. Sahsen ihatasi bir tek adam icin kabil olmiyan sahalarda, mesela
Cince, Sanskritge, eski Iran dillerinde ve klasik dillerde yazilan kaynaklar sahasinda bu
sahalarin mutahassislarinin igbirligini temin ettikten sonra tarihimizin biitiin karanlik
cihetlerine hulal etmek miimkiin olmaktadir ve bunu yapmamiz hakkimiz ve
vazifemizdir. Miiteveffa Barthold, Gregoire, Dunlop, M. Guidi, H. V. Mzik, Jansky gibi
alimler benim tekmil eserlerimi bu bakimdan Garplilarinki ile ayni degerde
(ebenbiirtig) olarak takdir yazilar1 yazmugslardir. Miiteaddid garp ilmi cemiyetlerine
ancak bu yoldaki igtihad mahsuli mesaim dolayisiyle fahri aza segilmisimdir. Istifade
ettigim bir¢ok kaynaklarin daha nesredilmemis ancak tarafimdan tetkik edilmis
olmasmma ragmen bunlar itimadla kabul olunmaktadir. Aral Golii cenubunda
Ptolemeus’te zikredilen kavim isimlerinin Al-Birtini'nin eski Horezm kaynaklarindan
istihrac ederek kaydettigi “Pecenek”, “As” ve “Oguz”lar olacagna dair ileri stirdiigiim
fikirler Amerikan ansiklopedisi ilaveleri almmis ise, yahut “Dokuzoguzlar’in
“Goktiirkler”den ayr1 olduguna dair miitalealarim, Barthold ve Minorski ve sairenin
itirazlarina ragmen, son tahkikatlarla teyid ve kabul ediliyorsa, buna bizim tarih
ziimresi dogenti ne kadar acinsa yerinde olacaktir.

15) Kafesoglu'nun yazilarinda engok canimi sikan cihet Ortaasya’da Tiirklerle
diger Altay kavimleri arasinda mevcut ictimai teskilat birligini, bu kitada ve umumen
Asya’da biiylik devletler kurulmasma saik olan devletcilik hususiyetlerini (Agina
siilalesi umdesini) bir Tiirk milli kiiltiir birligi eseri saymayip Macar Alfrodi’ye uyayim
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diyerek, herhangi irktan olsa dahi bozkirlarda yasiyan kavimlerin “nomad
kiiltiirlerinin bazi tezahiirlerinde goriilen birlik” diye izah etmesi (s. 109) dir. Halbuki
ben Samanizm hakkinda Mircea Eliade ve Marcelle Bouteiller gibi zevatin bunlari
simalin iptidai kavimleri hurufati sifatiyle bahsetmeleri karsisinda bunda umumi
nomad ve iptidai kavimler mali ile asil Tiirklerin ve Altay kavimlerinin mali oldugunu,
keza devlet teskilati ananelerinin de bizim kendi malimiz olanlarini yabanci unsurdan
arttk aymrabilmis oldugumuzu, neticede Tiirk medeniyetinin bircok esasi
hususiyetlerinin Asya ve $imali Amerika ve Avusturalya iptidal kavimleri ve
nomatlarinin umumi miisterek 6rf adetlerinden ayirt edilmis oldugunu, bu bakimdan
bizim Fakiiltedeki tedrisatimizin da bir miisbet neticesi oldugunu zannetmekte idim.
Ustelik ben, Tiirkler miladi 6. asirda bir devlet kurarken tam ve islenmis devlet
ananesine malik olduklarini ve bunun Ortaasya’da yasiyan herhangi bir Iran
kavminden bu Tiirklere miras kalmamis oldugu keyfiyetini de ilim alemince kabul
edilmis oldugunu artik anlamis oldugumuzu zannetmistim. Bu cihetten Tomaschek,
Minns ve Laufer gibi alimlerin Miladdan evvel 7. asirdan baslayip Ortaasya’da kurulan
devletlerin kurucu ve idare edicilerinin Tiirk olduklarina dair miitalealarini kabul
etmek ve onlar1 yeni yeni delilleriyle takviye etmekte tereddiit etmemistim. Simdi
bizim Tarih ziimresi mensuplarindan biri bana bu isimle ilim aleminde hacaletaver bir
su¢ yapmis oldugumu miitehevvir bir eda ile anlatmak isteyince buna elbette
tiztintiiden baska birsey duyamam.

16) Dogent Kafesoglu s. 126’da benim eserlerimle milliyet fikrinin ve ruhunun
zamanimizdan daha evvel, Ortagaglarda dahi Tiirkler...

Ne yazik ki, belgenin bundan sonraki sayfa veya sayfalar1 kayiptir. Ancak netice
itibartyla Zeki Velidi Togan'mn, Ibrahim Kafesoglunun 1953 senesinde I.U. Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Dergisi'nin 5. Cilt, 8. sayisinda “Tiirk Tarihinde Mogollar ve Cengiz
Meselesi” adl1 makalesinde kendisini elestirmesi oldukga giicline gitmistir. Bu yiizden
de hazirlamaya calistigimiz bu cevap niteligindeki savunmay1 kaleme almigtir. Hem
Kafesoglu'nun iddialarina, hem de Togan'in verdigi cevaplara baktigimizda aslinda
her ikisinin de bu meseleyi ¢6zdiigiinii soyleyemeyiz. Kanaatimiz odur ki, Cingiz Han
ve Mogollar konusundaki tartismalar tarihgiler arasinda sonsuza kadar devam
edecektir. Ancak bununla beraber Togan Hoca'nin bu cevap yazisinda Tiirk tarihinde
Tatar, Sha-to, Tokuz Oguz ve Mogol sayilan bazi kabilelerin Tiirkliigli konularinda
yapmis oldugu izahlar arastirmacilara bir fikir verebilir.
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EKLER
Ek 1: Zeki Velidi Togan'in Ibrahim Kafesoglu'na Cevap Metninin Asl.
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