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The Opinions of Upper-Primary School Turkish Language Teachers about the
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(2004-2014) on Turkish Education
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Oz: Bu arastirmanin amaci Tiirkiye’de son 10 yilda (2004-2014) egitim ve dil politikalarinda yasanan
degisimlerin Tiirkge egitimine ne derecede yansidigi konusunda Tiirkge dgretmenlerinin goriislerinden
faydalanmaktir. Bu amagla Giresun il merkezinde en az 10 yillik kideme sahip 15 ortaokul Tiirkge
Ogretmeniyle goriisme yapilmistir. Arastirmanin verileri yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak
toplanmistir. Arastirmada elde edilen veriler betimsel analiz teknigi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Og-
retmenler Tirkiye’de egitim ve dil politikalarinin belirlenmesinde daha ¢ok ¢agdas yaklasimlarin ele
almdigini, egitim ve dil politikalarni en ¢ok siyasi degisimlerin etkiledigini, son 10 yilda egitim ve dil
politikalarinda ciddi degisimlerin yasandigini, okutmak istedikleri kitab1 kendilerinin se¢mesi gerektigini,
6zel yaymevlerinin kitaplarindan ¢ok MEB’in kitaplarini tercih ettiklerini, Tiirk¢enin dogru kullanilma-
dig1 ve dilin yozlastirildigi goriisiinii belirtmislerdir. Dille ilgili yasanan sorunlarin ¢dziime kavusturulma-
sinda en 6nemli gorevin ebeveynler ve dgretmenlere diistiiglinii ifade etmislerdir.

Anahtar sozciikler: Egitim Politikasi, Dil Politikasi, Tiirk¢e Egitimi, Ogretmen Goriisleri

Abstract: The aim of this study is to reflect the opinions of Turkish language teachers about the impacts
of changes in education and language policies in the last decade (2004-2014) on Turkish education. In
order to do that, 15 Turkish language teachers who worked in Giresun city center and had at least 10
years teaching experience were interviewed. Semi-structured interview technique was used to gather the
data. The data then was analysed by using descriptive analysis technique. The teachers thought that
modern approaches had a big impact on determining education and language policies, political changes
had determining role on education and language policies, significant changes on education and language
policies had occured in the last decade, Turkish was not used properly and abused, teachers should choose
the books which they wanted to use in their classes and they preferred the books published by MEB to the
books published by private publishing houses, The teachers also stated that parents and teachers were the
two most important stakeholders in order to find solutions to problems regarding Turkish languge.
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Giris

Bireylere toplumsal kiiltiiriin ve bilginin aktarilmasinda egitiminin énemi yadsimamaz bir ger-
cektir. Egitim, kisileri hem yasadigi toplumun hem de bu toplumun bagli bulundugu ¢agdas
diinyanin uyumlu bir iiyesi haline getirir. Ayrica egitim, kurallar1 anayasalarla belirlenmis olan
politik sisteme bagl kusaklar yetistirmeyi de saglar (Boran 2000, 303). Bireyi toplumun bilgi,
deger ve davranis ilkelerine gére bigimlendirmeyi hedefleyen egitim, toplumda agirlikli olan
diisiince, yani toplumda egemen olan sinifin diinyaya bakis agis1 yani felsefesi dogrultusunda
bi¢imlenir ve gelisir. Egitim sistemi, ekonomik, politik ve toplumsal hedefleri her bireye mal
etmek, toplumu ve kisiyi bu hedefleri gerceklestirecek nitelikte yetistirmek iizere diizenlenmis-
tir. Bu nedenle ekonomik, politik ve toplumsal sistemlerin dayandig: felsefe ile egitim sistemi-
nin ayn1 olmasi gerekir. Eger egitim sistemi, ekonomik, politik ve toplumsal hedeflerle celisirse
uzun siire varligini koruyamaz (Kaygisiz 1997, 5).

Toplumdaki bireyleri yetistirerek onlar1 topluma yararli bireyler haline getirmeyi temel
amag edinen egitim kurumlarinin toplumsal, politik, ekonomik ve bireyi gelistirme olmak iizere
dort temel islevi vardir. Tiim toplumlarda egitim kurumlari bu islevleri yerine getirmek iizere
ortaya ¢cikmustir. Ancak bu islevleri yerine getirme bi¢imi, hangi araglar dogrultusunda gergek-
lestirilebilecegi ve hangi islevin 6ncelikli oldugu toplumdan topluma degisiklik gostermektedir
(Fidan & Erden 1987, 63).

Egitimin politik islevi, toplumlarda devlet sisteminin ortaya ¢ikmasi ve egitim kurumlarinin
milli bir nitelik kazanmasiyla 6nem tasimaya baslamistir. Egitimin politik islevlerinden biri olan
ulus bilinci olusturma ve ulusal biitiinliigli saglama bu acidan Snemli goriilmiistiir. Egitim
kurumlan bireylere milli ideolojiyi, degerleri ve idealleri kazandirmaya ¢alismaktadir. Onlar
mevcut politik diizene baglh vatandaglar olarak yetistirmeyi hedeflemektedir. Devletin dayandig
temel felsefe, ideoloji ve ilkeler ¢esitli ders ve faaliyetlerle ¢ocuk ve genglere kazandirilarak,
egitim kurumlarinin mevcut politik diizenin korunmasina yardimci olmasi saglanmaktadir.
Boylece her millet egitim faaliyetlerini kendi politik rejiminin ideolojisi dogrultusunda dii-
zenlemektedir (Fidan & Erden 1987, 66).

Siyasi sisteme ekonomik, ideolojik ve politik girdiler saglayarak devletin varliginin siir-
diiriilmesinde egitimin énemli katkis1 bulunmaktadir. Ideoloji, toplumsal istek ve gereksinimleri
karsilamak amaciyla iiretilmekte ve bir toplumda yer alan sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel
gercekligin diistinsel boyutunu olusturmaktadir. Bu nedenle tiim toplumlarda egitimin igerigi ve
amaglar1 devletin ideolojisi tarafindan belirlenmektedir (Giilbahar 2006, 1). Egitim, devletin
yoOnetim bi¢imine gore nitelik kazanir. Devlet egitimden beklediklerini elde etmek igin, {ilke
diizeyinde egitim sistemini kurar ve igletir. Devletin egitim sistemini kurmasinin ve yénetmeyi
iistlenmesinin baglica dort amaci vardir: 1) Devlete bagli, uyumlu yurttaglar yetistirmek, 2)
Ulkeye gerekli insan giiclinii yetistirmek, 3) Egitim yoluyla yurttaslari ulusun amaglarmna
yonlendirmek, 4) Halkin egitim gereksinimini karsilayarak egitim hakkini vermek (Basaran
1999, 91-92).

Egitim kurumlari, iktidar ile birey arasinda en onemli bagi olusturmuslardir. Egitim ku-
rumlarinin bireyin yasamindaki sosyallesme siirecinin her agamasinda yer almasi, iktidarin
bireyin yasaminin her asamasina niifuz etmesini saglamustir (Sar1 & Onkal 2007, 47). Egitim
kurumlarinin en kurumsallagmis ve sistemlisi olan okullarda belli amag ve ilkeler dogrultusunda
politik diizenin istedigi bireyler yetistirilmis ve yetistirilmeye devam edilmektedir. Okulun
amaglari, bir bakima politikanin gereksinim ve beklentilerini kapsamaktadir. Bu agidan bakildi-
ginda gelecek kusaklar1 sekillendiren okul, politika i¢in stratejik bir ara¢ olarak goriilmiistiir
(Varis et al. 1994, 170).
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Her tilke ve her politik diizen kendi varligini siirdiirmeye yonelik bir egitim sistemi amag-
lamistir. Cilinkii hicbir siyasal sistem kendine diisman bireyler yetistirmek istemez. Bu durum
devleti iilkedeki egitim hizmetlerini planlama ve denetlemeye sevk etmistir. Giinlimiizde hemen
biitiin {ilkelerde bilim ve egitim, bir devlet politikasi olarak ele alinmakta, egitime iliskin temel
politikalar, yasalar, ilkeler, planlar, programlar, devlet ve hiikiimetler tarafindan diizenlenmekte
ve uygulanmaktadir. Dolayisiyla devlet, egitim kurumlar lizerinde dogrudan bir kontrol yetki-
sine sahip olmaktadir (Sisman 2012, 107-109).

Gilinlimiizde egitim, bir kamu politikas1 olarak planlanip uygulanmaktadir. Egitim politika-
lar1 kisaca egitim sistemi ve okullarin yonetimiyle ilgili belirlenen ilke, yasa ve kurallar toplami-
dir. Egitim politikalarinin belirlenip uygulanmasi ilkelerin siyasi sistemlerine gére merkezi
hiikiimetler ya da yerel hiikiimetler veya yerel yonetimler tarafindan veya birlikte yiriitiliir.
Ulkemizde merkezi diizeyde egitim politikalar, TBMM ve hiikiimet tarafindan belirlenir ve
uygulanir (Sigsman 2012, 107-114).

Egitim politikalari; gegmisin izlerini tasir, bugiiniin gereksinimlerine yanit verir, gelecege
yonelik algilamalari biinyesinde tasir, siireklilik ve planlama gerektirir. Bu nedenle, ge¢misten
dersler ¢ikarilmasi, bugiiniin sorunlarinin iyi analiz edilerek tespit edilmesi ve gelecekte yarata-
cagl etkilerin ongoriilmesi gerekir. Cilinkii egitim politikalari, bireysel ve toplumsal yasantilari
dogrudan etkiler (Yapic1 2006).

Her siyasal ortamin benimsedigi bir insan tipi ve bu insan tipini yetistiren bir egitim siste-
mini olusturacak egitim politikalarinin olmast s6z konusudur. Modern toplumlarda, egitim
etkinliklerini ve egitim politikalarin1 yoneltme, yonetme, uygulama, diizenleme ve saptama
islevlerini merkezi karar verme organi olan devlet yerine getirmistir. Bu nedenle egitimin
kurumsallagmasi ve egitim politikalar1 da, devletin yapisina, tarihsel ve toplumsal konumlarina
ve ekonomik sistemlerine bagli olarak olusmus ve uygulamaya konulmustur (Ozdem 2007, 3-
10).

Ulkemizde egitim politikalarmin belirlenmesinde Devlet Planlama Teskilat1 (DPT), Milli
Egitim Bakanlhigi (MEB), Yiiksekogretim Kurulu (YOK) gibi organlar yaninda, siyasal partiler
de onemli islevler yiiklenmistir (Adem 1997, 52). Egitim politikasini olusturan temel dgeler ve
yasal kaynaklar basta anayasa ve Atatiirk ilkeleri olmak iizere egitimle ilgili yasalar (1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu, 222 sayili {lkégretim ve Egitim Kanunu, 2547 sayili Yiiksekogre-
tim Kanunu vb. gibi), kalkinma planlari, Diinya Bankas: ve uluslararasi projeler ile planlar,
iilkemizin tiyesi bulundugu uluslararasi kuruluslarin anayasalari, s6zlesmeleri, Avrupa Birligine
uyum programlari, hiikiimet programlar1 ve milll egitim slra kararlaridir (Alkan 1977, 31;
Adem 1997, 53; Ozdem 2007, 3; Memduhoglu 2008, 2). Bu temel dgeler ve yasal kaynaklar dil
politikalarinin belirlenmesinde de énemlidir.

Dilin insanlar arasinda anlagsmay1 saglayan bir ara¢ olarak tanimlanmasi ona bireyselden
cok, toplumsal bir anlam yiiklemektedir. Toplumsal iligkilerde bireyler arasindaki uzlasinin sag-
lanmasi, uluslarin bir arada tutulmasi ve yonetiminde ise politika kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu noktada dil ile politikay1 birbiriyle iligskilendiren kavram, dil politikasidir (Durukan 2013,
1221). Dil politikas1 kisaca; bir siyasal birim i¢inde konusulan dillere, bunlarin alan ve bolgele-
rine, gelismelerine ve kullanimlarina iliskin haklara yonelik ilke, karar ve uygulamalar biitiinii
olarak tanimlanabilir (Virtanen 2003, 18). Ulus devletlerin tarih sahnesine ¢ikmasi ile hayata
gecen dil politikalari, resmi nitelik tasiyan ya da resmi olmasa da o denli etkili olabilen, birey ve
kurumlar tarafindan bilingle yiiriitiilen politikalardir. Dil politikalar1, ulusguluk akimi ile baglan-
tili olarak, o siyasal birimde ulusu sekillendiren dinamiklerle etkilesim i¢inde gelismistir. Dil
politikalari belirleyen etmenler arasinda, s6z konusu dillerin durumu, siyasal sistem ve resmi
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ideolojiler kadar uluslararasi iliskiler de bulunmaktadir. Dilin hem insan hayati agisindan hem
de siyasal birimin etkin islerligi a¢isindan hayati 6nem tasimasi, diinyanin ¢esitli yerlerinde dil
sorunlarin ele alinmasi zor, hassas konular icine itmektedir (Virtanen 2006, 148-149).

Toplumlarda cesitli nedenlerle dil ve iletisim sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle ulus-
lasma doneminde yasanan biiyllk degismeler sonucu ortaya c¢ikan dilsel gereksinimlerin
karsilanmas1 gerekmektedir. Dil ve iletisim sorunlarini ¢6zmek, dilsel gereksinimleri karsilamak
i¢in de dil planlamasi yapilmaktadir (imer 2001, 1).

Kimi iilkelerde hiikiimetler, kimilerinde kisiler, kimi yerlerde akademiler, 6zel ya da resmi
kuruluslar dil planlamasi konusunda karar verebilmektedir. Yonetimlere ve hiikiimetlere ek
olarak dil planlamasinda etkili olan baska etmenler de bulunmaktadir. Bunlar ulusal, ama hiikii-
mete bagh olmayan kuruluslar, ne ulusal ne de hiikiimete bagli olan kuruluslar, gazetelerdeki
diizelti amacl okuma islevi, yazarlar, yorumcular vb.’dir (Imer 2001, 12-14). S6z konusu kisi
ve kurumlar devletlerin dil politikalarinin olusturulmasinda veya uygulanan politikalarin
yayginlagtirllmasinda roller tstlenmektedirler (Durukan 2013, 1221). Devletler halkin konus-
tugu dilleri; niifuzlarini artirmak, mesruiyet kazanmak, katilimi tesvik etmek ya da kisitlamak,
milli bir kimlik olusturmak ve bunu pekistirmek ve gelir dagilimini belirlemek gibi amaglarla
etkilemeye calisabilirler. izlenen dil politikalarinin devletin i¢ ve dis politikalarindan etkilen-
mesi dogaldir (Virtanen 2003, 19). Devletler kamu hizmetinde mecburen dil tercihinde bulun-
mak zorunda olduklar1 i¢in, bir dili diizenlemekten veya bireylerin kendi aralarinda kullandig:
dile miidahale etmekten kaginabilmesi miimkiin degildir. Bu dil de genellikle ¢ogunlugun dili
olmustur. Ulus insa siirecinde izlenen politikalarin anahtar roliinii oynayanlardan en etkilisi dil
politikalar1 olmustur. Dil planlamasi {izerinden toplum planlamasi yapilmasi da bu sebepledir
(Agik 2013, 823).

Egitim olgusunun birbiriyle etkilesimde bulunan ii¢ temel 6gesinin 6grenci, 6gretmen ve
program oldugu ifade edilmektedir. Egitim sisteminin etkililigi ve verimliligi bu {i¢ dgenin
belirli bir hedefe dogru uyum igerisinde ilerlemesine baglidir. Egitim sisteminin etkili sekilde
isleyisini saglamada ve 6grenci ile program 6gesinin tizerinde etki saglamada 6gretmen 6gesinin
onemi yadsinamaz bir gergektir (Ustiiner 2004). Ogretmenlik meslegi toplumun sosyal, ekono-
mik, kiiltiirel ve siyasal kalkinmasinin temel kaynag: olarak goriilmektedir. Etkili ve verimli bir
egitimin ancak nitelikli 6gretmenler yetistirmekle miimkiin olacagi vurgulanmaktadir (Deringdl
2007, 17).

Toplumun egitimden bekledigi degerleri yerine getirmede en Onemli faktér Ogretmen
faktoriidiir (Azar 2011, 36). Ogretmenler sosyal ve/veya siyasal sistemi mesrulastirici rolii nede-
niyle uygarlik tarihini insa eden en 6nemli sosyal kuvvetlerden biri olarak goriilmiistiir. Og-
retmenler kendi toplumlarmin toplumsal, kiiltiirel, ulusal agidan kimlik yapilandiricilar,
stratejik destek unsurlari, toplumsal, kiiltiirel miras tasiyicilar1 ve bireyin sosyallesmesini sagla-
yici insan kaynagi olagelmisler, bu nedenle toplumlarin maddi ve manevi mimarlar1 olarak
kabul edilmislerdir (Ozpolat 2005). Hedeflenen ve zamanla degisen egitim ve dil politikalarmin
hayata gegcirilmesinde 6gretmenlerin biiyiik etkisi vardir. Bu nedenle arastirmada egitim ve dil
politikalarinda yasanan degisimlerin Tiirk¢e egitimine ne 6lglide yansidigini, egitim ve dil poli-
tikalariyla ilgili sorunlart ve dnerileri 6gretmenlerin goriislerinden faydalanarak belirleyebilmek
amaglanmigtir. Bu amagtan hareketle ¢alismanin problem ciimlesi “Ortaokul Tiirk¢ce dgret-
menlerinin son 10 yilda (2004-2014) egitim ve dil politikalarinda yasanan degisimlerin Tiirkge
egitimine yansimast hakkindaki goriisleri nelerdir?” seklinde belirlenmistir.

Bu ana problem gergevesinde ise arastirmada su sorulara cevap aranmistir:
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1. Tirkiye’deki egitim ve dil politikalarinin belirlenmesinde daha ¢ok hangi yaklagimlarin 6n
plana alindigina iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?

2. Tirkiye’de yasanan siyasi, sosyal, ekonomik ve toplumsal degisimlerin egitim ve dil po-
litikalar1 tizerinde ne derece etkili olduguna iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?

3. Yasanan bu degisimlerden hangisinin egitim ve dil politikalar tizerinde daha fazla etkili
olduguna iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?

4. Ogretmenlerin son 10 yilda egitim ve dil politikalarinda ciddi bir degisimin olup olmadigina
iligkin diistinceleri nelerdir?

5. Ogretmenlerin iiniversitede aldiklari egitimin su anki Tiirkge 6gretim programinin getirdigi
yenilikleri uygulamalarina katkisinin ne derecede olduguna iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?

6. 10 y1l dnceki ile su anki Tiirkce 0gretimi ders materyalleri ve dgrenme ortami arasinda ne
gibi farklarin s6z konusu olduguna iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?

7. Ogretmenlerin derslerinde teknolojiden yeterince yararlanma durumu ile derslerinde tekno-
lojiden yararlanmalarinin 6grenciler {izerindeki olumlu ve olumsuz etkileri konusunda goriis-
leri nelerdir?

8. Onceki Tiirkge 6gretim programu (1981) ile su anda uygulanan Tiirkge 6gretim programi
arasindaki belirgin farkliliklara iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir?

9. Onceki programa (1981) uygun hazirlanan ders kitaplari ile su anki programa uygun hazirla-
nan ders kitaplar1 arasindaki farkliliklara iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir?

10. Ogretmenlerin hem giinliik hayatta hem de &grencileriyle iliskilerinde Tiirk¢enin kulla-
nimiyla ilgili yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlarin ¢dziime kavusturulabilmesi igin neler
yapilabilecegine iliskin diisiinleri nelerdir?

Yontem

Aragtirma nitel aragtirma yontem ve teknikleri kullanilarak yapilandirilmigtir. Nitel aragtirmalar;
gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve
olaylarin dogal ortamda gercekgi ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir
stirecin izlendigi arastirmalar olarak tanimlanmaktadir (Yildirim & Simsek 2006). Arastirmanin
verileri niteliksel veri toplama tekniklerinden biri olan yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilarak toplanmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginde, arastirmaci gériisme sorula-
rim1 6nceden hazirlar, ancak goériisme sirasinda arastirmaci goriisme yapilan kisilere esneklik
saglamak i¢in sorularin yeniden diizenlenmesine ve baska konularin tartisilmasina izin verir
(Ekiz 2003).

Calhisma Grubu

Tiirkiye’de son 10 yilda (2004-2014) egitim ve dil politikalarinda yasanan degisimlerin Tiirkge
egitimine ne derecede yansidigini daha iyi anlayabilmek ve somut veriler ortaya koyabilmek
amaciyla Giresun il merkezinde en az 10 yillik kideme sahip 8 ortaokulda gdrev yapan 15
Tiirkge 6gretmeninin goriislerinden faydalanilmistir. Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin
5’1 kadm, 10’u erkektir.

Goriisme yapilmadan once Giresun Il Milli Egitim Miidiirliigiinden il merkezinde gérevli
ortaokul Tiirkge Ogretmenlerinin listesi alinmis ve bunlar igerisinden en az 10 yillik kideme
sahip ve 1981 ile 2006 programimi uygulamis Tiirkce O0gretmenleri tesadiifi yolla secilmistir.
Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin 11°1 Tiirkge Egitimi Boliimii mezunuyken; 4’1 Tiirk
Dili ve Edebiyati mezunudur. Arastirmaya katilan dgretmenler O1, 02, O3, ... O15 seklinde
kodlanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklar1 boliim ve mesleki kidemleri
ise su sekildedir:



316

Hasan KAVRUK & Mehmet ALVER

Tablo 1. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Boliim ve Mesleki Kidemleri

Kod 01 02 03 04 05

Boliim Tiirkge Egitimi  Tiirkge Egitimi  Tiirkge Egitimi ~ Tiirk Dili Ed. Tiirkge Egitimi
Kidem 10 yil 11 y1l 10yl 13 yil 11 y1l

Kod 06 07 08 09 010

Boliim Tiirkge Egitimi  Tiirk Dili Ed. Tiirkge Egitimi ~ Tirk¢e Egitimi  Tiirkge Egitimi
Kidem 11yl 20 y1l 11yl 12 yil 10 y1l

Kod o11 012 013 014 015

Boliim Tiirkge Egitimi  Tiirkge Egitimi  Tiirk Dili Ed. Tirk Dili Ed. Tiirkge Egitimi
Kidem 10 yil 11 y1l 16 yil 15 yil 11 y1l

Veri Toplama Teknikleri

Veri toplama aract olarak hazirlanan goriisme formu, ilgili literatiir taranarak olusturulmus ve
taslak goriisme formunun “kapsam gecerligi” ile ilgili olarak uzman goriisiine basvurulmustur.
Aragtirmaci tarafindan olusturulan taslak, 3’i Tiirkge egitimi, 1’1 egitim programlari ve
Ogretimi, 1’1 de 6lgme-degerlendirme alaninda uzman olmak iizere 5 6gretim liyesine sunulmus-
tur. Bu baglamda uzmanlara formda yer alan her bir soruya iliskin olarak “uygun”, “uygun degil”
ve “gelistirilmesi gerekir” segeneklerini géz oniinde bulundurarak degerlendirmeleri istenmistir.
Aragtirmaya baslamadan Once goriisme formunda yer alan sorulardaki ifadelerin anlasilip
anlagilmadigini incelemek amaciyla caligma gurubu disinda yer alan 3 &gretmenle 6n uygulama
yapilmis ve gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra goriisme formuna son hali verilmistir. Goriigme
formunda 10 soru yer almistir.

Goriigmeler aragtirmaci tarafindan 2013-2014 egitim-6gretim yilinin ikinci yartyilinda yiiz yiize
yapilmis ve her gérlisme yaklasik olarak 30 dakika siirmiistiir. Gorlismeler ses kayit cihaziyla
kaydedildikten sonra yazili héle doniistiiriilmistiir. Yazili hale getirilen metinler goriismecilere
gosterilerek kendi ifadeleriyle uyusup uyusmadigiyla ilgili gorlis almmus, boylece giivenirlik
saglanmaya c¢alisilmistir. Goriismeciler ifadelerin kendilerine ait oldugunu teyit etmislerdir.

Verilerin Analizi

Goriismeler sonunda elde edilen bulgular, betimsel analiz yontemiyle ¢oziimlenmis ve alt prob-
lemler Ol¢iit aliarak maddeler halinde degerlendirilmistir. Betimsel analiz, verilerin arastirma
sorularinin ortaya koydugu temalara gore diizenlenmesine ve gbzlem ve miilakat siire¢lerinde
kullanilan sorularin dikkate alinarak sunulmasina imkan vermektedir (Yildirim & Simsek 2006).
Arastirmada &gretmen goriislerinden bire bir alint1 yapilarak “geger/ik” saglanmistir. Cilinki
goriigiilen bireylerden dogrudan alintilara yer vermek ve bunlardan yola c¢ikarak sonuglart
acgiklamak, “gecerlik” i¢in 6nemli olmaktadir (Yildirim & Simsek 2006).

Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlere sorulan sorulara verilen cevaplarin incelenip degerlendirilmesi sonucunda elde
edilen bulgular su sekildedir:

Ogretmenlerin  Tiirkiye’de Egitim ve Dil Politikalarinin Belirlenmesinde Hangi
Yaklasimlarin On Plana Alindigina Dair Goriisleri

Ogretmenlere iilkemizde egitim ve dil politikalarmin belirlenmesinde daha ¢ok hangi
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yaklagimlarin (cagdas mi, milll mi?) ele alindigi sorulmustur. Ogretmen goriisleri tabloda
gosterilmistir:

Tablo 2. Egitim ve Dil Politikalarinin Belirlenmesinde Hangi Yaklasimlarin (Cagdas, Milli) On
Plana Alindigina Dair Ogretmen Gériisleri

Cagdas 01-03-04-05-06-07-09-010-012-013
Milli 014-015
Hem ¢agdas hem milli  02-08-011

Ogretmenlerin bilyiik ¢ogunlugu (10 &gretmen) tarafindan, egitim ve dil politikalarinin
belirlenmesinde daha ¢ok ¢agdas yaklasimlarin ele alindig1 ifade edilmistir:

“Milli degerlere, bizim egitim ve dil politikalarinda yeterince onem
verilmedigini diisiiniiyorum. Adr ger¢i milli egitim ama ben millilik sifa-
timin diistiigiinii diisiiniiyorum. Avrupa Birliginin istekleri dogrultusunda
cagdas yaklasimlarla giiya politikalar olusturulmaya ¢alisiliyor (O1)”.
“Su an milli degerlerden bence biraz uzaklasilmis gibi duruyor. Ciinkii
baktigimizda yeni egitim ve ogretim politikasiyla beraber siirekli bir
yenilenme, stirekli bir degisim, siirekli bir caga ayak uydurma havasi
var. Daha ¢ok teknoloji ve ¢cagdas yaklasimlar 6n planda tutuluyor diye
diisiiniiyorum (06)”.

“Genelde ¢agdas yaklasimlar gibi gériintiyor uygulamada. Milli deger-
lere deginilmeye ¢alisiliyor fakat ¢cok az agikgasi, milli degerlere agirlik
verildigini diisiinmiiyorum (012)”.

“Milli degerlerin on plana alindigini diigiinmiiyorum. Cagdas yaklasim-
lar derken de yabanci iilkelerdeki olan konusma tarzlar: veya tavir veya
davramislarin alindigimi diigiiniiyorum. Milli yaklasimlar olsa bazi sey-
leri 6gretmemize hi¢ gerek bile kalmayacak (013)”.

Gériisme yapilan 2 dgretmen (014, O15) milli degerlerin yaklasim olarak esas alindigini, 3
ogretmen ise (02, 08, O11) hem cagdas hem de milli degerlerin esas alindigin1 ifade etmistir.

“Bence son yullarda milli degerlere kayma soz konusu ama ikisinin ortak
sentezi olmali diye diisiiniiyorum (O14)”.

“Hem milli degerlerin hem de ¢agdas yaklasuimin da etkili oldugunu dii-
siiniiyorum (08)”.

Egitim ve Dil Politikalarinin Belirlenmesinde Etkili Olan Ulusal ve Uluslararas1 Kurum ve
Kuruluslar Hakkinda Ogretmen Gériisleri

Ogretmenlere gore iilkemizde egitim ve dil politikalarini en ¢ok belirleyici olan ulusal kurumlar
Milli Egitim Bakanligi ve Tiirk Dil Kurumu’dur. Bunun yaninda hiikiimetin de belirleyici
oldugu ifade edilmistir. Uluslararasi kurum ve kuruluslar olarak ise egitim ve dil politikalarini
en ¢ok etkileyen kurumlarin Avrupa Birligi oldugu ifade edilmistir. ABD (O1, O12) ve In-
giltere’nin (08) de etkili oldugu sdylenmistir:

“Egitim politikast deyince tabii ki bundaki en biiyiik sozcii hiikiimet,
hiikiimette de bu egitim isine Milli Egitim Bakanligi bakiyor malumunuz.
Ben ulusal bir dil veya egitim politikast oldugunu diistinmiiyorum.
Dedigim gibi bu yonetimi elinde bulunduran kisiler AB ’nin, ABD 'nin ya
da dig mihraklarin giidiimiinde giiniibirlik politikalarini olusturuyorlar
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O1).

“Tabii basta Milli Egitim Bakanligi. Uluslararas: olarak yani uyum sii-
recinde Avrupa Birligine yonelik calismalar etkili olmustur (04)”.

“Basta Tiirk Dil Kurumunun dil politikalar: iizerinde etkili oldugunu
diigtiniiyorum. Daha sonra Bakanlik, Milli Egitim Bakanligi, daha sonra
AB ve ozellikle ben Ingiltere nin ¢ok biiyiik etkisi oldugunu diisiiniiyo-
rum. Biliyorsunuz diinya tizerinde dilini satarak para kazanan tek devlet,
tek millet Ingiltere (08)”.

“Benim goziimde su anda bir zamanlar Osmanli Devleti nasil cihan
devleti olmugsa diinyayr yonetmigse su anda da benim géziimde ABD ci-
han devleti ve kendi politikalarini her sekilde yonlendiriyor. Dolayisiyla
bizim dil programlarimizin yaminda egitim programlarmi da onlarin
yonlendirdigini diistiniiyorum. Clinkii bizde devlet politikast yok, dil
tizerine sadece hiikiimet politikast var. Hatta hiikiimetin de icerisinde
bakanlarin kendi programlari var. Ciinkii bir hiikiimetin dahi bakan
geldigi zaman koklii degisimler yapior. Ondan sonraki gelen Bakan
hepsini yikip daha farklh bir sistem getirebiliyor. Bu da bizim ne kadar
dengesiz ve tutarsiz oldugumuzun gostergesi. Milli konuda milli suuru
uyandirip da ona sahip olma hususunda ne kadar zayif oldugumuzun bir
gostergesi. Yani dis odaklt kuvvetlerin maalesef tesiri ve etkisi altindayiz
kesinlikle (012)”.

Ogretmenlerin Ulkemizde Yasanan Siyasi, Sosyal, Ekonomik ve Toplumsal Degisimlerin
Egitim ve Dil Politikalar1 Uzerinde Etkisi Olup Olmadigina Dair Gériisleri

Ogretmenlere iilkemizde yasanan siyasi, sosyal, ekonomik ve toplumsal degisimlerin egitim ve
dil politikalar1 iizerinde etkisinin olup olmadig1 sorulmustur. Ogretmenlerin tiimii egitim ve dil
politikalar iizerinde siyasi, sosyal, ekonomik ve toplumsal degisimlerin egitim ve dil politika-
lar1 tizerinde etkisi oldugunu ifade etmislerdir:

“Son derece etkili olmaktadir. Bence yani tiim degisimler siyaset degis-
tigi zaman hatta hiikiimetler degismese de hiikiimetlerin icindeki anlayis-
lar degistigi zaman egitim politikalarinin degisebildigini son yillarda
gordiik (05)”.

“Tabii ki etkili olmaktadir (09)”.

“Kesinlikle oluyor. Hem sosyal olarak hem teknolojik olarak hem de
ekonomik olarak insanlarin, ozellikle siyasetgilerin kullanmus olduklar
usluplar, halka yaklasim sekli ¢ok etkili oluyor. Bir siyaset¢inin ¢ikip
soylemis oldugu soz insanlarin ogretmenlere bakis acisini tamamiyla
degistiriyor (012)”.

Ogretmenlerin Ulkemizde Yasanan Siyasi, Sosyal, Ekonomik ve Toplumsal Degisimlerden
Hangisinin veya Hangilerinin Egitim ve Dil Politikalar1 Uzerinde Daha Etkili Olduguna
Iliskin Goriisleri

Ogretmenlere siyasi, sosyal, ekonomik ve toplumsal degisimlerden hangisinin veya hangilerinin
egitim ve dil politikalar iizerinde daha etkili oldugu sorulmustur. Ogretmenlerin gériisleri tablo-
da gosterilmistir:
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Tablo 3. Ogretmenlerin Egitim ve Dil Politikalar1 Uzerinde Siyasi, Sosyal, Ekonomik ve
Toplumsal Degisimlerden Hangisinin Daha Cok Etkili Olduguna Iliskin Gériisleri

Siyasi 01-03-05-06-08-09-012-014-015
Sosyal 07-011
Ekonomik ve siyasi ~ 02-04-010-013

Ogretmenlere gore (9 6gretmen) egitim ve dil politikalarim en ¢ok siyasi degisimler etkile-
mektedir.

“Ya zaten bizim iilkemizde her sey siyasetle dogru orvantili. Yani sadece
bunu egitim ve dil olarak degil biitiin alana yayabilirsiniz. Mevcut ikti-
dar kimin elindeyse ona gore diger politikalarda oldugu gibi egitim poli-
tikasi da dil politikasi da sekilleniyor (01)”.

“Siyasi degisiklikler ve iistlerimizdeki ozellikle Bakanliktaki yetkililer her
gelen farkly bir sistemle geldigi icin egitim ve dil politikalarim etkiliyor.
Osrencilerin birinci siniftan sekizinci simfa kadar iki iic sistem
degistirdigi oldu (03)”.

“Siyasi olaylar bence degisime daha fazla oncelik kazandiryyor diye
diistintiyorum. Siyaset daha fazla egitimin icerisine girmis ve bunun, egi-
timdeki degisimin temel faktorii oldugunu diisiiniiyorum (06)”.

“Ben ozellikle siyasi geligmelerin dil politikalart tizerinde etkili oldugunu
diisiiniiyorum (08)”.

4 pgretmene gore (02, 04, 010, 013) ise egitim ve dil politikalarini en ¢ok ekonomik ve siyasi
degisimler etkilemektedir:

“FEkonomik degisim tabii ki. Siyasal degisimler de ¢ok etkilidir diye
diisiiniiyorum (02)”.

“Iktidarda kim varsa ister istemez kendisine gére bir egitimin politikas:
diizenliyor. Ekonomik degisimler de etkiliyor. Ekonomik anlamda mesela
krizler oluyor gergekten de halkin alim giicii azaldiginda bu egitime
yanstyor (010)”.

“Siyasi ve ekonomik egilimler daha etkili (013)”.

2 dgretmen ise (07, O11) sosyal degisimlerin etkili oldugunu belirtmistir:
“Sosyal degismelerin daha ok etkili oldugunu diisiiniiyorum (011)”.

Ogretmenlerin Son 10 Yilda (2004-2014) Egitim ve Dil Politikalarinda Ciddi Bir Degisimin
Olup Olmadigina iliskin Gériisleri

Ogretmenlere son 10 yilda (2004-2014) egitim ve dil politikalarinda ciddi bir degisimin olup
olmadig1 sorulmustur. Ogretmenlere gore (13 6gretmen) son 10 yilda egitim ve dil politikala-
rinda ciddi bir degisim yasanmistir. Yasanan bu degisimlerin ise genel olarak olumsuz oldugu
belirtilmistir. 4 6gretmen (02, 04, 05, 06) ise yasanan degisimlerin olumlu oldugunu belirt-
mistir. Ogretmen goriisleri incelendiginde egitim ve dil politikasi konusunda yasanan olumsuz
degisimlerin genellikle sinav sistemlerinin siirekli degismesi iizerinde yogunlastigi ve Tiirk
dilinin yozlastirildig1 seklinde oldugu goriilmiigtiir. Olumlu degisimlerin ise daha ¢ok 6gretim
yontemlerinin gelistirilmesi ve egitimde teknolojinin kullanilmasi tizerinde duruldugu anlasil-
migtir:
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“Yani tabii ki degisim goriiyorum ama bu degisim olumlu yonde degil
kanaatimce. Egitim politikamiz maalesef giin gectikte icinden ¢ikilmaz
bir kaosa siiriikleniyor. En basitinden diisiindiigiimiiz zaman, bir iilkede
ortalama iki senede bir sinav sistemi degisir mi? Hani birakin lise, tini-
versite 6grencisini, o yastaki ¢ocuk bile hocam ne olacagiz diyor. Cocuk
bu kaygiyr yastyor. Cocuklar olsun, ogretmenler olsun, veliler olsun her-
kes bir kayg icerisinde yani. Hani degisme var ama bu degisimler olum-
suz yonde diyorum (01)”.

“10 yilda Tiirk¢e o6gretimi konusunda mesela 6gretim yontemi olarak
hani 6gretmen merkezliden 6grenci merkezliye, yapilandirmact sisteme
gecis ¢ok biiyiik bir gegisti. Bence bu program iyi mi evet daha iyi di-
yebilirim yani (04)”.

“Dil politikalarinda ciddi bir degisim yasandigint soyle diistintiyorum.
Daha énce benim goreve basladigim yillarda bu tip azinliklarin dillerini
konusmast yoniinde yapilan herhangi bir ¢alisma yoktu. Zaman igeri-
sinde bu azinliklara kendi dillerini konusma, onlara 6grenme haklar
tamindi. Bunlar bence onemli bir degisiklik. Egitimde farkli yaklagimlar
bakanlk tarafindan yiiriirliige girdi ¢esitli defalar ve bu yaklasimlar
uzun zamandir devam ediyor, siirdiiriiliiyor (06)”.

“Tabii ki yasandi. Ilk basladigimiz donemdeki klasik sisteme ek olarak
¢coklu zekd kuramlari, ondan sonra 4+4+4’lerin getirdigi yenilikler,
ciddi anlamda hepsini yasadik (09)”.

“Egitim politikast iizerinde ¢ok ciddi degisimler yasaniyor. Hatta on yil
icerisinde ti¢ dort tane ¢ok ciddi degisimler yasandi. Hatta bu degisim-
lere insanlar ayak uydurmakta da giicliik cekti. Gerek liselere gecis
smavt olsun, gerek tiniversiteye gecis sinavi olsun zirt pirt her yil degisi-
yor. Olmady ertesi yil tekrar yenisini getiriyorlar. Dolayisiyla bu kadar
stk degisim 6grenciler tizerinde, veliler tizerinde olumsuz bir etki olus-
turuyor. Buna olumlu bir etki diyemem. Dil a¢isindan yaklasmak gere-
kirse her gegen giin Tiirkge dili daha da fazla yozlasiyor (012)”.

2 6gretmen (08, O10) ise ciddi bir degisimin yasanmadigin1 belirtmistir:

“Egitim konusunda hani ¢ok biiyiik bir degisiklik oldugunu diisiinmiiyo-
rum. Ozellikle ben bu konuda TDK 'nin pasif kaldigina inaniyorum. Dilin
korunmasz, gelismesi acisindan biraz pasif kaldigini diisiiniiyorum (O8)”.

Ogretmenlerin Universitede Aldiklar1 Egitimin Su Anki Tiirkce Ogretim Programinin
Getirdigi Yenilikleri Uygulamalarina Katkis1 Hakkindaki Goriisleri

Ogretmenlere {iniversitede aldiklar1 egitimin su anki Tiirkge dgretim progranmunin getirdigi
yenilikleri uygulamalarina katkisi olup olmadig1 sorulmustur.

10 6gretmen tniversitede aldiklar1 egitimin su anki Tirk¢e Ogretim programinin getirdigi
yenilikleri uygulamalarina katkis1 oldugunu belirtmisken; 5 dgretmen (O1, 02, 010, 013, 014)
ise aldiklar1 egitimin katkis1 olmadigini sdylemistir:

“Simdi biz okula basladigimiz yillarda Tiirkce Ogretmenligi daha yeni
bir boliimdii, cogunlugu edebiyat agirliklyydi. Bence biz onun olumsuz
yonde etkisini hissettik. Nasil oldu, bizim derslerimizin ¢ogunlugu edebi-
yat agirlikliydi. Mesela biz cografya dersi aldik 4 sene boyunca. Ben
hdla anlamig degilim o kadar fazla cografyayt biz niye gordiik diye. Bir
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cografya oOgretmeninin alabilecegi tiim dersleri aldik yani. Fayda
etmedi, benim hi¢bir isime yaramadi. Dil bilgisi yoniinden de mezun ol-
duktan sonra yine kendimi gelistirmek i¢in kendi imkanlarimla bazi sey-
ler yaptim (01)”.

“Tabii ki oldu. Mesela sunif yonetimi dersimiz vardi. Sinif yonetimi der-
sinde ¢ok sey ogrendik, bize ¢ok sey katti. Materyal gelistirme ve ozel
ogretim dersi, bunlarin ¢ok biiyiik katkist var, hala kullaniyoruz (03)”.
“Evet tabii ki tiniversitede aldigimiz teorik dersler bizim ogretmenlik
yaptuigimizda, ogretmenlik meslegini icra ederken en biiyiik yardimcimiz.
Orada temel bilgileri alyyoruz. Sumif yonetimi, 6grenci yaklasimi, iletisim
dersleri. Bunlar tabii ki 6gretmenligin temel vasiflarint kazanmak igin
¢ok onemli. Ama tabii bunun bir de mutfak asamasi dedigimiz ikinci saf-
hast uygulamada yasayarak ogrenilen tecriibeler ¢ok onemli. Bu da
tiniversitenin vermis oldugu uygulama dersi ile bu kazanimlar elde edili-
yor. Ama tabii ki en biiyiik kazanmim kiginin goreve basladigi zaman sinif
ortanuni birebir canli kendi basina yasama stireciyle beraber kazanili-
yor bu deneyim. Ogretmenlik yiizde elli teoriyse, yiizde elli de pratikte
meydana geliyor (06)”.

“Hicbir katkist olmadi. Gordiigiimiiz dil bilgisi tamamen ayriydi edebiyat
mezunu olunca. Hani Tiirkoloji gibi tamamen Tiirk dilleriyle ilgili veya
edebiyatcilarla ilgili. Lisede ogretmen olsaydim mutlaka olurdu, ama
ilkégretimde hi¢ katkisi olmadi (013).”

“Hig etkili olmadi. Ben kendi lise bilgilerimle, tiniversiteye hazirlandi-
gum dil bilgisi konulariyla bagladim (014)”.

Ogretmenlerin 10 Yil Onceki ile Su Anki Tiirkce Ogretimi Ders Materyalleri ve Ogrenme
Ortam Acisindan Yasanan Farkhliklar Konusundaki Goriisleri

Ogretmenlere 10 yil 6nceki ile su anki Tiirkge dgretimi ders materyalleri ve dgrenme ortam
agisindan degisim olup olmadigr sorulmustur. 14 6gretmen bu konuda ciddi degisimler yasandi-
gin1 ifade ederken, sadece 1 6gretmen (010) degisim yasanmadigimi sdylemistir. Ogretmenlere
gore yasanan en onemli degisimler; iletisim ve teknolojinin egitimde yer almasi, ders mater-
yallerinin zenginlesmesi ve ders kitaplarmin yenilenmesi ve iyilestirilmesidir:

“Tebesir, onu bile bulamiyorduk bazen. Bir kitabimiz vardi ama su an
internetimiz var, her sinifta bilgisayarimiz var. Artik tebegsir kullanmiyo-
ruz, projeksiyon makinelerimizi kullaniyoruz, farkli materyaller kullani-
yoruz. Ders materyalleri agisindan tabii bunun egitim sisteminin gelis-
mesiyle degil de teknolojinin gelismesiyle, teknolojinin egitim sistemine
girmesiyle, monte edilmesiyle saglandi (03)”.

“Ogrencilerin bilgiye erisimi kolaylasti. Boyle eskiden cocuklar ansik-
lopediden arastirirlardi iste. Simdi tikltyorlar, google’den giriyorlar, bir
cikti alip geliyorlar (07)”.

“Hayw haywr, mesela 6grenci profiline baktigumizda da bir degisiklik
yok. Hatta dedigim gibi iletisim araglarimin da geligsmesi bunu olumsuz
anlamda etkiliyor. Mesela benim daha once, sekiz dokuz yil once mezun
olan égrencilerim var, onlar ¢ok daha ilgililerdi. Fakat simdiki ogrenci
profiline baktigimda ¢ok daha ilgisizler maalesef. Ogretim materyalleri
acisindan da olmadi. Ben basladigim yilla simdi bakiyorum materyal
acisindan agik¢ast ben bir degisiklik goremiyorum. Yani bu konuda bir
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degisiklik, bir arti bir sey olmadi. Bizim projeksiyon falan yok ¢ogu sini-
fimizda (010)”.

“Bilim ve teknolojik alanda evet. Onceden tepegoz kullaniyorduk biz
tiniversitedeyken ya da ilk basladigimiz yillarda. Saydamlar vardi. Ama
simdi projeksiyon kullaniyoruz. Yakinda akill tahtalara gececegiz (011)”.

Ogretmenlerin, Derslerinde Teknolojiden Yararlanma Durumlar1 ve Bu Yararlanmanin
Ogrenciler Uzerindeki Olumlu ve Olumsuz Etkilerine iliskin Gériisleri

Ogretmenlere isledikleri derslerde teknolojiden yararlanma durumlari sorulmustur. 14 6gretmen
isledikleri derslerde teknolojiden yararlandiklarini séylemistir. 1 6gretmen (010) ise okulun
fiziki sartlarindan dolay1 istese de teknolojiden yararlanamadigini soylemistir. Ogretmenlere
gore islenen derste teknolojiden yararlanmalarinin 6grenciler iizerindeki olumlu etkileri su
sekilde belirtilmistir:

e Oprencilerin ilgisini ¢ekiyor.

o Dersi zevkle dinliyorlar.

e Biitiin duyularna hitap ettigi i¢in 6grenmeleri kalic1 oluyor.
e Dersi anlamalarn kolaylastyor.

e Bilgiye kisa siirede ulasiyorlar.

e Derse glidiilenmeleri kolaylasiyor.

e Basarilar artiyor.

Ogretmenler, derste teknolojinin ¢ok fazla kullanildiginda ise &grencileri siktigmi ve dersi
monotonlastirdigini belirtmislerdir.

“Teknolojiyi fazla kullanmak da egitimi olumsuz etkileyebilir. Yani bunu
dozunda bwrakmak, ¢ocugun ilgisini ¢ekmesi bakimindan ¢ok onemli.
Tabii ki yani dersi zevkli hile getiriyor tabi (02)”.

“Yararlanamiyoruz tam anlamiyla. Yani ¢iinkii fiziki sartlar, okulun
sartlar etkiliyor. Ogrencilere kesinlikle katki saglar. Ciinkii hep diyo-
rum, ne kadar ¢ok duyuya hitap ederse bilgi o kadar faydali olacaktir ve
onunla beraber bir¢ok duyuya hitap edecegi icin ben faydali olacagin
diisiiniiyorum (010)”.

“Hem daha zevkli hale getiriyor hem de géorsel-isitsel olarak etkileniyor-
lar. Ekonomik olarak zayif bir yer okulumuz. Bu yiizden her ogrenci
ilave test alamiyor ya da yetmiyor kitabimiz. Konulari pekistirmek icin
tahtaya yansittiginuz testleri kullaniyoruz. Olumsuz yoniine gelirsek ben
olumsuz bir yoniiyle karsilasmadim (O11)”.

“Teknoloji mutlaka olmast gerekiyor. Yani 6grenci daha hizli bilgiye
erigiyor, bizim icin de kolaylik oluyor (013)”.

Ogretmenlerin Onceki Tiirkce Ogretim Program (1981) ile Su Anda Uygulamada Olan
Tiirkce Ogretim Program Arasindaki Belirgin Farkhliklara iliskin Goriisleri

Ogretmenlere dnceki Tiirkge dgretim programu (1981) ile su anda uygulamada olan Tiirkge
ogretim programu arasindaki belirgin farklilik olup olmadigi sorulmustur. Ogretmenler iki
program arasinda bir¢ok farklilik oldugunu belirtmislerdir. 13 6gretmen uygulamada olan prog-
ramin eski programa gore daha basarili oldugunu soylemistir. 1 dgretmen (O8) eski programin
daha basaril1 oldugunu, 1 6gretmen (O7) ise iki program arasinda farklilik olmadigm ifade
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etmistir. Ogretmenler uygulamada olan programin olumlu yénlerini su sekilde belirtmistir:

En 6nemli fark 6grencinin merkeze alinmasi. Ogrenci merkezli egitim dgrenciyi aktif
kiliyor.

Dil becerilerinin 6gretimi agisindan eski programa gore daha etkili
Olgme-degerlendirme agisindan zenginlik var. Degerlendirmeler daha objektif yapila-
biliyor.

Ogretmenin yiikii azaldi, rehber konumda.

Hem 6gretmeni hem de 6grenciyi yonlendirici, yol gosterici.

Ogrenci derse hazir geliyor.

Daha iyi, daha anlagilir.

Ogretmenler uygulamada olan programin olumsuz ydnlerini ise su sekilde belirtmistir:

Ogretmen soyutlagtirildi, pasifize edildi.

Program ve konular yetismiyor.

Dil bilgisi 6gretimi agisindan sikinti var.

Performans ve proje 6devleri gereksiz olmaya basladi.

Okuma ve yazma hiz1 diistii el yazis1 dayatmasimdan.

Programi uygulamak i¢in ortam ve fiziki sartlar ¢ok eksik. Sinif mevcudunun fazla
olmasi1 programi uygulamada sikint1 yaratiyor.

“En oOnemli fark c¢ocugun merkeze alinmasi. Onceden égretmen
anlatirdi, konusurdu, yazar, ¢izerdi, yazdirirdi, gecer giderdi. Ama
simdi ogretmen yiizdelik olarak alirsak dersin yiizde otuzunda kirkinda
aktif. Biraz daha yonlendiren konumunda artik (02)”.

“Ikisi arasinda ¢ok belirgin farkhilik var. Iste yapilandirict yaklasim. En
biiyiik fark bu bence. Olumsuz diyebilecegim hani yonlerinden bir tanesi
ogrenciye iste performans odevieri mesela iste proje yani ¢ocuk zorunlu.
Zorunlu aldigi zaman sanki performans gérevlerini mesela biraz da aileye
yiik biniyor bu performans gorevierinde. Yani zaten ailenin yaptigini
diistiniiyorum. Odevler geliyor mesela, belli hani aile yardim etmis (04)”.

“Uygulama acisindan fark yok (O7)”.

“Ya ben daha ¢ok eski programin faydali oldugunu diisiiniiyorum bu
konuda. Ozellikle dil bilgisi konusunda. Simdi séyle stkintimiz oluyor, yeni
programda oOgrenci merkezli egitim oldugu icin amag, dil bilgisi
konularina direkt giremiyoruz. Nedir ana baslik, ogrenciye sezdirmek.
Maalesef ogrencilerimizin seviyesi buna uygun olmadigi i¢in sikintilar
¢ekebiliyoruz. Ve zaman zaman eski programa doniis yapabiliyoruz bu
konuda (O8)”.

“Uygulamada olan program basarili. Ogrencilerle olan iliskim de daha
bir yakinlasti. Ciinkii onlar yaziya dokiiyorlar ve onlarmn kisiliklerini daha
iyi anlayabiliyorum. Ruh halleri nasildw, yazdiklari kompozisyonlarda,
giinliiklerde, odevierde yasadiklar: problemler bile c¢ikiyor. Ona gore
cocuga yaklagimm da degisiyor (014)”.

Programda Yer Alan Dil Becerilerine iliskin Ogretmen Gériisleri

Ogretmenlere gore (10 dgretmen) uygulamada olan programda en ¢ok okuma becerisine énem
verilmistir. Baz1 6gretmenler (7 6gretmen) dil bilgisi becerisinin 6gretiminde sikintilar yasandi-
gin1 s6ylemislerdir:



Ogretmenlerin Onceki Programa (1981) Gére Hazirlanan Ders Kitaplan ile Su Anki
Programa Uygun Hazirlanan Ders Kitaplar1 Arasindaki Farkliliklara iliskin Goriisleri

Ogretmenlere 6nceki programa gore hazirlanan ders kitaplari ile su anki programa gore hazirla-
nan ders kitaplar1 arasinda farklilik olup olmadigi sorulmustur. 2 6gretmen (07, O8) disinda
diger Ogretmenler uygulamada olan programa uygun hazirlanmis ders kitaplarinin eski
programa gore hazirlanmus ders kitaplarindan daha iyi oldugu goriisiinii belirtmislerdir. Ogret-
menler gorselligin 6n planda olmasi, kitapta konuyla ilgili bolca etkinliklerin yer almasi,
Ogretmen ve Ogrenciyi yonlendirmesi, metinlerin ilgi ¢ekici olmasi, dlgme-degerlendirme agi-
sindan ¢ok iyi olmasi bakimlarindan uygulamada olan programa uygun hazirlanan kitaplarin
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“Ben 5. swmiflara derse girdigimde dinleniyorum, demisti bir hocam
bana. Ciinkii dil bilgisi namina hicbir sey yoktu 5. sinifta, hdla yok zaten.
5. sumif bir gecis donemi. Bizim stkintimiz su oldu. 5. sinifta 6nceden sinif
ogretmenleri olmamasina ragmen 4 ve 5. sinifta dil bilgisi konularin
veriyorlardl égrencilere. Ogrenci bize bos gelmiyordu ama su an 3.
swmifta hi¢hir konu olmadigi icin ogrenciler bos geliyor ve 6. sinifta
velilerin en biiyiik sikdyeti su: 5. sinifta bu ¢ocugun notlart diyor dorttii,
besti Tiirkce notlari. 6. sinifa geldi, ¢ok diistii (03)”.

“Dil bilgisi mesela 5. simiflarda onemi daha az, 6. suiflarda en basta
neredeyse. 7 ve 8. simiflarda ortalarda yani. Mesela biz hep diyoruz ziim-
re toplantilarinda, 6. sumifin dil bilgisi daha yogun, yani 5. siniflarda ¢ok
bir sey yok, hi¢bir sey yok. Yani mesela 8. siniflarda az. 8. sinif cocugun-
dan biz tabii sey bekliyoruz iste, gecmisteki 6grendiklerini hatirlamala-
rumt bekliyoruz. 8. simiflarda mesela ¢cok az konu var. 5. siifta daha az
dil bilgisi var. 6. smifin ilk konular: bence 5. sinifa ¢ekilebilir diye diisii-
niiyorum ben. Ciinkii 6. sumif biraz daha yogun yani. Ciinkii sozciik tiirle-
rine de giriyorsunuz. Sozciik tiirlerini de isliyorsunuz fiil hari¢. Yani o 6.
siniflart biraz zorluyor (04)”.

“Dil bilgisi konularimin agirlikli oldugu donemler var, 6. suniflar mesela.
Ozellikle 5. sinif ok hafif, 6. sinif ¢ok agiwr. 7. sumif biraz hafif diye diisii-
nebilirsiniz ama 7. sinif ¢ocuklarin yas olarak bir gecis donemi oldugu
donem, ¢ok zorlamyorlar. 8. sinif zaten sinav dénemi, liselere girmek
icin ayri bir hazurligin yapildigr donem (O5)”.

daha iyi oldugunu ifade etmislerdir:

“Fark eden bir sey yok diyecegim ama hazirlama agsamasinda bu isin
mutfaginda olanlara ¢ok sorulmadan, danisilmadan boyle bir sey ha-
zirlandigy i¢in basariya ulasmakta ¢ok zorlaniyoruz. Ben 7. simiflarin
kitaplarimi begenmem. Mesela 5. smiflart ortaokula aldilar, séyle bir
kitabina bakarsaniz 5.simif Tiirkce kitabinda hicbir sey yok. Hicbir sey
yok, 40 tane parca var, 40 tane par¢ada anlamint bilmedigimiz kelime-
leri 6grenecek ¢ocuk. Bunun konusu nedir, ana fikri nedir, tirii nedir
onu ogrenecek. Baska hicbir sey ogrenmeyecek. 7. suflarin kitabim
derseniz tamamen iiniversite ogretim elemanlari tarafindan, iiniversite
ogrencilerine hitap eden parcalar secilmis ve Tiirk dilini 6gretmek, sev-
dirmek, inceliklerini kavratmak adina verilebilecek hicbir sey yok. Ve
bunu miifettislere sik¢a dile getirip séyliiyoruz ama hani onlarin da
herhdlde yapabildikleri bir seyler yok (07)”.

“Metnin islenisi acisindan eski kitaplar daha yonlendiriciydi. Simdiki
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kitaplarda oyle hem ogretmen hem o6grenci daha fazla boyle bir arastir-
maya yonelik oldugu icin daha fazla zaman harcamak zorundayiz (08)”.
“Yeni kitaplari daha ¢ok begeniyorum. Sinava yénelik ozellikle uzun
paragraflarin olmasi iyi, su anki kitaplardan gayet memnunum. Ogrenci-
ler de zevk aliyor (014)”.

Uygulamada Olan Programa Gore Hazirlanmis Ders Kitaplarimn Olumsuz Yonleri Hak-
kinda Ogretmen Goriisleri

Ogretmenler (11 dgretmen), uygulamada olan programa gére hazirlannus ders kitaplarinin en
olumsuz y6niiniin metinlerin uzunlugu oldugu konusunda goriis bildirmislerdir:

“Okuma metinleri ¢ok uzun. Mesela gecen 7. sinifta, aklimda degil simdi
ama neredeyse bir yirmi dakika okuduk yani onu soyleyeyim (02)”.
“Maalesef ilimizde de Tiirkiye genelinde de Tiirkge ziimresi olarak biz bu
konudan sikdyetciyiz. Cok fazla uzun metinler var. Algilama diizeyi
cocuklarin biraz diisiik oldugu icin anlamakta, yorumlamakta, yorum-
ladigint dile getirmekte hani biraz zorlaniyorlar. Bu konuyla ilgili hem
Milli Egitim Miidiirliigiine hem Bakanligina bir¢ok defa raporlar iletildi;
fakat nedense bir tiirlii giindeme alinmadi. Metinler ¢ok uzun. 6. sinif-
larda bile ¢ok uzun. Algilamada bazi problemlerimiz var. Hatta ben
kiiciik bir ornek vereyim size. 8. smiflarda yanilmiyorsam Calikusu ro-
mamint biliyorsunuz. Oradan bir kesit yaklasik 7-8 sayfalik bir kesit.
Soyle bir sorunumuz oldu. Metinden hareketle ne yapmamiz lazim, met-
nin tiirtinii 6grencilere kavratmamiz lazim. Hani ben kavrayamiyorum ki
cocuk nasil kavrasin? (08)”.

“Ozellikle bu seneki kitaplarda ozellikle 7. simflarda bir kitabimiz var,
yani gercekten oyle metinler var ki iiniversite 6grencilerinin bile algila-
makta zorluk cekebilecegi metinler var maalesef (010)”.

“Bu yil 8. siniflar icin kullandigimiz metinler ¢ok uzun ve sikict metinler.
7. sunif igin senelerdir kullandigim bir yayinevi kitabimin baslangicindaki
metin o kadar sikict ki ¢ocuklar biz 7. sinifa nereden geldik diyor. 7. sunif
Tiirk¢e dersinden gozleri korkuyor bir kere o metinlerle. 6. sunifta da iste
degismeler, yeniliklerle ilgili metinler ¢ok ucuk kagik. Cocuklarin alay
edebilecegi metinler (011)”.

Uygulamada olan programa gore hazirlanan kitaplar hakkinda 3
ogretmen (05, 012, O15) ozellikle dil bilgisi 6gretimi konusunda etkin-
liklerin yeterli olmadigini soylemistir:

“Dil bilgisi etkinlikleri biraz daha az. Yani 8 etkinlik varsa bir par¢ayla
ilgili, bunlardan 7 tanesi okuma anlama, yazma, 1 tanesi ise dil bilgisi
ile ilgili (05)”.

“Dil bilgisi etkinlikleri olarak maalesef giiniimiiz ¢calisma kitaplarindaki
etkinlikler yeterli degil. Cok az veriliyor. Cocugun bir isim tamlamasini
sekiz, on oOrnekle 6grenmesine, kavramasina imkan yok. Dolayisiyla
daha genis tutulmasi, daha somut olmasi gerekirdi. Ben kendim kisisel
olarak 6zel yaymevierinin hazirlamis oldugu CD’lerden yararlaniyorum
cocuklara égretebilmek igin (012)”.

“Dil bilgisi ile ilgili etkinliklerin sayis1 gercekten ¢ok az ve ¢ok kisa tu-
tulmus, ¢ok basitlestirilmis ama yapilan ortak sinavlarda bu kadar basit
haliyle cikmiyor karsilarina égrencilerin. Daha ¢ok zorlaniyorlar (O15).
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Ogretmenlerin tiimii okutmak istedigi kitabi kendilerinin se¢mesi gerektigini ifade etmistir.
Ogretmenler, kitap se¢imi konusunda genelde kendilerine soruldugunu ancak bunun dikkate
alinmadigim belirtmislerdir:

“Bize her sene kitaplarla ilgili, icerigiyle ilgili hemen hemen her sene
sorular soruluyor, anket yapiliyor, begenip begenmedigimiz soruluyor.
Ama yillardir yaymnevleri kitaplari degistirmiyor. Artik metinleri goziim
havada okuyabiliyorum (09)”.

Kitap Tercihi Hakkinda Ogretmen Géoriisleri

Ogretmenlere “MEB’in kitaplarini mi yoksa ézel yayinevlerinin kitaplarim mi tercih edesiniz?”
diye soruldugunda, 13 6gretmen MEB’in kitaplarini tercih ettiklerini belirtmislerdir. 1 6gretmen
(012) bzel yaymnevlerinin hazirladig: kitaplari tercih ettigini belirtirken, 1 dgretmen (O11) ise
MEB ya da 6zel yaymevleri gibi bir ayrim yapmadigini ifade etmistir:

“MEB’in kitaplarimin daha iyi oldugunu diigiiniiyvorum ben. Daha anlasi-
lir, daha net. Mesela bu sene kullandigim 6zel bir yaymevinin kitabi da-
ha karmagsik zor geliyor bana. Konuya hazirlanirken, konuyu islerken
baktigimda ¢ok daha uzun konu ele alinmis ama bu karmagsikligi da
meydana getirmis. Anlasilmas: biraz daha zor geliyor bana (06)”.
“Tercih degil de ben ¢cok iyi incelenmesinden yanayim. Ozel ya da Milli
Egitim diye bir ayrim yapmiyorum (O11)”.

“Milli Egitim Bakanligiyla ozel yayinevlerini kiyasladigim zaman, bazi
ozel yayimevlerinin hazirlamis oldugu kitaplar gercekten cok iyi (012)”.

Ogretmenlerin hem Giinliik Hayatta hem de Ogrencileriyle iliskilerinde Tiirkcenin
Kullammmyla Tlgili Yasadigi Sorunlar ve Bu Sorunlarin Céziime Kavusturulabilmesi
Hakkindaki Goriisleri:

Ogretmenlere hem giinliik hayatta hem de dgrencileri ile iliskilerinde Tiirkcenin kullanimiyla
ilgili ne gibi sorunlar yasandigi ve bu sorunlari ¢oziime kavusturabilmek i¢in neler yapilabile-
cegi sorulmustur. Ogretmenlerin ifadelerine gére Tiirkgenin kullanmimuyla ilgili yasanan olum-
suzluklar su sekilde 6zetlenebilir:

e Sorunlarm en biiyiik kaynag1 internet, sosyal paylasim siteleri. Internet, dilin kullanil-
masini ¢ok etkiliyor.

o Kitle iletisim araglar1 6grencinin Tirk¢eyi dogru kullanmasini etkiliyor.

e Argo sozciiklerin kullanimu.

e Yerel sdyleyislerin kullanimu.

e Az sozle cok sey anlatma istegi, sozciik dagarciginin fakirlesmesi.

Ogretmenler bu sorunlarim ¢oziime kavusturulmasinda en énemli gorevin ebeveynler ve 98-
retmenlere diistiigiinii belirtmislerdir. TDK, RTUK, TBMM ve belediyelere de dilin &zenli
kullanilmas1 konusunda énemli gorevler diistiigli vurgulanmistir:

“Tiirkce kullammina yonelik sorunlar illaki var. Mesela yerel agizla
konusma tabii ki bulundugumuz ilde var, bunu engellemek de biraz zor
diye diigiiniiyorum. Bir de internet dili. Cocuklar sosyal paylasim sitele-
rinde sizler sohbet ederken kullandiginiz kelimeler veya bu kelimeleri
yazig bigiminiz Tiirk¢e kurallarima veya bizim bildigimiz seylere aykiri,
deriz her zaman. Fakat soyle bir dil olusmus, yani artik internet dili
olusmus. Bu dil de o paylagim sitelerini kullanan kisiye ¢ok kolay geli-
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yor. Uzun uzun yazmaktansa kisa kisa yazip bu sekilde anlasiyoriar.
Ama argo sozciikleri kullanma agisindan ¢ocuklarimizin iizerine diisiil-
mesi gerekiyor bu egitim sistemi acisindan. Velilerin ¢ok dikkatli olmast
lazim bilhassa (02)”.

“Yozlasmanmin oldugunu diistiniiyorum. Cocuklar ¢ok konusma taraftart
degil, az sozle ¢ok sey ifade etmeye, boyle davrandiklarinda popiiler
olduklarimi, ilgi cektiklerini, kaba, seviyesiz olduklarini da béyle iste
popiiler olduklarint diistintiyorlar. Sosyal medyamn ya da kitle iletisim
araclarimin da etkisi oldugunu diigiiniiyorum (07)”.

“Ogrenciler dili ¢cok ézensiz kullaniyorlar. Medya, internet bunda etkili.
Kitle iletisim araglari, sosyal aglar, facebook gibi twitter gibi kesinlikle
¢ok olumsuz etkiliyor 6grencileri. Benimle konusurken yazarken dikkat
ediyorlar ama kendi aralarinda konusurken biliyorum ki ¢ok biiyiik
yanhisliklar i¢indeler. Bu konuda TDK belki bir adim atmali, bu konuda
bir seyler yapiimali. Hatta siyasiler devreye girmeli. Belediyeler bence
¢ok oncii olabilirler. Mesela Giresun Belediyesi boyle bir kampanya
baslatabilir, en basitinden ¢evredeki isyerlerinden bagslatabilir (010)”.
“Genel olarak dili 6zenli kullanmiyorlar bence. Kendi Tiirk¢e dersimde
bile ¢ocuklara bir soru sordugumda cocuklar kisa olarak evet ya da
hayir demeden ziyade Ingilizce yes ya da no diye karsilik veriyorlar. Og-
retmenim demeden teacher diyorlar. Siz de zannediyorsunuz ki Ingiliz-
ceyi cok iyi biliyor. Hayir, Ingilizceleri de ¢ok zayif genel olarak biitiin
okulun. Bu sadece bir ozentiden kaynaklaniyor. Kitle iletisim araglar
son derece olumsuz yonde etkiliyor dilimizi maalesef. Dilimiz 6zellikle
iletisim araglar: sayesinde git gide yozlasiyor ve yine ¢oziim TBMM den
geciyor (012)”.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Tiirkiye’de son 10 yilda (2004-2014) egitim ve dil politikalarinda yasanan degisimlerin Tiirkce
egitimine yansimasit hakkinda Giresun ilinde gorev yapan ortaokul Tiirk¢e Ogretmenlerinin
goriislerinden faydalamlmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler neticesinde elde edilen
sonuglar1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

e Ogretmenlere gore, lilkemizdeki egitim ve dil politikalarinin belirlenmesinde daha gok gag-
das yaklasimlar 6n plana alinmaktadir. Ulkemizdeki egitim ve dil politikalarinin belirlenme-
sinde hem ¢agdas yaklasimlar hem de milli degerler sentezlenerek ele alinmalidir.

e Ogretmenlere gore iilkemizde egitim ve dil politikalarini en ¢ok belirleyici olan ulusal
kurumlar Milli Egitim Bakanlig1 ve Tiirk Dil Kurumudur. Uluslararas1 kurum ve kuruluslar
olarak ise egitim ve dil politikalarini en ¢ok etkileyen kurumun Avrupa Birligi oldugu ifade
edilmistir.

e Ogretmenlerin tiimii egitim ve dil politikalari iizerinde siyasi, sosyal, ekonomik ve toplumsal
degisimlerin egitim ve dil politikalar iizerinde etkisi oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen-
lere gore egitim ve dil politikalarini en ¢ok siyasi degisimler etkilemektedir. Bu sonug, Yil-
maz & Altunkurt (2011) tarafindan O6gretmen adaylariyla yapilan c¢alisma bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarma gore egitim sistemindeki
onemli sorunlardan biri de giicli elinde bulunduran iktidar partilerinin sisteme siklikla ve
ideolojik nedenlerle miidahalede bulunmasi gelmektedir. Benzer bir sonuca Kartal (2013)
tarafindan 6gretmen adaylariyla yapilan calismada da rastlanmustir. Ogretmen adaylar egiti-
min siyasetten armdirilmasini ve sistemin yeniden diizenlenmesi goriisiinii ifade etmislerdir.
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Kosterelioglu ve Bayar (2014) tarafindan 23 6gretmenle yapilan ve Tiirk egitim sisteminde
en ¢ok karsilasilan problemlerin arastirildig1 ¢calismada, egitim politikalarinin siyasetin etki-
sinde kaldig1 gorisii 6gretmenler tarafindan belirtilmistir. Bu bulgu da ulasilan sonucu
destekler niteliktedir. Ayrica Duman vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada da, 6gretmen
adaylan yapilan egitim reformlarinin siyasi kaygilarla gergeklestirildigini belirtmislerdir.
Ogretmenler egitim ve dil politikalar1 iizerinde siyasi, sosyal, ekonomik ve toplumsal de-
gisimlerin egitim ve dil politikalarim etkilememesi gerektigini sOylemislerdir.

Ogretmenlere gore son 10 yilda egitim ve dil politikalarinda ciddi bir degisim yasanmustir.
Yasanan bu degisimlerin ise genel olarak olumsuz oldugu belirtilmistir. Ogretmen gériisleri
incelendiginde egitim ve dil politikas1 konusunda yasanan olumsuz degisimlerin genellikle
smav sistemlerinin siirekli degismesi ilizerinde yogunlastig1 ve Tiirk dilinin yozlastirildigi
seklinde oldugu goriilmiistiir. Olumlu degisimlerin ise daha ¢ok 6gretim yontemlerinin ge-
listirilmesi ve egitimde teknolojinin kullanilmasi {izerinde duruldugu anlagilmstir.
Ogretmenler iiniversitede aldiklar1 egitimin, su anki Tiirkge 6gretim programinin getirdigi
yenilikleri uygulamalarina katkis1 oldugunu belirtmiglerdir.

Ogretmenler su anda uygulamakta olduklari programla ilgili hizmet igi egitim aldiklarmi
belirtmigler, ancak aldiklar egitimin yararli olmadigini ifade etmislerdir. Bu sonug, Kirmizi
ve Akkaya (2009) tarafindan yapilan Tiirk¢e 6gretimi programinda yasanan sorunlara iligkin
Ogretmen goriisleri konulu ¢alismayla benzerlik gostermektedir. Arastirmada, hizmet igi
egitim siirecine iliskin ortaya konulan goriisler dikkate alindiginda seminerlerin yeterince
verimli gegmedigi dile getirilmistir. Benzer sonuglara Karacaoglu ve Acar (2010) tarafindan
82 Ogretmenle yapilan arastirmada rastlamak miimkiindiir. Calismada 6gretmenler, hizmet
ici programlarin etkili olmadigin1 savunmuslardir.

Ogretmenlere gore 10 yil nceki ile su anki Tiirkce dgretimi ders materyalleri ve dgrenme
ortami agisindan ciddi degisimler yasanmustir. Ogretmenlere gore yasanan en Onemli
degisimler; iletisim ve teknolojinin egitimde yer almasi, ders materyallerinin zenginlesmesi
ve ders kitaplarinin yenilenmesi ve iyilestirilmesidir.

Ogretmenler, isledikleri derslerde teknolojiden yararlandiklarmi soylemislerdir. Islenen
derste teknolojiden yararlanmalarmin 6grenciler iizerinde olumlu etkileri oldugunu belirt-
miglerdir. Fidan (2008), Giilcii vd. (2013), Katranct & Uygun (2013) tarafindan yapilan
calismalarda da benzer sonuglara ulasildigr goriilmiistiir. Ayrica Dargut & Celik (2014)
tarafindan yapilan ¢alismada da Tirk¢e 6gretmen adaylarinin dgretimde teknoloji kullani-
mina iligkin tutumlarinin genel olarak olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenler iki program arasinda bircok farklilik oldugunu belirtmislerdir. Uygulamada
olan programin eski programa goére daha basarili oldugunu soylemislerdir. Ogretmenlere
gore uygulamada olan programda en ¢ok okuma becerisine 6nem verilmistir.

Ogretmenler uygulamada olan programa uygun hazirlanmus ders kitaplarinin eski programa
gore hazirlanmig ders kitaplarindan daha iyi oldugu goriisiinii belirtmislerdir. Kilicoglu
(2009) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer bulgulara rastlanmistir. Calismada, 6gretmen-
lere gore ti¢ temel kitabin (6gretmen kilavuz kitabi, caligma kitabi, ders kitab1) bazi eksiklik-
leri olmasina karsin etkili egitim-6gretim yapilmasina firsat verdigi ve etkinliklere dayali
ders isleme modelinin egitimde kaliteyi arttirdig: ifade edilmistir. Ogretmenler, yeni prog-
rama gore hazirlanmig ders kitaplarinin en olumsuz yoniiniin metinlerin uzunlugu oldugu
konusunda goriis bildirmislerdir. Bu sonug, Kirmizi ve Akkaya (2009) tarafindan yapilan
Tiirkge Ggretimi programinda yasanan sorunlara iliskin 6gretmen goriisleri konulu ¢alig-
mayla benzerlik gostermektedir. Yapilan bu ¢alismada da 6gretmenler okuma metinlerinin
¢ok uzun oldugunu belirtmiglerdir. Giiven (2011) tarafindan yapilan ¢alismada da, 6gretmen-
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ler ders kitaplarinda yer alan metinlerin uzun, yetersiz ve agir seviyede oldugunu belirt-
mislerdir.

Ogretmenlerin tiimii okutmak istedigi kitab1 kendilerinin se¢mesi gerektigini ifade etmisler-
dir. Ogretmenler, kitap segimi konusunda genelde kendilerine soruldugunu ancak bunun
dikkate alinmadigmi belirtmiglerdir. Ogretmenlere MEB’in kitaplarmi mi1 yoksa 6zel ya-
yinevlerinin kitaplarini mi tercih edersiniz, diye soruldugunda MEB’in kitaplarim tercih
ettiklerini belirtmislerdir.

Ogretmenler Tiirkgenin dogru kullanilmadig: ve dilin yozlastirildigr goriisiinii belirtmislerdir.
Dilin kullanimini olumsuz anlamda en ¢ok etkileyenler; internet, sosyal paylasim siteleri,
kitle iletisim araglaridir. Ogretmenler bu sorunlarin ¢éziime kavusturulmasinda en onemli
gorevin ebeveynler ve Ogretmenlere distiiglinii belirtmislerdir. Bu sonug, Goger (2014)
tarafindan yapilan bir arastirmanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Yapilan calis-
mada, Tirkce 6gretmeni adaylar, Tiirk¢enin karsi karsiya kaldigir sorunlarm olusumunda,
toplumda dil bilincinin olugsmamis olmasinin, Tiirk¢enin egitimini verecek Ogretmenlerin
nitelikli yetistirilmemesinin, kitle iletisim araglarinda Tirkgenin kullaniminda &zenli
davranilmamasinin ve ¢ocuklarin dili dogru edinmelerinde ailelerin sorumlu davranmamasi-
nin etkili oldugu goriisiindedirler.

Elde edilen bu bulgu ve bilgilerin 1s181nda dgretmenlerin goriislerinden de yararlanarak su 6neri-
ler yapilabilir:

Egitim ve dil politikalar1 belirlenirken hem milli hem de ¢agdas yaklasimlar sentezlenerek
ele alinmalidir.

Egitim ve dil politikalarinin belirlenmesinde uluslararasi kurum ve kuruluslardan ziyade
ulusal kurum ve kuruluslar etkili olmalidir. Ozellikle Milli Egitim Bakanh@ ile Tiirk Dil
Kurumunun etkinligi daha da artirilmalidir. Egitime ayrilan biitge artirilarak dis kaynaklara
olan baglilik en alt seviyeye getirilmelidir. Bu sayede kiiresel aktorlerin egitim ve dil po-
litikalar iizerine etkisi azaltilabilir.

Egitim ve dil politikalarimi en ¢ok siyasi degisimler etkilemektedir. Genellikle iktidara gelen
yeni siyasi irade, bir 6nceki hiikiimetin egitim politikasini degistirmeye ve kendi politikasini
uygulamaya c¢alismistir. Bu nedenle egitimdeki asil kokli degisiklik, bir 6nceki egitim uy-
gulamalarmin degistirilmesi olmustur. Her yeni donem, bir 6énceki dénemin uygulamalarini
kaldirmaya c¢alisirken zaman kaybi yasanmis, egitim ve dilde ortak bir politika hayata
gecirilememistir. Egitime ve dile politik miidahalelerin biiyiik etkisi olmustur. Yagsanan bu
sorunlarin giderilebilmesi i¢in, XV. Milli Egitim Slrasi’'nda belirtildigi gibi, egitim ve dil,
mutlaka politikadan arindirilmalidir (MEB, 1998). Devletin egitim ve dil politikas1 uzun
vadeli olmalidir. Hiikiimetten hiikiimete veya kisiden kisiye degisen politikalardan vaz-
gecilmelidir.

Hedeflenen politikalara ulasilabilmesi i¢in saglam bir denetleme sistemine ihtiya¢ duyuldugu
disiiniilmektedir. Bunun i¢in sira kararlarinin buyurucu bir niteligi olmas1 ya da bagimsiz
bir kuruldan olusan bir kurumun kurulmasi 6nerilebilir. Bu kurum, siyasi irade tarafindan
belirlenen politikalarin uygulanabilirligini saptayabilir ve uygulama noktasinda degerlendirme
ve denetleme gorevini iistlenebilir. Boylece politikalarin kagit {izerinde kalmasi engellenebilir.
Son 10 yilda egitim ve dil politikalarmda olumlu oldugu kadar olumsuz anlamda da ciddi bir
degisimin yasandig1 goriilmektedir. Ozellikle sinav sisteminin siirekli degismesi bu olum-
suzluklarin en 6nemlisi olarak goze ¢arpmaktadir. Coktan segmeli testlerden ¢ok anlama ve an-
latma becerilerine yonelik 6l¢gme ve degerlendirme araglarmin daha da gelistirilmesi 6nem arz
etmektedir.
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Ogretmenler derste okutmak istedikleri kitaplar1 kendileri secmek istemektedir. Kitap segimi
konusunda dgretmenlerin goriislerinin dikkate alinmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

Tiirk dilinde yasanan sorunlarin ana nedeni, dilin biitiin yonleriyle ele alinarak ¢oziimiinii
saglayacak bir dil planlamasinin yapilamamasidir. Yapilmas: gereken en onemli sey, Tiirk
dilinin korunmasi ve gelismesi i¢in devletin izleyecegi milli bir dil politikasinin meydana
getirilmesi ve dilin korunmasi ile ilgili yasalarin bir an énce ¢ikarilmasidir. Ozellikle AB
adaylig1 siirecinde dille ilgili milli bir politika izlenmesi gerekmektedir. izlenecek olan bu
politika resmiyete dokiilmeli ve kararlilikla uygulanmalidir. Dil planlamasi ¢aligmalarina
bilimsel bir temelde agirlik verilmelidir. Tirkiye’nin dil politikasini belirleyecek bir kurulun
mutlaka olusturulmasi gerekmektedir.

Kitle iletisim arac¢larinda Tiirk¢enin kullannminda 6zenli davranilmasinda ve ¢ocuklarin dili
dogru, giizel ve etkili kullanmalarinda ailelerin sorumlu davranmasmin gerekli oldugu diisii-
niilmektedir.

Iyi bir dil 6gretimi i¢in 6gretmenlerin egitimine agirlik verilmelidir. Tiim brans ve simf
ogretmenleri 6grencilere mutlaka Tiirk dili sevgisi ve bilinci agilamalidir. Nitelikli Tiirkce
Ogretmeni yetistirilmesi ve tiim brang 6gretmenlerinin 6l¢iinli Tiirk¢eyi 6zenle kullanmasi
konularma 6nem verilmelidir.

Arastirmada, egitim ve dil politikalarinda yasanan degisimlerin Tiirk¢e egitimine yansimasi
hakkinda Giresun ilinde gorev yapan ortaokul Tiirkce 0gretmenlerinin goriislerinden fay-
dalanilmistir. Egitim ve dil politikalarinda yasanan degisimlerin Tiirk¢e egitimine yansimasi
hakkinda farkli bolgelerde gorev yapan Ogretmenlerin goriislerinden de yararlanilabilir ve
karsilagtirmalar yapilabilir.
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