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Nitel arastirma mi, nicel aragtirma mi? Bu soruya veri-
lecek yanitin heniiz doktora 6grencisiyken yasanan en
biiyiik ikilemlerden biri oldugunu sdéylemek herhalde
yanlig olmayacaktir. Eger bir doktora 6grencisinden ¢a-
lismalarim yiiriittiigii alana katki saglayacak, bu alanda
bir boslugu dolduracak ve gelecekte yeni aragtirmalarin
yapilmast i¢in temel olusturacak nitelikte bir aragtirma
modeli olusturmasi ve bu modelin caligtigini gosterme-
si bekleniyorsa, hi¢ kuskusuz bu doktora 6grencisinin
kendisini boyle bir ikilem i¢inde bulmasi son derece
dogal. Bu durumda bir 6grencinin aragtirmact kimligi-
ni 6ne siirmesi ve yeterli oldugunu kanitlamast ancak
sayilarla, hipotezlerle, karmasik modellerle konustugu
takdirde miimkiin olabilirmis gibi duruyor. Ote yan-
dan istatistik ve sayilar, karmagik modeller, genis kit-
lelere ulasarak veri toplama, sonuglart olabildigince
genellemeye calismak gibi tiirlii kaygilarla aragtirma
yapmaya calismak ve hedeflenen noktaya tam anlamiy-
la ulagsamamak ise en biiyiik sorun. Oysa gercekte bir
arastirmacidan beklenen nedir? Bir aragtirmada hangi
yontemleri ne dlciide ustalikla kullandigini gostermesi
mi yoksa gercekten merak ettigi bir fenomenin pesine
diisiip gelistirdigi aragtirmanin amacina yanit veren bir
sonuca ulagmasi ve caligmalarmi yiiriittiigli alana bir
katk: saglamast m1?

Aragtirma, yeni bilginin tiretilmesi amacryla gergekles-
tirilen yaratict bir etkinlik siireci olarak tanimlanabilir
(Myers, 2013). Oyle ki bu yeni bilgi hazirda var olan bil-
giye bir katki saglayabilir, ona destek niteliginde olabilir
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veya tam tersine var olan bilgiye karsi ¢ikabilir. Bunun
icin ayni sorulart belli bir topluluga sorarak veri topla-
nabilecegi gibi saha gbzlemleri, bireysel diizeyde goriis-
meler, odak grup goriismeleri, dokiiman analizleri gibi
cesitli yollarla veri toplayarak bu yeni bilgiyi liretme ¢a-
balarint yiirtitmek miimkiindiir. Hepimizin bildigi iizere,
aragtirma tiirlerini en yaygin olan siniflandirma sekli nitel
arasgtirma ve nicel aragtirmadir. Nicel aragtirma yontem-
lerinin yonetim arastirmalarindaki egemenligi bugiin he-
pimizin bildigi bir gercek. Ne var ki dijital cagin sosyal
bilimler iizerindeki doniistiiriicii etkisi karsisinda yeter-
siz kaldig1 gortisii de artik kabul ediliyor. Bir fenomenin
hangi sosyal ortamda, hangi zaman diliminde ve hangi
kogullar altinda tanimlandigi son derece Snemli. Ayni
kavramin farkli baglamlarda farkli tanimlanmas: yone-
tim arastirmacilarinin teorilerini genellestirme cabalart
ontindeki en biiyiik engel. Dolayisiyla nicel aragtirma ve
nitel aragtirma ayrimi yapmak yerine arastirma sorusuna
odaklanmak ve olusturulacak bir kavramsal ¢erceveden
yola ¢ikarak izlenecek prosediiriin geregi olan ne varsa
yapmak hi¢ kuskusuz en dogrusu.

Nicel arastirma yontemlerinin ortaya ¢ikisinda 6zellikle
doga bilimlerindeki gelismeler 6nemli rol oynamustir.
Ote yandan arastirilmasi gereken fenomeni sayilarla
aciklamak nicel aragtirmanin temel hedefidir. Peki ni-
tel arastirma neden yapilir? Bu soruya cesitli yanitlar
vermek miimkiin. Ancak Myers (2013) tarafindan 6ne
siiriilen nedenlerden 6zellikle su ikisi dikkat ¢ekici bir
noktaya igaret etmektedir:
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1. Insanlarm ne soyledigini ve ne yaptigimi anla-
mak igin;

2. Bir kisinin bir seyi neden soyledigini veya ne-
den o sekilde davrandigint agiklamak icin.

Yalniz bu gerekgeler bile aslinda nitel aragtirmanin sos-
yal bilim aragtirmacilart i¢in ne kadar 6nemli ve gerekli
oldugunu ortaya koymaktadir.

Giiniimiiz diinyasinda yasam organizasyonlar teme-
linde siirdiiriiliiyor. Ancak hepimizin farkinda oldugu
tizere organizasyonlar, daha acik bir ifadeyle insanlarin
bir amag gerceklestirmek tizere olusturdugu sistemler,
insanlik tarihinde hi¢ bu denli etkili ve giiclii olmamugti.
Bu baglamda yonetim arastirmalarinda nicel yontemler
organizasyonlarin birer sistem olarak ele alinmasiyla
birlikte yirminci ylizyilin ikinci yarisinda altin ¢agini
yasadi. Hi¢ kuskusuz pozitivizmin de etkisiyle isletme-
lere ve bireylere kitle perspektifinden bakildi ve bu dog-
rultuda elde edilen sonuclar kabul gordii. Oysa yiizyilin
sonlarina gelindiginde yorumlayic1 ve elestirel yak-
lagim1 benimseyen aragtirmacilarin sayisinda goriilen
artigla beraber nitel arastirmanin 6zellikle sosyal bilim-
lerde yasamsal bir 6neme sahip oldugu kabul gérme-
ye bagladi. Nitekim yOnetim ve organizasyon alaninda
ozellikle cesitlilik (diversity), bireyler arasi farkliliklar
ve yonetimde kapsayict yaklagim (inclusion) konulari-
na odaklanan arastirmacilarin da biiyiik katkisiyla nitel
aragtirma yontemlerinin giiniimiiz kosullarinin olduk-
ca karmagik, dinamik ve icinden c¢ikilmaz derecede
anlasilmast giic konulara ve sorunlara uygulandigini
goriiyoruz (Bauman, 2007; Cooper ve White, 2012).
Nicel arastirma yontemleri sayilara odaklanarak bizle-
re Ozellikle kitlelerin ne sdyledigini, ne yaptiin1 ve ne
diistindiigiinii genellestirmeye ¢alisarak anlatirken nitel
arastirma yontemleri sozlere odaklaniyor ve bizlere kit-
leler yerine bireylerin ne sdyledigini, ne yaptigini ve ne
diisiindiigiinii anlatiyor.

Aragtirma yapmak, yapilan isin dogasi1 geregi son de-
rece karmagik ve yogun ¢aba gerektiren bir faaliyet
olarak diisiiniilebilir. Ustelik bir de bu faaliyetin yerine
getirilmesi i¢in gerekli cabanin ve izlenecek olan dogru
yolun heniiz yolun basinda olan bir doktora 6grenci-
sinden beklendigini diigiiniirsek isin zorluk derecesinin
sanilandan ¢ok daha yiiksek oldugunu kabul etmek ge-
rekir. Iste tam bu nedenle arastirmanin arastirmaciya bir
anlam ifade etmesi, bu anlam dogrultusunda arastirma-
ciin gercekten istek ve merakla atacagi adimlara sa-
hip olmasi gerekir. Soyle diisiinelim: Bir grup endiistri
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miihendisinin is tatminini 6l¢gmek istiyoruz ve is tatmini
icin gelistirilmis pek ¢cok dlgek bulmamiz miimkiin. An-
cak sorun iste tam bu noktada karsimiza ¢ikiyor: Hazir
bir 6l¢ek alip dogrudan uygulamak bize gercek bulgula-
1 saglar m1? Denekleri ve deneklerin icinde bulundugu
baglami goz ardi ederek yapilacak bir dlgme bizi ger-
cege ne kadar yaklastirabilir? Bunun yerine, gercekten
endiistri miihendislerinin ig tatmini 6l¢gmeye yonelik
bir 6lgegin gelistirilmesi daha uygun olmaz m1? Bunu
dogrudan yagsamin igcinden, miihendisler ile yapilacak
goriismeler ve bagka diger yontemlerle elde etmek daha
heyecan verici degil mi?

“Arastirma nedir?” Lisans diizeyinde bir grup ogren-
ciden bu sorunun yanitint cevaplamalari istendiginde
s0z konusu yanitin ne olacagini 6nceden tahmin etmek
glic olmayacaktir. Nitekim Cooper ve White’in (2012:
3) verdigi bir 6rnekte oldugu gibi, bir 6grencinin “Ben
arastirmanin her zaman bir laboratuvarda ¢aligan beyaz
onliiklii insanlarla ilgili oldugunu diiglintirdim” sek-
lindeki sozleri bu yanit1 6zetler niteliktedir. Oyle ki bu
ogrenci icin aragtirma, bilinmeyen bir seyi kesfetmek
icin bilimsel bir yontem kullanmakla es anlamlidir ve
bir aragtirma, olgiilebilen veya tekrarlanabilen bir sey
olarak goriilmelidir. Peki aragtirmaci neden bu isi ya-
piyor? Aragtirma yalnizca teoriye katki saglamak veya
onu daha iyi hale getirmek i¢in yapilan testlerden mi
olugmal1? Yoksa aragtirmacinin “gercekten neyi merak
ettigi” ve bunu ag1ga ¢ikarmak icin nasil bir yol izledigi
mi 6nemli olmalidir?

Bir nitel aragtirma siirecinde arastirmaci, yaptigi aras-
tirmanin ortaya koyacagi dogrunun ne oldugundan ¢ok
aragtirmada nasil bir yol izlendigine odaklanmaktadir.
Bu noktada veri toplama ve analizi i¢in aragtirmacinin
kendisinin de bir ara¢ oldugunu soylemek yanlis ol-
mayacaktir. Yine Cooper ve White’in (2012) belirttigi
tizere, yaptigt aragtirmanin diginda kalmayan, aragtir-
manin icine dogrudan dahil olan (veri toplayan, top-
ladig1 verileri yorumlayan ve tiim bunlarin sonunda
zihnindeki konsepti bir yapiya doniistiiren) aragtirmaci
bu nedenle dahil oldugu ¢aligmay1 yiiriitmeye istekli ve
hevesli olmali, varsayimlariin nasil sekillendigine ta-
nik olmalidir. Kendisine verilen bir 6l¢me aracini rast-
gele kullanmak yerine, tanik oldugu olay1 sorgularken
tiim yaraticitligini kullanarak olayin ne oldugu, altinda
yatan nedenleri, nasil gekillendigi gibi sorulara yanit
bulma arayis1 icinde olmalidir. Burada arastirmayi siir-
diirtirken karsisindaki bireyin sadece sozlerine degil
kullandig1 sozciiklere, 6nyargilarina, beden dilline, dii-
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stincelerini ifade edis bicimine dikkat etmelidir. Aras-
tirmacinin karsisinda sorulari yanitlayan bireyin sozleri
onemlidir ancak gercekleri net olarak ortaya koyacak
veriler sadece bu sozler araciligiyla degil, ayn1 zamanda
bireyin diislince yapist ile icinde bulundugu durum ve
kosullar dikkate alindiginda elde edilebilir.

Academy of Management Review, 1989 yil1 Ekim say1-
sii1 yonetim ve organizasyon alaninda teori gelistirme
konulu makalelere ayirmisti. Bu makalelerden birinde
Samuel Bacharach, bir teorinin bilesenlerini net bigim-
de ortaya koyarak teoriyi, yapilardan (constructs), de-
Siskenlerden (variables) ve yapilar arasindaki iligkileri
ortaya koyan onermeler (propositions) ile degiskenler
(variables) arasindaki iligkileri ortaya koyan hipotezler-
den (hypotheses) olusan bir biitiin olarak agikliyordu.
Bu biitiinii sinirlayan en 6nemli unsur ise aragtirmacinin
sahip oldugu varsayimdi. Bacharach’a gore varsayimlar
son derece 6nemliydi. Oyle ki teorinin gercek anlami
ancak bu varsayimlar temelinde ele alindiginda ortaya
cikabiliyordu ve Bacharach, “Ne yazik ki teorisyenler
nadiren varsayimlarini ortaya koyuyor,” diyerek sosyal
bilimlerde yasanan onemli bir soruna géndermede bu-
lunuyordu. Giiniimiizde bu sorunun hala devam ettigini
sOoylemek abartili bir ifade olmayacaktir. Yonetim ve
organizasyon alaninda yapilan bir¢cok caligmada aras-
tirmanin amaci, kapsami, metodolojisi ve aragtirmanin
prosediiriine ve sunumuna iligkin diger onemli bilgile-
rin eksiksiz olarak verilmis olmasina dikkat edilirken,
aragtirmacinin s6z konusu arastirma sorusuna ve dola-
yistyla inga etmek veya katkida bulunmak istedigi teo-
riye hangi varsayimlar iizerinden yaklastigin1 gormek
miimkiin olmamaktadir. Aragtirmada dogrudan degis-
kenler ve hipotezler lizerinden teoriye katki saglama ¢a-
basina girmek yerine, oncelikle kavramsal ¢ercevenin
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acik ve net olarak ifade edilmesi; ele alinan kavramlar
(concepts) ve bu kavramlarin dayandirildigi baglamin
(context) ortaya konulmus olmasi son derece 6nemlidir.
Boylelikle buradan once yapilara ve yapilar arasindaki
iligkileri ifade eden Onermelere; daha sonra da degis-
kenlere ve degiskenler arasindaki iligkileri ifade eden
hipotezlere saglikli bir yol iizerinden ulagmak miimkiin
olacaktir.
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