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OZ: Klasik bilim anlayis1 bilimsel bilgi iiretimini toplumsal siireglerden kopuk, pratik
ihtiyaglar ikinci plana iten, bilginin birikimsel olarak arttig1 bir siire¢ olarak tanimlar. Bu
tanimlama bilim tarihi, bilim felsefesi ve bilim sosyolojisi alanlarinda yiiriitiilen tartismalar
ve yapilan aragtirmalar ¢ercevesinde uzun siiredir sorgulanir hale gelmistir. Bilimsel bilgi
tiretiminin toplumsal siireglerle, ideolojilerle ve siyasa yapim siiregleriyle iligkisine dair
yiiriitiilen tartismalar bilimin toplum yararma igleyen planl bir faaliyet olarak yeniden
tanimlanmas1 gerektigi goriisiinii dogurmustur. Ote yandan karsit kamptaki yorumcular,
bilimsel gelismenin kaynagi oldugunu varsaydiklari bilimin 6zerklik niteligine zarar verecegi
gerekgesiyle bu goriisii elestirmistir. Bu tartismalar, refah devleti paradigmasinin beraberinde
getirdigi teknokrasi kiiltiirii ile bagka bir boyuta taginmistir. 1960’11 yillardan itibaren diger
uzmanlarla birlikte bilim insanlarmna karst artan kusku ve bilim ve teknolojinin ortaya
¢tkmalarinda dogrudan veya dolay1 payi1 olan kiiresel risklere dair artan biling bilime olan
gliveni sarsmig, bu durum bilimin s6z konusu risklerin krize doniistiigii noktalarda bunlarin
¢Oziimiinde oynamasi gereken roliin ne oldugu sorusunu giindeme tagimistir. Bu ¢alismanin
amaci, yakin ge¢miste yasanan Covid-19 pandemisi siirecindeki tartigmalar ile bilim ve
toplum arasindaki iligkiye dair yazinda son donemde ortaya konan degerlendirmeler
cercevesinde kiiresel kriz donemlerinde bilimin siyasa yapim siireglerinde oynamasi gereken
role dair bir degerlendirme sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Bilim Sosyolojisi, Bilim Politikalar1, Risk Toplumu, Uzmanlar
ABSTRACT: The classical conception of science depicted scientific knowledge production
as a cumulative process which did not prioritize the practical outcomes of the research output.
This conception has long been questioned as a result of the inquiries and research in the
history, philosophy, and the sociology of science. The debates on the relationship between
the production of scientific knowledge, social processes, ideologies and policy-making
processes had brought about an argument for redefining science as a centrally-planned
activity which prioritize the social benefits. On the other hand, the representatives of the
opposite camp criticized such an attempt on the grounds that it will damage the autonomous
structure of science which they regard as the foundational source of the scientific progress.
These debates had found new grounds with the increasing dominance of the welfare state
paradigm and the concomitant technocratic culture. With the dissemination of the skeptical
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views against scientists along with other experts in 1960s and the increasing public awareness
of the global risks which were directly or indirectly caused by the advancements in science
and technology, the public trust in science had dwindled. As a result, the need for assessing
the role science should play in case these risks turn into crises have become a key issue of
discussion. The main purpose of this study is to evaluate the role science should play during
the times of global crises with reference to the discussions which emerged during the Covid-
19 pandemic and the recent discussion in the literature on the relationship between science
and policy-making.

Key Words: Sociology Of Science, Science Policies, Risk Society, Experts

EXTENDED ABSTRACT

Science had been a key component of the modern idea of progress. The scientists were
largely regarded as exceptional figures who study in their isolated laboratories without any
concern for politics or financial gains. It was also believed that the validity of the produced
scientific knowledge and the legitimacy of the application of the output of the scientific
research is secured by the very autonomy of science. This depiction of science was not
challenged for a long time owing to the apparent contributions of scientific thinking not just
in the specific fields of study themselves but also in the overall transformation of human
condition. However, the world which was created by the advancements in science and
technology and the very transformation of the practice of scientific research had brought us
into a position where the role of science in the organization of human societies have become
a key issue of discussion.

The classical conception of science had primarily been questioned by historians of
science. Although it has a long prior history, the history of science became an academic
discipline in the first half of the twentieth century. The idea of the autonomy of science was
challenged by Marxist historians of science who claimed that the scientific studies of Newton,
who is generally regarded as the key figure of the seventeenth century scientific revolution,
were conducted according to the practical needs of the commercial capitalism. The idea of
the dependence of scientific activities with social processes brought about a debate on the
extent to which scientific knowledge production can be planned to ensure its societal benefits.
The relationship between science and society had triggered more heated debates with the
advancement of a technocratic culture during the heydays of the welfare state which was
challenged by various anti-establishment movements in the 1960s. The utilization of
scientific narrative in policy-making, increasing costs of scientific research and the rising
awareness of the social and environmental impacts of the advancements in science and
technology had fueled opposing views against the dominant technocratic culture and
dwindled the trust in science and the belief in the authority of the experts. Inquiries on the
social character of science by historians and sociologists of science had also contributed to
skepticism about the classical conception of science.

The economic and political restructuring of the world in the post-1970s and the rising
concerns for the global risks had fostered the need to reassess the role science and scientists
should or could play in case these risks do turn into global crises. It was observed that the
high level of specialization of scientists and experts in general had diminished the capacity
of these professionals to find solutions to upcoming crises in an environment where their
authority had already diminished. Public’s reception of science has been one of the key areas
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of interest within the literature on the relationship between science and society. It has long
been believed that the problems in the communication of scientific knowledge and the public
understanding of science can be solved by increasing scientific literacy. More recent debates
on this topic, however, have focused on the cases where the indifference of experts to the
opinions of the public in specific situations could lead towards disastrous results. New
perspectives emphasize the need to open new channels of communication between experts
from different fields and between experts and the wider public in order to reinstate science’s
place in decision-making processes. The urgency of taking the necessary steps to realize these
goals have further increased by the extensive use of social media in the dissemination of
counterfeit news and the increasing disbelief in public’s opportunity to reach at reliable
information via mainstream media in the last two decades.

The debates on the Covid-19 pandemic provided us with an example of the
devastating impact of our current impasse in the relationship between science and society.
The pandemic revealed the urgent need for reliable sources of information and widespread
trust in expertize. On the other hand, it also gave us the opportunity to observe the impact of
the long-standing belief in the instrumental role of science in the organization of human
societies by decision-takers on how publics react to the drastic measures taken by the
responsible bodies. It should be acknowledged that the scientific predictions and policy-
proposals have always been received by publics whose opinions were shaped by non-
scientific factors. The high status of scientists and the positive reception of scientific narrative
in previous periods were not based on the higher level of scientific literacy among the laymen
or better communication of scientific knowledge. Similarly, it would be unfair to explain the
current skepticism towards science with recent catastrophes which were caused by the
recklessness or the negligence of scientists. The upcoming global crises require new models
of deliberation between the experts and the general public in which both parties should revise
their expectations about how and to what extent they have a say in the formulation of
solutions.

1. GIRIS

Modernligin temel unsurlarindan birisi olan bilim, doganin isleyisine dair
birgok bilinmeze belli 6l¢iide agiklama getirmis olmasi ve insan yagamina sagladigi
bariz faydalardan dolay1 karsilasilan sorunlar karsisinda ¢éziim arayisinin ilk adresi
haline gelmistir. Glindelik yasamin her sahasi bilim insanlarinin tirettigi bilgilerin
dogrudan ya da dolayli sonuglariyla diizenlenmekte, 6te yandan yasadigimiz diinyay1
bilimin kaynaklik ettigi bilgiler dogrultusunda girisilen ve barindirdig: riskler yine
bilim insanlar: tarafindan degerlendirilerek onaylanan faaliyetlerin yarattigi sorunlar
sekillendirmektedir. Diger bir deyisle bilim bir yandan insanhigin gidisatini
yonlendirmekteyken, bir bagka agidan degerlendirildiginde uygulamalarin
gerceklestirilmesinde bir mesruiyet araci ve onama mercii olarak islev gérmektedir.
Bilimin bu konumu, bilimsel gelismelerin beraberinde getirdigi sorunlarin
artmastyla birlikte bilimsel faaliyetlerin isleyis mekanizmalarini, bilimin toplumun
geneliyle kurdugu iligkiyi ve yine bilimin kamu politikalariyla iliskisini 6zellikle 20.
yilizyilin ikinci yarisinda temel bir tartigma konusu haline getirmistir. 21. ylizyila
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geldigimizdeyse, internet devriminin 6nemli doniim noktalarindan olan sosyal
medyanin bilgi ve haber kaynagi islevinin artmasiyla birlikte giivenilir bilgiye erisim
imkanlarnt giderek daralmig, bilim ile toplumsal ve siyasal siirecler arasindaki
iliskilere dair tartigmalar c¢esitli ekonomik veya siyasal ajanda sahiplerinin
manipiilasyonuna agik hale getirmistir. 2020 yilina damgasini vuran COVID-19
Pandemisi bu durumun yarattig1 sorunlar iyice goriiniir hale getirmistir.

Gunilimiizde yaganmakta olan ve gelecekte artacagi ongoriilen ¢evre ve insan
sagligimi tehdit eden kiiresel nitelikli riskler iizerine yiiriitiilen tartismalarda bilimin
ortaya koydugu veriler insanlig1 farkli kesimlerin iizerinde anlasabilecegi politikalar
iiretmeye yonlendirememektedir. Dahasi yine gilinlimiizde giderek yaygilasan
bilim-karsitligi siyasal konumlanislarla giderek i¢ ice ge¢mekte, sosyal medyanin
sundugu imkanlar dogrultusunda yayilan bu goriisler, ortaya konulan bilimsel
gorlislerin  tartisilabilecegi  saglikli  ortamin  olusturulabilmesini  giderek
zorlagtirmaktadir. Bununla birlikte bu durumu bilim diinyasinin ¢éziim tiretmedeki
yetersizligine veya diger kesimlerin bilim diinyasinin sundugu recetelere
uymamasina baglamak, bize sorunun ¢6ziim yolunu sunmamaktadir. Bilimle toplum
arasindaki iligkiyi tahlil edebilmek igin bilimin yapisi ve isleyisine dair yaygin
kabullerin neler olduguna, ardindan da bu genel kabullerin barindirdig1 eksikliklere
dair gesitli degerlendirmelere goz atmak gerekmektedir. Bilimi siyasal ve toplumsal
stirecler igerisindeki konumu ¢ergevesinde tanimlamak, yakin gecmiste yasanilan
pandemi siirecinin ve gelecekte karsilagilabilecek benzer kiiresel krizlerin
yonetiminde bilimin roliinii tespit edebilmemiz agisindan 6énemlidir.

2. OZGUR BILIM ve ILERLEME

Modern bilime dair “klasik” olarak nitelendirebilecegimiz anlayis bilimin
kusaktan kusaga {iretilen bilgiler dogrultusunda birikimsel olarak ilerledigi
yoniindeki “ilerlemecilik” goriisiine ve bu ilerleme siirecinin “bilim-dis1” unsurlarla
iligkisini bir kenara birakan “6zerklik” tezine dayalidir. Bu anlayis ¢ergevesinde
bilim insani kisisel ¢ikar, siyasal ideolojiler, toplumsal ve kiiltiirel etkenler gibi
faktorlerden bagimsiz bir figilir olarak resmedilmis, bu figiir bilimin yiiksek
statiisiiniin ve bilimsel bilginin giivenilirliginin temel dayanagi olmustur. Ancak
modern bilimin tarihi ve igleyis bigimine dair bu klasik anlayis, bilimin giinlimiizde
kars1 karsiya kaldigi sorunlara ve bilim-toplum iliskisindeki aksakliklara ¢6ziim
iiretmemiz yoniinde bir tiir ‘epistemolojik engel’ teskil etmektedir. Klasik bilim
anlayisi, 1960’11 yillarda hiz kazanan c¢aligmalarla birlikte sorgulanir hale gelmistir.
Ozellikle bilim tarihi, bilim felsefesi ve bilim sosyolojisi alanlarinda yiiriitiilen
caligmalar, bilimsel bilgi {iretiminin mekanizmalarini ve bilimin toplumsal siireglerle
olan iligkisini yeniden formiile etmistir. Bu degerlendirmelerin ortaya koyduklari
sonuglar, bilimin son yillarda yasadig1 prestij kaybinin olumsuz etkilerini bertaraf
etmek acisindan énemlidir. S6z konusu degerlendirmelerin igerigini ve gliniimiizde
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yasanan sorunlarin ¢oziimiinde ne gibi faydalar1 olabilecegini tartismadan Once
klasik bilim anlayisinin iki temel unsurunu kisaca ele almak gerekir.

Bu iki temel unsurundan birisi olan bilimin 6zerkligi tezi, bilimsel
gelismelerin ne sekilde gergeklestigine dair bir anlati sunmanin yan sira, bilimsel
arastirmalarin hangi sartlar altinda yiiriitiilmesi gerektigine dair bir model vazifesi
gormektedir. Ozerklik tezi bilimsel 6zgiirliik olgusuna dair tartismalarla birlikte
yiiriitiilegelmis, 6te yandan bilimsel 6zgiirlilk konusu her zaman i¢in konu hakkinda
yliriitiilen tartismay1 atesleyen ve siyasal icerimleri olan gelismelerle iliskili
olmustur. Modern patolojinin kurucularindan Rudolf Virchow 1877 yilinda bilimsel
ozgurliikle ilgili yaptigi bir konusmada bilim insanlarinin bilimsel olarak iyi
temellendirilmis bilgiler ile heniiz kanmitlanmamus, spekiilatif nitelikteki bilgiler
arasinda bir ayrim yapmasi gerektigini sOylemis, spekiilatif bilginin yayimlanarak
toplumla paylasilmasinin bilime duyulan giiven agisindan bir risk olusturacagini
ifade etmis, bunun sonucunda 6grencisi ve evrim kuraminin Almanya’daki 6nde
gelen destekeisi konumunda olan olan Ernst Haeckel tarafindan bilimsel 6zgiirliige
ket vurmakla su¢lanmisti. Bilimin ilerlemesi ve toplumsal yasama etkisine dair bu
tartisma aslen Bismarck Almanyasi’nda yapilmasi diisiiniilen egitim reformunun
nasil bir miifredati olmasi gerektigine dair tartigmalarin bir uzantistydi. Virchow
konuyu giindeme getirirken evrim kuraminin 1871 tarihli Paris Komiinii’niin
entelektiiel saikini olusturdugunu ifade etmis, ancak kuramin miifredata
eklenmemesi yoniindeki goriisiinii ifade ederken evrimin o donemde bilimsel olarak
yeterince temellenmemis olmasini dayanak olarak kullanmisti (Richards, 2008: 318-
322; Stehr, 2001: 120-121). Sonug olarak bilimsel 6zgiirlikk diizlemine taginan bu
tartisma, donemin siyasal siiregleriyle paralellik igermekteydi ve bilimsel kuramlar
(bu ornekte evrim kurami) konusundaki konumlanmalar, siyasal konumlanmalarla
ortiistiiriilmekteydi.

Bilimin 6zerkligi ve bilimsel 6zgiirliik konusu 1930’lu yillarda bilim tarihi ve
bilim politikalar1 agisindan, yine siyasal bir ayrismanin yansimasi olarak
giindemdeki bir konu haline geldi. Konunun 6ne ¢ikmasinin temel nedenlerinden
birisi 1931 yilinda Londra’da gerceklestirilen ikinci Uluslararast Bilim Tarihi
Kongresi sonrasi yiiriitiilen tartismalardi. Kongreye Nikolai Bukharin dnciiliigiinde
katilan Sovyet delegasyonu {iyelerinin goriisleri ve Ozellikle Boris Hessen’in
bilimsel devrimin oncii ismi olan Isaac Newton’in ¢aligmalarini ¢aginin {iretim
iligkileri ¢ergevesinde degerlendiren tarihsel materyalist analizini ortaya koydugu
konugmasi Ingiliz bilim tarihgileri {izerinde biiyiik bir etki yaratmisti. Bu toplanti
sonrasindaki tartigmalar, bilimsel 6zgiirliik ve bilim ile toplumun iliskisine dair
yaklagimlarda bir kamplagsmay1 ortaya ¢ikmisti. Kimi yorumcular kongrede dile
getirilen Marxist bilim tarihi okumasmin Biiyilk Buhran sonrasinin olumsuz
sartlarindan dolay1 biiyilik bir etki yarattiginmi sylemekteyken, kimileri ise Sovyet
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delegelerinin  goriislerinin  bazi Ingiliz bilim tarihgilerinin zihninde zaten
sekillenmekte oldugunu iddia ediyordu (Werskey, 1971: xii).

Kongreyi takip eden yillarda basta John Bernal olmak iizere kimi Ingiliz
Marxist bilim insam ve tarih¢inin bilimin toplum yararina kullanilmasina yonelik
goriisleri savunan calismalar ortaya koymalariyla birlikte konu bilimsel 6zgiirlikk
tartismasina tasinmis oldu. Bernal’e gére modern bilimin geldigi noktada bilimsel
faaliyeti pratik sonuglarimi ikinci plana koyan entelektiiel bir faaliyet olarak
tanimlayan klasik anlayis c¢ercevesinde tanimlamak miimkiin degildi. Bilim
insanlarimin biiyiikk ol¢lide maagli calisan iscilere, devlet memurlarina veya 6zel
sektorde caligan yoneticilere doniistiigli bir yapilanmada bagimsiz bilgi treticisi
figiirii gergegi yansitmamaktaydi (Bernal, 1946: 4-5, 9-10). Dahas1 bagimsiz bilim
insanlariin ¢ikar diisiinmeden iirettikleri bilginin girisimciler tarafindan insanligin
refahi i¢in kullanilir hale getirildigi inanc1 da bir mitten ibaretti. Bernal bilimsel
faaliyetlerin yiiriitilmesi ve toplum yararma kullanilmasimin olumsal faktorler
cercevesinde gerceklestigi mevcut durum yerine bilim egitiminin yeniden
yapilanmasindan bilimsel arastirmalarin  verimlilik ve koordinasyonunun
saglanmasina kadar, bilimin bastan agag1 yeniden orgiitlenmesine yonelik kapsamli
bir program 6nermekteydi (Bernal, 1946: 126, 241-245).

Bernal ve gevresinin ortaya koydugu program, John Baker’in Bernal’in kitab1
icin yazdig: sert elestiri yazisiyla karsilik buldu. Baker bilimin gelisiminin bilim
insanlarimin kendi arastirma alanlarini pratik sonuglarindan ziyade bilgiye erismek
adina 6zgiirce secebildikleri bir ortama bagli olduguna yonelik geleneksel anlayisi
savunmaktaydi ve bu goriis Baker’in oOnciiliigiinde 1940’ta kurulan Bilimde
Ozgiirliik Dernegi (Society for Freedom in Science) catis1 altinda savunuldu
(McGucken, 1978: 45-46). Baker 1931’deki kongrede yer alan Rus delegasyonunun
kanaliyla Ingiltere’ye gelen planli bilim anlayisinin Biiyiikk Buhran sonrasi
kosullarimin etkisiyle aslen Marxist diisiinceye sempatisi olmayan kesimleri dahi
kendisine c¢ektigini sOylemis, bundan dolay1 dernegin faaliyetlerinin yanlis
bilgilendirmeler ve engellemelere maruz kaldigini iddia etmistir (Baker, 1946: 574).
Tartismanin gergeklestigi onemli mecralardan birisi olan Nature dergisi baslangicta
Baker ve ¢evresini bilimsel faaliyetlerin sonuglarin1 g6z dniinde bulundurmamakla
suclamis, bununla birlikte belirgin bir taraf segmemisti. Ikinci Diinya Savasi’nin
sonucuna dair degerlendirmeler Ingiliz bilim insanlarinin katkilarim yer vermis,
ayrica Nazi Almanyasi’nin iilkenin 6nemli bilim insanlarin1 kagmaya zorlamasinin
yikici etkilerini vurgulamisti. Ayrica donemin bilimsel kuramlarini reddeden Trofim
Lysenko’nun 6nderliginde bigimlenen Sovyet tarim politikasinin sonucunda yasanan
biiyilik kitliklar da planli bilimden yana olan destegi belli 6l¢iide azaltmis, boylece
s6z konusu gevre icerisindeki tartisma 1940’larin sonuna dogru sonimlenmisti
(McGlucken, 1978: 71-72). Sonug olarak, 1930’1u ve 40’11 yillarda ingiltere’de konu
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hakkinda yiiriitiilmiis olan bu tartisjma da donemin ekonomik kosullarinin
bicimlendirdigi bir siyasal miicadele ¢ercevesinde gerceklesmisti.

Klasik bilim anlayisinin ikinci temel unsuru ise ilerlemeciliktir. Isaac
Newton’a atfedilen “devlerin omuzlarinda yiikselmek” metaforu, ilerlemecilik
anlayisinin dayali oldugu birikimli ilerleme fikrinin en net ifadelerinden birisini
sunmaktadir. Golinski bilimsel ilerlemeye dair klasik anlatinin olusmasini bilim
tarihinin bir ¢aligsma alani olarak ortaya ¢iktig1 18. yiizyilda bu ugraginin genel olarak
bilim insanlarinin kendileri tarafindan yiiriitiilmesiyle ve bunun sonucu olarak
bilimin kendisini algilama bi¢imini yansitmasiyla agiklar (Golinski, 2005: 2).
[lerlemecilik unsuru, bilimin sahip oldugu yiiksek statiiniin giivencelerinden birisini
olugturmaktadir. Zira bu anlayisa gore birikimsel bir siire¢ olarak kabul edilen
bilimsel faaliyetler, heniiz cevap bulamadiklar sorularin ¢ziimlerini gelecekte bize
sunabilecektir. ilerlemeci bilim anlayisi bilimin 6zerkligi teziyle iliskili olarak
gelismis, bilim insaniin arastirma konusu segme ve faaliyetlerini yiirlitmekte
bagimsiz olmasi, bilimsel ilerlemenin temel bir kosulu olarak tanimlanmustir.
Ornegin planl bilim anlayisinin karsitlarindan olan Polanyi, bilimsel 6zgiirliigiin
bilimsel ilerlemenin temel kosulu oldugunu dogrudan dogruya piyasa sistemi ile
bilimsel bilgi {iretimi arasinda bir analoji kurarak savunur. Polanyi’ye gore bagimsiz
bilgi {ireticilerinin faaliyetlerinin yayimmlanan sonuc¢larinin bilim diinyasinda
tartisilmast ile sekillenen, Adam Smith’in “gériinmez eli” gibi isleyen bir
mekanizma sayesinde bilimsel bilgi iiretimi kendi kendine koordine olur. Yukarida
da deginilen Lysenko 6rnegini dile getiren Polanyi, bilimin yapisi itibariyla ancak
bu mekanizma ile ilerleyebilecegini, bilimi toplum yararina kullanmaya yonelik
girigsimlerin yalnizca bilimsel ilerlemeye ket vuracagini savunur (Polanyi: 1962: 56,
61-62).

Bilimin ozerkligi ve ilerlemecilik anlayisi cergevesinde yiiriitiilen bu
tartismalar, Soguk Savas doneminde farkli bir diizleme taginmisti. Bu dénemde bilim
ve teknolojinin kamu politikalariin bi¢imlenmesindeki roliiniin artmasi ile birlikte
bilimsel faaliyetlerin nasil orgiitlenmesi gerektigine dair 6nceki doénemlerde
yiriitillen tartigmalarin yerini ideolojinin bilim politikalarin1 belirleme giiciinii
kaybetmeye basladigina dair goriisler almaya baglamisti. Kimi yorumcular
teknolojinin insan yagamini bigimlendirmedeki roliiniin artmasi ve endiistrilesmenin
beraberinde getirdigi ihtiyaglarin ortakligindan dolayr ABD ile SSCB’nin birbirine
benzemeye basladigini ifade etmekteydi. Yakinsama (convergence) tezinin
savunucularindan Sorokin, iki tarafin da birbirinden ¢esitli 6geleri 6diing almaya
basladigini ve bu siirecin baris igerisinde devamina imkan taninmast durumunda
entegre bir insanlik evreninin olusabilecegini iddia etmisti (Sorokin, 1960: 143-144).
Yakinsama tezi sanayi-sonrasi toplum teziyle birlikte yiiriitilmekteydi ve temel
iddialarmdan birisi girisimei yOneticilerin yerlerini teknokrat nitelikli yoneticilerin
almakta olduguydu (Kelley, 1973: 177). Habermas bu donemi betimlerken, Max
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Weber’in biirokratiklesme siirecinin temelini olusturan rasyonellesme olgusuna dair
tespitine deginir ve s6z konusu déonemde yaganmakta olani rasyonellesmenin ikinci
evresi olarak tamimlar. Modern devletin en bagtan beri hukuktan askeriyeye bir¢ok
alanda uzmanlarin bilgisine bagimli oldugunu sdyleyen Habermas, bu yeni asamayla
birlikte idari yapilanmanin kendisinin teknolojinin ihtiyaclar1 dogrultusunda
bicimlenmeye basladigini iddia eder ve bu egilimi “siyasetin bilimsellesmesi” olarak
tanimlar (Habermas, 1977: 62). Roszak da 1960’larda Bati toplumlarindaki karsi-
kiiltiir hareketlerinin ortaya ¢ikisina dair degerlendirmesinde kitlelerin ve
kaynaklarin koordinasyonuna yonelik ihtiyaglarin artisinin beraberinde getirdigi
rasyonellesmenin teknokratik bir kiltlir dogurdugunu vurgular ve séz konusu
donemi politikadan egitime, eglenceden kiiltiire her alanin teknik analize ve
manipiilasyona tabi tutuldugu bir sosyal miihendislik ¢ag1 olarak betimler (Roszak ,
1969: 5-6). Sonug¢ olarak 1960’11 yillara gelindiginde klasik bilim anlayigini
bicimlendiren ilerlemecilik anlayisi ve o6zerklik tezi uygulamada savunulabilir
olmaktan ¢ikmais, bilimin siyasal ve toplumsal siireglerle iliskisi giindeme gelmisti.
3. BILIMIN TOPLUMSAL NITELIGI

Bilim sosyolojisinin 6ncii ismi Robert Merton, 1930’1u yillarda hazirladig
doktora tezinde bilim insanlarina dair degerlendirmelerde iki ug¢ yaklagimin
oldugunu ifade eder. Birinci kamp bilimin hi¢bir 6zerkliginin olmadigini ve bilimsel
gelismelerin  basta ekonomik olmak iizere dissal nedenlerle bigimlendigini
savunmaktayken, ikinci kamp bilim insanlarimi toplumdan kopuk figiirler olarak
resmetmekte, bilim insanlarinin arastirma faaliyetlerinin tamamen kendi ¢alistiklari
alanin i¢sel mantigiyla belirlendigini iddia etmektedir (Merton, 1970: 199). Mertonci
bilim sosyolojisi bilimsel faaliyetlerle toplumsal siiregler arasindaki iligkiyi
giindeme getiren bir arastirma programi sunmus, ancak bilimsel bilgi liretim
stirecinin igsel isleyisini ve {iiretilen bilginin gecerliliginin hangi mekanizmalarca
onaylandigin1 sosyolojik analizin konusu olarak gérmemisti. Ulus-devletlerin
bilimsel arastirmalarla olan iligkilerinin arttigi, bilim ve teknolojinin insan hayatinda
giderek temel belirleyen haline geldigi 1960’11 yillarda ise bilim tarihini ve bilimsel
arastirmalarin i¢gsel mekanizmalarini analiz eden farkli yaklagimlar ilgi gormeye
baglamistir. Bu yeni yaklagimlarin &zellikle {izerinde durdugu konulardan birisi
bilimsel bilgi iireten toplulugun igsel dinamikleri olmustur.

Mertonci gelenegin temsilcisi olan Bernard Barber, bilimsel gelismelere engel
olusturan unsurlara dair aragtirmalarin, acik fikirli kisiler olduklarina dair yaygin
kanaatten dolay1 bilim insanlarin1 konu dis1 tuttuklarini ifade etmis, diigiinsel
ilerlemenin oniindeki zihinsel engellemelere dair klasik bir goriisii donemin bilim
tartismalarina tagimisti. Ancak Barber, bu klasik gorisiin yani sira, bilim diinyasinin
igindeki bir takim insanlarin goriislerinden hareketle bilimsel ekollerin bilimin
ilerleyisinde olumsuz bir etken olabileceklerinden bahsetmekteydi (Barber: 1963, s.
333). Bu konu bilimsel bilgi {iretiminin denetlenmesinde temel rolii olan bilimsel
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toplulugun kendisini bilginin bi¢cimlenmesinde bir etken olarak yeniden
tanimlamaktaydi. Belirli bir ¢alisma alaninda uzmanlasmis kisilerin konu
hakkindaki literatiirii takip etmesini ve ayni konu {lizerinde calisan kisilerin
birbirleriyle iletisim kurabilmelerini saglayan gayri resmi birlikteliklerin varlig1 yine
bu donemde tartigmaya agilmisti. Price (1963) “goriinmez kolej” (invisible college)
kavramiyla tanimladig1 bu gruplanmalari bilgi iiretiminin koordinasyonu agisindan
islevsel yapilanmalar olarak goriiyordu. Bu gruplanmalarin isleyisine dair sosyolojik
tahliller ise bilimsel topluluklarin sekter yapilanmalardan farkli yonleri {izerinde
durmakta, goriinmez kolejleri bagimsiz ve “tarafsiz” yapidaki bilim insanlarinin
olusturdugu esnek ve disariya agik yapilar olarak betimlemekteydi (Crane, 1969;
Paisley, 1972).

Bu olumlu yaklasimlarin karsisinda bilimsel topluluklar1 kapali ve dislayic
yapilanmalar olarak gdren yaklagimlar da s6z konusuydu. Bu goriislerin dile
getirildigi tartigmalardan birisi “Velikovsky Olay1” cerg¢evesinde yiiriitiilmiistii.
Immanuel Velikovsky’nin mitoloji ve dini metinler gibi kaynaklardan hareketle
Giines Sistemi’nin olusumunu betimledigi 1950 tarihli Carpisan Diinyalar kitabi
bilim diinyasi tarafindan felaketcilik (catastrophism) geleneginin bir pargasi olarak
algilanmis ve bilim-dig1 olarak kabul gormiistii. Lysenko Olayr’nin etkisiyle
ideolojinin bilime zarari konusunda kayginin yiiksek oldugu bir ortamda bilim
diinyasimin halkin agin ilgisini ¢eken kitaba gosterdigi tepkiyle birlikte MacMillan
Yayimevi kitabin haklarin1 bagka bir yayinciya devretti. Bilim diinyasinin
Velikovsky’ye gosterdigi tepki American Behavioral Scientist dergisi editorii siyaset
bilimci Alfred de Grazia tarafindan 6zel bir sayida ele alinmisti. De Grazia (1963),
Velikovsky’nin tezinin, bu tezi destekleyen bir takim yeni verilerin elde edilmesine
ragmen, bilim diinyas: tarafindan bilimsel degerlendirmeye alinmaksizin
reddedildigini soyleyerek, “bilimsel kabul sistemi” (scientific reception system)
olarak adlandirdigi yapiy1 elestirmisti. Kabul gérmeyi ¢ok istedigi halde bilim
diinyasinca dislanan Velikovsky 1960’larin karsi-kiiltiir hareketi tarafindan egemen
yapinin (establishment) karsisinda direnen bir figiir olarak algilandi ve ABD
kampiislerinin popiiler bir ismi haline geldi (Gordin, 2016).

Velikovsky Olay1 bilimsel topluluklarin toplum geneliyle iliskisi agisindan
o6nemli bir 6rnek olmakla birlikte bilim diinyasinin kendi igerisinde etkisi gorece
siirliydi. Ne de olsa Velikovsky, yine popiiler, fakat “saygin” bir isim olan Isaac
Asimov’un degerlendirmesiyle, tezini savunmak i¢in bilimsel bilgi {iretiminin
gerektirdigi zor yolu takip ederek ortodoksiye baskaldiran bir “kafir” (heretic)
degildi; bilimsel toplulugun dilini ve yontemlerini kullanmaksizin halka yonelik
yayimlarla fikirlerini ortaya atan bir isimdi (Asimov, 1977). Ancak bilim diinyasinin
igsel isleyis bigimi, bilim tarihgileri ve bilim sosyologlari agisindan artik bir ¢alisma
konusu haline gelmisti. Bu konuda belirleyici bir etkisi olan ¢alisgma Thomas
Kuhn’un 1962 tarihli tinlii Bilimsel Devrimlerin Yapist adh kitab1 oldu. Kuhn’a gore
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belirli bir paradigmanin hakim oldugu, Kuhn’un “normal bilim” olarak tanimladig:
donemlerde bilim klasik goriisiin ifade ettigi gibi birikimsel olarak gelismekteydi.
Ustelik s6z konusu paradigmanin grup icerisinde yer alanlara empoze edilmesi,
Price’mn goriinmez kolejlerinde oldugu gibi Kuhn acisindan da verimlilik agisindan
onemliydi (Kuhn: 1970: 18, 52). Ote yandan Kuhn topluluklarin isleyisini ele
alirken, belirli bir ¢aligma alaninda hakim olan paradigmaya aykiri goriigler savunan
bilim insanlarma karsi daha sert bir tutumun s6z konusu oldugu bir resim
cizmekteydi. Bilimsel toplulugun mevcut paradigmanin korunmasi yoniinde bir
egilime sahip oldugunu vurgulayan Kuhn farkli paradigmanin gelisim siirecini
siyasal alandaki tartigmalara, bilimsel devrimleri ise siyasal devrimlere
benzetmekteydi. Ustelik bilimsel devrimlerin beraberinde getirdigi paradigma
kaymasi, klasik bilim anlayisindaki gibi mevcut bilginin {izerine yeni bilgilerin
eklenmesiyle degil, bilim insanlarinin inceledikleri olguyu farkli kavramlar ve 6n
kabullerle yeniden tanmimladiklar1 biitiinliikli bir doniisim ¢ergevesinde
gerceklesmekteydi (Kuhn: 1970: 84, 94). Kuhn’un bilimsel topluluklarin isleyisine
dair yaptig1 betimleme, Velikovsky’'nin yaratti§i tartismalarin bilim diinyasinin
dislayiciligima yaptigr vurgudan farkli olarak, s6z konusu topluluklarin isleyis
mekanizmasina dair yapisal bir analize imkan vermekteydi.

Kuhn-sonras1 dénemde bilim sosyolojisi Mertonci koklerinden koparak
bilime dair farkli 6n kabullere dayanan goriisler liretmeye basladi. Pickering’e gore
daha siklikla anildig: “bilimsel bilginin sosyolojisi” isminin de ifade ettigi iizere bu
yeni yaklagim, bilimsel bilginin toplumsal bir faaliyetin iiriinii oldugu 6n kabuliinden
hareket etmekteydi (Pickering, 1992: 1). Yeni donemin 6ncii isimlerinden David
Bloor bilimsel bilgiyi analize tabi tutmaya yonelik kendi programini tanimlarken
sosyolojik yaklasimin felsefeden farkli olarak bilimsel bilgiye, kurumsallasmis olan
ve belirli bir grubun otoritesiyle onaylanan inanglar biitiinii olarak yaklasmasi
gerektigini savunmaktaydi (Bloor: 1991: 5). Yeni 6n kabuller, yeni arastirma
yontemlerine dayanan ¢alismalart beraberinde getirdi. Bilim tarihini yeniden okuyan
makro-sosyolojik tahlillerin yaninda, kimi sosyologlar bilim diinyasinin giindelik
calisma siireglerini gozlemlemek i¢in laboratuvarlara girerek bilim sosyolojisinde
antropolojik yontemlerin kullanilmaya baslandigi yeni bir donem baslattilar. Bu yeni
donemin 6zelligi aragtirmalarin sonuglarindan ziyade bilimsel bilgi iiretim siirecinin
kendisine odaklanilmasiydi (Knorr-Cetina, 1981: 23; Lepenies, 1981: 246). 20.
yiizy1l bilim felsefesine hakim olan “bilimsel kesifin baglam1” (context of discovery)
ile “gerekcelendirmenin baglami1™ (context of justification) arasindaki ayrim, bilim
insaninin kesif siirecinin felsefi analize kapali oldugunu ilan ederek analiz nesnesi
olarak iiretilen bilginin gerekgelendirilme siirecini isaret etmekteyken (Reichenbach,
1968: 230-231), laboratuvara odaklanan yeni bilim sosyolojisi bu ayrimi ortadan
kaldirmistz.
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Bilimsel diisiincenin toplumsal kosullanmayla bi¢imlendigi ydniindeki
tartismalarda feminist elestirinin de belirleyici bir rolii olmustur. Doga ile kiiltiir
arasinda yapilan ayrimdan hareket eden Ortner, bu ayrim ¢ergevesinde kadinin
dogaya daha yakin ve doganin belirleyiciliginden kendisini koparamamis oldugu,
erkegin ise kiiltiiriin yaraticisi ve temsilcisi olduguna yonelik bir 6n kabuliin kadin-
erkek iligkilerindeki esitsizlikle iligkisini tartismaya agmustir (Ortner, 1972: 11-12).
Insan ve doga arasindaki iliskiye dair bu degerlendirme, doganin isleyis
mekanizmalarin1 inceleyen bilimin bu gozle yeniden degerlendirilmesini
beraberinde getirmistir. Merchant, Ortner’1n ifade ettigi anlayisin etkilerini “modern
bilimin babas1” olarak tanimlanan Francis Bacon’da bulmus, doganin ekonomik
cikar amach olarak faydalanilmasi gerektigine yonelik goriislerinin kendi sinifsal
konumunun ve s6z konusu donemin eril diisiince yapisinin bir yansimasi oldugunu
ifade etmistir (Merchant, 1983: 164-165). Zira Bacon yeni bilim anlayigini ortaya
koyarken doganin “artik yetistiren anne degil, daha ziyade anlasilmasi ve
aciklanmasi1 gereken bir makine, mekanizma olarak kavranabilecegini agiklar”
(Hekman, 2016: 188). Feminist bilim tarih¢ileri, Bacon’in kaynaklik ettigi, daha
sonra Descartes¢1 mekanistik felsefe ile iyice giiclenen anlayigin olugturdugu bilim
anlayisim elestirdiler. Evrene ve dogaya bakisimizi belirleyen modern bilim anlayisi
“doganin kiiltiirel tiretim i¢in bir kaynak olarak temelliik edilmesi” (Haraway, 2010:
47) tizerine dayanir ve bu gelenegin iizerine oturdugu doga-kiiltiir ikiligi igerisinde
kadin, doga kategorisi ile birlikte isleyis mekanizmasi erkek tarafindan
coziimlenecek ve bu sayede lizerinde hakimiyet kurulacak taraf olarak kodlanir. Bu
bilim anlayis1 hem kadmin bilimsel faaliyetlerden diglanmasina, hem de kadin
dogasina dair mevcut esitsizlikleri mesrulastiran bilimsel sdylemlere zemin
hazirlamistir. Bu elestiriler dogay1 tahakkiim altina alip somiirmek yerine dogayi
anlamaya c¢aligmanin onun gizemlerini kavramak i¢in daha iyi bir yol olabilecegi
yoniinde alternatif epistemolojiler arayisin1 dogurmus, dahasi klasik anlayisin nesnel
bilgi {iretme iddiasina 6nemli bir darbe vurmustur.

Bilimsel bilgi {iiretiminin klasik yaklagimin bilim-dis1 olarak tanimladig:
faktorlerce ne sekilde bigimlendigini ortaya koyan bu yeni yaklagimlar herkes
tarafindan dogrudan dogruya kabul gérmedi. Ancak bilim tarihine dair yeni
okumalar ve bilim sosyolojisinin bilgi {iretim siireglerine dair yeni tespitleri, bilimin
statiisline dair sorgulamalarin akademik diizleme taginmasinda etkili oldu. Siiphesiz
bu etki, s6z konusu doniisiimii bi¢imlendirecek sartlarin mevcudiyeti sayesinde
gerceklesmisti. SOz konusu sartlarin diisiinsel alandaki etkisi, bilimin statiisiine dair
sorgulamalar1 bir sonraki asamaya tasiyan postmodern diisiince olmustur. Lyotard
postmodern diislincenin kosullarini saglayan bu doniisiimii betimlerken, 1960’larla
birlikte Keynesci politikalarin devreden ¢ikmaya baglamasina, komiinist alternatifin
ortadan kalkmasina ve bireylerin “mal ve hizmetlerden duydugu hazzin” 6n plana
¢ikmasina temas eder (Lyotard, 1984: 37-38). Lyotard’a gore yeni sartlar basta bilim
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olmak {izere bilginin mesruiyetinin dayandigi “biiylik anlatilarn’” devre disi
birakmistir. Bauman nesnel bilginin mesrulastiricilik roliinii yitirmesine neden olan
bu doniisiimiin daha 6nceki donemlerde “yasa koyucu” roliinii oynayabilmis olan
entelektiielleri postmodern donemle birlikte “yorumcu” roliine kaydirdigini ifade
eder. Yorumcu entelektiielin rolii “bir topluluga 6zgii gelenek icinde gelistirilmis
ifadeleri, bir bagka gelenege dayanan bilgi sistemince anlasilabilecek sekle terciime
etmektir” (Bauman, 2003: 11-12). Bu doniisiim asagida da tartisilacagi tizere bilim
insanlariin toplumsal siireglere ve siyasa yapim siireclerine etki etmekteki rollerini
de cesitlendirmis, 6te yandan bilimin yol gdstericilik iddiasim1 da kugkulu hale
getirmistir.
4. RISKLER, UZMANLAR VE BILIME OLAN GUVEN

Bilimin tarihsel gelisimine ve bilimsel pratigin perde arkasma dair
degerlendirmelerin klasik ilerlemeci bilim anlayisini sarsmaya bagladigi dénemlerde
dis diinyadan izole sekilde doganin bilgisine erismekten baska bir emeli olmayan
bilim insan1 figiirii bir kenara atilmis, teknokratlarin karar alim siire¢lerinde etkinligi
en list diizeye ulagmist1. Bu agidan, bilimin kamu politikalarinin bigimlenmesinde ve
siyasal nitelikli kararlarin mesruiyet zeminine taginmasinda artan roliiniin bilimin
statlisiiniin sorgulanmaya baglanmasinda etkili oldugu soOylenebilir. Ancak
teknokratik kiiltiiriin doniisiimii ve biirokratik siireclerin teknik bir olgu goriiniime
biirlinme siirecini durduran etken, bilimin insan yasamim belirleme giiciine
baskaldiran kusagin tercihleri olmadi. Donilisiimiin esas nedeni, 1970’li yillarla
birlikte devletin diizenleyici ve denetleyici unsur olarak ekonomik ve toplumsal
yasama miidahalesine dayanan refah devleti paradigmasinin devre dis1 kalmaya
baslamasiydi. Bu doniisiimle birlikte toplumsal yasami teknokratik akilla
diizenlemeye c¢alisan devlet imgesi kaybolmaya baslamamistir. Devletin
koruyuculuk roliinden geri ¢ekilmesiyle birlikte insan yasaminin bilimsel ilkelere
dayal1 6ngoriiler yerine devletin diizenleyici miidahalelerinin baskisindan kurtulmus
olan piyasa mekanizmasiyla bicimlenecegi bir yapilanmaya gegilmistir. Ote yandan
bu doniisiim bilimin insan yasamina etkisi meselesini giindemden diisirmemistir.
1980°1i yillarla birlikte bilim bu defa yaratigi ve ¢dziimiinii sunmakta zorlandigi
risklerin {ireticisi olarak tartigmanin merkezine oturmustur.

Ulrich Beck 1986 tarihli tinlii Risk Toplumu kitabinda modernligin geldigi
asamada Weber’in rasyonellesme tezinin gegersizlesmeye basladigini, zira teknik
ilerlemelere paralel olarak “sonuglarin  hesaplanamazliginin” da arttigim
vurgulayarak “risk toplumu” olarak tanimladig1 yeni bir asamaya geg¢isin basladigim
iddia etmisti. Doniislii (reflexive) modernlik olarak tanimladigi bu agsama
modernligin diinyay1r tamamen doniistiirdiigii ve artik bizzat kendisinin {rettigi
diinya {izerinde islemekte oldugu goriisiine dayanir. Bu anlamda doniislii
modernligin risklerinin 6nceki donemlerde var olan risklerden farki, modernligin
kendisinin yarattigi riskler olmalaridir (Beck, 2011: s. 25-26). Bilimsel faaliyetin
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yapist ve isleyisine dair yukarida deginilen sorgulamalar Beck’in
degerlendirmesinde doniislii modernligin bir sonucudur. Buna gére modernligin ilk
evresindeki bilimin siipheciligi “gelenegin modernlesmesi” siirecinde rol
oynamigken, doniislii modernlikte bilim s6z konusu siipheci bakisi kendisine
yoneltmistir ve bu anlamda bilime yeni bakis acis1 bilimsellesme siirecinin bir
sonraki asamasini ifade eder. S6z konusu doniigiim siirecinde “hakikat” ve
“gerceklik” kavramlarinin kaybi bilimsel ilerlemelere engel teskil etmemistir ve
bilimin “hakikatsiz bir faaliyete” doniismesi, modernlesme siirecinde yasanana
benzer bir sekilde bilimsel diisiincenin “sekiilerlesmesi” anlamina gelmektedir
(Beck, 2011: 232-233, 250-251). Beck’in bilimin risk toplumundaki konumuna dair
degerlendirmeleri ise bilimin toplumla kurdugu iliskiye dair sert elestiriler
icermektedir ve Covid-19 Pandemisi siirecinde yasanan tartismalar agisindan
bunlarin {izerinde durmak gerekir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yayginlasan teknokratik kiiltiiriin etkisiyle
halkin bilimle iliskisini degerlendirmeye yonelik artan arastirmalar bu iliskiyi
degerlendirirken halkin bilimsel bilgiyi kavrama becerisini 6l¢cmeye odaklanmakta
ve bilimsel bilginin benimsenmemesi yoniindeki olast sorunlarin ¢oziimiinii de
halkin biligsel kapasitesindeki eksikligin giderilmesinde aramaktaydi. Bununla
birlikte bir yandan halkin bilime olan ilgisini ve sunulan bilimsel verileri kavrama
kapasitesini ol¢iip degerlendiren arastirmalarin sundugu veriler, 6te yandan felsefe,
tarih ve sosyolojinin ¢izdigi alternatif bilim tasvirinin etkisiyle birlikte halk ve bilim
arasindaki iliski farkli sekilde degerlendirilmeye baslanmistir (Wynne, 1995;
Cortassa, 2017). Bu doniisiim halki bilime yaklastirmaya calismaktan ziyade bilimi
halka yaklastirmayr tercih etmek olarak oOzetlenebilir ve bilim insanlariin
kendilerini toplumda konumlandirma bi¢imlerini ve iletisim becerilerini glindeme
getirmektedir.

Bu noktada Beck’in tespitlerinden hareketle birbirleriyle iligkili iki konu
lizerinde durmak miimkiin. Bunlardan birincisi, bilim insanlarinin bilimlerin
orgiitlenme bigiminin beraberinde getirdigi asir1 uzmanlagmadan dolay1 kendi
faaliyetlerinin yarattig1 riskleri degerlendiremez hale gelmeleri ve bunun sonucu
olarak risk tanimlamasini yapma konusunda bilimin tekelinin kirilmis olmasidir.
Beck bu durumu “riskin uzmam yoktur” (Beck, 2011: 37) sozleriyle ifade eder.
Burada konu bilimin dngoriilemeyen ve riski iireten bilim insanlarmin uzmanlik
alanlarimin disinda kalan sahalari etkileyen sonuglar dogurmasinin da 6tesinde, s6z
konusu risklerin siyasal miizakere konusu olmasi ve hesabinin verilmesi konusunda
birgok aktorli barindiriyor olmasidir. Weinberg (1972) bilimin kendi sinirlarinin
Otesine gegen sorunlari tartisirken Dbilim-Gtesi  (trans-science) kavramini
kullanmistir. Bilimle toplum arasindaki etkilesimde meydana gelen sorunlarin
¢ozlimiinde bilimin araglar1 ortaya koyan, siyasetin ise bu araglar1 kullanarak bir
sonuca varan taraf olduguna dair sematik anlayisi reddeden Weinberg, bilimsel
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faaliyetlerin toplumu ilgilendiren unsurlarinin ara¢ ve sonuglarmin kolayca
birbirinden ayrilamayacagini iddia eder. Sinirlarin belirsizlestigi noktada ortaya
¢ikan bilim-Gtesi sorunlarin ¢6ziimiinde bilim insanlari yine bilimsel araglar
kullanabilirler; ancak bunlar tek basina bilimin ¢dzebilecegi sorunlar olmadigi i¢in
sunulan ¢oziimler de “bilimsel” olarak nitelendirilemez (Weinberg, 1972: 209).
Dahast bu sorunlar baska kesimleri de ilgilendirdigi igin ¢oziimlerin
gelistirilmesinde digerlerinin de sesini duyurma hakki vardir (Weinberg, 1972: 218).
Bu nokta, Covid-19 Pandemisi veya gelecekte karsilagilacak olan diger kiiresel
nitelikli krizlerin ¢oziimiinii tartigirken goz oniinde bulundurulmalidir. Bilim bu gibi
sorunlarin ortaya ¢ikmasmin tek sorumlusu olmadigi gibi bunlarin ¢oziimiinii
sunmak yiikiinii de tek bagina sirtlamak durumunda degildir.

Beck’in tespitlerinde buradaki tartigsma agisindan 6nemli olan ikinci bir nokta,
bilimin ekonomik ve siyasal siireclerle girdigi yogun iliskinin bilimin temelinde yer
alan yanliglanabilirlik ilkesinin isleyisini engellemesidir. Beck’e gore bilim
insanlarimin faaliyetlerinin insanlik adina 6nemli riskleri barindirtyor olmasi bilim
insanlarimi bir yanilmazlik zirh1 kusanmaya zorlamaktadir (Beck, 2011: 79). Bu
tespitin bir drnedi 1986 daki Chernobyl Facias1 sonrasinda ingiltere’nin kuzeyindeki
Sellafield niikleer tesisi yakinlarindaki koyun ciftcileri ile bolgedeki faaliyetlerle
ilgili kararlar1 bigimlendiren bilim insanlar1 arasindaki iliskide yasanmustir. Siireci
arastirmasina konu eden Wynne (1992), bélgenin toprak yapisini hesaba katmayan
uzmanlarin Chernobyl-sonras1 niikleer serpintinin bolgede beslenen hayvanlari
etkilememesi icin kisa siireli olacagini 1srarla iddia ettikleri onlemlerle koyun
yetistiricilerini ekonomik yikim riskine siiriiklediklerini sdyler. Ustelik bilim
insanlar1 bdlgede yaptiklar arastirmalarda giftcilerin kendi uzmanlik alanlarindan
hareketle verdikleri tavsiyeleri, arastirmanin saglikli olmasi agisindan Onemli
olduklar halde goz ardi etmislerdir. Bolgedeki niikleer tesiste 1957 yilinda yasanan
ve tarihin en biiylik niikleer felaketlerinden birisi olarak kabul edilen yangin sonrasi
uzmanlarin bir takim bilgileri saklamis olmalar1 bélgede uzmanlara karsi belirli bir
giivensizlige sebep olmus, Chernobyl sonrasinda yapilan Olgiimlerin 1957
yangiiyla ne derece iligkilendirilebilecegine dair uzmanlarin muglak tavri,
uzmanlara olan giiveni daha da fazla sarsmistir. Kisacasi bilim insanlar1 bolgenin
kendi dinamiklerini ve burada yasayan kisilerin kendi uzmanlik alanlarindan
hareketle sunabilecekleri bilgiyi dikkate almayarak hem cevresel, hem de ekonomik
ve toplumsal riskin artmasina neden olmuslardir (Wynne, 1992).

Beck bilim ve bilim-dis1 ¢evreler arasindaki iliskiyi goz 6niinde bulundurarak
siyasal siireclerin ve risklerin kuramsal degerlendirmesinin bilim sosyolojisinden
ziyade bilgi sosyolojisini gerektirdigini iddia eder (Beck, 2011: 80). Kavramsal
acidan belli Olgiide kafa karigtirict olan bu iddianin temelinde giiniimiiziin
barindirdig1 risklerin kavranmasi ve tartisilabilmesi i¢in bilimsel diislincenin bilim-
dis1 gevreler tarafindan anlasilmasinin degil, farkli diisiince bi¢imlerinin birbirleriyle
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iliskilendirilebilmesinin gerekli oldugu tespiti yatmaktadir. Bu siirecin 6nemli
adimlarindan birisi bilimin kendi hatalarini kabul eder bir konuma gelmesi, yani
Beck’in deyimiyle “bilimin insanilesmesidir” (Beck, 2011: 251). Cagimizin riskleri
“bilim, bilimsel pratik ve kamuoyu arasindaki iliskide yeni igboliimii bigimlerini
zorunlu kilar” (Beck, 2011: 240). Ancak Beck’in burada savundugu pozisyon
Wynne’a gore bilimin toplumla iligkisindeki sorunlarin ¢6ziimii yolunda yeterli
degildir. Bilginin kiiltiirel niteligini vurgulayan Wynne, bilim-toplum iligkisine dair
degerlendirmelerde bilimsel bilgi ile toplumsal bilgi arasinda dikotomik bir iliski
kuran yaklagimlar1 reddederek Beck’i bilimsel bilginin niteligine dair elestirel
olmamakla suglar (Wyne, 1992: 282; Wynne, 1998, s. 44-45).

Buradaki ayrigma bilimsel bilginin niteligine dair epistemolojik bir
tartismadan kaynaklanmakla birlikte kamu politikalarinin belirlenmesi ve bilim-
toplum iligkisi acisindan yaklasildiginda bu ayrismanin uygulamadaki yansimasi
bilimin ne derece ciiretkar olmasi gerektigi sorusunu karsimiza gikartir. Collins ve
Pinch bilimi daha genel anlamda uzmanlik kategorisi igerisine yerlestirip bilim
insanlarini ekonomi ve siyasetten cesitli hizmetlere kadar her alanda yer alan uzman
gruplarindan birisi olarak betimler ve diger gruplarda oldugu gibi bilim insanlarinin
da hata yapabilir oldugunu ifade ederler. Bu ¢ercevede yazarlar esprili bir sekilde
tesisatcilarin da kusursuz olmadigini, ama hicbir yerde tesisatgr karsiti hareketlerin
ortaya ¢ikmadigini, zira bunun bir se¢enek olmadigini soylerler (Collins ve Pinch,
2005: 180). Bu esprinin isaret ettigi fark tesisatgilarin sundugu hizmetin aksine bilim
insanlarmin sundugu c¢oziimlere alternatif bagka bilgi kaynaklarimin varligim
stirdiiriiyor olmasidir. Klasik yaklasim bu alternatif bilgi kaynaklarini dogrudan
dogruya safsata olarak tanimlayip etkinliklerini bertaraf etmekten ge¢mektedir.
Ancak hem bilimin yapisina dair elimizdeki yeni veriler, hem de bilim-toplum
iligkisine dair yeni bakis acilari, sorunun c¢oOziimiinii baska yerde aramamiz
gerektigine igaret etmektedir. Beck’in yukarida ifade edilen iki tespitinden hareketle
gliniimiiz risklerinin belirli bir uzmanlik alaninin ¢6ziim iiretme kapasitesini agtigini
ve bilim insanlarinin kendi tirettikleri bilgiye siki sikiya yapismalarinin kendi bagina
bir risk olusturdugunu kabul etmek ¢6ziim agisindan 6nemli adimlardir. Bunu takip
etmesi gereken adim ise karar alim siireglerinin yeniden yapilandirilmasidir.

5. PANDEMI SURECINDE BiLiM VE TOPLUM

Foucault 18. yiizyilin baslangici ile birlikte iktidarin isleyis bi¢imindeki
donisiimii betimlemek igin cilizzam hastalarina uygulanan tecrit ve diglamadan,
vebanin bas gosterdigi kentlerde uygulanan “bélme ve kontrol” uygulamasina gegis
Ornegini verir. Foucault’ya gore ciizzamlinin damgalanarak diglanmasi ile vebalinin
analiz edilip mekandaki dagiliminin saglanmasi, iki farkli iktidar uygulamasinin,
Foucault’nun terminolojisiyle kapatma ve disiplin seklinde tezahiir eden iktidar
uygulamalarmin gdstergeleridir. Cilizzamlmin tecrit edilmesi uygulamasindan
vebalinin denetimine gegis, dislamak yerine analiz etmeye ve gozlem altina almaya
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gecis olmasi anlaminda Foucault’ya gore “pozitif iktidar teknolojilerine” gecisi ifade
etmektedir. Ote yandan ayn1 vebanin varligi, siyasal iktidarin siirsiz kullanimima
zemin hazirlayan bir durum hazirlamaktadir (Foucault, 1995: 198-199; Foucault,
2003: 44-48). Oznelesme siireci ile bilgi nesnesine doniismenin birbiriyle drtiistiigii
disiplin toplumu analizi, modernligin sundugu 6zgiirliik imkanlarinin bedelini
tartisma konusu haline getirmektedir. Pandemi siirecinde yasanan tartismalarin
merkezinde de tam olarak modernligin barindirdig1 bu gerilim yatmaktadir. Siirece
dair yapilan kimi yorumlar, pandemi ile miicadelenin kisisel 6zgtirliikler ile iligkisine
dair karanlik tablolar ¢izmistir. Ornegin giiniimiiziin popiiler tarihgilerinden Harari,
hiikiimetlerin siirece verecegi tepkilerin olast sonuglarindan birisinin totaliter
gbozetim toplumlariin ortaya ¢ikmasi olduguna isaret etmistir (Harari, 2020).
Giorgio Agamben ise 2020 yilimin Subat ayinin sonlarinda yaptigi bir
degerlendirmede aslen Carl Schmitt’e ait olan “istisna hali” kavramini kullanarak
iilkesi Italya’da hiikiimetin aldig1 karantina kararinin ve diger tedbirlerin asiri
oldugunu iddia etmis, pandeminin yarattig1 firsattan istifade edilerek 6zgiirliiklere
getirilecek ¢esitli kisitlamalarin  kalict hale gelecegi uyarisinda bulunmustur
(Caldwell, 2020).

Yasami iizerinde boylesi bir tehditin varliginin insanlar kisisel hak ve
ozgiirliiklerinden feragat etmeye itecegi ve bu durumun iktidar sahipleri tarafindan
cesitli yollardan kullanilacagi yoniindeki kaygi, karar alim siireglerine duyulan
giivensizligi ifade etmektedir. Bu konu, bilimin yapisi ile toplum ve siyasa yapim
stirecleriyle iligkisine dair tartismalarin smirlarmi agmaktadir. Bu  sinirlar
cercevesinde konuyu ele alirsak, atilabilecek olumlu bir adim pandemiyi sadece
bilimsel bir sorun olarak tanimlamamaktir. Zira bilimsel sorunlar her zaman igin
icerisinde dogduklar1 siyasal baglamla iligkili olmuslardir ve ¢6ziim siiregleri de her
zaman ic¢in siyasa yapim siirecleri agisindan sonuglari ile iliskili olarak
bigimlenmistir (Nowotny, 1993: 70). Covid-19 6zelinde bu durumu ABD’de maske
kullaniminin tilkedeki mevcut siyasi kutuplasmanin sembolii haline gelmesinde
(Canales, 2020; Syal, 2020) veya Rusya’nin gelistirdigi as1 ¢ercevesinde yiiriitiilen
tartigmalarda (Wolf, 2020; Gonsalves, 2020) goézlemlemek miimkiin. Siiphesiz
maske kullanmanin viriis yayilimina etkisi veya iiretilen asilarin giivenilirligi gibi
konulara dair gegerli degerlendirme, yalnizca bu konularda uzmanlasmis bilim
insanlar1 tarafindan yapilabilir. Ancak bilim insanlariin konu hakkindaki
degerlendirmeleri, mevcut 6rneklerde goriildiigii tizere kaginilmaz olarak siyasal ve
toplumsal siireglerle iligkileri ¢ercevesinde uygulama alani bulabilmekte veya goz
ard1 edilmektedir.

Ikinci olarak, pandeminin y&netiminde bilimin roliinii homojen bir yapinin
isleyisi olarak gérmemek gerekiyor. Zira pandemi siirecinin yonetilmesinde pek ¢ok
bilim dalinin ve bunlar {izerine insa edilmis uzmanlik dalinin rolii vardir. Bu anlamda
ortaya ¢ikan sorunlar yalnizca bilim insanlarinin toplumla veya siyasetgilerle olan
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iligkisinden kaynaklanmamakta, farkli alanlarda faaliyet gosteren uzmanlar kendi
alanlarmin  bilimsel gegerlilik kistaslart  ¢ercevesinde iirettikleri bilgiler
dogrultusunda farkli receteler sunabilmektedir. Bunun yaninda bilim insami ve
uzmanlar bu siirecte farkli kapasitelerde rol oynamaktadirlar. Pielke Jr. bilim
insanlarinin siyasa yapim siireclerinde “saf bilim insan1”, “arabulucu”, “savunucu”
ve “arac1” (broker) olarak tanimladigi farkli roller oynadiklarini ifade eder (Pielke
Jr., 2007: 1-2). Ustelik bilim insanlar1 bu farkl1 rolleri, kiiresel ydnetisim baglaminda
“epistemik cemaatler” (Haas, 1992) veya “kiiresel bilgi aglari” (Stone, 2013)
icerisinde de oynamaktadirlar. Bilim insanlariin oynadiklar1 bu rollerin ¢esitliligi,
hem kiiresel aglarin isleyisinin ulus-devletlerin kurumsal mekanizmalariyla
ortlismemesi, hem de ulusal 6l¢ekte uzmanlar ile karar alicilar arasinda pandemi gibi
krizlere gore yapilanmamis yetki iliskilerinden dolay1 hesapverebilirlik agisindan
sorunlar ortaya ¢ikartmaktadir (Weible vd, 2020: 229-231). Pandemide bilimin
roliine dair degerlendirmelerde ulusal ve uluslararasi 6lgekte bilim insanlarinin
oynadiklar1 bu farkli roller ve karar alim siirecindeki yetkileri géz Oniinde
bulundurulmalidir.

Charles Lindblom refah devletin anlayisina bagli rasyonel-kapsamli (rational-
comprehensive) kamu politikalar1 anlayisinin zirvesinde oldugu dénemde karmasik
sorunlarin ¢oziimiinde her seyin goz Oniinde bulundurulmasinin imkansiz
olmasindan dolay1 s6z konusu anlayisin adimin ifade ettiginin aksine kisitli bir
yaklagim oldugunu iddia etmisti (Lindblom, 1959: 84). Lindblom’un elestirisi,
neoliberal yeniden-yapilanma siirecinde biirokratik mekanizmalarin  nasil
yapilanmasi gerektigine dair tartismalarda esin kaynagi olmustu. Ancak kapsamli
yaklasimi reddeden kademeli politika yapimi yaklagimi, Covid-19 pandemisi siireci
veya yakin gelecekte yasanma ihtimali yiliksek goriilen diger kiiresel risklerin
¢Oziimii yoOniinde ihtiyact karsilayan bir model saglayamamaktadir. Kademeli
yaklagim pargact yapisiyla degisen piyasa kosullarinin beklentilerini karsilayan bir
model sunmaktadir. Ote yandan s6z konusu riskler kiiresel yapilar1 ve uzun vadeli
etkilerinden dolay1 kapsamli ve baglayici kararlarin alinmasini gerektirmektedir. Bu
tarz kararlarin alinmasinin 6niindeki zorluk ise kararlarin farkli kesimler tarafindan
mesru goriilmesini saglayacak ortak dayanaklarinin bulunmasidir.

Saglik ve gevreyle ilgili diger tartigmalarda oldugu gibi pandemi konusunda
da uzmanlarin dile getirdikleri uyarilar, bir taraftan Covid-19’un cesitli siyasal
ajandalarin devreye sokulmasi igin bahane olusturacak olmasindan endiselenen
kesimler, 6te yandan bu uyarilarin piyasalarin isleyisine etkilerinden endiselenen
kesimler tarafindan elestirilmekte, siyasal ve ekonomik tabanli bu kaygilar bu
kesimleri kendi beklenti ve g¢ikarlarina uygun bilgi iireten uzmanlara
yonlendirmekte, yine bu kesimleri kendi taleplerine uygun “alternatif” bilimsel
aciklamalarin sozciisi ve destekgisi haline getirmektedir. Bu durumun yarattigi
belirsizligin biitlin  kesimleri memnun edecek olan evrensel bir ¢ozimil
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bulunmamaktadir. Atilabilecek en yapici adim 6nceliklerin belirlenmesine yonelik,
bilim insanlar1 ve diger uzmanlar dahil katilimci olan herkesin kendi savundugu
goriisiin yetersiz veya gecersiz olabilecegini kabul ederek icerisinde yer alacaklar
kamusal tartisma imkanlarmin olusturulmasi gibi goriiniiyor. Mevcut sartlar altinda
bilim insanlari, uzun zamandir sahip olduklari, aslen toplumsal dinamiklerin
altyapisini olusturmus oldugu ve halihazirda asinmis olan kurumsal otoritelerine
degil, bilimin kendi iddia ettigi rasyonel bilgi {iretme kapasitesine giivenerek bu
miizakerelerde yerlerini almak durumundadirlar. Bu zorunluluk iddiasi, bilimin
kendisini nasil konumlandirmasi gerektigine dair normatif bir degerlendirmeye veya
bilimin dogasma dair epistemolojik bir degerlendirmeye degil, bilimin kendi
mekanizmalarinin yarattigi risklerin ve yine bu mekanizmalarin yarattig alternatif
bilimsel dogrularin dolasimda oldugu bir ortamda mevcut risklerden etkilenen farkl
kesimlerin bilimin geleneksel otoritesine dayanan c¢oziimleri kabul etmeyecek
olduklar gercegine dayanmaktadir.

Ancak bu miizakere ortaminin olusturulmasi bi¢gimsel anlamda demokrasinin
geregini yerine getirmek olarak goriilmemelidir. Grundmann halkin bilim
insanlarinin ve diger uzmanlarin yer aldigi karar alim siireglerine katiliminin
gerceklestigi durumlarda bu katilimin mahiyetinin 6nceden belirlenmesi gerektigini
ifade eder. Zira halkin dile getirecegi bilgiler yoluyla alinacak karara katkida
bulunacak olmasi ile s6z konusu katilimm hedefinin demokratik siireglerin
isletilmesini saglamak olmasi farkli seylerdir (Grundmann, 2017: 40). Bu uyari
miizakere siirecinin tasarimi ve taraflarin miizakereye hangi beklentilerle gireceginin
belirlenmesi acisindan 6nemlidir. Pandemi gibi hayatin biitiin alanlarinm etkileyen
durumlarda siirecten etkilenen kesimlerin karar alim siireglerine yalnizca haklarim
korumak iizere katilmayr talep edebileceklerini varsaymak, dolayli olarak soz
konusu kesimlerin sorunlarin ¢6ziimii ve siirecin yoOnetiminde faydali bilgiler
sunamayacaklarin1 kabul etmek anlamima gelmektedir. Hem bilimsel bilginin ve
uzmanlik mekanizmalarinin isleyisine dair elde edilmis olan bilgiler, hem de diger
kesimlerin kendi konumlarindan hareketle sunabilecekleri bilgilerin karar alim
stireclerine olumlu katkisinin olabilecegine dair 6rnekler, bu gibi bir kabuliin
gecersiz oldugunu bize gostermektedir.

6. SONUC

Burada yiiriitiilen tartismada bilimin toplumsal niteligini vurgulayan goriisler
iizerinde durulmustur. Bilimin toplumsal niteligini vurgulamak bilimin degerini
diistirmek olarak goriilmemelidir. Bilimin kisisel ¢ikarin, siyasal ideolojilerin,
kiiltiirel 6n kabullerin etki etmedigi bir alan olarak tasvir edilmesinin kdkeni, aslen
bilimsel faaliyetle ugrasma imkanmin toplumsal simf ve cinsiyete dayali
sinirlamalarla daha fazla belirlendigi, bilim insani1 ile toplumun geri kalani arasinda
entelektiiel mesafenin ¢ok daha fazla oldugu, genel bilim egitiminin toplumun ¢ok
sinirli bir kesimine agik oldugu bir doneme dayanmaktadir. Bu anlamda bilim ve
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toplum iligkisine dair sorunlari ele alirken bu iki olguyu birbirinden bagimsiz olarak
ele almamak gerekmektedir. Bu sekilde yapilan bir ayrim toplumu genel olarak pasif
bilgi alicis1 olarak kabul eden klasik yaklagimlarin altyapisini olusturmasinin yani
sira, bilimsel bilgiyi toplumun kendi mekanizmalarini bozan digsal bir tehdit olarak
goren bilim-karsit1 yaklasimlara da hareket sahasi yaratmaktadir. Pandemi gibi
stireclerde bilimin roliinii belirlemek ve bu siirecin yonetiminde birgok farkli bilim
dalinin bilgi birikiminden faydalanabilmek igin bilim karsithigimin sahasinin
daraltilmas1 gerekmektedir ve bunun yolu bilimsel bilgi iiretimini toplumun diginda
ve iizerinde bir faaliyet olarak degil, toplumsal siireclerden etkilenen ve toplumsal
etkilesim mekanizmalariyla bigimlenen bir faaliyet olarak yeniden tasvir etmekten
gegmektedir.

Etik Beyan

Calismada “Yiiksekogretim Kurumlar Bilimsel Aragtirma ve Yaymn Etigi
Yonergesi” kapsaminda belirtilen tiim kurallara uyuldugu beyan edilmistir.

Etik Kurul Onay1

Aragtirmanin etik kurul izni gerektirmeyen arastirmalardan oldugu beyan
edilmistir.

Cikar Catismasi ve Finansal Katki Beyam

Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar c¢atigmasi ve finansal katki beyan
edilmemistir.
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