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Yedi sene evvel Türk Tarih Tezi ortaya atıldığı  zaman, tarihci 
geçinen mahdut bilgili bazı  zatlar dudak bükmeğe, yabancı  tela-
kilere göre yazılmış  eserlerden toplanı lan derme çatma bilgilere 
istinaden ulu orta tenkitler yürütmeğe başlamışlardı. Tarih Tezi 
hakkında konferanslar vermek üzere Ankaradan İstanbula gittiğim 
yakıt; bazı  simalar müstesna olmak üzere; böyle bir muhitle 
karşılaşmıştım. Büyük Türk inkılâbının her hatvesinde bu mahi-
yetteki insanların acı  tenkitlerini duymuş, fakat bir müddet sonra 
başarılan işin şaşaası  karşısında afallamış  olduklarının daima şa-
hidi olmuş  bulunduğumuzdan, Tarih Tezi hakkında bilgiye istinat 
etmiyen intikatların da sahiplerini utandırmakla neticeleneceğini 
biliyorduk. Bu sebepten esassız intikatları  dinlerken hiç de sinir-
lenmemiştik. 

Esasen; eğer cehalet özür sayı lırsa ; bu gibi zavallıları  mazur 
görmek, hakşinaslık icaplarındandı. Çünkü Imparatorluk devrin-
de yabancıların teğallübü altında inleyen ve bütün hakları  payimal 
olan Türkün tarihine ancak altı  yüz senelik bir kıdem verilmiş, 
imparatorluğun hakiki müessisleri olan Selçuk Türkleri unuttu-
rularak şerefli görülen her şey, imparatorluk camiasının Türk 
olmıyan unsurlarına isnat edilmişti. Bu suretle altı  yüz senelik 
tarihte de türke pek az bir şeref hissesi bırakılmıştı. 

Gerçi meşrutiyet devrinin son senelerinde bazı  Türk çocuk-
ları  milli varlığı  ve milli tarihi meydana çıkarmak için çalışmağa 
başlamışlardı. Fakat, mütarekenin kara günlerinde kara ruhlara 
ve yabancı  kuvvetlere dayanarak iş  başına gelen beyinsiz ve mil-
liyetsiz simalar ilk iş  olarak bu masum faaliyeti boğmuş, bu sahada 
çalışanlar, vazifelerinden uzaklaştırı lmışlardı. Böyle bir muhit 
içinde çok dar bir bilgiye malik insanların karşısında yep yeni 
bir ufuk açılınca, şaşırmaları, bilir bilmez söylenmeleri, hatta 
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saçmalamaları  pek tabii değil midir? Su halde bunlara kızmak 
değil, acımak, kamaşan gözlerini yavaş  yavaş  bu yeni ufuktan 
taşan şualara alıştırmak lazımdır. Birinci tarih kongresi bu vazi-
feyi parlak bir surette ila etti: 

Kongrede, emsalsiz türk dehasının, asırların karanlıklar' için-
den bulup çıkardığı  Türk Tarih Tezi, yine o dehanın saçtığı  nurlu 
şualar yardımile ilmi esas ve metotlara dayanılarak izah ve teşrih 
olundu. Mütemerritlere, müteredditlere kanaatlerini, intikat ve iti-
razlarını  kongre müvacehesinde serbestce yapabilmelerine geniş  
zaman ve imkan bırakıldı. Denilmek istenilen sözler söylendi. ınti-
katlar, itirazlar yapıldı. Fakat ilmi bir kıymeti olmıyan bütün bu 
intikat ve itirazları  çürütmek pek kolay oldu. Intikatlar, Türk 
Tarih Tezinin ilmi kıymetini nazarlarda bir daha tebarüz ettirmekle 
nihayetlendi. 

Birinci Türk tarih kongresi, tarih tezinin dahilde zaferile ne-
ticelenmişti. İkinci Türk tarih kongresi ise tezin cihan alimleri 
müvacehesinde izah' ve cihan alimlerinin ilmi intikatlarına, arze-
dilmesi imkanını  vermişti. Ikinci kongre daha parlak bir surette 
tetevvüc etti. Salahiyettar büyük alimler, yeni açılan bu tetkik 
sahasında yapılan araştırmaları  taktirlerle karşıladılar. Kongreye 
ve tarih sergisine yalnız hayranlık göstermekle kalmadılar. Tarih 
tezimizi teyit, milli tarihimizle alakadar bir çok hususları  tenvir 
eden ilmi tetkiklerini kongre müvacehesinde okuyarak yakın ala-
kalarını  gösterdiler. Bazı ları  memleketlerine avdetlerinde bu mevzu 
hakkında ilmi neşriyatta bulundular. Bunlardan doktor H. Scel, 
Almanya ve Prusya maarif nezaretinin resmi mecmuasında mühim 
bir makale neşrettiği gibi 21 şubat 1938 tarihinde de Berlin Üni-
versitesinde ayni mevzua dair bir de konferans verdi. 

Pröfesör R. Hartman (Orient Nachrichten), mecmuasında, şöh-
retli alim Mengin'de (Wiener prehistoche zeitschrift) mecmuasında 
Türk tarih kongre ve sergisi hakkında alakah mühim neşriyatta 
bulundular. Bu gibi neşriyat muhtelif memleketlerde vakit vakit 
hala görülmektedir. 

Bu kadar büyük ve cihanşümul bir ehemmiyet kazanan ikinci 
tarih kongresi de, Türk tarih kurumu mesaisinin salahiyettar garp 
alimlerinin taktirlerine mazhariyetle nihayetlenmiş  oldu. Türk tarih 
tezi de artık kat'i surette muzaffer olmuştu. 
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Türk tarih kurumu, muvaffakiyetle tetevvüc eden ikinci tarih 
kongresinden sonra yeni mesaisine başlarken, tarih tezinin ortaya 
atıldığı  zamandan itibaren dahilden ve haricten yükselen itiraz ve 
tenkitleri hülâsa, tezin istinat ettiği ilmi esasları  bir daha izah 
ederek bu bahsi kapamağı  faydalı  görüyoruz. 

Tezin heyeti umumiyesi tarih kurumunun muhtelif neşriyatında 
ve kongrelerde teşrih edilmiş  olduğundan burada ileri sürülen 
itiraz ve intikatların çürük mahiyetleri tebarüz ettirilmekle iktifa 
edilmiştir. 

Türk tarih tezi hakkında şimdiye kadar vukubulan belli başlı  
itiraz ve intikatlar, şu suretle hülâsa olunabilir : 

1 — Türk tezinin istinat ettiği Orta Asyanın kuruması  hakkın-
daki Huntington faraziyesi, ancak Milât'tan sonra müşahede olu-
nan şartlar için müdafaa olunabilir. Eski zamanlar için böyle bir 
kuraklık mevzuubahs olamaz. 

2 — Orta Asyanın Prehistorik devirlerde meskıin olduğu sabit 
değildir. Binaenaleyh Türkistanın eski bir Külıür merkezi ve 
Türklerin ana yurdu olduğu iddeası  hakikate uygun olmadığı  
cihetle göçler iddeası  da tabii esassızdır. 

3 — Brakisefal ırkın ana yurdunun Orta Asya sayılma ve ırki 
nişane olarak kafa tasının kısalığını  esas olarak alınma keyfi bir 
şeydir. Çünkü Türk olmıyan Alzaslılar, Bavyeralılar brakisefal ol-
dukları  halde Türklerden bir grup olan Türkmenler brakisefal değil, 
Dolikosefaldirler. 

4 — Türklerin ana yurtları  Mogolistandır. Mogollarla ırkdaş  
olan Türkler, garp taraflarına yani Türkistana ancak Milâdi yedinci 
asırda gelmişlerdir. Onların Prehistorik devri bu zamanlardır. 
Türklerin âzami kıdemleri, ancak Milâddan bir iki yüz sene evve-
line yani Hiyongnulara ve Siyenpilere dayanmaktadır. 

5 — Sumerlerin ve diğer On Asya kavimlerinin Türklükle 
bir münasebtleri olmadığı  gibi Mısırın On ve Orta Asyalılar tara-
fından istilâsı  iddeası  da esassızdı r. 

Şimdi ileri sürülen bu iddeaların ne derece ilmi bir kıymeti 
haiz oldukları nı  araştı ralım : 

— Orta Asyanın kuruması  meselesi 

Orta Asyanın kuruması  keyfiyeti iddia edildiği gibi Huntington 
tarafından ileri sürülmüş  birşey değildir. Kuruma hâdisesi Hun-
tington'dan çok daha eski zamanlardan beri ilim dünyasınca maltim 
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bir meseledir. Glâsiyeler devrinde nısıf kürei şimalinin büyük buz 
örtüsünün son kenarlarile hattı  üstüva arasında bulunan kısım-
ları= son derece ratıp bir Iklime malik oldukları, fakat Glâsiye-
lerden sonra Orta Asya, Arabistan, Sahrayı  kebir gibi mıntakaların 
sonradan tedricen kuruyarak çölleşmiş  bulundukları  ve bu halin 
arz tarihinin dördüncü devrinde başladığı  ötedenberi coğrafiyacılar 
tarafından müdafaa edilen bir kefiyettir [1]. 1894 te Londrada ba-
sılan Caiki'nin klasik eserinin üçüncü cildi ile doktor Croll'ün 
1897 de dördüncü defa olarak basılan «climat and time», unvanli 
eserinde bu hususlar kuvvetle müdafaa edilmişti. 

Orta Asyayın kuraklığı  hakkında, birçok bakımdan, muhtelif 
dillerde yazılmış  eserıer pek fazladır ve hepsinde bu husus kabul 
ve müdafaa edilmektedir. Coğrafıyacılarca bilindiği gibi hattı  üstü-
vadan kutuplara kadar olan mıntakalarda yağmurlar az çok mu-
ayyen ve muntazam şekilde tevezzü etmektedir: Bazı  mıntakalarda 
yağmurlar ancak senenin muayyen bir mevsiminde düşerler ; gerçi 
bazı  yerlerde kurak mevsimle yağmurlu mevsim arasındaki teakup 
vazıh surette belli değildir. Buralarda kış  aylarında olduğu gibi 
yaz aylarında da yağmur düşmektedir. Fakat, fen adamları  bura-
larda da iki devir arasında muntazam bir temev vüç olduğuna 
dikkat etmişlerdir. Bunlara mukabil bazı  yerler, yağmursuz mın-
takalar adiyle anılacak derecede yağmurdan mahrumdurlar. 

Afrika'nın garbi Platosundan Çin Platosuna kadar uzayan, 
muhaddebiyeti şimali garbiye müteveccih bir daire kavsi şeklindeki 
sahalar yani sahranın büyük bir kısmı  ile Mısır ve Arabistan 
çölleri, Iran yaylası, Orta Asya bu yağmursuz sahayı  teşkil eder-
ler [2]. Bu mıntakalarda yağmursuzluk tarihi devirlerden evvel 
başlamış  olduğu hesap edilmektedir. Yağmursuz saha= etrafın-
daki arazinin bazı  kısımiarına senevi 20 santimden aşağı  bazı  
kısımlarma ise ancak 20 santim kadar yağmur düşmektedir [3] 

Sı rf tabii bilgiler çerçevesi içinde kalmak üzere İç Asyanın 
kuruması  meselesi etrafında ortaya atılan delilleri başlıca aşağı-
daki noktalarda toplayabiliriz : 

/ — Tektonik veya Jeolojik. 
2 — Paleontolojik. 
3 -- Mortolojik. 
4 — Hidrografik. 

[1] Elise Reclus, La terre, T. I, p, 114 

 
 

» 	T, II, 399 - 400 
» 	T. II, XIV PL 
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5 — Glâsiyolojik. 
6 — Klimatolojik. 
Şimdi bunları  ayrı  ayrı  izah edelim : 

1 — Tektonik veya Jeolojik deliller — Şarki ve garbi Türkistan 
havzaları  kısmen de Mogolistan Jeolojik bakımından çökmüş  
Tektonik havzalardır. Eski ve yeni devirlere ait dağ  çenberleri, 
(Himalâya, Tanrı  dağları  ve saire) ile çevrilmiş  bulunan bu havza-
ların pek yakın Jeoloji devirlerde (yani dördüncü zamanda) 
çökmüş  olduklarını  gösteren izler vardır. Altın ve üstün dağ-

larının Tarım havzasına bakan yamaçlarında dördüncü zamana, 
Cumudiye devrine ait tabakalar, dislocation'lara yani kı rılma ve 

yarılmalara tabidir. Buralarda Yeni volkan sahaları  (fi !onlar), 
Cumudiye devri tabakalarını  yarıp geçmektedir. Birçok sıcak su 
kaynaklarının bulunması  da buna delâlet etmektedir. Buna mukabil 
Himalâya sıra dağlarının ve Tibet yüksek yaylasının pek yeni 
devirlerde yükselmesi meselesi vardır. Filhakika Cumudiye dev-
rinde Tibet yaylasının bu günkü irtifaından daha çok aşağı  bir 
seviyede bulunduğunu Hint Jenologları  kabul etmektedirler. 

Dördüncü zamanın (Holocen) devrine ait memeli hayvanlar 
fosillerinin Himalâya dağları  ile Trans Himalaya dağları  arasında 
500 metrede bulunmaları  bu görüşü kuvvetlendiren bir keyfiyettir. 
Bu suretle İç Asyanın kenar dağlarının yükselerek Tarı m havza-
sının ve diğer havzaların çukurlaşması  hâdisesi pek yeni olduğu 
gibi henüz durmuş  da değildir. Himalâya, Karakurum, Hindukuş, 
Tarım ve Fergane havzaları  gibi bölgelerde zelzeleler hem pek 
şiddetli hem de çok sı kıdır. 

Cumudiye devrinde ve Cumudiye devirlerinden sonra (Post-
glasial) Himalâya sıra dağlarının yükselmeleri denizin ratıp havza-

sının gittikce çataklaşan İç Asyaya girmesine yavaş  yavaş  engel 

olmuş  ve bu suretle İç Asyada bir kuraklık devre başlamıştır [1]. 

2 — Paleontolojik deliller — Lop gölü, Aral ve Hazar de-
nizleri gibi iç deniz ve göllerin Cumudiye devrinde ve bu devirden 
sonra hudutlarının bu günkü çevrelerinden daha geniş  bulunduk-
larma dördüncü zaman Fosillerinden oldukları  kat'i surette tesbit 

edilmiş  bulunan salyangoz kabuğu ve saire gibi bakıyelerin 

ili E. Argaud. La tectonique de l'Asie. (Compte rendu du Congres geol. 
International de Bruxelles), Liege 1924. 

Trinkler. Tarimbecken und Taklaman - wüste. Zeit. der Gesel. 1. Erdkunde. 
1930 S. 350 

C. Grenard. Haute Asie. Geographie Univ. Tome VIII. S. 243 - 247. 
Belleten C. II F. 5 
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o deniz ve göllerin bugünkü kıyı larından pek uzak yerlerde ve 
bugünkü seviyelerden daha yüksek bir seviyede (4-4,5 metre) 
bulundukları  görülmektedir. (Tarı m havzasının killi toprakları  
içinde tatlı  sularda yaşıyan dördüncü zamana ait salyangoz fosil-
leri bulunmaktadır). 

Bütün bunlar, vaktile Aral denizinin Hazar denizine birleştiği 
ve hatta Balkaş  gölüne kadar garbi Türkistanın bir kısmının müte-
madi su tabakası  altında bulunduğu ve Tarım havzasının pek 
geniş  sahalar kaplamak üzere bataklıkları  ihtiva ettiğini ispat 
etmektedir [1]. 

3 — Morfolojik deliller — Bugün içinden pek az su geçmekte 
olan veya yataklarında hemen hemen su bulunmıyan İç Asya 
vadilerinin şekillerine bakacak olursak bu mikyasta vadilerin açıla-
bilmeleri için evvelce buralardan pek fazla miktarda sular geçmiş  
olması  icap etmektedir. Bu hal, içerlerinde bugün pek az su bu-
lunan büyük vadilerin açı lmaları  keyfiyetinin daha ratıp bir dev-
rede, eumudiye devrinde vukua gelmiş  olduğunu göstermektedir. 
Fazla olarak bugün çevreleri küçülmüş  göllerin (Lop gölü ve 
saire) etrafında muhtelif irtifalarda taraçalara (göl taraçaları) tesa-
düf edilmektedir. Bu şekiller, bize göllerin eski kıyı  ve seviyele-
rini gösteren en bariz delillerdir. Bütün bunlar gösteriyor ki 
kuraklık neticesinde sular alçalmış, göller küçülmüştür [2]. 

4 — Hidrografik deliller — Akar ve durgun su (göl veya iç 
deniz) şeklinde gördüğümüz iç Asyanın su miktarının azaldığı , 
göller seviyesinin mütemadiyen inmesi neticesi olarak cevrelerini 
daraltmaları  ve kı yılarına bıraktıkları  rusubat (çökel) ile anlaşıl-
maktadır. Vaktile göllere döküldükleri, aktıkları  vadilere yeya 
yataklarına bı raktıkları  çakıl, kum, kil gibi maddeler ile anlaşılan 

[1] A. Mein — Serindia. Oxford, 1921 
E. 7'rinkler — Die Lobwüste u, s. w. Zeitschr. d. Gesel. f. Erdkunde Ber-

lin 1929 
L. Berg — Trocknet Zentralasien aus? Almanca tercümesi. Geogr. Zeitsch. 

XIII 1907 S. 568 
(2] Sven Hedin 	Scientific results of a journey in Central Asla ('Pürkes- 

tan, Tibet Nord 1899 - 1902) Stockholm. 6 cilt. 
Trinkler — Im Lande der Stürme. Leipzig, 1919. 
Grenard — Haute Asie. S. 313 - 315. 

E. Huntington — A geologic and physiographic reconnaissance in Central 
Turkestan. C. G. I. 1905 XXV 

W. M. Davis — A summer in Turkestan. Bull. Am. G. Soc. 1904. XXXVI 
A journey across Turkestan. Washington, 1905. 
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ırmakların birçok yerlerde bugün hedeflerine varamadıkları  gö-
rülmektedir. Göllerin alçalması, nehirlerin azalması  aşağı  yukarı  
yarım asırdanberi yapılan ilmi tetkikler ve müşahedelerle kat'i 
surette tesbit edilmiştir [1]. 

5 — Glitsiyolojik deliller — Gerek Tanrı  dağları nın, gerek iç 
Asyayı  cenuptan çeviren dağların üzeri!' de bulunan «glâsiye» lerin 
aşağı  «ları= evvelce ayni yerlerde bugün alt seviyelerinden 
400 - 500 metre daha aşağı  bir seviyeye kadar inmiş  oldukları  bırak-

dıkları  üç moren depolarından anlaşılmaktadır. Binaenaleyh cumu-
diye devrinde ve bu devri takip eden devirde yüksek dağlar üze-
rinde buz şeklinde daha çok miktarda su depo edilmiş  bulunuyordu. 

İç Asyayı  akar sular şeklinde besliyen bu su kuleleri yavaş  yavaş  
eriyerek mıntakaya daha az su göndermeğe başladılar. Bu suretle 
de kuraklık arttı  [2]. 

6 — Klimatolojik deliller — Bugün tebahhuratı  yağışından çok 
fazla bulunan iç Asyanın bazı  yerlerinde bilhassa garp kısımla-

rında (Garbi Türkistan) yapılan yağış  ve tebahhurat rasatları  
(Garbi Türkistanda 1850 senesindenberi) neticeleri ve göl seviye-
sinin değişmesi ölçüleri, kısa ve uzun müddetli bir çok dalgalanma 
vaziyetleri arzetmekle beraber heyeti umumiyesile bu bölge-
lerin tedricen kuraklığa doğru gittiklerini kan surette göster-
mektedir [3]. 

Il 

Türkistan en eski kültür merkezi ve Türklerin 
anayurdudur 

Türklerin anayurt olarak tanıdıkları  Türkistan mıntakasında 

Aşkabat civarındaki Anu da bir Amerikan müessesesi namına otuz 

tll L. Berg — Das Problem der KlimıUnderung in geschichstlicher Zeit. 

Penck's Abh. 1914 Berlin. 
F. Machatschek — Gletscher - und Eiszeitstudien im westlichen Tienschan. 

Verh. d. G. Tags zu Innshruck 1912. 
G. Merzbacher — Physiographie der Tienschan. G. Z. 1913 

E. Huntington — The pulse of Asla. 2 inci tabi 1919 Boston and New York 
F. Herbette — Le probleme du dess&hement de l'Asie centrale. Ann. de 

G. 1914 XXIII. 
F. Machatschek — Zur Klimatologie von Turkestan. Met. Z. 1912. Hemen 

bütün bu meselelere temas eden iki Ülkeler Coğrafyası  : 
1* F. Grenard — La Haute Asie - yol. VIII Geog. Univ. 
2. F. Machatschek — Landeskunde von Russisch Turkestan. Stuttgart, 1921. 
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küsur sene evvel arkeolog Raphael Pumpelly tarafından yapılan 
hafriyat, Asya tarihi hakkında o zamana kadar olan bilgiyi esa-
sından sarsacak neticeler vermiştir [1]. 

Bu hafriyatta ele geçen eserlerle Cenubi Sibiryada Lopnor 
gölü mıntakasında yapı lan araştı rmalar, Prehistorik devirlerde orta 
Asyanın kuvvetli bir Neolitik ve Kalkolitik kültür sahası  olduğunu 
meydana koymuştur. Gerçi orta Asyada Paleolitik medharlar henüz 
mebzulen bulunamamıştır. Fakat şimdiye kadar iç Asyada esaslı  
ve geniş  nisbette araştırmalar ve hafirler yapılmamış  olduğu da 
muhakkaktır, Aurel Stein ve Sven Red in yaptıkları  araştırmalar 
ise sathi bir keşif mahiyetini öte geçememiştir. Binaenaleyh; Isveçli 
Arnenin yaptığı  gibi; sathi bir tetkike istinaden Iran yayla-
sının Paleolitik kültür itibarile Türkistandan eski olduğunu idda 
etmek ilmi bir iş  olmasa gerektir. Arne nin Şimali İranın şark kıs-
mında yaptığı  sondaj gibi dar bir sahadaki araştırmağa istinadan 
kat'i hiçbir hüküm verilememesi ise pek tabiidir. 

Milattan bin beş  yüz sene evveline doğru Türkmen Bozkı rla-
rında medeniyet müthiş  surette tedenniye uğramış  olduğu yolun-
daki iddialar hakikate uygun ise bunu şarktan ve şimalden akıp 
gelen kavimlerin yerli halkı  ve kültürlerini silip süpürmüş  olma-
larına atfetmek icap eder. Arkeolojik bakımdan, Arne nin Glğsiye-
ler devrinde Iran yaylasını  meskiin farzettiğini tahmin etmiyoruz. 
Jeolojik vaziyetin böyle bir tahmine müsait olmadığı  meydandadır. 
Anadolu hafriyatında, Paleolitik devre ait gibi görünen bazı  eser-
lerin bulunması, Türk tarih tezine aykı rı  bir netice değildir. Çünkü 
orta Asyanın Paleolotik vaziyeti hakkında hüküm verebilmek için 
buralarda hiç olmazsa Avrupada veya Mezopotamyada yapıldığı  
kadar hafriyat ve taharriyat icra edilmiş  olması  icap eder. 

Halbuki Pumpelly nin Anu, Aurel Stein in Lopnor da yaptı k-
ları  hafriyat, Cenubi Sibirya kurganlarında bulunan eşyalar iç 
Asyanın Neolitik ve Kalkolotik kültür itibarile ön Asyadan daha 
eski bir kıdeme malik olduğunu göstermiştir. 

Son yarım asır zarfında Sarzec, J. de Margan [2] Wolley [3] 
gibi büyük Arkeologlar idaresindeki heyetlerin yakın şarkta, 
diğer taraftan Hint Arkeoloji müessesesi müdürü Sır John Marshall 

Raphacel Pumpelly, Exploration in Turkestan, Washington, 1904, T. I. ve II 
J. de Morgan, Memoire de la delegation en Perse. T. I - XVIII 
Wolley, Les Sumeriens, Paris, 
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heyetinin şimall Hindistanda [1] ve nihayet Arkeolog S. G. Anderson 

un şimali Çinde [2] yaptıkları  hafriyat verimlerinin mukayesesi 
reticesi ve bilhassa buralarda elde edilen boyalı  keramikler ara-

sındaki yakın benzerlik hatta birlik [3] bütün bu eski Neolitik me-
deniyetlerle Anu medeniyetinin aynı  bir kaynağa bağlı  bulunduk-

larını  göstermektedir. 
Çine garpten gittiği muhakkak olan bu kültürün menşeinin 

yakın şarkta aranmasına imkan yoktur. Buğday ve arpa gibi hu-
bubat menşelerinin Orta Asya olması  ve Anu hafriyatından an-

laşıldığı  vechile buralarda hububat zeriyatının milattan en aşağı  
8000 senelik bir kıdeme malik bulunması, böyle bir ihtimale imkan 
bırakmamaktadır. Çünkü hububatın Elam ve Sumerdeki kıdemi 
milattan evvel 4000 seneyi geçememektedir. Bundan başka Anu'da 
6000 sene evveline ait olarak bulunan uzun boynuzlu hayvanlara 
Elam ve Sumerde ancak 4000 - 3000 arasında tesadüf edilmektedir. 
bütün bunlar A nu kültürünün ön Asyanın Elam ve Sumer kültürün-
den daha eski olduğunu göstermektedir. Esasen Anu'nun en aşağı  
tabakasındaki kültürün yaşadığı  zamanlarda Mezopotamyanın ce-

nup kısımları  kâmilen umman denizinin suları  altında bulunuyordu. 
Böyle bir vaziyete göre Sumer ilinin, Anu'dan evvel bir medeniyet 
merkezi olmasına imkan yoktur. Mezopotamyanın Akat mıntakasile 

Elâmın Sus havalisi ise, profesör Sayce'nin de dediği gibi [4] o 
zamanlarda buralardaki nehirlerin devamlı  tuğyanları  neticesi ola-

rak bataklık halinde bulunuyorlardı. Bu ırmakları  ilk defa olarak 
iradelerine ram eden halk buraların otokton halkı  değil, Türkis-

tandan gelmiş  olan ve daha evvel orada bir medeniyet yaşamış  ve 

eyice münkeşif bir mühendislik öğrenmiş  bulunan insanlar olmuştur. 

Ispat edildiği vechile İç Asyada erkenden başlamış  olan ku-

raklık, buralardaki halkı  gıdalarını  kendi ellerle yetiştirmek için 

ekip biçmeğe ve sun'i olarak sulama çarelerini bulmağa yani ka-

nallar açmağa, setler yapmağa mecbur etmiş  olduğundan buralar-
dan garbe göçenler bu bilgilerini de beraber getirmiş, Elam ve 

Sumer medeniyetlerinin doğması  imkanını  temin etmişlerdir. 

V. Cordon Childe On Asyanın ilk devrelere ait Neolitik ve 
Eneolitik medeniyetlerini tetkik ederken bütün bunların birbirlerile 

[1] Sir J. Marshall, Mohenco daro and the lndus civilization, 1931 et Ernest 
Mackay, La civilisation de l'İndus. 

S. G. Andersson, An Carly Chinese culture, Bul! . geologie* saru. of China, 

No. 1923 
George Soulie de Morant, Histoire de la Chine, p. 18 - 19. 

141 Sayce, Archeology of the cuneiforme inscription. 
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akraba ve Asyai bir aile olduklarını  tasrih ve bunların hepsinde 
aşağıdaki hususiyetlerin müşterek olduğunu tesbit etmektedir [1]. 

1 	Umumiyet itibarile boyalı  beyazımsı  çömlekler. 
2 — Armut biçiminde taş  tokmaklar. 
3 — Madenin tanınması . 
4 — Tuğla inşaat 
5 — Hububat ıiraatı  
6 — Koyunun ve inek, öküz gibi çatal tırnaklı  hayvanların 

ehlileştirı lmiş  olması . 
On Asyanın bu müşterek esaslara malik eski medeniyetlerini 

tetkik ve tahlil eden Gordon Childe bunlar içinde kaynak ve ana 
medeniyet olabilecek esaslı  vasıfların ancak Anu medeniyetinde 
bulunduğunu ve bütün On Asya medeniyetlerinin hatta Mısırdaki 
Gezre kültürünün buraya bağlanabileceğini tasrih etmektedir. 

Son zamanlarda On ve Orta Asyada ilmi ve Arkeolojik tetkik 
ve taharrilerde bulunan Hezfeld, bakır devrinden evvele ait On 
Asya medeniyetine bağlı  olan Sus I medeniyetinin Orta Asyadan 
gelen geniş  bir Neolitik kültüre bağlı  olduğunu, İranda elde ettiği 
Sus I sitilinde fakat teknik ve dekor itibarile daha iptidai keramik-
lerle Türkistanın, cenubi Sibiryanın eski keramikleri hatta bütün 
şimali Çin keramikleri arasında bir ayniyet bulunduğunu tesbit et-
mektedir [2]. Hezfeld'in vardığı  bu netice Eneolitik kültür kayna-
ğının Orta Asya olduğu ve buradan dört tarafa yayıldığı  hakika-
tini teyit etmektedir. 

Şimdi bu ilk Neolitik kültürün inkişaf sahası  olan mıntakaların 
en kadim ve otokton halkının kimler ve hangi ırka mensup insan-
lar olduklarını  araştıralım: 

Eski Yunan müelliflerinin umumi bir ıtlak ile İskitya dedikleri 
sahalardan Hazar denizinin şark ve cenubundan itibaren doğuya 
doğru uzayan kısmı , Asya İskitleri veya Mesaget adını  verdikleri 
bir kavimle meskün gösterdiklerini biliyoruz. Mesagerlerin İranda 
Ahamaniş  devletinin kuruluşundan evvelki asırlardan diğer bir 
tabir ile mazinin karanlıklarına gömülen zamanlardanberi bu ha- 
valiyi işgal etmiş  bulunduklarma göre, bu mıntakaların otokton halkı  

il] Gordon Ehilde, L'orient prehistorique, Paris, 1935. p. 271 
[21 Dr. Hezfeld, Congres d'Oxford, Aokt 1928 
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olduklarını  kabul etmek zaruridir. Herodote'den anlaşıldığına naza-
ran [1] Yunanlılarla Romalıların Mesaget adını  verdikleri kavme, 
eski iranlılar Saka diyorlardı. Xerx&In ordusunda bulunmuş  olan 
sakalar, kıyafetleri, ve bilhassa süvarilikteki maharetleri ile Iran-
lardan temayüz ediyorlardı  [2]. 

Şehnamede umumi bir ıtlak ile Turanlılar denilen gruba giren 
sakaların pek kadim zamanlardanberi İranın şark mıntakasına ha-
kim oldukları  Mazdeizmin mukaddes kitabı  olan Zend'den de an-
laşıtmaktadır. Mazdeistlerin bu mukaddes kitabında Turan hanla-
rından Ercasp'in Hazar denizinin etrafındaki ülkelere hakim ol-
duğu tasrih edilmektedir [3]. Bu hayalinin tarihine dair mevcut 
olan bütün eski vesikaları  itina ile tetkik eden Saint martin'in 
netice olarak şu satı rları  yazdığını  görürüz : 

Kafkaslardan ve Hazar denizinden Ceyhun ve Seyhun boyla-
rına ve ortalarına kadar uzayan geniş  ovalar, tarihin karanlı kla-
rına karışan devirlerden itibaren tek bir kavim tarafından meskûn 
görünmektedir. Bu kavim, ayni dili konuştukları  ihtimal dahilinde 
bulunan fakat her halde türe ve ahlak itibarile müttehit oldukları nda 
şüphe olmıyan birçok boylara ayrılmış  bulunuyordu. Bu boylardan 
hangisi Hegemonyayı  ihraz ederse bu kavim de o boyun adile 
anılıyordu [4]. Mamatih, umumi bir ıtlak ile Yunanilerin iskit, 
İranilerin de turan! dedikleri bu kavimden Hazar denizinin şark ve 
şimalindekilere Yunanilerle Romanlar, Mesaget, Ermeniler Mazkot, 
Hazer denizinin cenubundakilere Part, Baktı ryan ve maveraiin-
nehirde oturanlara Dae veya Dahi adını  veriyorlardı . 

Muhtelif adlarla anılan bu boyların Ano medeniyetini yaşatan-
lardan inmiş  oldukları  şüphesiz olmakla berader bunların İranın 
şimaline ve Kafkaslar Maverasına ne zaman yayıldıkları  maliim de-
ğildir. Her halde sakaların ileri doğru atılmış  boylarını  teşkil eden 
Part ların İranın şark ve şimaline yerleşmeleri tarihinin pek eski 
olduğu muhakkaktır. Son zamanlarda Asur ilinde yapılan hafriyatta 
Asar haddon'a (689 - 680) ait bir kitabede İrandaki Part boylarından 
Partikka ve Partukka adlarile bahsedilmiş  olduğunu biliyoruz. 
Asar Haddon, bu kitabesinde Partikka kıralı  Uppes ile Partukka hü-
kümdarı  Sanasana'yı  mağlûp ettiğini müftehirâne kaydetmektedir. 

Herodote, VII 64 
A F. Miot, Histoire de Herodote, t. II. p. 584 
M. J. Saint Martin, Histoire des Arsacides, T. I, p. 16 - 17 
» » 	 » 	» 	» 	T. I, p. 11 - 12 
E. H. Mins, Scythians and Greeks, 1913, Art- Scythians Encyc[Kedia 

Hastings, 
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Herodot devrindenberi Partların İrandaki halk arasında kud-
retli bir unsur olarak tanılmakta oldukları  malamdur. Sicilyalı  
Diodore un milattan önceki 5 inci asır müverrihi Ctesias [1] dan 
naklettiği bir parçada Partlar, Astiyag dan evvel Med kıralı  olan 
Artibara veya Astibara zamanında Medlerin hâkimiyetinden kur-
tulmak için isyan çıkarmıs ve ı rkdaşları  Sakaları  yardımlarına 
çağırmışlardır [2], denilmektedir. Partları  ve Sakalarl yakından ta-
nıyan Ctesias In onların hem kıdemlerini hem de akrabalıklarmı  
teyid eden bu şehadeti pek önemlidir. 

Eski Yunan, Roma ve Ermeni müverrihlerinden Partlarda Bak-
tiryan ve Maveraünnehir mıntakalarında sakin olan boylara Dae 
denildiğini öğreniyoruz. Strabon a göre Dae ler Belh havalisinden 
Ceyhunun aral gölüne aktıgı  yerlere kadar yayı lıyorlardı  [3]. Romalı  
maellı flerden Pelin ise, Yaksart (Seyhun) nehri maverasında Dahi 
adlı  bir boy bulundugunu kaydetmektedir [4]. Petolenuse devrinde 
de Dahi lerden bir takım boyların Marjiyana yani Horasan hayali-
sinde oturduklarını  bu müelliften öğreniyoruz [5]. Muahhar devir-
lerde mazenderanın, Hazar denizinin şarkına ve Taberistana doğru 
olan kısmına verilen Dehistan adının Dahi ler memleketi mukabili 
olduğunda şüphe yoktur. Herat mülhakatından olup islami devirde 
pek ziyade meşhur olan Badghis köylerinden birinin adının da 
Dehistan olduğunu Yakuti Hameviden öğreniyoruz [6]. Bu kayıt 
Yunan menbalarının bütün bu hayalinin pek erkenden Saka boy-
larından Dae veya Dahi ler tarafından işgal edilmiş  olduğu yo-
lundaki haberlerini teyid etmektedir. 

Romalılar devrinin latin müverrihi Justin [7] ile Yunan mü-
verrihi lsidore [8] den her ikisi de baktiryanın tamamile Dahi 
lerle meskan olduğunu tasrih etmişlerdir. 

(1] Ctesias, tabip ve tarihe' Gnid'hi bir Jimdir. Milâttan önce 416 tarihinde 
lrana gitmiş, 17 sene kadar doktor sıfatile Ahamaniş  hilkflındarı  Artaxerxes 
Mnemonnn hizmetinde bulunmuştur. Ctesias, bir İran tarihi yazmakla meşhurdur. 
Bu eserin zamanımıza kadar intikal eden parçaları  tabedilmiştir. 

Diodore de Sicile, Bibliotheque Historique II, 101 et Saint Martin, Hist. 
des Arsacides. T. I. p. 28 

Strabon, Geogra. XI, 511 
[41 Pelin, Histoire naturelle, XI, XIX 
[5] Ptolemee, Geogra. VI, II 
[61 114 	.4 .c  

Justin, Abrege de l'hist. univers. de Trogue- Pompee, II, I, III. 
lsidore de Chara X description de la Parthie ( la bibliotN,que grecque 

de Didot) 
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Çin müelliflerinin Yue4erin garba göçtükleri devirlerde yani 
milattan önceki birnci asırda Baktiryan halkına verdikleri Ta-Hia 
adının da Dahi ve Dae den başka birşey olmadığı  muhakkaktır. 

Iran ve Kafkas mıntakalarının eski etnik vaziyetlerile tarihleri 
hakkında çok esash tetkiklerde bulunmuş  olan şöhretli alim Saint 
Martin, tarihin aydınlanmağa başladığı  zamanlardanberi Horasan 
ve Mazenderanın şark ve şimale doğru uzayan sahaları  işgal eden 
ve ayni kavimden olan Sakalarla Partların ve bunlardan sonun-
cuların başında bulunan hanedanın mensup olduğu boyu teşkil eden 
Dahi (Dae)lerin ırkan Türk olduklarını  tasrih etmektedir [1]. Rene 
Grousset ise Partların Sakalardan bir zümre, Sakaların da ı rkan 
Türk olduklarını  Asya tarihinde Partlardan bahsederken şu parçada 
açıkca ifade etmektedir: « tevarüs ettikleri satraplığı  ve yüksek 
memuriyetleri ellerinde tutan Part zadeglinı  Turan1 olarak kal-
dılar. Kırallığın en yüksek hanedanını  teşkil eden Surena ailesi 
- ki, babadan evlada intikal etmek üzere vezareti ellerinde tutu-
yorlardı  - aslen Sistan (Sakistan)dan gelmişlerdi, şüphesiz asılları  
Saka yani Türk idi...» [2] 

Saint- Martin, eski Yunan müverrihlerinden naklen Part laf-
zının İskitçe olduğunu ve bu lisanda (dışarı  atılmış) manasına gel-
diğini kaydetmektedir [3]. Garplı  alimlerin İskitçe olduğunu ve bu 
dilde dışarı  atılmış  manasını  ifade ettikleri halde etimolojisini 
tayin edemedikleri bu tarzın Türkçe olduğunu ve Türk dilinde 
hala ayni manada kullanıldığını  biliyoruz. Dilimizde bedene nis-
betle dışarı  fırlamış  olan karına part denildiğini biliyoruz [4]. Hala 
Şarkı  Anadoluda bu mana düşünülerek şişko insanların karınlarına 
part ıtlak edildiği herkesçe malfımdur. (Divanı  Lfigatüttürk) de 
(C. I. S. 286) su içilen maşrapaya bart denildiği mukayyettir. Bu 
nevi maşrapaların karınlarının şişkin yani dışarı  fırlamış  olmaları  
düşünülürse onlara bu ismin verilmesi sebebi anlaşı lır. 

Part lafzı  gibi Saka= Sak ismi de Türk diline ait bir kelime-
dir. Çağatay lfıgatinde Sak l'afzının yan manasına geldiği tasrih 
edilmektedir [5]. Sakaların oturdukları  yerlerin ana Türk iline nis-
betle yan taraf olduğu düşünülürse bunlara bu adın verilmiş  olması  
münasebeti anlaşılır. Vaktile bu ismi taşıyan Türklerden Sibirya 

[1] Saint - Martin, Histoire des Arsacides, T. I, p. I - 58 
121 Rene Grousset, Histoire de l'Asie, T. I. p. 79 

Saint Martin, Hist. des Arsacides, T. I. p. 28 
Bedros Keresteciyan, dicti . tymologique de la langue Turque p. 117 
Süleyman efendi, Lügati Cagatay, S. 180 
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içlerine ve şimali şarkıye doğru göç etmek mecburiyetinde kalmış  
olan ve bugün Ruslar tarafından verilen Yakut adile anılmakta 
bulunan boyların kendi aralarında kendilerini hala Saka ismile 
anmakta olmaları  da eski Sakaların Türklüklerini teyid etmektedir. 

Partların başlarındaki soyun adı  olan ve Yunan müellifleri 
tarafından Dahi, Daee suretlerinde zaptolunan lafza gelince, bunun 
da Kudat ve Sin yor manasına gelen türkçe bir kelime olduğu ve bu 
lafzın ayni manada olarak Çinlilere thai, Japonlara dai, Araplara 
da ddi (Jb) şekillerinde geçmiş  bulunduğu Türk etimoloji diksiyone-
rinde tasrih edilmektedir [1]. 

Eski Saka ve Dae lerden inen ve onların işgal ettikleri Hora-
san, Sugdiyan, Baktiriyan ve Toharistan havalisinde oturan halkın 
islami devir başlarında da umumiyetle Türk olduklarını  teyid eden 
çok kıymetli bir vesikaya rnalik bulunmaktayız. 

Bir takım müelliflerin islam fütuhatı  zamanında bu hayali 
sekenesini Türk olmıyan ırklardan gösteren iddiaları  bu vesika 
karşısında kat'l surette çürüdüğü gibi, Türkleri Mogolarla ayni 
ırktan sayan vahi nazariye de temelinden yıkılmaktadır. Bu kıy-
metli vesika Abbasi halifelerinin ilk devirlerinde yaşıyan ve İs-
lam rasyonalizm mektebinin (Mutezile fırkasının) şöhretli 
imamlarından, arap edebiyatının parlak simalarından (Ebu 
Osman Ömer ibni Mahbub el - cahiz) in (Risaletün fi Mena-
kıbittürk) adlı  eserinin mukaddemesinde münderiçtir. Bu mu-
kaddemede Cahiz Abbasi halifelerinden Mütevekkil Alellah za-
manında (847.861), Hilafet ordusunu teşkil eden askerlerin ı rkla-
rından bahsedilen bir mecliste, Halifenin veziri (Fetih ibni Hakan) 
tarafından vukubulan beyanatı  aynen derç etmektedir. Vezir Fetih 
ibni Hakanın beyanatının iyice anlaşılabilmesi için, o zamanlarda 
Horasan adının bu günküne nisbetle çok geniş  bir sahaya yani ira-
nın bu günkü Horasan havalisile, Soviyetler idaresinde ki Cey-
hun boylarında ki memleketlere ve Afganistanı  teşkil eden eski 
Bakteriyan ve Toharistan mı ntıkalarına Şamil olduğunu, (Türk) 
adının da bugünkü (Türkmen) lafzı  gibi göçebe Türklere ı tlak 
edildiğini hatırlamak icabeder. 

Vezir Fetih ibni Hakan, Türklerle Horasanlı ların aynı  ı rktan 
olduklarını  tesbit eden beyanatı  aynen şöyledir : (Benim kanaatime 
göre Türklerle Horasanlılar kardeştirler. Yurtları  birdir. Şarkın bu 
kıta üzerinde ki •lıüküm ve tesiri aynıdı r, başka değildir, yakındır, 

[1] Bedros Keresteciyan, Dictionnaire etymologique de la langue Turque 
T: I, p. 191 - 192 
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mütefavit değildir. Bunlar arasında ki asalet ve soyluk biribirine 
müteşabihtir. Ve bunları  ihate eden memleket sınırları, yekdiğeri-
nin aynı  değilse bile biribirine benzer, Bunlar yekdiğerlerinden 
bazı  hasiyetlerle ayrılsalar da cümlesi Horasanlidırlar. Türk ile 
Horasanlı  arasınde ki başkalığa gelince, büyük farklar şöyle dur-
sun, bunlar arasında Arap ile Acem, Rum ile Saklab (Fm) Zenci 
ile Habeşli arasında ki fark bile yoktur. Bilâkis Türk ile Horasanlı  
arasında ki fark Mekkeli ile Medineli, ayni kavimden çadırda otu-
ranlarla şehirli, dağlı  ile °vah arasında ki fark gibidir». «Daha 
doğrusu Tay kabilesinden olan dağlı  ile bu kabileden olan ovalı  
arasındaki başkalık gibidir. Nasıl ki oturdukları  yere bakarak Hü-
zey1 kabilesi Arapların kürdüdür, deniliyor. Daha açıkça söylemek 
lazım gelirse, Horasanhlarla Türkler arasındaki fark, ovalara 
inenlerle, sarp dağlarda k onanlar, yüksek yerlerde oturan larla, 
iniş  yerlerde yerleşenler arasında ki fark gibidir. 

Türklerle Horasanlılar arasında biraz lügat ayrılığı  ve bir sima 
başkalık' varsa bu kadarcık fark, araplardan yukarı  tarafın Temim 
leri ile aşağı  cihetin Kays leri, aczi havazin ile hicaz fasihlerinin 
lügatları  arasında da vardır. [1] Türklerle Horasanlıların dillerine 
nisbetle Himyer ve Yemen nevahisi sakinlerinin ltıgatları  arasın-
daki fark daha fazladır. Suret, şamail ve ahlak cihetinden de aynile 
böyledir. Bununla beraber bunların hepsi hiç birşey katılmadan 
ve ana ve baba tarafı  yekdiğerine müsavi halis arapdırlar». 

«Türklerle Horasanlılar arasında; Allahın bunlara bahsettiği 
hasletler, her yer halkı  için tahsis ettiği şekil, suret, ahlak ve dil 
itibarile olan fark, Arapların Kahtan oğullarile Adnan oğulları  
arasıadaki fark kadar bile değildir.« Il] 

[I] Temim ve Kays, iki büyük arap kabileleridir. ,:).;ı1":7.4  ise başka bir arab 

eemaatidir. 
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Görülüyor ki yukarıdanberi verilen tafsilât, Orta Asyanın en 
eski bir kültür merkezi oldugunu, buranın en kadim ve otokton 
halkı nın da muhtelif zaman ve yerlerde muhtelif adlarla anılan 
Türkler olduklarını  Bakteriyan, Sugdyan, Toharistan ve Horasanın 
da eski zamanlardanberi bu Türklerle meskûn bulunduklarını  
meydana koymaktadır. 

Brakisefal ırkın ana yurdu Ortaasyadır. 

Türk Tarih kurumunun, (Asya ve Avrupada eneolitik medeniyeti 
yapanlar Birakisefallerdir. Bunların ana yurtları  da orta Asyadır.) 
yolundaki tezi; Kuru bir iddia olarak ortaya atılmış  dğildır. Bu 
noktai nazar, bu mevzu hakkında salâhiyetle yazı  yazan âlimler 
trafından da müdafaa edilmektedir. Avrupaya ilk neolitik kültürü 
sokan Homo - alpinus ve arya adlarile anılan [1] Orta Asyalı  

	

L) fi L. je5t> jı.  51‘.;- 	vgb 	-bsaı. 	1.4C.  

ı  L3112.11, j:4-ı  L3L.63ı 	L. ,3 
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[1] Türkee halis ve asil ınanasına gelen Arı  lafzından alınan Arya ismi eski 
bir türk ili olan Balh havalisine verilen (Arie) isminden gelmektedir. Taylor ; 
garbi Avrupadaki insan grupları ndan Keltler'in Arya olduklarını  tasrih etmekte-
dir. [Taylor, The l'origin of the Aryan]. 
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birakisefallerin Avrupaya girişleri hakkında Marcellin Baule 
tarafından verilen izahat şöyle hulâsa olunabilir : 

«Brakisefal ırkın ana yurdu Orta Asyadır. Bu ırk dünyaya 
buradan yayılmıştır. Brakisefallerin güçleri, eski yurtlarındaki 
istep hayvanlarile beraber vukua gelmiş  ve gılasiyeler devrinin 
sonlarında başlamıştır. Bidayette muhaceret ağır ağır vukua geldi ve 
Bir istilâ halinde değil, bir hubll suretinde ilerledi. Güçlerin sonraları, 
yani neolitik sonlarına doğru, daha kalabalı k bir şekil almış  olması  
ihtimali kuvvetlidir. Zira tunç devrinde garbi Avrupada yuvarlak 
kafalı, buğday tenli insanların birdenbire çogaldı kları  görülmektedir. 
Muhtelif zamanlardaki güçlerden vücut bulmuş  olan bugünkü 
tavazzu tarzları, bu insanların menşelerini bariz bir surette gös-
termektedir. sarışın şimal insanı  (Homo nordicus) ile buğday renkli 
Akdeniz insanı  (Homo -mediterraneen) arasına kama gibi sokul-
muş  olan Alp insanı  (Homo- alpinus) Fransa Beritanyasında bir 
sivri uç ile Atlas Okyanusuna dayanıyor. Sarka doğru gidildikçe 
tavazzu sahaları  gittikçe genişliyor, menşde pek geniş  bir saha 
kaplıyor [2]. (Marcellin Baule)in şu sarih ifadesi, 	Alzaslılarla 
Bavyeralılar arasında görülen brakisefal insanlarla Horno- alpinus 
lerin menşelerini tenvir etmektedir. Bu menşe, brkisefal türklerin 
de ana yurtları  otan Orta Asyadır. 

Hattâ diyebilirizki Avrupaya Palafit kültürünü sokanlar da bu 
Orta Asyab muhacirler olmuşlardır. Bu kültür garpte kronoloji 
itibarile bütün eneolitik ( bakır, tunç, demir) devirleri müddetince 
devam etmiştir. Palafitlerin kuruldukları  göller dibinden çıkarılan 
iskeletlerin brakisefal oldukları  görülmüştür. Buda, Avrupaya 
Palaiitet kültürünü getirenlerin Orta Asyalı  Ekisefaller olduk-
larını  göstermektedir [2]. Bir noktai nazara göre menşeleri Orta 
Asya olan brakisefaller, buradan hicret ederek Kafkasın ma-
denli mıntakasına gelmiş, müteakip asırlarda buradan Afganistana, 
Indus boylarına, Iran platosuna, buradan da elam ve mezopotaın-
yaya, Anadolu ve Ege havalisine, Suriye ve Palastin üzerinden 
Mısıra yayı lmışlardır [3]. 

Ana yurtları  Türkistan olan Türklerin de Irk itibarile braki-
sefal zümreye mensup olduklarını, onların umumiyetle brakisefal 

[2] Marcellin Baule, les hommes fossiles. p -353 
Le Capitan, La prehistorique, p. 165 - 167 
A. Moret, Histoire de l'orient, T. I. p. 122 

Et. Hall, History of Near East, 1916, p. 173 
Et. Mackay, Sumerian connexions wilh ancient India, J. R. A. 1825, p. 

697 et 



354 	 Şemsettin Günaltay 

olmalarile sabittir. Isveç profesörlerinden Arne türklerden bir zümre 
olan türkmenlerin Dolikosefal oldukları  iddiasile umumiyeti çürüt-
meğe yeltenmiştir. Halbuki Arne nin iddiası  hilâfına olarak Anadolu-
daki Türkmenlerden hepsinin brakisefal olduklarını  görmekteyiz. 
Gerçi Rusyadaki Türkmenler içinde brakisefal olmıyanlar bulun-
duğunu ıddia eden bazı  müellifler yok değildir. Fakat bu iddiada 
bulunanlar da bu Türkmenlerin mezatisefal olduklarını  yani 
brakisefal ile dolikosefal arasında bulunduklarını  ileri sürmüşlerdir. 
Halbuki karine (indiee) lere dair verilen malümat mezatisefal 
Türkmenlerin dolikosefalden ziyade brakisefale yakın bulun-
duklarını  göstermektedir [1]. Bu da biyolojik olmayup çocukların 
başlarında yapılan bazı  Etnoğrafik tesirlerden ileri geldiği bu 
hususta tetkik yapanların itirafları  altındadır. 

IV 

Türkler beyaz ırktandır, Anayurtları  Mogolistan 

değil Türkistan dır 

Türk Tarih tezine saldıranların hepsi, Türklerin menşeini Mo-
golistanda gösteren ve Türkleri Mogollarla beraber sarı  Irktan 
sayan köhne nazariyeye istinat etmektedirler. Bu esassız köhne 
telâkkinin mahiyyetini ve Türklerin anayurtlarının hakiki mevkiini 
göstermeği faydalı  görüyoruz. 

Türklerle Mogolları  aynı  ırktan sayan telâkki garp âleminde, 
bilhassa fransanın o zamanki College royal profesörlerinden 
Joseph De guignes nin 1756 - 1758 tarihleri arasında intişar eden 
Histoire des Huns, des Tures, des Mogols et autres Tartares atlı  
eserile katileşmiştir. Bir taraftan müslüman şark, diğer taraftan 
Çin menbalarına istinaden telif edilen bu eserin müellifini şaşır-
tan keyfiyet, eserine mehaz edindiği Farsce yazılmış  kitaplar 
ve bunların başında bulunan Camiüttevarih olmuştur. İranda 
hüküm süren Cengiz okullarından Gazân Han devrinde telif edilen 
bu kitap, siyasi bir maksatla kaleme aldırılmış tı  : İlhanilerin hakim 
oldukları  Iran, şanlı  saltanat sülâlelerine bağlı  an'ane perest bir 
halkla meskündu. An'aneye göre bu memlekette vaktile, Firdevsi-
nin destanı  hatıralarını  zengin bir lisanla tasvir ettiği Pişdadyan, 

[1] George Montandon, les indices cCphaliques de l'Asie - L'ologense Huma-
ine - Carte. 22. 1928, Paris 
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Kiyyanyan, Eşkânyan ve Sasanyan gibi muazzam sülâleler hüküm 
sürmüşlerdi. Ruhan şanlı  sülâlelere bağlı  olan İranlılar, bu hatıra-
ları  unutamıyor, daima onların yadile fahirleniyor, an'anesiz ve 
mazisiz Mogolları  hakir görüyorlardı. İrandaki Mogol prensleri 
İslam dinine girdikten sonra İranlılarla ihtilâtları  artmış, onların 
bu hislerini daha iyi anlamış, kendileri için de şehnamenin şehin-

şah sülâleleri gibi bir hakanlar silsilesi yaratmak lüzıımunu şid-

detle duymağa başlamışlardır. 
Bu duygu ile, İlhan G82k1 ( 1293 - 1304 ) vezir Ebülfadl 

Reşidüddinin başkanlığı  altında teşkil ettiği bir heyet Cen-
giz hanedanı  için - Firdevsinin şehnamesi tarzında nazmettirilecek 
(zafername) ye esas olmak üzere - bir Tarih kitabi vücude getir-
meğe memur etti. Halbuki Mogolların siyasi varlıkları  Cengizle 

başlamıştı. Ondan evelki asırlarda Mogollar hiç ehemmiyeti olmı yan 

birtakım küçük oymaklardan ibaret bulunuyorlardı  [1]. Gazânın 
arzusunu yerine getirmek için Cengizin nesebini, şehnamede İran 

hükümdarlarile şanlı  mücadelelerinden bahsedilen Türk hakanla-
rına bağlamak yolunu bulmak icap ediyordu. ilhaniler devrinin 
şöhretli şairlerinden Semsüddini Kaşan1[2] ile Seyhun boylerı  Türk- 

[I] Berlin akademisi tarafından altay akvamı  hakkında tetkike memur edil-

miş  olan Schott'un Çin menbalarına istinaden moğollara dair vermiş  olduğu ma-
lümat bunu göstermektedir. Schott'un tetkikine göre, Çin de 618 den - 907 tari-
hine kadar hüküm sürmüş  olan Tang sülâlesi vekayınamesinde (Tang - Şu) mo-

ğollar, Mongii - şi - Vei adlarile anılmışlardır. 979 - 984 tarihinde yazılmış  olsa 

Hoan - Yu -ki unvanlı  topoğrafya kitabında ise moğollar Şi- Vei isimi umumisi 

altında cemedilen kabileler meyanında gösterilmiş  ve on kadar oymaktan mü-
rekkep bulundukları  tasrih olunmuştur. Şimali Çinde Tang sülâlesine halef olan 
hatan sülâlesinin Çinli müverrihi Ye-long-li, milâcli 1180 tarihinde kaleme aldığı  
eserinde Mançorinin şimali garbisinde oturan kabilelerden bahsederken Mongkuli 
adını  verdiği oymakları  da zikretmiştir. Bu isimle moğolları  kasdettiği şüphesiz-
dir. Hatanlara halef olan Ta- Kin - Kuo - Şi yani (Büyük kin sülâlesi tarihi) un-

yanlı  eserde de moğollar ehemmiyetsiz oymaklar halinde tasvir edilmişlerdir. 
[Schott, Aelteste Nachrichten von Mongolen und tataren]. Bütün bu tarihi kayıtlar, 

moğol unsurunun Cengizin zuhurundan evvel ehemmiyetsiz birtakım oymaklar-

dan ibaret olduğunu göstermektedir. 

[2] Şemsüddini Kaşanı, Camiüttevarihin ne suretle telif olunduğunu zafer-

namesinde şöyle nakleder : 
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lerinden Ebu Süleyman Benaketinin [3] verdikleri maliimata göre 
Gazân Han Residüddini bu vaziYeye memur ederken maiyetine 
Türk tarih ve ananelerini çok iyi bilen pulad Çenksan (Ceng-Siyang) 

v", 
• 

I vAb...rj 

L.; _Ş--; 	 JL. 

Uj_jk..9.ı 	.3_7(1,- 	 4.40  

,:5)1 	JA3  .15 	_*) 

J.Z.9 

,S5 

,j1> 

t•b-) 	 I,- 	 r- 	L4J.) 

*L .1 	 ,s1.4- 	J 	 u( 

3.) 	r1.1 k.J 

. • 	 ..;"; 	3.1 j 	 -I 	jT 	L.  ,sli2;- 

J 	J•\ -k-,J • 	 L3.1 	 yl 

Asir efendi kütüphanesi. No. 254 ve Ayasofya 
kütüphanesi. No. 3026 I 



Tiirk Tarih Tezi hakkındaki intikatların mahiyeti ve tezin kat'i zaferi 	357 

ile birtakım Uygur alimleri ve o esnada İranda bulunan Yuk•Sun 
ve Li-Ta-Tsö adlı  iki Oin danişmendini de memur etmişti. 

Ebülfadl Reşidüddin, bu heyet erkanı= eski Türk tarihi ve 
Türk destanları  hakkında verdikleri maltimatı  zaptettikten sonra, 
Gazali Hanın arzusunu yerine getirmek için, bir kalem maharetile 
Cengizin nesebini eski TürkOğuz hanlarına bağlamıştır. Gerçi Reşi-
düddin bu hususta pek okadar muvaffak olamamış, sonradan yapılan 
bu eklemeyi göze çarpamıyacak bir şekilde yapamamıştır [1]. 
Fakat kendisinden sonra gelen gayretkeşler daha ileri gitmek 
suretile bu mahareti göstermişlerdir. 

Filhakika Reşidüddin, Camiüttevarihte yalnız Cengizin nesebini 
Türk Hanlarına bağlamakla iktifa etmiş, Oğuzlar bahsinde, Moğol-
lardan asla bahsetmemiş, sanki hükümdarın emrile yapmak mec-
buriyetinde kaldığı  tahrifi anlatmak için, Moğollarla Türkleri ayırt 
etmeği ihmal etmemiştir. Fakat sonraları  yazılan tarih kitaplarında 
ileri gidilerek Moğollarla Türkler biribirlerile karıştırdmışlardır. 
Bu büyük tahrif Timurun oğlu Şahruh Mirza zamanında ve 830 
tarihinde yazılan ve müellifi meçhul olan (muızzülensab fi şecerti 
selâtini Moğol „ı_ilı j>.) adlı  eserde tamamile görülmektedir. Bunu 
takip eden ve Şahruhun oğlu Trağan Uluğ  Bey tarafından yazılan 
(Şeceretületrak ev Ulus! Arbai Cenğizi) 231,-/ı 	adlı  eserde ise 
Tevratın jeneoloji usulünü takliden, Türklerle Moğollar ayni bir 
ırktan ve iki kardeşten üremiş  olarak gösterilmişlerdir. Ebülgazi 
Bağatur Han da (Şecerei Türkiye) sinde Türklerle Moğolları  ayni 
bir kavim gibi tasvir etmiştir. 

Isim dünyasınde Türk tarihi hakkında yazılan ilk eser olan 
Camiüttevarihte siyasi bir arzu ile yapılan bir tahrif, muahhar 
müelliflerin gayretlerile umumileştirilmiş, adeta bir hakikat şekline 
konulmuştur. Deguignes gibi garplı  âlimler, Türk tarihi hakkında 
tetkiklere başladıkları  zaman önlerinde me 'haz olarak başta Ca-
miüttevarih olmak üzere, Mağzülensap, Şeceretületrak. Şecerei 
Türkiye... gibi eserleri bulmuş, bu yanlış  telâkkiyi, tarihi bir haki-
kat gibi eserlerine geçirmişlerdir, Hattğ  Deguignes, Çin memba-
larında Türklere dair olan malümatı  İranda yazılmış  olan bu 
kitaplarla telif için hayli didinmiş, neticede Türklerin menşeini 
Moğolistan, ilk cedlerini de Hiyung-nular olarak göstermek gibi 
büyük hatalara düşmüştür. Deguignes nin ve emsali müelliflerin 
eserlerini me'hez edinen garplılar, bu yanlış  esasa istinaden ana- 

[1] Camiüttevarihin Topkapısarayı. 	
Belleten C. II F. 6 
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yurtları  Moğolistan olan Türklerin garba yani Türkistan ve mave-
raünnehir havalisine çok muahhar zamanlarda yani Milattan sonra 
yedinci asırda gelmiş  olduklarını  iddia edecek kadar garabetler 
göstermişlerdir. 

Türk tarihi hakkındaki bilgisi bu köhne eserlere istinat eden 
bazı  garplı  müelliflerin de ayni telakkiye bağlı  oldukları  görül-
mektedir. Halbuki gerek Camiüttevarihte ayrı  bir kısım teşkil 
eden Oğuznamade ve gerek Oğuznamenin Uygurca metinlerinde 
zapt edilen milli ananede eski Türklerin menşei Moğolistanda 
değil Türkistanda gösterilmiştir. Türkler tıpkı  garpta İrana olduğu 
gibi şarkta da Mogolistana fatih sıfatile ve sonradan girmişlerdir. 

V 

Başta Sumerler olmak üzere önasyanin Azyanik denilen 
kavimleri ve Etler Ortaasyadan gelmişlerdir. 

Milattan dört bin sene evvel Flırat Dicle arasındaki sahanın 
cenup mınıakasında büyük bir medeniyet yaratan, yazıyı  cihana 
ve bütün ön asyaya yayan Sumerlerin Mezopotamyanın Otokton 
halkı  olmadıkları  kan bir hakikattir. 

Bıraktıkları  heykel ve kabartmalarda görüldüğü veçhile, Kengi 
halkı  yani Sumerler, orta boylu, tıknaz bedenli, geniş  akıllı , dolgun 
çehreli, büyük burunlu, büyük ve çekik gözlü, kısa ve geniş  bo-
yunlu brakisefal insanlardı  [1]. Kafaları  çıkıntı lı  olup düz bir ense 
ile bedene merbut bulunuyordu. Burunları  da Türkler gibi iri; 
çıkıntılı; gaga burun olmaktan ziyade; az seçilen çehreyi uzatı- 
yordu. Bu cismani vasıfları  haiz tipler Anadolunun her tarafında 
bugün de görülmektedir. 

Lisanlarının iltisaki(aggluttnomte) olmasına bakarak Sumerlerle 
Türkler arasında bir münasebet kabul etmeğe mütemayil görünen 
bazı  muharrirler, sonunda bu münasebeti de çürütmek üzere Su-
merlerin dolikosefal oldukları  yolunda bir iddia yürütürler. Halbuki 
Boule, Contenau, A. Moret vesair önasyanın tarih ve arkeolojisile 
meşgul olanlar, umumiyetle Sumerlerin brakisefal olduklarını  
kaydetmektedirler [2]. Esasen Sumerler devrinden kalmış  olan 

I1] King, A history of Sumer and Akkad, p. 341 -351 
Et A. Moret, Histoire de l'orient, T. I, p- 119- 120 
[2] » 	» 	» 	» 	T. I, p - 120 
Et G. Contenau, Manuel d, archeologie 
Et Marcellin Boule, Les hommes fossiles, p - 350 -Paris 1923 
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heykel ve kabartmalarda başlar umumiyetle geniş  ve çıkıntılı  
(brakisefal) olarak görülmektedirler [1]. Sumer san'atkarlarının yap-
tıkları  heykelleri asıllarına uygun yapmamış  olduklarını  iddia 
için de hiç bir sebep yoktur. 

Sumerlerin Kü- en-na (Konakeş) denilen kalın dokumalı  yün 
elbiseleri, kendilerinin ortaasya gibi soğuk bir iklimden gelmiş  
olmalarına şehadet etmektedir. Bu elbisenin sag kol ve sağ  omuz 
açık kalmak üzere sırta alınmaları  da eski Türk ananesine tevafuk 
etmektedir. Sumerlerin tolgaları, turbanları  ise Türklerin aynidir. 
Mabetlerinin kat kat ve kuleli olması, taş  olmıyan Mezopotamyada 
yaptıkları  mebanide inşaat taşlarını  takliden Plan - Convexe tuğla 
kullanmış  olmaları  da yüksek ve dağlık mıntakalardan gelmiş  
olduklarını  göstermektedir [2]. 

Onasyada ilk defa Sumerlerle görülen madencilik tekniğinin 
onlarda pek ilerlemiş  olması  da ilk vatanlarının Altay mıntakası  
gibi madenleri bol bir yer olduğuna delâlet etmektedir. Çünkü 
Kalde gibi madensiz bir mıntakada madencilik san'atinin zuhur 
ve inkişaf etmesi âdeten muhaldir. 

İlk defa Sumerler tarafından icat edilmiş  olan Kalde Zodiyakı, 
Sumerlerin bu ilk yurtlarını  pek güzel tayin ettirmektedir. Gökün 
muayyen bir parçasının muayyen bir sahadan görünüşüne göre 
tasavvur ve tersim edilmiş  olan bu Zodiyak, ilk yapıldığı  yerin 
neresi olduğunu gösteren iyi bir vesikadır. Kalde Zodiyakının tet-
kikı  bunu ilk yapan insanların nısıf kürei şimali de 40 - 46 arz 
dereceleri arasında ve Hazar denizinin şarkındaki havalide yaşa-
mış  olmaları  icabettiğini gZistermektedir. Çünkü bu Zodiyaktaki 
yıldız kümelerinin şekilleri ancak bu mıntakaya tesadüf eden gök 
parçasına tevafuk etmektedir. Arzın şimal nısıf küresinde tal 
itibarile Hazar denizinin şarkında, arz itibarile de 40 - 46 dereceler 
arasındaki mıntaka ise Ortaasyadır. Yıldız kümelerine verilmiş  
olan adlar, bu hayretbahş  rasıtları  yetiştiren halkın, tavşan, kurt 
gibi hayvanları, ok ve yay ile avlamağı  bildiklerini, at, öküz, keçi, 
domuz, köpek gibi hayvanları  da ilk olarak ehlileştirmiş  bulun-
duklarını, buğday, arpa gibi hububatı  da ekip biçtiklerini göster-
mektedir. Çünkü bu eski astronomide bütün bu hayvanlar bulun-
maktadır [3]. 

[11 Marcellin Boule, Histoire de l'orient ancien, p - 174 
[21 George Mosse, l'Histoire inconnue du peuple lAbreux, 
131 G. Contenau, Manuel d'arclAologie orientale, T. I. p. 111 - 122 
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Sumerler başta olmak üzere Onasyanın onlarla muasır ve on-
lardan sonraki halkını  teşkil eden diğer kavimler yani Elamlar, 
Subariler, Gutiler, Onetiler, Kassitler, Etiler, Hurriler, Mitanniler... 
gibi garplı  müelliflerin Azyanik veya Yafetit adı  altında topladık-
ları  gruplar da menşe, itibarile Orta Asyaya bağlı  kavimlerdir [1] 

Onasyanın Yaretit denilen bu ilk temdinci halkına ait olarak 
bugüne kadar bulunan kafataslarının brakisefal, bünyesi malüm 
olan dillerinin de iltisaki oluşu [2], dinlerinin Orta Asyalı  diğer 
kavimlerin tabiat kuvvetlerini takdıs esasına müstenit bulunuşu ve 
nihayet hepsinde mabut Tesup ile mabude Hepa'nın müşterek 
oluşu [3] menşelerinin ittihadını  göstermektedir. 

Bu guruplardan, prenslerine ait isimler gibi, zamanımıza kadar 
intikal edebilin bütün izler, menşelerinin birer nişanesi gibi te-
lakki olunabilir. Çünkü bu isimlerin ait olabileceği dil gurubu, o 
kavmin ırkınıda tayine yarıyabilir: Milattan evvel 2586 tarihlerine 
doğru Elam mıntakasında yaşıyan kavmin prensine ait olan Başa-
Şusinak isminde Türkün milli damgasını  görmemek kabil değildir. 
Şusinak, Sus mabedinin adı  olduğu malümdur. Başa tarzı  ise bu 
güne kadar Türk dillerinde yaşıyan ( Baş  - Ağa) dan gelme bir 
unvandır. 

Milattan 2200 sene kadar evvel Elam mıntakasında bir devlet 
kurmuş  olan Emütbal prenslerinin tarihte mazbut adları  da men-
şelerinin damgasını  taşımaktadır: Kudur Nahundi, bunlardan bi-
ridir. Bu mürekkep isimdeki Nahundi mabut adıdı r. Kudur lafzı  
ise Tarihi Devir Türkleri tarafından hükümdar manasına kullanı-
lan ve kudretli manasını  ifade eden bir lafzıdır. Elam mintakala-
rında hüküm süren prenslere ait olarak tabletlerde görülen Isek, 
Idaddu Kuk - Kunnas, Adad- pakşu, Kuknasur Untaşgal,. . gibi 
isimlerle oğul manasında kullanılan U- Şak Şak - lafzınnın Türk 
lehcesine aidiyetleri vazıhen görülmektedir. 

Simali Mezopotamya yani Subartu halkile akraba olduklarında 
şüphe olmıyan Emütbal prenslerinden milattan önce 2100 tarihle-
rine doğru yaşadığı  tahmin edilen Kudur MabuO, kitabelerde Adda 
unvanile yadedilmektedir. Bu laf= baba manasına geldigi.  A-Moret 
tarafından tasrih edilmekte olduğuna göre [4], bu hükümdara ait is-
min Kudur ve ilabuğ  parçaları  gibi Adda'nın da Türk lehcesine ait 

[I] Pezard et Pottier, AntiquWes de la susiane, p 25 N. I. 
(21 Conteau, HIstoire de l'orient ancien, p. 175 
[3] E. Meyer, Histoire de l'antiqu. T. M, p. 359, N. I. 
(4] A. Moret, 	ancIenne, T. I. p. 386. 
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bulunduğu şüphesizdir [1]. Çünkü Adda = Ata lâfzı  Türkcede baba 
ve muhterem başbuğ  manasına geldiği maltundur. Atalık = Atalık 
Gazi, Atabey de böyledir. 

Elâmda hükümdarlarm maiyetinde içtima eden Dörtler Meclisi 
azâsından Baş  kâhine verilen ve Baş  - Kişi manasını  ifade eden 
Başişu lâfzının da Türkçe bir kelime olduğu vazıhen görülmekte-
dir. Isimleri Kassu, Kosse ve Kassit gibi şekillerde okunan kavim, 
menşelerini gösteren birtakım nişaneler bırakmışlardır. Bunların 
başında mabutlarının ve hükümdarlarından bir ikisinin ismi olan 
Turgu lâfzıdır. Kasitlerin bu mabutlarının adile Türk lafzı  milâttan 
önce on sekiz asırlık bir kıdem kazanmaktadır. 

Scheftelowitz, Kasitce kelimeleri an i asıllara irca için sarfettiği 
büyük mesaiye rağmen hiç birşey elde edememiştir. [2] Garipdir 
ki bu zatın tamamile keyfi birtakım kombinezonlar yapmak, harf-
lerde eski Iran lehcelerinde hiç görülmiyen bir takım büyük deği-

şiklikler kabul etmek icap etmesine rağmen birçok Hindu-Jermen 
gayretkeşleri kendisine peyrev olmuşlardır. 

Halbuki bir türlü Hindu-Jermen dillere irca edilemiyen Kasitce 
kelimelerin Türk menşee bağlı  oldukları  bir bakışta anlaşılmakta-

dır. Eski tabletlerde kasitlere ait olarak 48 kadar ad mevcuttur. 
Mitanni ve Eti lehçelerine pek yakın olan bu adlarda hiç bir 
tasarrufa lüzum görülmeden, Türk asle irca edilebilmektedirler. 
Hilprecht'in pek doğru olarak işaret ettiği vechile [3] kasitlerin 
Turgu mabudunun Etilerin ve Mitannilerin Tarku mabutlarının aynı  
olması  da bu kavimlerin menşe birliğini göstermektedir. 

1760 tarihlerine doğru, Mezopotamyayı  istila eden Kasit kralı  
Gandaş'm adının Türkçe bir lâtz olduğu meydandadır. Kasit 

prenslerinden Agum'un adile Orhun kitabelerindeki Açum arasın-
daki mümaselet te dikkate şayandır [4] yine kasit hükümdarların-

dan Karendaş  Kadaşman... gibi adların da Türk lehçesine ait la-

fızlar oldukları  meydandadır. 

Bu mevzu hakkında tetkikatta bulunan Ankara Tarih ve Dil 
fakültesi Sumer dili profesörü tarafından ikinci tarih kongresinde 

111 R Meyer. adda lafzının hangi dilden olduğu maltim olmadığım yazmak-

tadır. A. Moret ise bunun baba demek olduğunu kaydettikten sonra bunun samice 

olduğunu ilave etmek garabetinde bulunmuştur. Sami lehcelerde baba manasma 

adda deye bir lafzı  yoktur. Bu kelime türkce ata'dan başka birşey değildir. 
Schettelowitz, Z. f. vergel .Sprachwiss. 28 - 1902 
Hilprecht, Z., VIII, 34 et E. Meyer, Hist. de l'antiqu, T. III, p. 339 
Thomsen, Inscription de l'orkhen, p. 101 
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müdafaa edilen tezde Guti hükümdarlarının bize kadar gelebilen 
adlarından hemen hepsinin Türk diline irca edilebildiklerini gös-
termiştir. 

Yukarı  Mezopotamyadaki Azyaniklerden Subarilerin adlarının 
Türk diline ait olduğu hususu, aynı  kongrede profesör Yusuf 
Ziya tarafından isbat edilmiştir. Bu mıntakanın eski iki beldesinin 
adları  olan Asur ve Ninuva lafızlarmın da Türk lehçesine ait ol-
maları  da bu hususu teyit etmektedir. 

Filhakika çivi yazı lı  tabletlerde Asır ve Asür gibi iki şekilde 
yazılmış  olduğu görülen bu Mhz, aslen Asur şehri mabuduhun a-
dıdır. Bilâhere şehire de mabuduna nisbetle Asur adı  verilmiştir. E. 
Meyer'in işaret ettiği vechile pek kadim olan bu Mhz Samice de-
ğildir [1]. Esasen Samilerin vürudunden evvel Asur şehrinin mev-
cut olduğu malfımdur. Milattan önceki üçüncü bin ortalarında 
bu mıntakanın hakim' olan Asir-çen adlı  bir krala ait olan 
bir tablette o zamanlar bu hayali halkının munhasıran Suba-
riler olduklarını  ve bunların sonraları  mühim roller oynıyan Mi-
tannlilerle yakın akraba bulunduklarını  göstermektedir. E. Meyer 
(Ani-Sen) in Mitannilere mahsus isimlerden olduğunu tasrih etmek-
tedir [2]. Asur ltzı  mabudun adı  olduğuna göre Türkçe beslemek 
ve korumak manasına gelen asramak mastarından geldiği [3] ve 
koruyan, besliyen (yani rab) manasını  ifade ettiği şüphesizdir. 

Mitannilere ait olarak Elamerna arşivlerinde okunan Soşatar, 
Artatama, Tuşratta gibi isimlerde Hindu - Orupen lehçelerden zi-
yade Türk lehçesinin ahenğine uygun görünmektedir. 

VI 

Mısır ve Orta Asyalı  brakisefaller 

Türk tarih teorisinin Perehistorik devirlerde yalnız Mezopo-
tamyanın değil Mısırın da Türklerin ilk cetleri tarafından istilâ 
edilmiş  olduğu yolundaki iddiasına da bazıları  tarafından itiraz 
edilmektedi.ı  Halbuki Türk tarih cemiyetinin bu noktai nazar 
kuru bir idda değil, son keşiflerin verdiği ilmi bir neticedir. 
Filhakika son zamanlarda Mısı rda Abydos, Negade, Ebtı  Sı rül-
mülk, Gerze ve Harage gibi mezarlıklarda yapılan hafriyat, 
Miladdan önce beşinci bin de Mısırın geniş  kafalı  (brakısefal) 

[11 E. Meyer, Hist. de l'antiqu. T. III, p. 292 
12] » 	 T. III, p. 289 
13) Süleyman efendi, Çakatay, S. 26 
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insanlar tarafından istila edilerek burada ikinci Eneolitik mede-
niyeti kurmuş  olduklarını  meydana koymuştur [1]. 

istilacılar, Fatih bir ırka mensup bulunuyor, madenleri biliyor, 
tekemmül etmiş  silahlar kullanıyorlardı. Bu sayede Mısı rın Otokton 
halkına kolayca galebe etmişlerdi [2]. Fatihler Nil vadisini aldıktan 
sonra Mısırlılara altın, bakır ve tunç kullanmağı, taştan ve tuğla-
dan binalar yapmağı  öğretmiş, her türlü terakki ve teşkilat vası-
tası  olan yazıyı  Nil kıyılarına sokmuşlardır. Bu surette Mısır klan 
rejiminden merkezileşmiş  bir hükümet haline yükselmiştir [3]. 

Bu güne kadar elde edilen vesikalar, bu Fatih kavınin On 
Asyada ilk medeniyet merkezi olan Mezopotamya mıntakasından 
gelmiş  olduklarını  göstermektedir. Suriye ve Palestinde görülen 
Dolmenler, bunların güzergahlarmı  tayin eden payidar nişanelerdir. 

Mısırda dördüncü bin içinde, muayyen bir zamandan itibaren 
tuğla kullanılmağa başlanması, isimleri balçık üzerine basmak 
için silindirler istimali, bu devre ait silahların Mısı r ve Mezopo-
tamyada mümasilini, Tello (Sinearde lagaş) ve Negadah (Mısırda) 
şehirleri harabelerinde görüldüğü gibi dışarıdan içeriye ve içeri-
den dışarıya çıkıntılı  binalar bulunması , çakmak taşından bıçaklara 
fildişi saplar takılması, Mısı rda da Sumer tipinde (Konakeş) yünden 
mamul uzun elbiseler giyilmesi, ve nihayet her iki memlekette 
görülen şahlanmış  arslan, keleplenmiş  yılan, uzun boylu cesim 
hayvan ve saire resimleri, müstevlilerin Mezopotamya mıntakasın-
dan gelmiş  olduklarını  göstermektedir [4]. 

Mısırın tarihi devri başlanğıcı  olan 3300 senesinden evvelki 
zamanlara ait eser ve âbidelerinde onasyanın en eski kültür 
merkezi olan Sinear medeniyetinin derin izlerinin seçilmesi, bu 
iki medeniyet arasında menşe' birliği bulunduğunun payidar nişa-
neleridir [5]. 

istilacılar, Mısırda da tıpkı  Sinearda olduğu gibi bidayette 
küçük küçük Prenslikler (Nom) kurmuşlar, Frat ve Dicle arasın-
daki siyasi ve idari teşkilâtın bir aynını  da Nil boylarında yapmış-
lardır. Sinear patesilikleri sonraları  şimal ve cenup olarak iki 

[11 A. Moret, Des dans aux empires, p. 179. 
[2] J. De Morgan, L, humanite prffistorique, p. 96, 107, 109, 122 
[S] A. Moret, Des dans aux empires, p. 179 
[4] Langdon, Revue egyptologique, T. VII, 1921 

Z-,] G. Contenau, La eivilisation Planicienne, p, 51 
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grupta toplandıkları  gibi Mısırdaki Prenslikler de biri yukarı  Mı-
sırda diğeri Deltada olmak üzere iki gruba ayrılmışlardır 

Tarihten evvelki devirlerde Mısırın Mezopotamyadan gelen bir 
istilâ dalgası  altında kalmış  olduğunu daha on dokuzuncu asırda 
ileri süren F. Hommel, henüz kafi derecede hafriyat yapılmamış  
olmasına rağmen o zamanlarda bile Mısır kültürünün menşeini 
munhasıran Mezopotamyada aramış, hattâ Hiyeroğlif yazının aslını-
da Sumerlerin Cuneitorme yazılarına menşe' olan Piktoğrafik 
hatta irca etmişti [2]. Hommerin Mısır mabutlarile Sinear mabut-
larma her iki memlekette isnat edilen nesepler arasındaki müma-
selete, her iki memleket dinindeki benzeyişlere dair yaptığı  tetkik-
ler [3] onasyadan Mısıra vukubulan ve son keşiflerle kat'iyeti 
tebeyyün eden istilâ hareketinin istikametini bile tesbit etmemize 
müsaittir. 

Son zamanlarda Elam ve Mısırda keşfedilen tarihten evvelki 
zamanlara ait mukaar ağaçlar üzerine dişli çakmak taşları  geçi-
rilmek suretile yapılmış  olan testerelerle bakır baltalar arasındaki 
mümaselete, her iki memlekette o zamanlardan kalan mezarlar 
arasındaki müşabehete dair J-De Morgan tarafından yapılan tetkik-
ler [4], Hommerin iddiasını  te'yit etmektedir. İ lk Fır'avun sülâlesinin 
teessüsünden evvelki zamana ait Mısırda bulunan toprak mamu-
lâtla Sumerlerin bu cins eşyası  arasındaki sıkı  yakınlık ta bu davayı  
kuvvetlendirmektir. 

G. Contenau nun dediği gibi [5], «eski sumer medeniyetile eski 
Mısır medeniyeti arasında sıkı  ve esaslı  bir yakınlık vardır. Bu 
yakınlık ancak mezopotamya mıntakasından Mısıra bir istilâ dal-
gasının gitmiş  olmasile izah olunabilir. Bu dalgalar Suriye ve 
Palestin üzerinden geçmiş , oralarda yer yer döküntüler bırakmıştır.> 
Bu hususu tetkik eden A. Mord de şu kan' hükmü vermektedir: 
Mısırda Tinit medeniyetini yaratan kültürün, her halde Asya mede-
niyetile rabıtası  vardır [2]. tinitlere ait yer altı  mezarlarında bulu-
nan iskeletlerin tetkiki, birinci eneolitik devre nisbetle Tinitler 
zamanında Mısırda daha çok ırklar bulunduğu ve Mısırın hariçten 
bir istilâya uğramış  olduğunu teyit etmektedir. Tinit mezarlıkla- 

Fllnders Petri, Ancient Egypt, p. 114 
Et A. Moret, Au temps des Pharaons, p, 89 

F. Hommel, Der babylonische Ursprung der egyptischen Kultur 
» 	» 	Ancient orient, 

G. Contenau, La civillsation PlAnicienne, p. 52 
G. Contenau, La civilisation Plı nicicnne, p. 53 



Türk Tarih Tezi hakkındaki intikatların mahiyeti ve tezin kat'i zaferi 	365 

rında bulunan kafatasları, o devirde Mısırda başlıca üç tip bulun-
duğunu göstermektedir [3]. bu üç tipten biri cenup mıntakasında, 
diğer ikisi de şimal mıntakasında bulunuyordu. Küçük başlı, alâimi 
veçhiyeleri ince olan cenup tipi, somal Callas larına ve cenubi 
Arabistan halkına yakın bir tipti. Şimal mıntakasındaki iki tipten 
Semieo-Libien denilen ve Samilerle Libyelilerin ihtilâtından dogan 
tip, büyük başlı, kemer burunlu olmakla diğer tiplerden ayrılmak-
tadır. Şimal mıntakasının üçüncü tipi ise, Mısırda ikinci eneolitik 
kültürü kuran ve menşeleri mezopotamya yolile Orta Asyaya 
dayayan Fatihler tipi insanlardır. Bu tip brakisefal, kısa ve büyük 
burunlu olmakla diğerlerinden temayüz eder. Men fis devrinin büyük 
hükümet memurlarile saray adamlarına ait ıstatüler, bu tipin tam 
bir enmuzecini arzederler [4]. 

Mısırda brakisefal kıhıflara ancak sımali Mısırda tesadüf 
edilmesi, kadim Negau (Cebelilübnanda) memleketi mabudu olan 
Hay - Tau nun Tinitler devrinde Mısırda hayat ve nesvünema erva-
hından sayılması, [5] istila hareketinin Suriye ve Palâstin üzerin-
den vukua geldiğini teyit etmektedir. 

Yukarıdanberi verilen malumat, ilk zamanlarda muarızların 
zanettirmek istedikleri gibi Türk Tarih tezinin bir fantezi değil, 
en son hafriyat verimlerine, şark tarihi hakkında eski vsikaların 
ilmi esaslara ğöre tetkiklerine ve nihayet geniş  ve şiimullü yük-
sek bir illm görüşüne istinat eden bir hakikat olduğunu kat'i 
surette meydana koymaktadır. Bu netice karşısında hala eski 
kanaatlarında temerrüt edecek zavllılar varsa onlar da hatayı  
Tarih tezinde değil kafalarını  yeni hakikatlere karşı  ebediyen 
kapayan geriliklerinde arasınlar. 

[21 A. Moret, Histoire anci - T. I, p. 63 
[31 » 	» Des dans aux empires, p. 181 

» 	» 	» 	» 	» 	p. 181 - 182 - 182 
» 	» Les Pays de Negdau de Biblos et ses dieux, p. 81 




