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Uluslararasi iligkilerin Kiiltiirel Boyutunu Yeniden Diisiinmek: Kiiltiirel
Diplomasi ve Kamu Diplomasisi Kavramlarinin Karsilastirmali Bir Analizi
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Oz

Bu calismanin amaci, Uluslararas: iligkiler literatiiriinde ¢ogunlukla birbirinin yerine kullanilan
kiiltiirel diplomasi ve kamu diplomasisi kavramlarini tanimlamak ve bu iki kavram arasindaki
iligkileri incelemektir. Devletlerin belirli dis politika hedeflerine ulasmak igin kiltiirii
aragsallastirdig cesitli yollarla tarihsel olarak iligkilendirilen bir alan olarak kiiltiirel diplomasi, bir
devletin kiiltiirtiniin dis politika hedeflerini desteklemek igin konuslandirilmasim vurgulamaktadir.
Kiiltiirel diplomasi giinlimiizde uluslararas1 bir etki yaratmak igin bagvurulan temel araclardan
biridir. Bir¢ok yazar ve arastirmaci tarafindan kamu diplomasisinin alt alanlarindan birine ya da
bununla ilgili bir teknik yonteme indirgenen kiiltiirel diplomasi, aslinda kamu diplomasisinin
tarihsel temelini tegkil eden bir kavramdir ve kamu diplomasisi tarihsel diizlemde kiiltiirel
diplomasinin i¢inden dogmustur. Bu cercevede, ¢alismada kamu diplomasisinin énciilii olarak
tanimlanabilecek olan kiiltiirel diplomasinin temel nitelikleri {istiinde durulacak ve uluslararast
iligkilerin kiiltiirel boyutlari ele alinacaktir. Calismanin birinci boliimiinde kamu diplomasisinin bir
dnciilii olarak kiiltiirel diplomasinin temel nitelikleri ve tarihsel gelisimi {izerinde durulacaktir. Tkinci
boliimde, kiiresellesme kosullar1 altinda kiiltiirel diplomasi kavramimin edindigi yeni boyutlar
tartisilacaktir. Son boliimde ise, kiiltiirel diplomasi ve kamu diplomasisi kavramlar1 arasindaki
benzerlik ve farkliliklar elestirel bir perspektif cercevesinde incelenecektir.
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Abstract

The aim of this study is to define the concepts of cultural diplomacy and public diplomacy, which
are often used interchangeably in the International Relations literature, and to examine the
relationships between these two concepts. As a field historically associated with the various ways in
which states have instrumentalized culture to achieve specific foreign policy goals, cultural
diplomacy emphasizes the deployment of a state's culture in support of its foreign policy objectives.
Cultural diplomacy continues to function as one of the main tools for creating international influence
today. Cultural diplomacy, which has been reduced to one of the subfields of public diplomacy or a
technical method related to it by many writers and researchers, is actually a concept that forms the
historical basis of public diplomacy, and public diplomacy emerged from cultural diplomacy on a
historical level. In this context, the study will focus on the basic characteristics of cultural diplomacy,
which can be defined as the predecessor of public diplomacy, and the cultural dimensions of
international relations will be discussed. The first part of the study will focus on the basic
characteristics and historical development of cultural diplomacy as a predecessor of public
diplomacy. In the second part, the new dimensions of the concept of cultural diplomacy under the
conditions of globalization will be discussed. In the last section, the similarities and differences
between the concepts of cultural diplomacy and public diplomacy will be examined within the

framework of a critical perspective.
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Giris

Giiniimiizde uluslararasi planda yiiriitiilen niifuz (etki, influence) politikalarmin temel
zorluklarindan biri, belirli diplomatik pozisyonlar1 mesrulastirmak igin yabanci
kamuoyunun destegini kazanma ihtiyacidir (Melissen, 2011, s. 5). Bu baglamda modern
diplomasi de 19. yiizyildan itibaren uluslararas: diizlemde bir niifuz (etki) meydana
getirmek icin gazeteciler veya yabanci basin muhabirleriyle diizenli temaslar kurulmasi
yoluyla kamusal bir boyut kazanmistir (Lequesne, 2017, s. 184). Her seyden once,
Uluslararas: liskiler alammn kiiltiir sorunsali acisindan nasil ele almabilecegi bu
¢alismaya yon veren sorunsallardan biri olarak ifade edilmelidir. Uluslararas: Iliskiler
disiplini ile kiiltiir arasindaki baglar1 degerlendirmek, Soguk Savas sonras: dénemde
kiiltiirle ilgili sorunlarin diplomasi alaninda oynadig rollerin ve kiiltiiriin kazandig1 yeni
anlamlarin incelemesini gerektirmektedir. Bu sebeple, Uluslararasi Iliskiler disiplininde
siklikla gozden kacgirilan diplomasi, kiiltiir ve niifuz arasindaki baglantilardan yola
¢ikarak “uluslararas: kiiltiirel iliskiler” iizerine diisiinmek gerekir.

Bu noktadan bakildiginda, kiiltiirel diplomasi bir “diplomasi alani1” olarak giderek 6ne
¢ikmaktadir (Raymond, 2000, s. 11). Kiiltiirel diplomasi son on yillarda 6nem kazanmis
olsa da hala hafife alinan bir diplomatik faaliyet alan1 gibi goriinmektedir (Mark, 2010, s.
62; Pajtinka, 2014, s. 95). Kiiltiirel diplomasi; Uluslararasi Hi@kiler disiplini ve ozellikle de
Uluslararas: liskiler Kuramlari baglaminda genel olarak ihmal edilmis ve kapsam
itibariyle salt devletlerarasi iliskilerin meydana getirdigi bir boyutta incelenmistir (Mark,
2009, s. 2; Eksi, 2014, s. 129). Brian Hocking ve Donna Lee'nin (2011, s. 660) belirttigi gibi,
Uluslararas: {liskiler calismalarinda genel olarak diplomasinin teorilestirilmesinin
yokluguna isaret edebiliriz. Ornegin realizm baglaminda bu, her seyden &nce
diplomasinin baglami ve diplomatlarin rolleri, aktorler olarak egemen devletler
arasindaki diplomatik iliskilerin incelenmesiyle ilintili bir “ontolojik fikir birligi”ne isaret
etmistir.

Oysa, kiiltiir 6nemli bir yumusak gii¢ (soft power) kaynag: olmaya devam ettigi olciide,
kiiltiirel diplomasi ya da kiiltiir diplomasisi giiniimiiz uluslararas1 iligkilerinde etki
yaratmanin ana araglarindan biri olarak islev gérmektedir. flk bakista kiiltiirel diplomasi,
kamu diplomasisinin herhangi bir alt cesidi, alt alanlarindan biri ya da teknik yontemi olarak
goziikmektedir (Mark, 2009, s. 1; Eksi, 2014, s. 128; Karadag, 2016, s. 87-95; Demir, 2012,
s. 71). Bununla birlikte kiiltiirel diplomasi kamu diplomasisinin tarihsel temelini tegkil
eden bir kavram olarak ifade edilmelidir. Calismanin dayandig1 bu temel argiimandan
hareketle, kamu diplomasisini tam olarak anlamak igin kiiltiirel diplomasinin kokenleri,
tarihsel evrimi ve kiiresellesme ile birlikte kazandig1 yeni anlamlar analiz edilecektir. Bu
¢alismanin amacy, literatiirde ¢ogunlukla birbirinin yerine kullanilan kiiltiirel diplomasi
ve kamu diplomasisi kavramlarini tanimlayarak aciklamak ve iki kavram arasindaki
iligkileri incelemektir. Kamu diplomasisi, yumusak gii¢ ve kiiltiirel dis politikanin etkisi
igin 6nemli bir arag olarak goriilebilir. Ote yandan, kamu diplomasisi, tarihsel olarak
kiiltiirel diplomasinin icinden dogmustur. Yontem olarak kiiltiirel diplomasi ve kamu
diplomasisi kavramlarina dayali bir literatiir taramasi sunan bu ¢alisma, Kkiiltiirel
diplomasinin temel O6zellikleri iistiinde duracak ve uluslararas: iligkilerin kiiltiirel
boyutlarini ele alacaktir. Bu dogrultuda, birinci boliimde kamu diplomasisinin bir dnciilii
olarak kiiltiirel diplomasinin temel nitelikleri ve tarihsel gelisimi tizerinde durulacaktr.
Ikinci boliimde, kiiresellesme kosullar1 altinda kiiltiirel diplomasi kavraminin edindigi
yeni boyutlari tartisilacaktir. Ugiincii ve son béliimde ise, kiiltiirel diplomasi ve kamu
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diplomasisi kavramlarm karsilastirmalt bir analiz etrafinda incelenip bu iki kavram
arasindaki benzerlik ve farkliliklar ele alinacaktir.

Kamu Diplomasisinin Onciilii Bir Kavram Olarak Kiiltiirel Diplomasinin
Temel Nitelikleri ve Tarihsel Gelisimi

Berridge ve Lloyd (2012, s. 87) tarafindan “bir devletin yurtdisindaki kiiltiirel basarilarimin
tesviki” olarak Ozetlenen kiiltiirel diplomasi, Uluslararasi Iliskiler literatiiriinde son
derece moda bir terim olan kamu diplomasisine sekil vermis dnciil bir kavram olarak ele
alinmalidir. Kamu diplomasisi terimi, eski ABD Biiyiikelgisi ve Tufts Universitesi
Edward R. Murrow Kamu Diplomasisi Merkezi Dekani Edmund Gullion tarafindan
1960'larin ortalarinda ortaya atilmistir. Gullion tarafindan kamuoyu {izerinde bir etki
bic¢imi olarak tanimlanan kamu diplomasisi kavrami, ABD'nin Soguk Savas sirasindaki
haber yaymalig1 faaliyetlerinin yani sira bazi kiiltiirel ve degisim programlarimi
agiklamak icin tasarlanmisti (Cull, 2008b, s. 259-260). Kamu diplomasisi kavraminin
temel niteliklerini biitiinsel bir sekilde anlamak icin her seyden once, Kkiiltiirel
diplomasinin kokenlerini ve gelisimini kisaca incelemek gerekir. Kamu diplomasisi ya da
bir diger tabirle kamuoyu diplomasisinin kdkleri, Fransiz Devrimi’nden sonra milliyetgilik
ve liberalizmin Avrupa kitasindaki kamuoylarina etki ettigi ve modern anlamda kiiltiirel
diplomasinin ortaya ¢iktig1 19. yiizyila kadar gétiiriilebilir. Bu dénemde Avrupa iilkeleri,
resmi kurumlar ve elgiliklerin disinda kamuoylariyla dogrudan bir bigimde iletisim
kurmanin 6nemini kesfetmiglerdi. Bu durum, daha sonraki donemlerde, net bir sekilde
ifade edilen kiiltiirel diplomasinin bir habercisidir (1skit, 2011, s. 120-121).

Kiiltiirel diplomasi tanimlarinda bazen kafa karisikligina da sebep olan bir cesitlilik
baglaminda, “kamu diplomasisi”, “kiiltiirel uluslararas: iliskiler”, “ulus markalama”
(nation branding) ve “propaganda” gibi bircok kavram ile kargsilasmak miimkiindiir.
Aslinda, kiiltiirel diplomasi tiim bu birbirinden farkli kavramlarin higbiriyle esanlamli
degildir (Mark, 2010, s. 65). Oncelikle, kiiltiirel diplomasi kavrami, devletlerin belirli dis
politika hedeflerine ulasmak igin kiiltiirii aragsallastirdig1 cesitli yollarla tarihsel olarak
iligskilendirilen bir alana isaret eder (Pajtinka, 2014, s. 96). Hans-Jiirgen Liisebrink’e (2015,
s. 12) gore, “bir siyasi eylem alan: olarak kiiltiirel diplomasi hem dig politikanin hem de kiiltiir
politikasinin bir parcasidir. Dolayisyla kiiltiirvel diplomasi, her biri bir gelenek ve ok daha uzun
bir gecmise sahip iki siyasi alanin kesistigi noktada konumlanmgtir”. Bu tanimlamanin yani
sira, aslinda {ilkelerin kiiltiirel referanslarmin cesitliligi, farkli ilgi ve oncelikleri ile
iilkelerin teskilatlarinin yapisindan kaynaklanan bircok kiiltiirel diplomasi tanimimna
rastlamak mimkiindiir. Kiiltiirel diplomasiyi dis politika ¢ikarlarmin merkezine
yerlestiren yaklasimlara ek olarak, tilkeler arasindaki kiiltiirel aligverisi, karsiliklilig1 ve
diyalogu vurgulayan tanimlari da literatiirde bulmak miimkiindiir. Ornegin, Milton C.
Cummings (2003, s. 1), kiiltiirel diplomasiyi “karsilikl anlayist gelistirmek icin uluslar ve
halklar arasinda fikir, bilgi, sanat ve kiiltiiriin diger yonlerinin degis tokusu” olarak ele almistir.
Bu kiiltiirel diplomasi tanimy, literatiirde en fazla atif yapilanlar arasindadir. Benzer
bi¢imde, Cummings’e gore kiiltiirel diplomasi, “devletler ve onlarmn halklar: arasinda
fikirlerin, bilgi, sanat ve diger kiiltiirel 6gelerin degisimiyle karsilikl anlayisi”n1 beslemektedir
(aktaran Eksi, 2014, s. 130).

Dolayisiyla hem devlet hem de devlet disi kurumlarin 6nemli rol oynadig: kiiltiirel
diplomasi ile dogrudan ilgili olan “6rgiitlii kiiltiirel baglar”dan bahsetmek gerekir (Mark,
2010, s. 670). Gergekten de kiiltiirel diplomasi, “kamu diplomasisi” ve “ulus markalama”
gibi cesitli cagdas niifuz yaklagimlarmin iizerine insa edildigi kiiltiirel etki politikalarinin
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bir mirasini temsil etmektedir (Pahlavi, 2013, s. 554). Ote yandan, kiiltiirel diplomasi,
esasen uluslararasi arenay1 kiiltiirel kaynaklar araciligiyla yonetme girisimini ifade ettigi
olglide “kiiltiirel gii¢” kavramiyla ilintili hale gelir. Gergekten de kiiltiirel giig, diger
uluslara bir tilkeye ait fikirleri ya da basarilar: 6rnek almalari ve bu {ilkenin dilini daha
¢ok konusmalari i¢in ilham verme kapasitesi anlamina gelmektedir. Bu agidan, Philip H.
Coombs (1964, s. 158), kiilttirti “dis politikanin bir aract” ve “giiciin dordiincii silahi” olarak
gormektedir.

Bu noktada, spesifik ve ¢ok yonlii bir diplomasi alani olarak kiiltiirel diplomasinin
kavramsal gercevesi iizerinde durmak yararh olacaktir. Bu agidan kiiltiirel diplomasiyi,
“dis politika cercevesinde, ulusal kiiltiirii temsil eden verilerin thracini amaglayan ve ayni kiiltiirel
alanda diger iilkelerle etkilesime giren kamu politikast” olarak tanimlamak yerindedir (Kessler,
2018, s. 263). Anne Dulphy’ye (2010, s. 27) gore ise, kiiltiirel diplomasi, aslinda kiiltiirii
hem bir dis politika aract hem de bir “devletleraras: iliskiler meselesi” olarak ele
almaktadir. Bu gergevede, Peter J. Katzenstein (2005, s. 150), Japonya ve Almanya iizerine
yaptig1 vaka calismasinda kiiltiirel diplomasi kavramina “kiiresel” mantiktan ziyade
“uluslararas1” bir mantigin yansidigini vurgulamistir. Bu ayn1 zamanda, iilkelerin ulusal
¢ikarlar1 agisindan kiiltiirel unsurlarin aragsallastiriimasina da isaret eden bir durumdur.
Kiiltiirel diplomasi, dis, politika baglaminda bir {ilkenin ulusal kiiltiirtiyle ilgili cesitli
unsurlarin paylasilmasini ve diger aktorlerle etkilesime girilmesini éngoren bir kamu
politikas1 alanidir (Kessler, 2018, s. 263). Ayrica, Alting von Gensau'nun (1995, s. 250) da
belirttigi gibi, kiiltiirel diplomasinin kokeni biiyiik dlctide kiiltiiriin ulusallastirilmg bir
temsiline dayanir. Bu nedenle kiiltiirel diplomasi, ulusal ¢ikarlarin siirdiirmek ve diger
iilkeleri etkilemek igin kiiltiirel alandaki devlet miidahalelerini daha iyi anlamamiza
imkan vermektedir.

Diger yandan, kiiltiirel diplomasi Uluslararasi Iliskilerde yeni bir kavram degildir.
Tarihsel gelisimine kisaca bakildiginda, cagdas diplomasinin bu spesifik bigiminin
gecirdigi evrimi; 19. yiizyilin sonundan ikinci Diinya Savasi'nin sonuna kadar uzanan bir
ilk dénem, Soguk Savas donemini kapsayan ikinci bir dénem ve son olarak Soguk Savas
sonrasini igeren iiglincii bir dénem cergevesinde takip etmek miimkiindiir. Birinci dénem
baglaminda, kiiltiirel diplomasi alanindaki ilk modern kurumlarin ortaya ¢ikist 19.
ylzyilin sonlarina denk gelmektedir. Bu kurumlar arasinda, Fransiz Kkiiltiirel
diplomasisinin eski organi olan Alliance Francaise'den (1883) bu noktada kisaca
bahsedebilir. Bu noktada, yapisi itibariyle bir “sivil toplum orgiitii” olan Alliance
Frangaise'in faaliyetlerinin biiyiik 6l¢iide Fransiz Disisleri Bakanlhig: tarafindan koordine
edildigini soyleyebiliriz (Pajtinka, 2014, s. 97). 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin basinda,
Fransa gibi yurtdisinda kiiltiirel etki politikalar1 gelistiren birkac devletin faaliyetleri
disinda, kiiltiirel diplomasi uluslararas: iliskilerde aslinda ikincil bir faktdr olarak
kalmistir (Anderson, 1993, s. 134). 1945’ten Soguk Savas'in sonuna kadar diplomasinin
“kiiltiirel” boyutu, uluslararas: iliskilerde hem degerini hem de uygulama alanini
korumaya devam etmistir. Aslinda, kiiltiirel diplomasinin evrimindeki ikinci donem olan
Soguk Savas boyunca, kiiltiir iki siiper giiciin elinde oldukca ideolojik bir arag¢ haline
gelmistir. Soguk Savas'in ardindan ise, diplomatik ve kiiltiirel faaliyetlerde bir azalma
egilimine tanik olunmustur. Ornegm Amerika Birlesik Devletleri (ABD) yonetimi bu
donemde kamu diplomasisi biitgesini ve personelini biiyiik 6l¢iide azaltmistir (Pajtinka,
2014, s. 98). Bu durumun kiiltiirel diplomasinin kaderi agisindan geligkili sonuglarla ilgili
oldugunu ve oldukca paradoksal bir sekilde oldugunu belirtmek 6nemlidir.
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Kiilttirel diplomasisinin bu tarihsel gelisiminden hareketle, ¢agdas diplomasi
kavramimnin, kiiltiirel diplomasi alanmi genisletecek Olglide devlet aktoriiniin agikca
Otesine gectigini belirtmek gerekir. Bilhassa, 20. yiizyilin ilk yarisinda yasanan bu evrimle
baglantili olarak kiiltiirel diplomasinin kurumsallasmasina taniklik etmek miimkiindiir.
Ornegin, bu donemde Fransa, Ingiltere ve Almanya'da spesifik kiiltiirel diplomasi
organlarinin kurulmasma ek olarak, bu alanda belirli islevleri yerine getiren ilk kiiltiir
atageliklerinin gelistirilmesi de s6z konusu olacaktir (Pajtinka, 2014, s. 97). Cagdas
kilttirel diplomasideki en 6nemli egilimlerden biri olarak devletciligin gerilemesi,
dolayisiyla “hiikiimet dis1” aktorlerle gergeklestirilen kiiltiir politikalarmin 6nem
kazanmasindan bahsedilebilir (Ory, 2007, s. 7). Ancak, devletlerin hem kendi iglerinde
hem de kiiresel yonetisim iligkileri agisindan tiim giliglerini kaybetmis olmalar1 da s6z
konusu degildir (Nowotny, 2011, s. 16). Devletleraras: iliskiler, 6zellikle diplomatik
temsil baglaminda, uluslararas: iligkilerdeki geleneksel yerini korumaya devam
etmektedir. Cagdas diplomasi alanindaki aktorlerin ¢ogalmasina ragmen, hiikiimetler
yakin gelecekte diplomasi uygulamalarindaki baskin yerlerinden vazgececek gibi
goriinmemektedir. Bu durum, ozellikle kiiltiirel diplomasi agisindan gegerliligini
korumaktadir (Bolewski, 2008, s. 151).

Simon L. Mark'in (2010, s. 66) belirttigi {izere, kiiltiirel diplomasi, bir devletin kiiltiiriiniin
dis politika hedeflerini desteklemek i¢in konuslandirilmasin vurgulamaktadir. Bununla
birlikte, kiiltiirel diplomasideki oyuncularin ¢oklugu dikkate alindiginda diplomasinin
diplomatlarin tekelindeki “ayricalikli bir alan” olmaktan ciktigini belirtmek gerekir
(Serodes, 2007, s. 196). Diplomasi gegen yiizyilda sadece Kiiltiir veya Disisleri
Bakanliklar1 gibi devlet organlarinin degil, ayn1 zamanda iilkelerin imajin1 etkilemeyi
hedefleyen dzel veya yart bagimsiz girisimlerin isi haline gelmistir. Ornegin, Institut
frangais ¢ok sayida sirket, kurumsal vakif, sponsorluk, vakif ve derneklerle ilgili olarak
kamu sektorii-6zel sektor diyaloguna dayali Fransiz niifuz diplomasisinin (diplomatie
d’influence) kilit bir aktorii olmaya devam etmektedir. 2007 yilinda kurulan Yunus Emre
Enstitiisii de Tiirkiye'nin kiiltiirel diplomasi faaliyetlerini yiirtiten énemli bir birimdir
(Eksi, 2014, s. 131). Ote yandan, Pascal Ory'nin (2010, s. 18) ifade ettigi {izere, kiiltiirel
diplomasi belirli bir devletle hem hukuken hem de fiilen oldukg¢a yakin baglar olusturan
bir “iligki ag1”n1 ifade etmektedir. Bu agidan kiiltiirel diplomasi, dis politika hedeflerine
ulasmak igin kiiltiiriin aragsallastirilmas: ile devletlerin ¢ikarlar: arasinda bir bag
kurmaktadir (Pajtinka, 2014, s. 96). Ayrica iilkeler, politikalarini yalnizca dis diinyaya
degil, i¢ siyasetin ¢esitli baglamlarinda da mesrulastirma araci olarak kiiltiirel
diplomasiye yonelmektedir.

Bununla birlikte, kiiltiirel diplomasiyi sadece devlet/ulus merkezli perspektiften ele alip
kavramak pek dogru olmayacaktir. Kiiltiirel diplomasiyi, {ilkelerin dis politika ¢ikarlar1
lizerine temellendiren anlayislarin karsisinda, aktorler arasindaki kiiltiirel is birligi,
diyalog ve karsihiklilik fikirlerinin altin1 ¢izen yaklasimlara literatiirde rastlamak
miimkiindiir. Ornegin, Milton C. Cummings’e (2003, s. 1) gore kiiltiirel diplomasi,
karsilikli anlayist gelistirmek icin farkli halklar arasinda fikir, bilgi, sanat ve kiiltiirle ilgili
unsurlar1 paylasma fikrine dayalidir. Benzer bigimde, Marianne Hagelstein'a (2014, s. 12)
gore, modern kiiltiirel diplomasi artik diplomatlar araciligiyla dogrudan degil, ancak tam
tersine, bir yoniiyle dolayl: bir sekilde hareket eden kiiltiirel unsurlara dayanmaktadir.

Yumusak gii¢ ile kiiltiirel diplomasi arasindaki baglantilardan hareketle, kiiltiirel
diplomasinin ne dl¢iide bir yumusak gii¢ aracini temsil ettigi iizerinde durmak 6nemli
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olacaktir. Bu nokta, kiiltiirel diplomasi ile yeni bir gii¢ bi¢imi olarak yumusak giic
arasindaki yakin bagi vurgulamaktadir. Kiltiirel diplomasinin yumusak giigle
iligkilendirilmesi zaten her iki kavramin da temelini olusturan etki (niifuz) faktoriine
dayanmaktadir. Yumusak giiciin unsurlar1 da sert giiciin askeri, ekonomik gii¢ gibi
unsurlar1 kadar merkezi bir konumda oldugundan, zorlamadan ¢ok iknay1 6n plana
¢ikaran bu perspektiften kiiltiirel diplomasinin araglari ¢ok daha fazla anlam
kazanmaktadir. Kiiltiirel diplomasi, {ilkelerin kiiltiirel ve bilimsel eylemlerinin gesitli alt
alanlarmin yiiriitilmesinde sosyo-kiiltiirel nitelikteki fikirlerin, bilginin, sanatimn,
miizigin, tarihin, adetlerin ve geleneklerin dikkate alinmasini ifade etmektedir (Lane,
2013, s. 28). Kiiltiirel diplomasi ile kamu diplomasisi arasindaki benzerlik konusunda,
kamu diplomasisinin, uluslararasi aktorler arasinda belirli bir karsilikli anlayis ve
aligveris gelisirdigi; ve yumusak giiclin daha ziyade, belirli bir {iilkenin kiiltiirel
potansiyeli, niifuz kapasitesi ve diplomatik ag1 arasinda konumlandirilmas: gerektigi
ifade edilmelidir. Bu baglamda, Fabrice Serodes’a (2007, s. 198) gore, “kiiltiirel diplomasi
hald siklikla bir nevi klasik yumusak giic, hatta kiiltiivel yayilmanin tek kaynag olarak devlet ile
tek bir yonii varsayan bir silah olarak algilanmaktadir” . Bununla birlikte, kiiltiirel diplomasiyi
daha acik bir sekilde anlamak i¢in onu olusturan iki terim olarak diplomasi ve kiiltiirii
incelemek gerekir (Pajtinka, 2014, s. 99). Bu dogrultuda, kiiltiirel diplomasiyi “kendilerini
hem -devletlerin- kiiltiirel dis politikalarinin hem de devlet dis: inisiyatifin kiiltiirel eylemlerinin
hizmetine sokan bir dizi arag ve aktor” olarak tasavvur edebiliriz (Frank, 2010, s. 670).

Diplomasinin bu spesifik dalinin temel amaci, her seyden 6nce diger kiiltiirleri tanimak,
fikir aligverisinde bulunmak, farkli kiiltiirler arasindaki catismalar: 6nlemek ve klasik
diplomasinin ¢6zemedigi anlasmazliklara bir ¢are bulmaktir (Kostid, 2012, s. 43). Robert
Frank (2010, s. 674) bu durumu su sozlerle ifade etmistir: “Bir devletin kiiltiirel dis politikast,
her seyden dnce, yurtdisindaki imajin1 daha iyiye dogru degistirme ve baskalarinin kendisiyle ilgili
vizyonunu ve hayal giiciinii doniistiirme fikrine dayamir”. Buradan hareketle, kiiltiirel
diplomasi ister istemez bdlgesel ve i¢ catismalara bariscil ¢oziimler bulmay: ve istikrari
saglamay1 amaglayan onemli araglari ele alir (Oztiirk, 2012, s. 9). Bu son nokta, kiiltiirel
diplomasiyi gesitli milletlerden vatandagslarin karsilikh ziyaretlerinin olumlu etkilerine
dayanan miibadele diplomasisine (exchange diplomacy) yaklastirmaktadir (Pamment,
2012, s. 31).

Kiiresellesme ve Kiiltiirel Diplomasinin Yeni Boyutlar

Keohane ve Nye’a gore (1987, s. 725) karmasik karsilikli bagimlilik olgularinin bir toplanmu
olarak tanimlanan kiiresellesmenin, diplomasinin temel &zellikleri, araglar1 ve kapsami1
tizerinde dogrudan etkileri s6z konusudur. Karsilikli bagimlilik, sanayilesmis {ilkeler
arasindaki ve bu tilkelerle bazi gelismekte olan iilkeler arasindaki iliskilerin belirgin bir
ozelligi (Holsti, 1978, s. 513-514) olarak tiim uluslararas: sisteme etki etmektedir. Artan
ekonomik kargilikli bagimlilik ve kiiresel degisimlerle birlikte devlet egemenligi ve
iilkeler arasindaki fiziksel sinirlar sorgulanir hale gelmis, Soguk Savas'in sona
ermesinden bu yana bilhassa medyanin gecirdigi doniisiim bizi niifuz kavramiyla
birlikte dolayisiyla dis politikanin dijital boyutunu yeniden diisiinmeye yoneltmistir.
Karsilikli bagimlilik, karmasik alt sistemlere sahip kiiresel bir sistem yaratmistir ve
etkilesimler artik “daha dogrudan ve kitlesel” héle gelmistir (Nowotny, 2011, s. 12). Bu
cercevede, yabanci/dig/kiiresel kamuoyunun tepkilerini daha iyi analiz edebilmek igin
yeni kamu diplomasisi 2.0'1in &zellikle kiiresel diizlemde gelisen sosyal aglara dayandigini
belirtmek gerekir (Lequesne, 2021, s. 17). Philip Seib'in (2009, s. ix) belirttigi gibi,
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glintimiizde uluslararasi etki; ¢evre, yeni ekonomik giicler, salgin hastaliklar gibi kiiresel
sorunlara ¢oziim bulmak igin hem devlet hem de devlet dis1 aktorler araciligiyla
meydana gelmektedir. Bu asamada yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin diplomatik
uygulamalarla olan iligkisini ele alan bir¢ok ¢alisma ve makaleden birka¢ini burada not
etmek gerekir (Potter, 2002; Bjola ve Holmes, 2015; Manor, 2019; Bjola, Cassidy ve Manor,
2019; Hocking ve Melissen, 2015). Aslinda bir bakima, 19. yiizyilda telgrafin ve
sonrasinda radyonun, 1960'larda televizyonun, 19801erde bilgisayarin gelismesi gibi,
sosyal aglarin (Facebook, X ya da eski adiyla Twitter veya Instagram) giintimiizde &niine
gecilemez ytikselisiyle karsi karsiyayiz. Bu durum, Christian Lequesne'e (2021, s. 20-21)
gore, diplomatik uygulamalarda rol alan yeni iletisimsel verilerin 6nemini bir kez daha
agik sekilde vurgulamaktadir.

Cagdas uluslararasi iliskilerin kiiltiirel boyutu, 21. yiizyilin basinda diplomasinin énemli
bir bileseni olmay: siirdiirmektedir. Kiiresellesme kosullar1 altinda toplumlarin
arasindaki etkilesimin artmasma kosut olarak, diplomasinin kamusal boyutu giderek
onem kazanmaktadir (1skit, 2011, s. 347). Diplomasinin temel bir unsuru olarak kiiltiire
ve 21. ylizyilin basinda kiiltiiriin uluslararasi iligskilerde oynadig1 rollere baktigimizda,
bugiin hemen hemen her {ilkenin uluslararas: diizeyde bir kiiltiir politikas1 gelistirdigini
ve kiiltiir unsurlarin1 diplomasi stratejilerinde kullanmaya ¢abaladigin1 not etmek
miimkiindiir (Lombard, 2003, s. 13). Buna karsin, son donemdeki akademik ve
uygulamaya doniik ¢alismalarda diplomasi ve kiiltiir arasindaki iliski bir 6lglide ihmal
edilmistir (Bolewski, 2008, s. 145). Bu gergeklikten yola ¢ikarak, Kiiltiir ile Uluslararasi
fliskiler alanlari arasindaki iliskiler nasil degerlendirilebilir? Her seyden once,
uluslararas: iligkilerde, kiiltiirtin basit bir diplomatik ara¢ olarak mi kaldig1 yoksa
uluslararas1 politikanin 6nemli bir konusu haline mi geldigine iliskin gerek ontolojik
gerekse metodolojik bir sorundan bahsedilmelidir. Bu iki alan arasindaki iligkilerin
yogunlasmas: karsisinda, diyalog ve kiiltiirel is birliginin merkezinde yer alan
diplomasinin gii¢ kavramu {izerinde biiytiik bir etkiye sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu kapsamda, 21. yiizyilda daha az hiyerarsik, daha az somut ve daha az zorlayict hale
gelen giic, kiiresellesmeye yon veren ulusitesi (transnasyonal) giiclerle uyumlu olarak
gelismektedir (Nye ve Welch, 2011, s. 41). Bu durum 6zellikle, kiiltiirel diplomasi ile yeni
bir gii¢ bi¢imi olarak yumusak gii¢ arasindaki yakin bag1 vurgulamaktadir. Béylelikle,
uluslararast iligkilerde bir yandan giiciin kapsami genislemekte, diger yandan alanla ilgili
aktorlerin sayisi artmakta ve bu aktorler cesitlenmektedir. Bu noktada, bir iilkenin
kiiresel diizlemde yaratacag1 ¢ekim alaninin hem devlet hem de devlet-dis1 aktorlerin
gerceklestirdikleri farkli tiir eylemlerde yattigin1 vurgulamak yerinde olacaktir
(Lequesne, 2021, s. 12).

Giintimiizde devletler yiiriittiikleri kiiltiirel diplomasi programlari araciligryla imajlarin:
diizeltme veya iyilestirme egilimindedir. Diplomasi, yumusak gii¢ ve etki arasindaki
iliskilerin kurucu bir unsuru olarak bu olguyu kiiltiirel diplomasi ve uluslararas: niifuz
baglaminda incelemek gerekir. Bu dogrultuda, Akira Iriyenin ¢agdas uluslararasi
iligkilerin aslinda kiiltiirleraras: iliskiler oldugu tespitinden yola ¢ikarak, uluslararasi etki
ve Kkiiltiirel diplomasi stratejilerini yeniden formiile etmek yararli olacaktir (aktaran
Rosendorf, 2009, s. 173). Bu agidan kiiltiirii, “bir topluma 6zgii kolektif temsiller kiimesi ve
bunlarin pratikler, yasam tarzlart ve sembolik iiretimler biciminde ifade edilmesi” olarak
tanimlamak gerekir (Frank, 2010, s. 669). Bu noktadan hareketle, kiiltiirel diplomasi,
diinyadaki cesitli iilkelerle ilgili kiiltiirel referanslar, farkli ¢ikarlar ve oncelikler
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baglaminda tiim bu {ilkelerin kiiltiirel 6rgiitlenme yapilarini akla getirmektedir. Bir
bakima, kiiltiiriin Uluslararas: iliskiler alaniyla iligkisi, Soguk Savag'in ardindan kiiltiirel
diplomasinin edindigi yeni anlamlar ve temsiller {izerinde durmamiz1 gerektirmektedir
(Mulcahy, 1999, s. 3). Bu noktada, uluslararasi sistemdeki degisimleri, karmasik karsilikli
bagimliligin siyasal, toplumsal ve teknolojik yonlerini, 1990'l1 yillardan itibaren devlet-
merkezli diinyanin ¢ok merkezli bir diinyaya doniismesini ve 6zellikle kiiltiir alaninda
Ozel aktorlerin ortaya ¢ikisini dikkate almak biiyiik 6nem tasimaktadir.

Kiiltiirel diplomasi, kiiltiiriin uluslararasi sahneye yansitilmasinda anahtar bir kavram
olarak anlamini ve roliinii muhafaza etmektedir. Temel olarak diisiinsel, sanatsal ve
bilimsel basarilarin bir tilkeden digerine yansitilmasi fikrine dayanan kiiltiirel diplomasi,
iki veya daha fazla aktor arasinda iletisime dayali bir kiiltiirel niifuz ya da giig iligkisi
gercevesinde daha iyi kavranabilir. “Kiiltiir diplomasisi” olarak da adlandirilan kiiltiirel
diplomasi, aslinda kiiltiirel iligkilerin diplomatik ¢ercevede kavramsallastirilmasimdan
ibarettir (Eksi, 2014, s. 128). Cagdas diplomasinin 6zel bir bigimi olarak kiiltiirel
diplomasi, aktorler arasindaki bu etki alaninin bir pargasidir. Bu noktadan hareketle
kiiltiirel diplomasi ile yumusak gii¢ arasinda dogrudan bir iliski kurmak miimkiindiir.

Kiiresellesmenin, kiiresel 6lgekte karmasik karsilikli bagimlilik ve &zellikle kiiltiirel
diplomasi uygulamalar tizerinde dogrudan etkileri s6z konusudur. Bagka bir deyisle,
kiiltiir, kiiresellesmenin temel bir boyutudur (Tomlinson, 1999, s. 12-31). Ekonomik
karsiikli  bagimlilik, toplumlararas: degisimlerin ¢ogalmasi, kiiresel meselelerin
karmasikliginin yani sira devletlerin egemenliginden kaynaklanan fiziksel simirlarin
sorgulanmast ve Soguk Savas'in sona ermesinin ardindan kitle basin organlar
aracihigryla gerceklesen iletisim devrimi, dis politikada yumusak gii¢ gibi yeni tiir
davraniglarin ortaya ¢ikmasiyla baglantili olarak kiiltiirel diplomasinin yenilenmesi
tizerine diislinmemize imkan vermistir. Bu baglamda, kiiltiirel diplomasi sadece bir dis
politika araci olarak degil, ayn1 zamanda tilkeler arasinda ikna, diyalog ve karsilikli
anlayis i¢in bir platform olarak 6ne gikmaktadir.

Bu aktor cesitliligine kosut olarak 21. yiizyilda gii¢ kavrami; askeri, ekonomik ve
yumusak gii¢ olmak {iizere {i¢ temel unsura dayanir (Nye, 2004, s. 5). Bu ii¢ unsurun her
biri, kiiresellesmeyle birlikte iletisim maliyetlerinin azalmasi ve teknolojinin gelismesiyle
ters orantii bir bicimde iletisim olanaklarinin artmasi nedeniyle kapsamli bir
dontisiimden ge¢mektedir. Konuyla ilintili teorik baglamin merkezinde, biiyiik 6l¢iide
Amerikali kuramca Joseph Nye'mn ¢alismalar1 tarafindan sekillenen neoliberal
Uluslararast iliskiler teorisi yer almaktadir. Uluslararasi Miskilerdeki neoliberal yaklagim,
analitik perspektifleri, cogulculuk ve ulusétesilik (transnasyonalizm) gibi ilgili kuramsal
araclar1 kapsamaktadir. Neoliberal yaklasima gore giic, ulusotesi/ulusasir1 aktorlerin
artan Ooneminden dogrudan etkilenir (Keohane, 2002, s. 15). Bu noktada sorulmasi
gereken soru sudur: “Bilgi Devrimi”’nin yarattigi kosullar kiiresel iliskileri ve
diplomasinin dogasini nasil ve ne 6l¢iide belirlemektedir? Kiiresel 6lgekte giiciin dagilim1
ve doniistimii yumusak giic aktorlerine de etki etmekte ve sayilarini artirmaktadir. Bu
durum bizi 6zellikle ulusétesi iligkiler konusunda diistinmeye sevk etmektedir (Nye,
2013, s. 20).

Ikinci Diinya Savasindan Soguk Savas'mn sonuna kadar, temelde devlet aktorii ve
devletler arasindaki gii¢ iligkilerinin yani sira, realist yaklasimin etkisiyle savas-baris
ikiliginin sekillendirdigi uluslararasi sistem 1990'1arin basindan bu yana yeni ve ¢cok daha
karmasik bir uluslararasi etkilesimlere sahne olmaya baglamistir (Ozdemirkiran ve Savas,
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s. 36). Buna paralel olarak, Soguk Savas'in sonundan bu yana diplomasi alaninin
genislemesine, yeni diplomatik ara¢ ve yoOntemlerin gelistirilmesine de tanik
olunmaktadir. Bu baglamda, uluslararas: iliskilerin kapsami giderek artan olgiide
kiiltiirel, ekonomik ve siyasal alanda kendisini gosteren karsilikli bagimlilik olgulariyla
agiklanabilir (Devin, 2013, s. 1076). Bu stirecte devlet aktorleri ve devletlerarast iligkilerin
otesinde ¢ok uluslu sirketler, kiiresellesme, insan haklar: ve toplumsal giivenlikle ilgili
sorunlar 6n plana ¢ikmistir. Diplomasi de bu gercevede aktor, konu ve sorun gesitliligi
baglaminda kapsamli bir doniisiimden ge¢mektedir. Sozgelimi, giliniimiizde tarmik
oldugumuz kamu diplomasisi uygulamalari, ulusal ve uluslararasi kamuoyunu
etkilemek amaciyla sosyal aglar {izerinde giderek daha aktif bir hale gelmektedir
(Lequesne, 2021, s. 7). Bu “yeni diplomasi” anlayisi, yumusak gliciin temel
kaynaklarmdan etkilenmektedir. Ornegin, “e-diplomasi” olarak da adlandirilan ¢ok dilli
medya (multilingual media) veya dijital diplomasi uygulamalari, cagdas diplomasinin yeni
yonlerinden sadece birkagidir. Kiiresel politikadaki tiim bu degisiklikler sayesinde
diplomasi, hiikiimetler aras: iletisimi ve diger iilkelerin halklar1 arasindaki etkilesimleri
sentezleyen kamu diplomasisi gibi yayilma (diffusion) kanallarina agilmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, kiiltiir ve sivil toplumla ilgili unsurlar yeni diplomasi i¢in 6nemli unsurlar
haline gelmektedir (éztiirk, 2012, 5.9).

Kiiltiirel Diplomasi ile Kamu Diplomasisi arasindaki Temel Benzerlikler ve
Farkliliklar

Genel olarak diplomasi ve kiiltiir arasindaki iliski akademik calismalarda ihmal edilen,
hatta g6z ardi edilen bir konu olmay: siirdiirmektedir (Bolewski, 2008, s. 145).
Giiniimiizde Uluslararas iligkiler disiplininde diplomasi iizerine yapilan arastirmalarin
durumu oldukga marjinaldir (Devin, 2002, s. 215; Jonsson ve Hall, 2005, s. 7). Diger
yandan, ¢agdas diplomasi uygulamalar1 i¢indeki 6nemine ragmen, kiiltiirel diplomasi
bugiin Uluslararasi iliskiler disiplinindeki hakim teorilerin biiyiik cogunlugu tarafindan
da neredeyse goz ardi edilmektedir. Bu noktada, kamu diplomasisinin s6z gelimi
popiilaritesi ile ilgili olarak, diinya genelinde akademik gevrelerin kiiltiirel diplomasiye
olan gorece diisiik ilgisini vurgulamak gerekir (Mark, 2010, s. 64).

Oncelikle, diplomatik calismalar iginde kiiltiirel diplomasi ile kamu diplomasisi arasinda
¢ok az fark oldugu goriilmektedir. Bu gercevede, kiiltiirel diplomasiyi, “kamu diplomasisi
aktorlerinin kiiltiirel deisimleri” baglaminda ele almak miimkiindiir. Ciinkii s6z konusu
degisimler belirli bir diinya vizyonunu iletmenin miimkiin oldugu cesitli iletisim
kanallar1 olarak goriilebilir (Pajtinka, 2014, s. 96). Kiiltiirel diplomasi, bireyler ve
toplumlar arasindaki fikir ve degerlerin degisimi ve iletisimine dayali oldugundan, kamu
diplomasisinin bir unsuru olarak ele alinabilir (Eksi, 2014, s. 133). Kamu diplomasisi ile
kiiltiirel diplomasi arasindaki temel benzerliklere ragmen, bazi nedenlerden dolay1 onlar1
dogrudan eslestirmek ya da birbirine indirgemek pek de kolay degildir. (Pajtinka, 2014,
s. 101). Ozellikle kiiltiirel diplomasi, kamu diplomasisi igine sokulan bir alan olarak goze
carpmaktadir. C)rnegin, Cull (2008) kamu diplomasisinin “dinleme”, “savunma”,
“kiiltiirel diplomasi”, “degisim diplomasisi” ve “uluslararasi yayincilik” olmak iizere beg
bilesenden olustugunu ileri siirmiistiir. Temel ayrismalar1 daha sonra aciklayabilmek
adma, bu asamada ilk once kiiltiirel diplomasi ile kamu diplomasisi arasindaki
benzerliklere kisaca deginmek 6nemli olacaktir.

Kamu diplomasisinin yaygin bi¢cimde kullanildig: alanlarin baginda kiiltiir gelmektedir.
Kiiltiir de bagka alanlarda goriilecegi gibi bir kamu diplomasisi sahasidir (Sancak, 2016,
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s. 126) Terminolojik bir agidan baktigimizda, Muharrem Eksi'nin (2014, s. 132) ifadesiyle
“kiiltiir diplomasisi kamu diplomasisinin es anlamlis1 degildir; ancak tanim ve amaglarimin
ortiismesi sebebiyle birbirlerinin yerine kullanilmaktadir” . Kamu diplomasisi, agik bir sekilde,
yabanci hiikiimetler yerine dogrudan yabanci halklarla diyalog eylemi seklinde
tamimlanabilir (Seib, 2009, s. vii). Bu nedenle kamu diplomasisinin, yaym, kiiltiirel
diplomasi ve degisim gibi faaliyetler araciligiyla giivenilirlik olusturarak, demokrasiye
inang gibi degerleri tesvik edip toplumsal-siyasal davranislar1 degistirerek bir {ilkenin
yumusak giiciine katkida bulundugu goriilebilir (Pamment, 2014, s. 52-53). Kamu
diplomasisi, bilgi teknolojileri ¢caginda hiikiimet, basin ve kamuoyu gibi temel unsurlar
agisindan yeni bir diplomasi alani olmaya devam etmektedir (McConnell, Moreau ve
Dittmer, 2012, s. 804). Bu noktada, kamu diplomasisinin baglica dort islevinden
bahsedilebilir: bir hiikiimetin toplumlara y&nelik resmi pozisyonlarina iligskin bilgilerin
agtk bir sekilde yayimasini gerceklestirmek (1); bir hiikiimetin uluslararasi
pozisyonlarin1 medyaya yaymak (2); genis bir kitleyle bilgi alisverisini tesvik etmek ve
kolaylastirmak (3); egitim, sanat veya spor alaninda kiiltiirel degisim politikalarini tesvik
etmek (4) (Lequesne, 2013, s. 11).

Bu baglamda, bir¢ok calisma kiiltiirel diplomasi ile kamu diplomasisi arasindaki i¢ ige
gecmisligi ve benzerlikleri vurgulamaktadir (Zaharna, 2012; Schneider, 2006; Bound ve
digerleri, 2007). Kiiltiirel diplomasi, verili bir {ilkenin kiiltiirel agidan hikdyesinin diinyaya
anlatilmas: ise, s6z konusu iilkenin hikayesinin daha makro diizeyde diinyaya
anlatilmasini ifade eden kamu diplomasisi kavramina oldukga yaklagsmaktadir. Aslinda
her iki diplomasi tiirii de klasik diplomasiden farkli olarak devlet aktdrlerinden ¢ok sivil
toplum ve kamuoylarini hedeflemektedir (Eksi, 2014, s. 132). Kamu diplomasisi gibi,
kilttirel diplomasi de kiiresellesmeye etki eden giiclerden kaynaklanan “baglamsal
baskilara” maruz kalmaktadir. Bu ac¢idan James Pamment (2012, s. 25-28),
kiiresellesmenin giiniimiiz diplomasi uygulamalar1 {izerindeki agirhigini, medya
teknolojilerinin 6zellikle yeni iletisim baglamlar tizerindeki etkisini ve son olarak, 11
Eyliil saldirilartyla ilgili uluslararas: politikanin gesitli unsurlarini, dolayisiyla terérizm
veya kiiresel 1ssnmayla miicadelenin belirli iilkeler ve ulusétesi gruplar arasinda ¢ok
tarafli eylem ve diyalog gerektirdigini aciklamaktadir.

Tiim bu noktalardan hareketle, kamu diplomasisi, yumusak gii¢ ve kiiltiirel dis politikay1
etkilemek i¢in Onemli bir ara¢ olarak goriilebilir (Melissen, 2005, s. 3). Kamu
diplomasisini, hiikiimetlerin sadece {iciincii iilkelerle degil ayn1 zamanda kamuoylariyla
da iletisim kurmak icin goreli ve gogu zaman maddi olmayan kaynaklarini seferber ettigi
bir arag olarak tanimlayabiliriz (Nye, 2008, s. 99). Pierre Pahlavi'nin (2013, s. 582) 6z bir
bicimde ifade ettigi tizere, “kamu diplomasisi, diisiinsel faktorler ile dis politika arasindaki
iligkinin incelenmesinde eksik halka olarak gériinmektedir”. Bu gercevede, kiiltiirel diplomasi
ve kamu diplomasisinin bir diger ortak unsurunu bilhassa yumusak gii¢ kavrami
olusturmaktadir. Hem kiiltiirel diplomasi hem de kamu diplomasisi, yumusak giigle
dogrudan ilintili bir uygulama alanmna isaret eder (Eksi, 2014, s. 133). Yumusak giiciin
resmi araglar1 ise kamu diplomasisi, ekonomik yardim, iletisim programlar1 ve hatta
degisim programlarindan olusmaktadir (Nye, 2009, s. 162). Joseph Nye'nin Uluslararas:
Tliskiler disiplinindeki neoliberal yaklasim kapsaminda karsilikli bagimlilik kavramiyla
ilgili calismalari, kiltiir ve bilginin kamu diplomasisinde ve uluslararasi niifuz
stratejilerinde oynadig: rolleri yansitmaktadir (Pahlavi, 2013, s. 581).

Kamu diplomasisi ile kiiltiirel diplomasi arasindaki farklara deginirsek, her seyden 6nce,
kiiltiirel diplomasiden kaynaklanan herhangi bir resmi faaliyetin, kamu diplomasisi
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alaninin bir pargast olmadiginin altini ¢izmemiz gerekir. Sozgelimi, iki veya daha fazla
iilkenin diplomatlar1 arasinda, kiiltiirel diplomasinin ayrilmaz bir pargasi olan
devletleraras: kiiltiirel iligkilere iliskin bir antlasmanin kabul ya da reddedilmesi,
oncelikle yabanci halklarla dogrudan iligkileri amaclayan kamu diplomasisinin disinda
kalmaktadir (Pajtinka, 2014, s. 101). Buna kargilik, kamu diplomasisinden kaynaklanan
her faaliyet de kiiltiirel diplomasinin bir pargas: olmayabilmektedir (Mark, 2010, s. 66).

Ote yandan, kiiltiirel diplomasiyle kamu diplomasisi arasinda uygulamada goriilebilecek
birtakim farklar ya da ayrismalardan bahsedilebilir. Kamu diplomasisi bir “diplomasi
pratigi” ve “yeni bir diplomasi tarzi1” olarak ele almabilecekken, kiiltiirel diplomasi
kiltiir baglaminda diplomasinin bir yumusak gii¢ araci olarak tanimlanmalidir (Eksi,
2014, s. 134). Buna ek olarak, kamu diplomasisi terimi, kiiltiirel diplomasi kavraminin
agik bir sekilde 6tesine gegerek ekonomik kalkinma, ticaret ve turizm, dogrudan yabanci
yatirim gibi ¢ok cesitli alanlar1 kapsamaktadir (Panov, 2012, s. 71). Kamu diplomasisi
ayrica insani yardim diplomasisi, dini diplomasi, dijital diplomasisi ya da diaspora
diplomasisi gibi alanlara da isaret etmektedir (Ceylan, 2020, s. 323). Bu durum kamu
diplomasisinin kapsadig1 alanin, kiiltiirel diplomasiye nazaran ¢ok daha genis oldugunu
ortaya koyar (Pajtinka, 2014, s. 101). Ayrica, kamu diplomasisi, yabanci hiikiimetlerden
ziyade dogrudan yabanci halklarla ve dolayisiyla kamuoylariyla gelistirilen bir diyalog
eylemi olarak ayrismaktadir.

Son olarak, kamu diplomasisiyle kiiltiirel diplomasi arasindaki kronolojik bir farkliligin
da iizerinde durmak yararli olacaktir. N. Cull'un (2013, s. vii) “yeni diplomasi” olarak da
tanimladigr kamu diplomasisi, daha ziyade 1960'lardan giiniimiize uzanan dénemi
kapsayan ve daha spesifik olarak ABD dis politikas1 etrafinda ortaya ¢itkan ve halen
gorece yeni bir kavramdir. Buna karsilik, kiiltiirel diplomasi ¢ok daha eski donemlere
gitmekte ve 6zellikle Fransa érneginde goriilebilecegi tizere kita Avrupasi’ndaki modern
diplomasi pratikleriyle ortaya cikan ve tarihsel gelisim gosteren bir kavram ve olgudur.
Bu baglamda, tarihsel olarak aslinda ¢agdas diplomasinin bu orijinal dalin1 “icat eden”
Fransiz kiiltiirel diplomasisinin 6zgiilliigiiniin altin1 ¢izmek gerekir (Cull, 2008a, s. 33;
Chaubet, 2013, s. 95).

Sonug

Bu calismada, Uluslararasi Iliskiler literatiiriinde cogunlukla birbirinin yerine kullanilan
ve bir yoniiyle anlam karmasasina neden olan kiiltiirel diplomasi ve kamu diplomasisi
kavramlari tanimlanmis ve bu iki kavram arasindaki iligkileri ele alinmigtir. Gliniimiizde
bilhassa Uluslararas: Tligkiler alaminda kiiltiirel dinamiklerin yeniden canlanmast
olgusuyla karst karsiya bulunmaktayiz. Ulkelerin gerek i¢ gerek dis politika
stratejilerinde giderek daha biiytiik bir yere sahip olan kiiltiirel konularin 6nemi, kiiresel
diizeyde bir kiiltiir politikasi gelistirilmesi fikrini 6ne ¢ikarmakta ve bu gercegin altini bir
kez daha ¢izmektedir. Kiiltiirel diplomasi sadece basit bir dis politika araci olarak degil,
ayni zamanda iilkeler arasinda ikna, diyalog ve karsilikli anlayis siireglerini 6ne ¢ikaran
bir arag olarak kavranmalidir. Bu cercevede, diplomasi agisindan kiiltiiriin oynadig rol
daha 6nemli bir héle gelmis ve diger kiiresel/uluslararas: aktorleri etkilemek tizere
izlenecek uluslararas: kiiltiirel politikalar hayati 6nem tasimaya baslamustir.

Kiiltiirel diplomasi ile kamu diplomasisi arasindaki baglari incelerken, kiiresellesmenin,
diinya olgeginde karmasik karsilikli bagimlilik cercevesinde ozellikle kiiltiirel etki
stratejileri iizerindeki dogrudan etkilerini hatirlamak gerekir. Kiiresellesme
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dinamiklerine paralel olarak, diplomasi alan1 da aktor, konu ve sorun gesitliligi altinda
kapsamli bir doniisiimden gec¢mektedir. Bu tarihsel gergeklik, kiiltiir ve diplomasi
arasindaki yakin baglari, dolayisiyla kiiltiirel kiiresellesmenin etkisi altinda bir yumusak
glic arac1 olarak “kiiltiir diplomasisi” olarak da adlandirilan kiiltiirel diplomasinin
6nemini vurgulamaktadir. Bu noktada, giincel bir¢ok diplomatik vakanin gosterdigi
tizere, herhangi bir tilkenin kiiresel diizeyde gelistirdigi ¢ekim alaninin etkisi hem devlet
hem de devlet-dis1 aktorlerin eyleminde yatmaktadir. Bu sebeple, kiiltiirel diplomasiyi
sadece bu devlet/ulus merkezli perspektiften ele alip kavramak dogru olmayacaktir. Bu
nedenle, c¢alisma kapsaminda kiiresellesme dinamiklerinin yiikselisi ile kiiltiirel
diplomasinin kapsami arasindaki nedensel baglar1 diistinmek anlamli olmustur.

Bir yandan diplomatik g¢alismalar icinde Kkiiltiirel diplomasi ile kamu diplomasisi
arasinda ¢ok az fark oldugu goriilmektedir; diger yandan ise 6zellikle kiiltiirel diplomasi,
kamu diplomasisi “igine sokulan” bir alan olarak goze carpmaktadir. Ayrica,
literatiirdeki bir¢ok ¢alismanin isaret ettigi {izere, kamu diplomasisinin yaygimn bicimde
kullanildigr alanlarin basinda kiiltiir gelmektedir; bu durum ise kamu diplomasisini
kiiltiirel diplomasiye yaklastiran bir baska durumdur. Bu benzerlik noktalarindan
hareketle, kiiltiirel diplomasinin, bir tilkenin kiiltiirel agidan hikdyesinin diinyaya
anlatilmasma dayandigi; kamu diplomasisinin ise s6z konusu iilkenin daha makro
diizeyde diinyaya hikdyesinin vurgulanmasi anlamina geldigi ifade edilmelidir. Her iki
diplomasi tiirii de klasik diplomasiden farkli olarak devlet aktorlerinden ¢ok sivil toplum
ve kamuoylarma yonelmektedir. Bu c¢ercevede, kiiltiirel diplomasi ve kamu
diplomasisinin bir diger ortak unsurunu yumusak gii¢ kavrami olusturmaktadir. Tki
kavram arasindaki temel farklarla ilgili olarak ise, dncelikle kiiltiirel diplomasiden
kaynaklanan herhangi bir resmi faaliyetin, kamu diplomasisi alaninin bir parcasi
olmadigmin altini ¢izmemiz gerekir. Ote yandan, kamu diplomasisi bir “diplomasi
pratigi” ve “yeni bir diplomasi tarz1” olarak ele alinabilecekken, kiiltiirel diplomasi
kiltiir baglaminda diplomasinin bir yumusak gii¢ araci olarak tanimlanmalidir. Kamu
diplomasisi, sadece kiiltiir alaniyla smurli kalmayip ekonomik kalkinma, ticaret ve
turizm, dogrudan yabanci yatirim gibi ¢ok farkli alanlar1 da ilgilendirmektedir.

Son olarak, kamu diplomasisi uygulamalarinin, kiiltiirel diplomasinin tarihsel kapsami1
iginden dogdugu ve bu diizlemde gelismis olduguna dayanan calismanin temel
argiimani ulastigimiz bulgular baglaminda netlik kazanmistir. S6zgelimi, glintimiizde
tanik oldugumuz kamu diplomasisi uygulamalari, ulusal ve uluslararas1 kamuoyunu
etkilemek amaciyla sosyal aglar iizerinde giderek daha aktif hale gelmektedir. Kiiltiirel
diplomasi, Uluslararasi ili@kiler literatiirinde son derece moda bir terim olan kamu
diplomasisine sekil vermis dnciil bir kavram olarak ele alinmalidir. Spesifik ve ¢ok yonlii
bir diplomasi alani olarak kiiltiire] diplomasinin kavramsal cergevesi ve tarihsel
gelisiminden hareketle, s6z konusu kavramin, dig politika baglaminda bir iilkenin ulusal
kiltiirtiyle ilgili gesitli unsurlarin paylasilmasini ve diger aktorlerle etkilesime girilmesini
on goren bir kamu politikasi alanina isaret ettigi bir kez daha vurgulanmalidir. Bu ayn1
zamanda, 21. yiizyilda {ilkelerin ulusal ¢ikarlar1 agisindan kiiltiirel unsurlari hangi 6l¢iide
aragsallastirdiklarina da isaret eden bir durumdur. Kiiltiirel diplomasi ve kamu
diplomasisi arasindaki iliskilere odaklanan ve bu anlamda temel bir baglamsal
siirlamaya sahip bu calisma, uluslararasi etki stratejileriyle ilgili “ulus markalama” ya
da “yer/sehir markalama” (place/city branding) gibi diger kavramlar {izerine gelecekte
bagka yenilik¢i ¢alismalara kap1 agacaktir.
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