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Bu ¢alismada, John Rawls’un Bir Adalet Teorisi isimli eserinden hareketle,

onun “sozlesme teorisini” ele alacagiz. Calisma boyunca, bir yandan Rawls’un
adalet teorisinin teorik ve pratik temellerini gézler éniine sererken bir yandan da
onun, kendisinden onceki sozlesmeci filozoflardan ayiran yanlarini da ortaya
koyacagiz. Teorinin olusumundaki temel etkilere deginirken, Rawls’un kisisel
tarihinden yararlanarak, aslinda ulusal bir fikirden hareketle, evrensel olana nasil
ulastigini da gézlemleyecegiz. Hobbes’la baslayan sézlesme stirecinde, bir sézlesme

v«

teorisyeni olarak Rawls’un orijinal fikirlerini, onun, siyaset felsefesine kattigi “ilk
durum”, “bilgisizlik pecesi”, “makul rasyonel birey” gibi kavramlarina deginirken,
ayni zamanda siyaset felsefesinde bir ilk denilebilecek analitik yontemi kullanma
tarzini1 da gérecegiz. Béylece Kantgi bir diizen, yerelden hareketle ulasilan bir
evrensellik, kesinlik ve esitlik ilkeleriyle olusturulmus bir teorinin giictinii ve ne

denli gecerli olup-olamayacagini tartisacagiz.

Anahtar Soézciikler: Rawls, Bir Adalet Teorisi, Sozlesme Kurami, Ik
Durum, Bilgisizlik Pegesi, Diisiintimsel Denge.

A THEORY OF JUSTICE: JUSTICE AS FAIRNESS

ABSTRACT

In this study, we will discuss John Rawls'’s theory of contract, based on his
book A Theory of Justice. Throughout the study, while revealing the theoretical and
practical foundations of Rawls' theory; we will also reveal the aspects that
distinguish him from the contracting philosophers before him. While we are talking
about the main influences in the formation of the theory, we will also observe how
it reached the universal by making use of his personal history, actually starting
from a national idea. In the contract process that started with Hobbes, we will see
Rawls's original ideas as a contract theorist, he added to political philosophy, “the
original position”, “the veil of ignorance”, “the reasonable rational individual’,
while we will also see his style of using use of the analytical method, which we may
say is first introduced to political philosophy by Rawls. Thus, we will discuss the
power and validity of a theory based on a Kantian order, universality, certainty and
equality reached from the local.
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Giris

John Rawls, 20. yiizyilin siyaset felsefesi alaninda, sdzlesme teorisini
farkli bir bakis agisiyla yeniden giindeme getirmistir. Onun bu teoriyi yeniden
giindeme getirmesinin sebeplerinden birisi ise “(...) zamaninda hakim olan
klasik faydaci ve sezgici adalet anlayislarina karsi uygulanabilir gicli bir
secenek sunmaktir.”! Rawls, adil bir toplumun ahlaki temeller {izerinde nasil
ylikselecegini aciklamak i¢in Hobbes, Locke, Rousseau ve Kant gibi sézlesme
teorisyenlerinin temel fikirlerinden hareket ederek, daha genel, soyut ve
ozellikle de bigimsel bir adalet teorisi tesis etmistir. Bu nedenle, Nozick'in de
dedigi gibi, bundan boyle “Siyaset felsefecileri, ya Rawls'un teorisi i¢inde
calismak =zorundadirlar ya da neden bdyle yapmadiklarim1 agiklamak
zorundadirlar.”2 Tipki Kant sonrasi felsefenin boliinmesi gibi, bir siyaset teorisi

iizerine yazacak her kisinin de Rawls’la hesaplasmasi gerekmektedir.

Rawls’un “Bir Adalet Teorisi3"ni yazmasindaki temel motivasyonlarin
bilmemizin, bu teorinin anlamini kavramamizda 6nemli bir etken olacagim
soyleyebiliriz. Bu nedenle, onun kisisel tarihindeki doéniim noktalarina
deginmekte yarar vardir. Tam adiyla John Bordley (Jack) Rawls 21 Subat 1921’de
Maryland eyaletinin Baltimore sehrinde dogdu. Onu ¢ocuklugundan beri adalet
iizerine diisiinmeye iten bir¢ok olay olmustur. Bu diisiinsel zeminin olusum
asamalarindan ilki, kendisinden bulasan hastaliklar sebebiyle birer yil arayla iki
kardesinin vefat etmesi sonucunda Rawls’un dogal talih* iizerine diislinmesidir.
Ote yandan, aile icinde yasadifi baz1 sorunlar ve yasadigi sehirdeki
ayrimciliklar’® da yakindan goézlemlemesinin de teorisinin ¢ekirdek fikrini
sekillendirmesindeki diger bir etken oldugunu sdyleyebiliriz. Rawls, 1939’da
Princeton iiniversitesine kayit yaptirdiginda Ikinci Diinya Savasinin
baslamasiyla aniden askere alinir. iki y1l boyunca bilfiil askerlik gorevini yerine

getirirken, bu sirada savasin yikici etkisine yakindan sahit olmasi, onun, savas

1 Lokman Cilingir, Pratik Felsefe, Ankara: Elis Yayinlari, 2018, 222.

2 Robert Nozick, Anargi, Devlet ve Utopya, ceviren. Alisan Oktay, Istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2006, 241.

3 John Rawls, Bir Adalet Teorisi, geviren. Vedat Ahsen Cosar, Ankara: Phoenix Yayinevi,
2017. Bundan sonra Kisaca BAT olarak bahsedilecektir.

4 leride fark ilkesi olarak karsimiza cikacaktir.

5 Ornegin Jim Crow yasalari.
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cigirtkanliflt ve vicdani ret tlizerine diisinmesini saglar. Bu olay Kkisisel

tarihindeki déniim noktalarindan ii¢iinciisiidiir denilebilir.®

1962’de Amerika, Vietnam Savasina dahil olur. Donemin genglerinin bu
savasl benimsememesi ve savas Kkarsitligi hareketler sonucunda hiikiimet,
basarili 6grencileri askerlikten muaf tutma karari1 alir. Boylece, 6grencilerin
savagsa dahil olup-olmamasi hocalarinin takdirine kalir. Rawls'un da
gozlemledigi Uzere, bu karar ile birlikte yliksek gelir diizeyindeki aileler
cocuklarinin notlarinin iyilestirilmesiicin hocalarina baski yapar. Boylece, aileler
arasindaki ekonomik esitsizliklerin yarattigi etkiler, Rawls’'u adalet tlizerine
disiinmeye iten en kuvvetli olaylardan bir digeri olmustur. Bu diisiinsel zeminin
olusumunda etkili sayabilecegimiz temel olaylardan sonuncusu ise, ideolojilerin
savasl denilebilecek olan Soguk Savastir. Kapitalizm (ABD) ile komiinizmin
(SSCB) savasi, Rawls’u bir Ugiincii yol i¢in disiinmeye itmistir.” Bu yasanti
Rawls’un adalete yonelik arayislarini daha da siddetlendirmistir. Béylece moral-
politik bir gorisiin tasarisini ortaya koymak i¢in, 6ncelikle ortak bir ‘dogru’ fikri
arayisina girmistir. Bu ortak dogru, aslinda, biitiin farkliliklarina ragmen
insanlarin uzlasabilecegi temel bir ‘dogru’ fikrine isaret eder. Asil sasirtici olan

ise sagduyuya aykiri® bir sekilde,

(...) genelde, bireylerin iyi anlayisindaki iyi seyin, 6nemli yollarla
birbirine benzememesidir. Buna karsilik dogru kavrami i¢in bu boyle
degildir. lyi diizenlenmis bir toplumda yurttaslar aym dogru
ilkelerine sahiptirler ve onlar 6zel durumlarda ayni1 yargiya ulasmaya

¢abalarlar.?

Ortak bir dogru fikri, teorinin temelleri agisindan elzemdir. Clinkii ortada
ancak c¢ozilebilecegine dair kuvvetli bir inan¢ besledigimiz bir sorun ve bu
soruna ayirabilecegimiz yeterli miktarda kaynak varsa ¢6ziim arayisina

girebiliriz.1° Dolayisiyla, Rawls’un teorisindeki en biiyiik temel kabul sudur ki,

6 Mehmet Kocaoglu, John Rawls: Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, Ankara: 1maj
Yayinevi, 2015, 11-14.

7 Kocaoglu, John Rawls, 13.

8 Sagduyu bize c¢ogunlukla bir seyin iyi oldugunda ortaklastigimizi gosterir. Oysa
dogrunun kullanimi daha cetrefillidir. Bunun sebebi ise bir seye iyi derken kullanish
(6rnegin cep telefonu), yetkin (6rnegin iyi bir hoca) veya baska anlamlar yiikleyerek ‘iyi’
deriz. Oysa ‘dogru’ derken genelde bir goriisii onaylamak, onun adaletli oldugunu tasdik
etmek anlaminda kullaniriz.

9 Rawls, BAT, 477.

10 Giin{imiiz insaminin sahip oldugu iktisadi modeli diisiinmemiz gerekir. Ornegin, neden
kanserli bireyler veya SMA'li cocuklar i¢in devletler biiytik biit¢eler ayirip sorunu ¢6zmek
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insanlar asgari diizeyde ahlaki ve rasyoneldir ve birbirleriyle ¢ok fazla

ilgilenmezler, ihtiyathdirlar. Ciinkii Rawls’un da sordugu tizere:

Eger giicii kendi amaglarindan asagi tutan makul adil bir toplum
miimkin degilse ve insanlar, her ne kadar tamamen ahlakdisi ve ben-
merkezli olmasa da, biiyiik 6l¢iide ahlaki degilse, Kant ile birlikte su

soru sorulabilir: Bu diinyada yasamaya deger mi?1!

Rawls i¢in bu sorunun cevabi tipki Kant'ta oldugu gibi “evet”tir. Ancak
Rawls sozlesme fikrinden hareket etse de onun tasarisindaki durum,
sOzlesmeden daha 6nceki -hipotetik- bir ilk durumdur.'2 Kuramin teorik bir
kabulii olarak, insanlar -ilk durum varsayiminda da- rasyonel varliklardir. Bu
bakimdan 6zellikle Hobbes’la benzer olsalar da Rawls i¢in insan dogas1 geregi
kotii degildir. Clinkii Rawls'ta so6zlesme teorisyenlerinin kullandigl ‘doga
durumu’ gibi empirik olmayan fikirlerinden farkli olarak, her insanin, bu ‘ilk
durumda’ temel prensiplerin nasil belirlendigini diisiince deneyiyle
ulasabilecegini varsayar. Bu baglamda, Rawls metafizik anlamda degil ama

ampirik anlamda rasyonel bir bireyi ele alir.13

Ik durumda da insan1 cevreleyen temel ahlak yasalar1 vardir.
Dolayisiyla yalnizca ug bir durumda, s6z gelimi, “Glivenmeme ve giicenme sivillik
baglarin1 paslandirir, kusku ve dismanlik insanlarn baska zamanlarda
yapmaktan kac¢inacaklari hareketleri yapma konusunda bastan ¢ikartir.”14 O
halde, insanin rasyonelligi, insanin ahlaki davranislarini temellendirebilmenin

olanagini olusturur, diyebiliriz.

icin ciddi ¢abalar sarf etmiyorlar? Ciinkii her ne kadar inkar etsek de Benthamci bir
faydacilik anlayisi, 21.yy’da da bizi cepegevre sarmis durumdadir.

11John Rawls, Siyasal Liberalizm, ceviren. Mehmet Fevzi Bilgin, istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2019, 44-45.

12 Bu diislince Kant'in kategorik imperatifi ile otonomi gorisiiniin bir sentezi gibidir.

13 Rawls, insanlarin 6znel yasantilarina (metafizik 6gretiler, inang vs.) karsi olmayacak
anlamda temel ilkeleri belirleyebilecegi bir dogruluk hissi oldugunu sdyler. Bu fikrin
gelismesinde Kocaoglu'nun aktardign su diisiince c¢ok &nemlidir: “Amerikan g
Savas’indaki Tanrr’'nin iradesinin adil olarak kabul edilmesi durumunda Holokost ya da
Japonya'ya atilan atom bombasi karsisinda Tanrr’'nin iradesinin nasil yorumlanacagi
ahlak ve din arasinda bir gerilime sebep olur. Rawls’in da Kant’tan yola ¢ikarak vardigi
nokta en temel formda ahlakin, muhakemeyi yapana gére degismeyecegidir. Bu durumda
ahlakin haklilastirilmasi muhakemesinde Tanri'ya gerek yoktur; Tanri1 varligr ahlaki
gerekcelendirmenin gerekli kurallarini belirleyemez. Dolayisiyla adalet ve ahlak,
Tanr1’'nin onaylamasina gerek olmaksizin yerytiziindeki insanlarin makul muhakemesiyle
gerceklestirilebilir.” Kocaoglu, John Rawls, 14.

14 Rawls, BAT, 35.
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Teorinin Kékenleri ve Alternatif Teorilere itirazlar:

Rawls’'un teorisi klasik sozlesme teorisi kokeninden gelir. Onun
teorisinin beslendigi diger kaynaklar arasinda liberal gelenek, Kantgi etik, Locke,
Hume, ingiliz faydaciligi ve Amerikan riiyasi (meritokrasi) gibi bircok kaynak
vardir. Ancak Rawls bu kaynaklar1 oldugu gibi kullanmak yerine, onlar revize
ederek, yeni bir kullanimla sunar. S6z gelimi, Kant'in kategorik imperatifi, 6dev
ahlaki, otonom bireyi, Rawls’ta benzer sekilde cehalet perdesinde kendisini
gosterir. Bentham-Mill ¢izgisinin, bireyi gormezden gelerek fayday: bir maliyet
hesabi sonucundaki ¢ogunlugun konumuna gore tanimlamasi, Rawls’ta, en az
ayricalikli olanlarin en ¢ok faydalanmasi, seklinde formiile edilir. Meritokrasiyi

ise -sartlar esitlendikten sonra- onaylayarak, evrensel baglamda ele alir.

Rawls’un itirazlarina da kisaca deginecek olursak, oncelikle liberal
gelenekten gelmesine ragmen, insanlarin segcemedikleri 6zellikleri nedeniyle
bazilarinin yarisa avantajli baslamasini dogru bulmaz, bu yonden liberal goriisu
elestirir. Sezgiciligi, anayasal bir diizen saglamak konusundaki yetersizligi
yoniinden kabul etmez. Ciinkii catisma yasandiginda karar vermek i¢in yeniden
sezgilere basvurulur ancak bu 6znel bir degerlendirmeden ibaret olacag icin
adalet duygusunu zedeler. Faydacilik ise genel fayday1 gozeten bir nevi maliyet
hesabi ilkesinden hareket ettigi icin anayasal bir diizende yasayacak insanlar i¢in
uygun degildir. Ancak Rawls bu goriise de tamamen katilmaz. Boylece, koken
olarak basta Kant'in kendinde amac!5 ve 6zerklik ilkesini; 16 Ingiliz faydaciliginin
genel faydasindan 6zel faydayi; meritokrasinin genel bir ilke olarak degil ancak
kisi bazinda kabul edilmesi gibi bircok etkeni revize ederek kullanir. Bu
kaynaklardan hareketle BAT’1 olusturan Rawls, BAT tan adaleti ve adaletten de

ozglrligi elde eder.

ilk Durum/Orijinal Pozisyon ve Cehalet Perdesi

Hangi topluma dahil oldugumuzu bilmeseydik, nasil bir topluma dahil

olmak bize giivende hissettirirdi?17 Bu soru Rawls’un hareket noktasidir.

15 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢eviren. lonna Kuguradi, Ankara:
Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2002, 46.

16 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 51.

17 “Cehalet perdesi, katilimcilary, rastgele bir iilkede dogacaklarini bilselerdi, bu tilkenin
isvigre veya Danimarka gibi bir iilke olmasini istemeye zorluyor.” Tamami i¢in bkz. The
School of Life, “The Great Philosophers John Rawls”,
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Rawls’un iddiasina gore, eger insanlar sosyal konum ve kosullarinin
farkinda olmasalards; esitlikei bir toplumu, yoksulluktan sakinma
arzusu zenginligin cazibesinden daha giiclii oldugundan, esitliksiz

olana gore daha ‘hakkaniyetli’ goriirlerdi.18

Rawls cevaba, yani esitlik¢i bir topluma ulasmak icin, en temelden
baslayarak, diger sozlesme teorisyenlerinin doga durumuna benzer olarak bir ilk
durum (original position) tasarlar. ilk durum, onun da belirttigi gibi, hipotetik
bir durum olsa da teorinin en temel yanidir. Bu temel ayni zamanda sézlesme
teorisyenlerinden ayrildig1i noktalardan biridir de. Cilinkii sozlesme
teorisyenlerine gore rasyonel bir secim icin gerekli olan kisitlar doga-
durumunda mevcuttur. Bu durum da sézlesmeye gecisi mesrulastirir. Oyleyse
“(...) doga-durumunun klasik kavramina karsilik gelen Rawls'un varsaydigi
baslangi¢c-durumu [original position] degil, aksine varsayillan rasyonel
onctllerdir [epistemik kisitlar].”1?

Adaletin ne olduguna dair herkesin anlasabilecegi temel bir prensibi
sunarak induktif bir yaklasim benimseyen Rawls, epistemolojik kisitlar1 da
kullanarak bu yaklasimini dediiktif bir bicimde tamamlar. Delacampagne’in de
belirttigi tizere BAT “(...) siyasal tartismalara ‘analitik’ diyebilecegimiz bir
diistince Uslubuyla yaklasan ilk kitaptir.”20 Rawls, teorisini analitik
diyebilecegimiz bir yapiyla insa etmis ve Kkosullar1 bastan belirleyerek,
sonuglarin zorunlu[ymuscasina] bir c¢karimini sunmustur. Ancak c¢agdas
tartismalarda gorild{igii {izere bu heniliz mantiksal bir zorunluluk olarak

kanitlanmis degildir.

Ona gore, insanlar, ilk durumda temel diizeyde rasyonel varliklardir. Bu
varliklar homo economicus degillerse de iktisadi bir rasyonellikleri vardir.
Kaynaklarin kit, ihtiya¢larin sonsuz oldugunu bilen taraflar icin adalet, ilk

durumda yalnizca iirtinlerin?! bir dagitim sorunundan ibarettir. Rawls’un ilk

https://www.theschooloflife.com/article /the-great-philosophers-john-rawls/,
(26.12.2022).

18 Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler: Bir Giris, ceviren. Ahmet Kemal Bayram, Ozgiir
Tiifekci Hiisamettin Inang, Seyma Akin ve Bugra Kalkan, Ankara: Adres Yayinlari, 2013,
74.

19 Seyit Coskun, “Adalet Kavramina iki Farkh Yaklasim: John Rawls ve Jiirgen Habermas”,
Felsefe Diinyasi 65, (2017): 175.

20 Christian Delecampagne, 20. Yiizyil Felsefe Tarihi, ceviren. Devrim Cetinkasap, Istanbul:
Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2020, 320.

21 Burada kaba anlamda bir iirtin metaforu kullaniyoruz. Rawls i¢in burada dagitilacak sey
ayni zamanda 6zglrliik ve esitlik ilkeleridir de.
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durumu, herkesin kabul edebilecegi ilk ve temel adalet ilkelerine ulasmak i¢in
bir tasaridir. Bu ilkeler, temeldeki ‘dogru’ anlayisini takiben secilir, bu anlamda
“Bir sozlesme doktrininde ahlaki olgular [da], orijinal pozisyonda segilen ilkeler
tarafindan belirlenir.”22 Dolayisiyla rasyonel bireyin sectigi ilkeler ahlakiligin

garantorudur.

Rawls’un tasarisindaki taraflar, komiiniteryan bir toplulugun kig¢iik
birimlerinin temsilcilerini andirir. Buna gore ortaya ¢ikan ilk sorun su olur,
birlikte iiretilen iiriinler adil olarak nasil dagitilmalidir? s birligi sonucu iiretilen
iirtinlerin adil bir dagitimi, kamusal bir anlasma ile miimkiindiir. Bu anlasmanin
ilkelerinin belirlenmesi, yani dagitimin adil olarak gerceklesmesi, Rawls'un
kurgusuna gore ancak bir Cehalet Perdesi (The Vail of Ignorance) ile

mumkiindir.

Her seyden once, kimse, bu konumdaki kisinin yerini, sinifini veya
sosyal statiisiinii bilmedigi gibi, kisinin kendisi de dogal varliklarin
ve yeteneklerin dagitilmasindaki sansini, kendi zekasini, giiclinti ve
benzeri seyleri bilmez. Yine kimse onun iyi kavraminin ne oldugunu
bilmedigi gibi, rasyonel hayat planinin 6zelliklerini veya iyimserlik
ya da kotiimserlik yetenegi ya da riskten kaginma gibi psikolojik

yonlerinin 6zelliklerini de bilmez.23

Taraflar ancak kendi toplumlarinin deger yargilarini, insanlhk
iliskilerini, ekonomik ve siyasal durumlar gibi diger genel bilgileri bilirler. Ancak
kendilerine dair o6znel hicbir bilgileri yoktur.2* Béylece taraflar, ilkelerin
seciminde hicbir sekilde kendi ¢ikarlarina goére bir karar veremezler. Tiim
taraflar anlassa dahi, kendi konumlarini bilmedikleri i¢in, verecekleri kararlarda
da kendilerini kayirdiklarindan emin olamazlar. Boylece taraflar, c¢ikar
benzerligine basvurarak makul bir rasyonellikle?5 kendileri i¢in en iyisini
sectiklerinden emin olabilecekleri tek durumu, yani herkesin lehine olan ilkeleri

belirlerler.

22 Rawls, BAT, 74.

23 Rawls, BAT, 163-164.

24 Cetarus Paribus ilkesince yaratilan teori, tam da bu anlamiyla -diger her sey esitken-
hipotetiktir, gergeklikten kopuk tarih-dis1 ve miimkiin oldugunca soyut bir baglama isaret
eder. Bu anlamda Kantg1 bir formalizm pesindedir.

25 Teori baglaminda, tam anlamiyla rasyonel olan birey, yalmzca kendi g¢ikarlarini
diistiniirken; makul birey digerlerinin de ¢ikarlarini gozetir.
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Rawls’'un hakkaniyet olarak adaleti, Themis’in epistemolojik kisitlar
altindaki haliyle betimlenebilir, ancak su farkla ki: Hakkaniyet olarak adalet,
yalnizca Themis’'in epizodik belleginin c¢alismamasiyla miimkiin olacaktir.
Oyleyse, Rawls'un bu bicimsel kurgusunun sartlar 1s1ginda denilebilir ki,
“Baslangic durumu, ‘saf kurallar siireci olarak adalete’ karsilik gelirken,
bilgisizlik pecesi ‘miikemmel kurallar siireci olarak adalete’ karsilik gelir.”26
Boylece kuralli bir siirecin insasini, bu siirecin kendi igerisinde bir ¢alisma

prensibi yaratilarak saglanir. Rawls bunu “Diisiiniimsel Denge” olarak adlandirir.

Diisiiniimsel Denge ve Dogrunun iyiye Onceligi

Miikemmel kurallar siireci olarak adaleti tesis edebilmek icin, 6ncelikle
taraflar adalet ilkelerini nasil sececegine dair adalet anlayislarimi genellik,
evrensellik, kamusallik, catisan talepleri siralama ve kesinlik olgiitlerine gore
belirlemelidirler. Taraflar, adalet anlayislarini belirlemek icin cehalet perdesi
altinda rasyonel bakis acilanyla fikirlerini paylasirlar.  Onerilerin biitiin
yonlerden degerlendirilebilmesi i¢cin s6zlesme kosullarinda basit degisikliklerle
ileri-geri gidilerek, oneriler tekrar tekrar ¢oziimlenir, zayiftan giicliiye degin
siralanir (Maximin Rules) ve onerilerin arasindan bir se¢im yapilir. Yapilan se¢im
sonucunda ilkeler belirlenir ve uygulanir. ilkeler pratikte calismazsa, denge
saglanana kadar, diyalektik bir bicimde degistirilmeye devam edilir. Bu siireg

Diistiniimsel Denge (Reflective Equilibrium) olarak isimlendirilir.

Rawls felsefesinde adalet, dogru olmadan kurulabilecek bir olgu
degildir. Dogru kavrami ise Rawls’a degin iyi kavramiyla esdeger tutulmus ya da
‘iyi olana gore davranmak’ ve benzeri sekillerde tanimlanmistir. Ancak Rawls,
BATta dogru ile iyi arasinda bir ayrim yaparak, adalet ilkelerinin
belirlenmesinde “Dogrunun lyiye Onceligi” ismini verdigi bir metodu kullanir.
Teleolojik 6gretilerin -alenen ya da zimnen- hepsinde dogru tanimi 6ncelikli bir
iyi tasarimindan hareketle, iyiye uygun davranmak olarak yapilmistir ancak bu
gecerli degildir. Clinkii insanlarin iyi anlayislar1 degiskendir. Bu baglamda
Rawls’un deontolojik tutumu, teleolojik 6gretilerin izledigi yolun tam tersini
izler. Kocaoglu'na gore de Rawls, deontolojik bir ahlak anlayisini savunur ancak

bu anlayisin iki kusuru vardir:

26 Cilingir, Pratik Felsefe, 225.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2024 - Bahar/Spring, Say1/Issue 37, 241 - 257

Rawls, deontolojik teorilerin iki kusuru oldugunu goézlemlemistir.
Bunlardan ilki etik bir karar vermek i¢in sistematik olmamalaridir.
ikincisi ise bu teorilerin iizerine inga edildigi dogrunun ilkelerine

iliskin herhangi bir gerekcelendirme yapilmamasidir.2?

Rawls’un bu sorunlar i¢in ¢6zliimi, dogrunun iyiye 6nceligi metodudur.
Taraflarin miinakasayla temel ilkeleri belirlemeleri icin oncelikle ortak bir
zemini paylasmalar1 gerekir. Rawls icin bu zemin dogruluktur. Rawls, biitiin
taraflar icin tarafsiz bir zemin olabilecek en temel dogrulari yani birincil
degerleri isaret eder. Birincil degerler, cehalet perdesi altinda rasyonel se¢cim
yapabilen kisinin her durumda o6nceledigi -6zgurliik, esitlik, refah gibi-
degerlerdir. Arnhart’in ifade ettigi iizere:

Yasamlari boyunca insanlarin pesinde olmalari gereken amaglarin ne
olmasi gerektigi hakkinda, herhangi bir 6zsel yargida bulunmasak
bile, tercih ettikleri amacglar her ne ise, bunlara yoénelik en iyi
araglarin ne oldugunun tasarlanmasinda, bu amaglarin akliligi ile
ilgili bicimsel yargilarda bulunabiliriz.28

Bu baglamda, dogrunun iyiye olan 6nceligi, birincil degerlerin se¢ciminde,
taraflarin bu zemini olusturduklari siirecte, biitiiniiyle ‘iyi’ anlayislarinin disinda
tutulmasidir. Clinki s6z gelimi, ¢ileci bir dini anlayis1 benimsemis olan bireyler,
bu epistemik kisit [cehalet perdesi] altinda olmasalar; a¢higin, hiirriyetten
yoksun kalmanin ve benzeri durumlarin ‘iyi’ oldugunu savunarak bunlarn
secebilir ve insanlar1 cileci yasama yonlendirmelerini mazur gosterebilirdi.
Ancak cehalet perdesi ve dogrunun iyiye 6nceligi ilkesi 15181nda, rasyonel karar
verebilen bireylerin tamami 6zgiirliigii ve refahi tercih ederler. Ciinkii Kant'in
“goriisiiz kavramlar bostur” ifadesine kosut?? olarak, Rawls’un cehalet perdesi
altindaki bireylerinin de empirik olarak hicbir 6znel deneyimleri olamaz,
yalnizca kavramsal olarak tercihte bulunurlar.

Boylece, deontolojik teorilerin, dogrunun temelleri sorunu ile etik
kararlarin sistematize edilmesi sorunu da Rawls a¢isindan ¢6ziilmiis olur. Ciinkii
dogru, ‘makul derecede ahlaki ve rasyonel birey’ icin miinakasalarla birlikte

ortaklasa ulastig1 genel (bigimsel) bir sonucu ifade eder. Arnhart'in da ifade ettigi

27 Kocaoglu, John Rawls, 31.

28 Larry Arnhart, Platon’dan Rawls’a Siyasi Diistince Tarihi, ¢eviren. Ahmet Kemal Bayram,
Ankara: Adres Yayinlari, 2013, 323.

29 Karar verici kisiler, hangi gruplara dahil olduklarini(kavram) bilmedikleri i¢in, en az
avantajh gruplarin(gériiler) dahi sartlarini miimkiin oldugunca maksimize ederler.
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iizere: “Rawls, ahlaki olarak tarafsiz bir adalet kavramlastirmasi arayisinda,
herhangi bir 6zsel (esas, substantive) ahlaki yargiya dayanmayan, saf anlamda

bigimsel (ustl, formel) haklilastirma standartlarinin pesindedir.”30

Ahlaki ve Rasyonel Ozne

Rawls’un taraflarimi1 temsil eden kisiler, demokratik yasam bi¢iminin
siyasal kisisel 6zelligini temsil ederler. Bu baglamda kisiligi bir biitiin olarak ele
almak yerine, onu hakkaniyet olarak adaleti tesis edecek kisi olarak yalnizca
politik bakimdan ele alir.3! Adaleti tesis edebilecek bireyler, cehalet perdesi
ardinda belli dogrular etrafinda toplanarak, diisiiniimsel denge ve maximin

kurallar araglariyla adalet ilkelerine ulasabilecek olan rasyonel bireylerdir.

(...) rasyonel bir kisi, kendisine acik olan firsatlar arasinda tutarl
olan tercihler dizisini diisiiniir. Bu firsatlar1 kendi amaclarinin
iyiligine gore siralandirir; arzularini daha fazla tatmin edecek olan ve
yuriitiilmesi durumunda daha fazla basari sansi bulunan plani takip

eder.32

Rasyonel kisi, dogru secim yapabilen kisidir. Ancak saf anlamda
‘rasyonel’ olan Kisi, yalnizca kendi menfaatlerini diisiiniir. Rawls’un tasvir ettigi
kisi ise makul olmalidir. Burada Kant'in etkisini gézlemlemek miimkiindiir.
Rawls’un ‘makul rasyonellikte’ olan bireyi, diger insanlar1 ve onlarin ¢ikarlarini
da gozeten bireydir. Bu anlamda, Rawls'un makul rasyonel bireyi, Kant'in,
insanliga arag olarak degil amag olarak davran (bkz. 13. dipnot) buyrugunun agik
bir 6rnegidir.

Rawls’un makul rasyonel bireyi, diger yandan, Rousseau’nun siyasi esit
katilim ilkesine dahil olan, ahlaki ve 6zgiir birey diisiincesiyle de benzerlik
gosterir. Rasyonel birey, cehalet perdesi altinda dogrunun iyi karsisinda
oncelenmesiyle sinirl bir digerkdmliga da ulasarak makul rasyonel birey haline
gelir. Boylece Rawls’un tasvir ettigi rasyonellik, bir ‘iyi’ anlayisinin olmadiginin

altini gizerek, ahlaki yone vurgu yapar.

Rasyonel bireyin diisiiniimsel dengeye ulasma siireci, ahlaki aklin

minimum ilkelerini gdézetmesiyle son bulur. Kocaoglu'nun belirttigi lizere,

30 Arnhart, Siyasi Diistince Tarihi, 323.
31 Cilingir, Pratik Felsefe, 227.
32 Rawls, BAT, 170.
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“Rawls’in toplum sézlesmesinde bireyler rasyonel olarak kendi ¢ikarlari pesinde
kosarken birbirinin kurdu33 olmalarini engelleyen, bireyin amac olarak kabul
edildigi bir ahlakla sinirlhidirlar.”3* Bu sinirin ¢ekirdeginde yer alan ise, insanlarin
zorunlu olarak makul rasyonellikte oldugu varsayimidir. Oyleyse, kisinin ahlaki
davranislarda bulunmasiin yegane yolu, onun ayni zamanda belli bir

rasyonellikte olmasidir.

Kant’ta, bireyin ahlaki olabilmesinin yolu nasil 6zgiir olabilmesinde ve
ozgiir olabilmesi de akil sahibi olmasinda yatiyorsa; Rawls'un ahlak -ve onun
uygulamasi olan adalet- konusunda “Kant’tan yola ¢ikarak vardigi nokta en temel
formda ahlakin, muhakemeyi yapana gore degismeyecegidir.”35 Dolayisiyla,

bireylerin rasyonelligi, Rawls’'un minimum ahlaki ilkeleri i¢cin de temel olusturur.

Adalet ilkeleri ve ilkelerin Se¢imi

Asagida gorecegimiz tlizere lexical priority olarak gerceklestirilebilecek
olan adalet ilkelerinin se¢imi, Rawls'un simdiye degin bahsettigi diger
kavramlarin bir sonucu olarak, taraflar1 bu ilkelere gotiirmesinde de benzer
sekilde kendini gosterir. S6z gelimi, bireyin rasyonel olmamasi, ahlaki olmamasi
ya da smirl da olsa digerkdm olmamasi, adalet ilkelerinin se¢imi agisindan
istenmedik sonuclar dogurabilir. Oyleyse Rawls i¢in taraflar bu sartlarin tiimiinii
karsiladiginda, yani, ancak ve ancak Kkisilerin so6zii edilen kisitlara bagh olarak

yapacaklari secimler sonucunda bu ilkeleri belirlemek zorunda kalirlar.

[Bu belirlenimdeki] (...) baskin amag, kisinin kendisinin rasyonel bir
karar vermek icin her zaman bir se¢me yontemini takip etmesidir.
Bunun i¢in li¢ seye ihtiya¢ vardir. Miizakere anlayisi su sekilde
belirtilmelidir: (1) birinci kisi prosediirii (2) genel olarak

uygulanabilirlik ve (3) (en azindan olumlu enformasyon sartlar1 ve

33 Kanatl'ya gére: “Insan insanin kurdudur anlamina gelen bu kelime, ilk defa tigiincii
ylizyllda yasamis olan Romali sair ve oyun yazari Titus Macchius Plautus tarafindan
kullanildigina dair yaygin bir kan1 mevcuttur. flging olani ise, bu kelimenin Leviathan’da
hi¢ gegmemis olmasina ragmen, ¢ogu yazar tarafindan Hobbes’un insan dogasi tasvirini
anlatmak icin kullaniliyor olmasidir (...)” Mehmet Kanatli, “John Rawsl'in Hakkaniyet
Olarak Adalet ilkelerinde Ozgiirliikk ve Esitlik Sorunu Uzerine”, Akademik Arastirmalar
Dergisi 15, (2020): 686.

34 Kocaoglu, John Rawls, 21.

35 Kocaoglu, John Rawls, 13.
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verili hesaplama yetenegi altinda) en iyi sonuca onderlik etmeyi

garanti etmek.36

Rawls i¢in, nasil ki dogruluk, diisiincenin erdemiyse; adalet de toplumsal
kurumlarin (bu baglamda cehalet perdesi altindaki taraflarin) ilk erdemidir.
Boylece Rawls, adaleti, erdem olarak tanimlayarak Antik-Yunan’'da kullanilan -
ozellikle Platon’da gordiigtimiiz- etik-politik dile37 de vurgu yapmis olur. Ciinkii
o0 ayn1 zamanda 6zgiirliigiin dogasinin da erdem oldugunu séyler. Oyleyse Rawls
icin 6zgiirliik, adalet ve dogruluk kavramlari, birbirlerinden tamamen bagimsiz
kavramlar degildir. O hialde Rawls'un makul bireyi icin ayni zamanda erdemli
birey de denilebilir. Rawls’un klasik siyaset felsefecilerinden ayrildig1 nokta ise,
kendisinden 6nceki ¢ogu teorisyenin ideal yonetim bi¢imini belirleyerek, oradan
adalete ulasmalarinin aksine; adaletin ne oldugunu tartisarak, buradan
hareketle ‘ideal yénetim’ bicimine ulasmasidir. ikinci kampa dahil olanlar icin
deontolojik dgretiler (Kant ve Rawls) drnek verilebilirken; ilk kamp dgretileri ise

teleolojik ogretiler (Platon ve Aristoteles) 6rnek verilebilir.

Rawls’un ilk durumundaki bireyler, epistemik kisitlar icinde ancak esit,
6zglir, rasyonel ve ahlaki bireyler olarak bulunurlar. Bu bireylerin éncelikli karar
vermeleri gereken sey, nasil bir adalet anlayisi benimseyecekleridir. Bu
anlayislardan bazilar sunlardir: Sezgicilik, faydacilik, miikemmeliyetgilik ve
hakkaniyet olarak adalet. Taraflar, basta kendileri olmak {izere -ve zorunlu
olarak da diger herkes i¢cin- en iyi secenegi (maximin rules), ilke edinebilecekleri
anlayisi tartisirlar. Bu tartismanin olanagini saglayan sey simirli bir ¢atisma
vurgusudur c¢iinkii anlasma ancak bir ¢atisma ortaminda mevcut olur. Ancak bu
catisma Hobbes'un dogas1 geregi kot bireyleri degil ama Hume’un belirli bir
kitlik icindeki bireyleri arasindadir. Boylece, cehalet perdesi altindaki taraflar,
herkesin esit oldugu ilk durumda, rasyonel bir karara ulasmak icin ilkeleri tek
tek incelerler. Sezgicilik ¢ok ilkeli oldugu i¢in, faydacilik bireyleri gézetmedigi
icin ve miikemmeliyetgilik de uygulanabilir olmadig: i¢in elenir. Bir sonraki
adimda taraflar ilk ilkeleri segerler. Ancak Rawls ilkelerin se¢iminde bazi

prosediirlerden bahseder. Ona gore,

Bir kisinin ne yaptig1 kamusal kurallarin ona ne yapmaya hakki

oldugunu sdylemesine ve bir insanin ne yapmaya hakk: oldugu da

36 Rawls, BAT, 583.
37 Bu dil 6zellikle Machiavelli ile birlikte yon degistirmis, ahlaki siyasetten, siyasi ahlaka
dogru cevrilmistir.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2024 - Bahar/Spring, Say1/Issue 37, 241 - 257

onun ne yaptigina dayanir. Sonugtaki dagitim, bu mesru beklentilerin
15181nda, kisilerin ne gibi sorumluluklarin altina gireceklerini

belirleyen taleplerinin irtiba[t]landirilmasiyla ortaya ¢ikar.38

Dagitim sorununa dair ii¢ farkli yoldan bahseder Rawls. Ona gore, Saf
Prosediirel Adalet, Tam Prosediirel Adalet ve Eksik Prosediirel Adalet olmak
tizere ¢ farkl1 yol vardir. Tam prosediirel adalette adil olan esit olandir. Ornegin
bir grup insanin bir pastay1 boliisecegini diisiinelim, ancak pastay1 bélen kisi, en
son dilimi alacaktir.3? Digerleri de istedigi dilimi almakta serbesttirler. Oyleyse
pastay1 bolen kisi, kendisinin miimkiin en biiyiik payi alabilmesi i¢in pastay1 esit
bolecektir. Eksik prosediirel adalete ise kamuda infial yaratan davalari 6rnek
gosterebiliriz. Buna gore, bir prosediir izleniyor olsa da su¢lu her zaman cezasini
cekmeyebilir veya su¢suz olan cezalandirilabilir. Saf prosediirel adalet ise bizim
icin asil 6nemli olandir. Saf prosediirel adalete gore, bir grup insanin -hile gibi
dis etkenleri bir kenara birakarak- biitiin sartlari bilerek bahis oynamasi, bu
stirecin, en azindan adil olmamasi gibi bir durum ortaya koymaz. Oyleyse cehalet
perdesi altindaki bireylerin de saf prosediirel adaleti izledigini séyleyebiliriz.40
Rawls’a gore, siralanan kisitlara uygun ve yukaridaki saf prosediirel adalet
cercevesinde karar verecek olan taraflarin, ulasacaklar iki ilke vardir.4! Bu

ilkeler su sekilde siralanir:

[Birinci Ilke olarak:] Her kisi, herkes icin benzer bir esitlik sistemiyle
uyumlu olan biitiin bir esit temel 6zgiirliikler sisteminde yer almak

icin esit bir hakka sahiptir.

38 Rawls, BAT, 114.

39 Rawls'un pasta 6rnegi icin bkz. Rawls, BAT, 114-115.

40 Rawls, BAT, 113-118.

41 [Ik olarak, baz1 yorumlara gore, taraflarin ilk ilkelerinin se¢imi, Kant'in otonom olan ve
kategorik imperatifine uygun eyleyen bireyin bir yorumu olarak goriliirken, bizim i¢in
boyle bir ortiisme s6z konusu degildir. Ciinkii ilk olarak, Kant’taki haliyle birey, Rawls’un
taraflar1 gibi biitlin kisisel 6zelliklerinden soyutlanmis degildir. Kendisini bilir, ismini
bilir, tercihlerini, konumunu, kendisini oldugu kisi yapan her seyi bilir. Kant'in teorisi de
deontolojik bir teori olmasina karsin, Kant'in bireyi tarihsel baglamindan koparilmaz,
genigletilir; oysa Rawls’un taraflari, bu baglamdan soyutlanir. Ancak zaten Rawls'un
ulasmak istedigi genellik de ancak boéyle zaman-dis1 bir birey kabulliyle miimkiindiir.
“Teorinin gergekligiyle gercek diinya arasindaki fark teorinin kendisidir.” Armagan
Oztiirk, Liberal Adalet, Istanbul: Doruk Yayimcilik, 2013, 90 (72. dipnot).

ikinci olarak ise, Kant'ta sirf 6deve uygun oldugu icin yapilan tercihler, Rawls’ta bencil bir
rasyonellik olarak karsimiza ¢ikar. Kant'in sirf 6deve uygun oldugu icin eyleyen bireyinin
yerini; Rawls’ta, sirf konumunu, kim oldugunu bilmedigi i¢in mevcut kosullardaki en az
riskli ve en ¢ok kazangh olan ilkelere yonelir. Sonug¢ olarak Rawls’taki taraflar, Kantgi
buyruga aykir1 hareket ederler.
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[ikinci Ilke olarak:] Sosyal ve ekonomik esitsizlikler &yle
diizenlenmelidir ki, her ikisi de: (a) daha [az] avantajli olanlar i¢in
daha fazla yarar saglamalj, adil tasarruf ilkesiyle*2 uyumlu bulunmali
ve [Fark ilkesi] (b) adil firsat esitligi kosullar1 altinda makamlar ve

mevkiler herkese acik olmaldir. [Firsat Esitligi ilkesi]43

Cehalet perdesi altinda segilen adalet ilkeleri, Rawls un “lexical priority”
olarak adlandirdig: bir siralilikla ¢alisir. Yani ilk ilke tamamen karsilanmadan
ikinci ilkeye gecilemez. Buna gore ilk ilkenin ikincisine; ikinci ilkenin de kendi
icinde (a)'nin (b)’ye 6nceligi vardir. Rawls’un kabullerine gore hi¢ kimse, daha
fazla refah icin (2. ilke) temel o6zgiirliiklerinden (1. ilke) feragat etmez. Ote
yandan, ilk ilkeye yonelik olarak, “(...) ozgurlik ancak o6zgurliigiin hatir1 igin
sinirlandirilabilir.”44 diyen Rawls, ilk ilkenin (6zgiirlik ilkesinin) de kendi
icerisinde iki kosul barindirdigindan séz eder. Bu ilk onciilliik kurali ya da
ozgirligliin oncilligii olarak adlandirdigi seydir: “(a) daha az kapsayici
ozglrlik, herkesce paylasilan tiim 6zgiirliik sistemini gliclendirmelidir; (b) daha

az esit ozgiirluk, daha az 6zgiirliige sahip olanlar tarafindan kabul edilmelidir.”45

Paylasilan temel ve azami esit ozglrligiin, 6zgiirliik sistemini
giiclendirdigini ifade eden Rawls, 6zgirliik ilkesinin karsilanmasi sonucunda
ikinci ilkeyi ele alir. ikinci ilkenin, faydaci bir anlayis ve benzerlerine kars: bir
onceliginin olmasinin yani sira, ayni zamanda kendi igerisinde de bir siralilig1 s6z
konusudur. Buna gore*¢ 2(b) yani, firsat esitligi ilkesi, 2(a), yani fark ilkesine
oncelenir. Rawls bunun da 6tesinde, ikinci ilke icin de iki kosuldan s6z eder
(ikinci 6nciilliik kurali veya verimlilik4” ve refah iizerinde adaletin 6nculligii).
Buna gore, “(a) esitsizlik firsati daha az firsata sahip kisilerin firsatlarini
iyilestirmelidir; (b) fahis bir tasarruf orani bu zorluga katlanan kisilerin ytiklerini
dengelemelidir.4® seklinde bir bélimleme yapar. Bu bélimlemedeki ikinci ilke

(b) tasarruf ilkesiyle ilgiliyken; ilk ilke (a), 2(a)’daki fark ilkesine bir gonderme

42 Rawls’un tasarrufilkesiyle anlatmak istedigi sey 6zetle sudur: “[H]er kusak kendisinden
oncekilerinden alir ve daha sonra gelecek olanlara katki yapar.” Rawls, BAT, 318.

43 Rawls, BAT, 331.

44 Rawls, BAT, 279.

45 Rawls, BAT, 332.

46 Kitabin Tiirkce ve Ingilizce baskilarinin ikisinde de Rawls’un ana iddiasinin aksine 2(a)
fark ilkesi ve 2(b) firsat esitligi ilkesi olarak verilmistir. Ancak bahsedilen lexical
priority’ye gore, 2(b) ile 2(a) ilkelerinin icerik olarak yerlerinin degistirilmesi gerekir,
clinkii basimda 2(a)’da degil, 2(b)’de verilen ilke dncelenir.

47 Pareto Optimumu, bir kisinin durumunu daha kotii hale getirmeden, bir baskasinin
durumunun iyilestirilememesidir.

48 Rawls, BAT, 332.
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yapar. Fark ilkesi, toplumdaki en az avantajli olan grubun beklentilerinin
maksimize edilmesidir. Diger bir deyisle, fark ilkesi, esitsizligin ancak
toplumdaki en az avantajli grubun ¢ikarina olacaksa onaylanmasidir.#® Ancak
fark ilkesini tazminat olarak gérmek dogru degildir. Fark ilkesi daha ziyade,
toplumdaki dezavantajli gruplarin adil kosullarda hayatlarini yasamalarim
saglamaktir. Bu anlamda fark ilkesi, s6z gelimi, toplumun yarisi gérme engelli ise
kalan yarisinin da gozleri icin disfonksiyonel bir operasyon uygulanmasini degil;
dezavantajli kesimlere, avantajli kesimleri engelleyecek/zarara ugratacak bir
sorumluluk yiiklemeden destek olmalarim gerektirir. Ustelik boylesi basit bir
disiince deneyinde dahi birka¢ adim ileri gidildigi takdirde, sosyal ve ekonomik
hayata katkilarinin olacagini diisiiniirsek, avantajli kesimin de uzun vadede

ortaklasa yasamdan bir¢ok kazanimi olacagi agiktir.

Sonu¢

Rawls’'un sundugu teoriye, amaci agisindan karsi ¢ikmak gii¢ olsa da,
teori yeterince keskin sinirlara sahip degildir. S6z gelimi, esitsizligin en
dezavantajlilarin yararina olacak durumlarda da olsa onaylanmasi nedeniyle sag
gelenege; sinifli bir toplum anlayisina itiraz etmemesi nedeniyle Marksist goriise
ve fark ilkesini onamasi ve 6zellikle bireysel farkliliklardan dogan avantajlarin
yarattigl farkliliklar i¢cin olumlu bir bakis acis1 sunmamasiyla birlikte liberal
gelenege dahil oldugunu soylemek cok giictiir. Rawls’un fikirlerinde sonradan
degisiklikler olmus olsa da, bizim ¢alisma boyunca kaynak edindigimiz ana yapit
olan Bir Adalet Teorisi'ni ¢ikis noktasi, kaynaklari, kokenleri ve yodntemi
damitarak 6zgiin bir anlayisla gelistirmistir. “Nerede dogacaginizi bilmeseydiniz
nasil bir yerde dogmak isterdiniz?” sorusu ile baslayan kurguda, o6zgiirlik,
kardeslik ve esitlik gibi Kant¢1 temalar 15181nda ve oldukga belirleyici olan bir
epistemik kisitla, cehalet perdesi altinda adalet anlayislarini belirleyen taraflar,
haklarin dagitimini azami seviyede tutmak i¢in yalnizca -neredeyse hi¢bir sey
bilmedikleri- kendilerinin refahin1 disiinmelidirler. Taraflarin ayn1 zamanda
asgari diizeyde rasyonel, ahlaki ve digerkam olduklarini da unutmamak gerekir.
Boylece, genel bilgiler disinda 6zsel olarak hicbir fikirleri olmayan taraflar,
risklerini minimize etmek icin, herkes i¢in en iyi olan secgerler. Sonug olarak
Kant¢1 buyruga uygun olmasa da taraflar -kendisi de onlardan birine dahil

olacag i¢in- biitiin toplumsal gruplar i¢in en temel ilkeler belirlenir. Belirlenen

49 Rawls, BAT, 104-110.
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ilkelere pratikte calismaz ise bazi degisiklikler ile yeniden ele alinir ve
diisiiniimsel dengeye ulasilana kadar ilkeler degistirilir. Boylece taraflar,
Rawls’un tasvir ettigi durumda, en az risk ile en genis haklara ulasir. Diger haklar
da bu ilkeler ve kurallar temelinde belirlenir. Sonu¢ olarak, bu kurallari
kullanarak, tgilincii baghikta sordugumuz “nasil bir toplumda yasamak

isterdiniz?” sorusunun cevabina ulasmis oluruz.
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